ernyos ugy nyomén vontidk meg: tole

— irja Dombrady. 1944. &prilis 4- -én
egy bécsi 'kérhazb6l Feketehalmy—
Czeydner Himmlernek - kiildott -levelet
— ,,...hallom,  hogy Szombathéelyi,
mint a vezérkar fénéke, még mindig
hivatalaban van. Vadassza le 6t és em-
bereit (Bajnéczyt, Nadayt, Aggtelekyt,
Riidigert) ... Azonnal tartéztassa le
Szombathelyit, mert enélkiil ismét val-
sag lesz Magyarorszagon...” — irta.
(Bundesarchiv Koblenz. NS19(847)). . -

A szerz6 igen &arnyaltan szol Voros
Janosrél, lépéseirél. Egy Kkiegészitést
azonban talan itt is lehet tenni: a ve-
zérkar 4j fénoke Sztdjayval kerult ko-
z0s nevezdre abban, hogy mindketten
megigérték:_ a korméanyzé jovahagydasa
nélkiil is hajlandék a német igények-
nek megfelelni.

Annak feloldasé.hoz is ujra Koblenz—
be kellett utazni, miért akarta Vee-
senmeyer Vasvéryt latni — Kadar Gyu-
la utdn — a 2. osztaly élén. Az ok: Vas-
vary rendszeresen informalta 1943-ban
a budapesti német kdvetség rendoratta-

séi feladatokdt is ellété ,,dlplomataJét”
Kienastot. (Bundesarchiv’ Koblenz
NS19/3782., NSI9/2114) ;

Az persze mar- stilusgyakorlat hogy
a’ szerz6t kiegészitsiikk: a‘korméanynak
nem lehettek il1Gzi6i Vorss Jénossa’l
szemben. Nem is voltak.

- Végiil két megjegyzés.

" A szerzé tgy. véli, mivel a kormany-
z0 a, csapatok parancsnokalval Y
demi kapesolatokat klepltem nem volt
képes, igy. a katonai elékésziiletek is
kudarcra voltak itélve.” Azt gondolom,
hogy itt’az okok egyikérdl van szé csu-
pan. ‘

Konyvének egy masik helyén pedig
azt allitja, hogy a fegyversziinet a ve-
zérkar nélkiil elképzelhetetlen volt. Es
a két hadsereg? Az 1. és a 2. magyar
hadsereg —. ,kormanyzékozvetlen”
megoldassal?

Dombrady Loérand kltuno munkat irt,
a Horthy-konyvészet ,eddigi legjobb
teljesitményét adta.

a4 Ehae

Vargyai Gyula

BETHLEN ISTVAN EMLEKIRATA, 1944

Sajto ala rendézfe €és a jegyzeteket irta Romsics Ignac,
bevezette Bolza Ilona és Romsics Ignac’

(Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1988. 174 o0.)

Ugy vélem, nem tulzas azt allitania
. recenzenseknek, hogy a torténeti for-
rasok kozott kiilonos helyet foglalnak
el egy-egy torténeti korszak szerepldi-
nek napléi, visszaemlékezései. Ezek a
* személyes élmények ‘alapjan irédott,
sajatos hangvételli irasok nem egy eset-
ben fontos kiegészit6i egy-egy idészak-
ro6l, .torténeti korrél szerzett ismerete-
inknek.

Vannak orszagok, ahol a memoarok
korabeli naplok — féleg a kozelmult
térténetét tekintve — szinte elarasz-
tottak, eldrasztjak a konyvpiacot. Ma-
gyarorszégon az elmult negyven esz-
tendé alatt csak elvétve jelent meg
egy-egy ,csemegének” szamité naplo,
visszaemlékezés a kozelmult torténel-
mében fontos szerepet jatszott politi-

kus, kozéleti személyiség, vagy katona
tollahdl. Az 1970-es .években azutdn
tobbszor jelent meg egy-egy gyorsan
bestsellerré valé koényv. A kiadék, ér-
zékelve a lehetGségek boviilését, az ol-
vasok érdeklGdését, egyre-madsra igye-
keztek megjelentetni korabban »kiad-
hatatlannak” vélt irasokat.

A memodarirodalom kiadasiba szinte
valamennyi kiadé bekapcsolédott, jé és
gyenge munkdk valtogattak egymaést,
nem egy esetben az elsekélyedés ve-
szélyével fenyegetve. Az 1988-as esz-

tendd azonban azt blzonyxtotta hogy

vannak még a magyar ,naplé- és nie-
modrirodalomnak” rejtett tartalékai,
»csak” fel kell tarni azokat. A feltérés
érdemében jelentfs 1épést tett a Zn—
nyi Katonai Kiadé6, amely 1988-ban tt-
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jara inditotta Sisak.és cilinder cimd Erre a kérdésre nem ad valaszt
sorozatat. Ennek a.sorozatnak a célja, Bethlen Istvan irasa, de a szerzd Ugy
hogy a. Horthy Miklés nevével fémjel- vélte, hogy az orszag addig tavol tart-
zett korszak torténelmének vezetd poli- hatta volna magat a haborutél amig
tikusai és katonai tollabél irédott nap- .az orosz gb6zhenger a Karpatok-
16kat, visszaemlékezéseket kozreadja. ban meg nem jelent.” z}ddlg’ az }do-

A sorozat tervezett kotetei koziil — p_ont}g — Bethlen Ist\fan velemeny,e
Bethlen Istvan emlékirata 1944, Néara szerint — Magyarorszagnak ,,...két

. mex| g Y célt kellett. volna allandéan szem eldtt
Antal visszaemlékezése 1945, Vattay tartania, az egyik, hogy igyekezziink
Antal napléja 1944, 'Vorgs Jamos nap- semmik’épp sem lSeleavatkozni a két
16ja 1944—1945, Jungerth-Arnéthy Mi- - .

J s ? h . ) 16 nagyhatalom . klizdelmébe, amely be-
ha}y napl6ja, Betl lfﬂi Béla visszaemlé- avatkozasbél semmi hasznot sem hiz-
kezése, Bapffy Dénie '_wssza(’em}ikezg%e hatunk, és rednk nézve csak veszélyek
sth. — elsoke’nt az e,gy_lk lege}‘te €sebb, szarmazhattak, a maésik, hogy semmit
B.et’hlen Istvan emlékirata latott nap- se tegyiink, amivel Németorszag részé-
vﬂagot‘. . : 16l tobb-kevesebb joggal a megszéllést

‘Ez az emlékirat angol nyelven mar provokalhattuk volna.”
megjelent 1985-ben Munchenben a Stu- Bethlen Istvan irdsival végiil is nem
dia Hungarica sorozat koteteként, de a receptet kivant adni — igy utélag — a
magyar olvasok c¢sak most. ismerked- dontéshozatalra hivatott tényezSknek,
hettek meg ezzel az irassal a kozreadd hanem nézeteit foglalta 6ssze és muta-
Romsics Ignac és Bolza Ilona, valamint tott ra azokra a kil- és belpolitikai
a Zrinyi Katonai Kiad6 jévoltabdl. hibdkra, tévedésekre, amelyek Magyar-
¢ Bethlen Istvdn emlékiratdnak nem- orszagot a végzetes, 1941. évi esemé-
csak a tartalma, de sziiletésének koriil- nyekhez vezették. Bethlen tugy vélte, a
meényei “és késébbi sorsa is igen érde- kritika nélkiili németorszag, azon az
kes, hiszen az 1944 nyaran irédott né- alapon, hogy az orszag mindent csak a
hény tiz oldalas irds negyvennégy esz- németektsél varhat és Németo;‘szagnak
tendS eltelte utan ,tért haza.” Cime: A érdeke egy nagy Magyarorszag felta-
magyar politika a masodik vilaghabo- masztasa, téves. -
ruban. Politikai tanulmany vagy vad- Attekintve a magyar bel- és kiilpoli-
irat. Erdekes cim, a tanulmany valoban tikai viszonyokat — koztiik a magyar—
vadirattal ér fel, azokkal szemben, akik német kapcsolatokat is — az 1930-as
az 1930-as évek végétfl a magyar poli- évektél, ugy foglalt allast, hogy Német-
tikat iranyitottak. Bethlen Istvan vi- orszag gyakorlatilag semmi elényben
szonylag konnyd helyzetben volt, hi- nem részesitette Magyarorszagot szom-
szen a ,kiviildll¢” targyilagossagaval, szédai rovasdra. A teriileti revizi6é ta-
de ugyanakkor a kulisszatitkokat is is- mogatisa sem magyarbaratsagbél, ha-
merd ,bennfentes” magabiztonsagaval nem sokkal inkabb politikai szamitas-
vethette papirra gondolatait. frédsa az bél kovetkezett be.
ellenforradalmi rendszer egyik legfel- Ugyanakkor — legaldbbis megité-
késziiltebb, legnagyobb formatumu po- lésem szerint — Bethlen a magyar po-
litikusdnak birdlata arrél a rendszer- litika Gtjanak megvalasztasat alapve-
rél, illetve annak a mésodik vildgha- téen Trianonban véli felfedezni — he-
boru iddszakiban folytatott politikija- lyesen! (Ezt a tényt legfeljebb az el-
r¢l, amelynek létrehozaséban, elfogad- milt negyven esztendd feliiletes publi-
tatasaban. donté szerepet jatszott. cisztikdja és. torténetirasa tagadta) A
. Bethlen - IstvAn:.-a miniszterelndki Parizs konyéki — békeszerzédéseknek
poszttél - tortént megvalasa (1931) utan nevezett —.diktdtumok mar eleve ma-
is ‘a-politikai élet aktiv résztvevdje ma- gukban hordoztak egy majdani nagy
radt. Mint Horthy Miklés kormanyz6 vﬂigegesl }c‘skrfat hag;,{erg]e; ieiiillgﬁbg
bizalmasa, a Fels6héz' tagja, a legfon- csak -az leheteit, hogy ,mixor €
tosabb ‘kérdésekrsl ‘is elsd kézbsl érte- szirba a mag” Huszondt év kellett
siilt.- Személyes felfogisa, meggydzsdé- hozz4!
se-& masodik vildghaboru . elGestéjén Természetesen lehet vitatkozni azon,
egyre markédnsabbnak .volt tekinthet6: hogy Bethlen Istvan ,tanulmanya’”
lazitani . a: német ikapcsolatokon, -vala- helytallé, avagy nem, de azon nem,
milyen médon kimaradm a héborubol hogy egy atgondolt, a hatalomnak segit-
De hogyan” RS ke séget nytjthaté irdsrdl -van. sz6, egy
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olyan munkardl, amely a jovében meg-
teendd lépéseket is sejtetni engedte, de
alapvetéen a mult tévedéseinek bemu-
tatasat vallalta. Kevés hasonlé elem-
zés késziilt a korszak vezetd politikusai
részérél az adott idoszakban. _

'~ Bethlen Istvan Kkritikusan Osszegezte
otvenoldalas tanulmanyanak gondola-
tait. Amint irta ,,Hosszu sorat jegyez-
tem fel az éveken keresztiil elkovetett
politikai hibaknak, valamint az ellen-
allas hianyanak és gyongeségének,
amelyek mind fokoz6dé litemben egyik
a masikat és hatdsukat halmozva idéz-
ték el azt a szornyd eredményt, amely-
nek lattara minden kissé gondolkodo
és magyarul érzé embert ugyszolvan
sir6gores kell, hogy elfogjon. Hova let-
tek a régi magyar hazafias erények?
Hova nemzeti Onérzetink, a filiggetlen-
séglink iranti torhetetlén -ragaszkoda-
sunk, amelyért évszdzadokon keresztiil
annyi vér folyt és annyi magyar konny
hullott? Hova lett politikai iskolazott-
sagunk, amelyre mindig oly biiszkék
voltunk?”’

A véalasz — amint irja Bethlen Istvan
-— részben megtaldlhaté a tanulmany-
ban, de hogy idaig jutottunk, az nem-
csak a mi hibank. ,,Nemcsak mi vol-
tunk és vagyunk a hibasak; a mi mu-

lasztasaink, a mi tévedéseink, a mi bi-
neink egyediil jutottak volna Onma-
gunkban idaig.” Ugy érzem, Bethlen
Istvan ezen gondolatai is megszivlie-
lendéek, amikor a két vildghabori ko-
zOtti és a masodik vilaghaboru alatti

torténelmiinket vizsgaljuk. )
Bethlen Istvan emlékiratanak termé-
szetesen gyakorlati kihatdsa nem lett,
hiszen a szerz6 azt az utokornak meg-
6rz6 grof Bolza Ilona gréfnének 1944
augusztusaban azzal a megjegyzéssel
adta at, hogy senkinek se adja at, még
a csaladjanak sem, de ha ugy latja,
hogy elérkezett az ideje, tegye kozzé.
Ez az id6 kilfoldon negyvenegy, Ma-
gyarorszagon negyvennégy év utan jott
el. Hogy kar volt ennyi ideig varni?
Lehet; de a ,,jobb késén mint soha” elv
mégisesak lehetévé tette, hogy sokan
kézbe vehessék ezt az elemzést, amely
ma sem veszitett aktualitasabol. Hogy
a koriulményeket, az eseményeket és a
szerz6 gondolatait jobban megérthes-
siik, ahhoz a Romsics Igndc és Bolza
Ilona Bethlen Istvanrél rajzolt palya-
képe és a kézirat keletkezésének és sor-
sanak alakulasarol irott sorai nyujta-
nak élményszdmba mend tajékozta-
tast. )
Szakdly Sdandor

KOVATS LAJOS

SOLYMOK HEJAK, NEBULOK

(MAHIR Kiad6, Budapest, 1990. 126 o.)

1990 augusztusaban jelen meg Kovats
Lajos So6lymok, Héjdk, Nebulék cimi
konyve, amely a magyar ipar a maso-
dik vilaghaboru el6tti idékben a hadi-
termelésre tortént Aatallitdsdnak egy
eddig kevéssé ismert részét mutatja be.

A magyar repulégépgyartas torténe-
tének ismert kutatdja, tobb cikk és ta-
nulmany szerzdje, az {Izemtﬁrténeti Fi-
zetek sorozatban megjelent , A Dunai
Repiilégépgyar Rt. torténete” c¢. mun-
kaja utan Gj kényvében egy masik je-
‘lent6s repiilégépgyarto lizem, a MAVAG
‘Repiilégépgyar 1936—1944 kozotti tevé-
kenységét dolgozta fel. Vallalkozasa

annal is inkabb elismerést érdemel,
mivel a masodik vildghdbori idején
mikodé, repiilégépgyartassal foglalkozo
magyar lizemek kozt teljesitményét te-
kintve a negyedik helyen 4ll6 MAVAG
Repiilégépgyar irattdra a habora alatt
eltiint. A gyar torténetének kutatasa-
kor a szerzG kénytelen volt minden
olyan intézmény, lizem, pénzintézet le-
véltari anyagat atvizsgdlni, amelyek
valamilyen formaban kapcsolatban &all-
tak a MAVAG repiilégépgyaraval. Igy
mindenekelétt a legf6bb megrendeld, a
Honvédelmi Minisztérium megmaradt
adatait és a két legnagyobb magyar
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