MUHELY

KERESZTYEN BALAZS

A ,,CSINOM PALKO” KEZDETU KOLTEMENY
KARPATALJAI VONATKOZASAI*

A magyar irodalomtorténet ugy tartja szdmon, hogy a ,,Csinom Palké” a
Rakoczi-szabadsagharc legszebb dala. Ki ne ismerné a magabiztos kuruc $zi-
laj tdncnotajat? Igaz, a nagykozonség csupan az elejét dadolja a 39 négysoros
versszakbol 4ll6 dalnak. Az irodalomtorténészek és torténészek tobb tanul-
manyban boncolgattak, elemezték a koltemény tartalmat, torténeti hatterét.
Mindenkit magaval ragadott a vers sodr6 dallama, kitliné nyelvezete, a kuruc
katonaélet "dicsérete, fegyverzetiiknek élethl leirdsa, az ellenség izz6 gyilo-
letének a kifejezédése.

A koztudatba Csinom Palké és Csinom Janké él6 személyekként vonultak
be. Ebbdl az értelmezésbdl fogant Farkas Ferenc ,,Csinom Palké” cimi dalja-
téka, amelyben a labanc foldesurtél megszokott jobbagyfiuk felcsapnak kuruc
katonanak.

A ,,Csinom Palk6”-t elséként kozzétevé Thaly Kalman csupan ,,pajzan ku-
ruc dalnak” mindsitette, késébb apolitikus tancnotdnak tekintették, a pol-
gari korszak tudosai pedig a bocskorns nemes prédaéhségét lattak kifejezod-
ni benne. Néhanyan a kolteményben el6forduld, a parasztok elleni 1azité so-
rokbdl azt vélték kiolvasni, hogy itt valami koznemesi szemlélet fejezédik Ki:
A szép és lelkesité ének végén aztan, nemhidba fogyott addig is a bor, a koz-
nemesi-katonai 16lab is kibukkan a né6tabol, még ezzel a latszélag »apolitikus«
verssel is bizonyitva, hogy miféle osztilyellentétek mérgezték a kuruc tabo-
rok légkorét, s vezettek — tébbek koézott — a bukashoz.”’!

Esze Tamas, a kuruc kor kivalé kutatéja feliilvizsgalta a ,,Csinom Palkéd”
kezdeti éneket, s megallapitotta, hogy az nem tancnéta, hanem toborzdének.
Sereggyijté hadnagyok adtik el6 a kuruc vitéz dicséretét, a harci jeleneteket,
hogy fegyverfogésra nyerjék még a falu fiait és férfiait, s ilyen Osszefliggés-
ben a dulésra felsz6lité soroknak egészen més jelentGségiik van.

Esze Taméas véleményét osztotta R. Varkonyi Agnes a Rékéczi-kori kuta-
tasok Ujabb eredményeit bemutaté 1974-es pécsi tudomanyos tilésszakon el-
hangzott el6adasanak ,,A Csinom Palk6é és a népi hazafisdg” ciml fejezeté-
ben: ,Ismeretes: Rakoczi fegyverfogasra felszélité patensei arroél szolnak, hogy
ha a falu minden lakéja kozosen felkel, »helységekkel egyutt 6rok szabadsa-
got nyernek«.” Mivel pedig a helységekben akadt szép szammal vonakodo,
az otthoniiléshez ragaszkodd, ezeket a helybeli paraszthadnagyok erdszakkal
kényszeritették a zaszlok ald. Hiszen, ha egy is elmarad, a helység szabadsag-
jogan esik csorba. A sok esetbdl egy: a salanki. Esze Tamds ezredbeli szerve-
z6 jobbagyok a falu egész lakossiagit zaszlé ald akarjak allitani, aki vonako-

* A Tiszatjlaknal R4akoczi tiszabecsi gy6zelme és atkelése emlékére 1903-ban allitott emlék-
oszlop helyreallitdsa alkalméaval rendezett {iilésszakon 1989. julius 14-én elhangzott eldadas.
1 Nemeskiirty Istvdn: Didk, irj magyar éneket. Bp., 1983. 277. o.
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dik, ,,az olyanok ellen feltették, erével is vigyék, mindenéb6l prédat vegye- «
nek, hazat is széjjel hanyjak”.2 . ;

Lényegében Esze Tamdas és R. Varkonyi Agnes megallapitasat fogadta el :
Varga Imre ,,A kuruc kiizdelmek koéltészete” cimili valogatasaban, ahol a ,,Csi- ‘fi
nom Palké’-hoz irt jegyzetében leszigezi: ,,A vers toborzdének, melyet a se- K
reggy(jté6 hadnagyok adtak eld, hogy a kuruc vitéz dicséretével, a labanc és g
német katonasag csufolasaval, a zsakmdanyszerzés reményével, de ugyanakkor B
.- . a fegyvert nem fogdk ellen alkalmazott erészakkal valé fenyegetéssel fegy- :
oot verforgatdsra megnyerjék a férfiakat”.3

A kutatéknak azonban nem csak a parasztokkal szembeni furcsa kuruc ma- C
gatartas tint fel, de gondot okozott a koéltemény tobb részlete, amelyet nem "
tudtak megmagyarazni, ezért vagy elsiklottak felette, vagy tobbféleképpen
magyarazhatonak fogadtak el. o i

-5, Az eddigiekbdl kitlinik, hogy az irodalomtérténészek és a Rakéczi-kor kuta— A
- t6i természetesnek vették, hogy ez a koltemény csakis a Rakodczi-szabadsag- -
harc idején keletkezhetett. v _;.:'a‘

A ,,Csinom Palkd” kézirata az un. Bocskor-kédexben talalhaté. E kodex
kéziratos anyagat 1716—1739 kozott Csikszentléleken korabeli (XVII. szazad
végi, XVIII. szazad eleji) népszerd versekbdl allitotta 6ssze Boeskor Janos.
Thaly Kalman az 1705-6s, a késGbbi korok 1rodalomtortenesze1 az 1704-es esz-
tendd termékei kozé soroltak. Bt D

A kutatok tartalmi jegyek alapjén véltéky a Rékc’)ézi—szabadségharc koranak
dalai kozt szdmon tartani, le elkeriilte figyelmiiket, hogy éppen ezek alapgan
nem lehet ebbe a korba helyezni ezt a kélteményt.

Nagy Lészl6, az ismert hadtorténész, hihetd, konkrét térténelmi adatokkal -\ ..
bizonyitja a ,,Nem joéttiink égi Hadak-utjan...”* cimd kényvében, hogy a vers : :
jéval korabban, a Thokoly vezette kuruc felkelés idején — feltehetSen 1681
tavaszin — keletkezett. ;

A dal kicsufolja a labancokat sltézetiik és fegyverzetiik miatt:

Uy o ,Darulabd, szarkaorrd
T Nyomorult nemzetség!
LR Fut el6ttiink, retteg téliink

Nyomorult nemzetség! ' r“
. W

I S

Gorbe hatu, mert lenyomta
Flistos muskotéra. o k
Elfarasztott, elbagyasztott : e
Didvers pozna. : :

Tiizes madzag, apré csonong,
Lompos az gatyaja,

. Tatva-nyitva mindeneknek
Nagy éhhelholt szaja.”

A TR i

A tartalmi jegyekbsl megallapithaté, hogy a kéltemény biztosan 1673 utén
keletkezett, mert ett6l az id6t6l valt altalanosan hasznalttd a ,loboncz”, ,la-

2 A Réakoczi-kori kutatasok ttjabb eredményei. Pécs, 1974. 44. 0.
3 A kuruc kizdelmek koltészete. (Valogatta és szerkesztette Varga Imre) Bp., 1977. 817. 'o.
4 Nagy Ldszlé: Nem jottlink égi Hadak-utjan. Bp., 1982.
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boncz” vagy ,labancz” elnevezés a ,lompos”, ,loboncos” gatyat — plundrat —
visel6 német katondk gunyneveként.

A Rakéczi-szabadsagharce német katondjara az idézett leiras mar nem jellem-
z6, mert 1690-t6l csaszari rendelet a német katondk egységes ruhazatédnak be-
vezetését tette kotelezévé. A Rdékoczi-szabadsiagharc idején a csdszari gyalo-
gos fehér kabatot, kis karimaju kalpagot, szlik nadragot, fehér harisnyat
és félcip6t visel6 katona volt és egyaltalan nem hasonlitott a ,,Csinom
Palkd”-ban szereplé ,,tokos” labanchoz.

Ugyancsak a korabbi eredet mellett szol a csaszari katondk fegyverzetének
a leirdsa is. Kanécos puskat, ,filistos moskotér”-t a XVII. szazadi labancok
hasznaltak. A XVIII. szdzad elején mar elterjedt a kovakézavarzatos ,,flinta”,
amelynek mar nem volt ,,tliizes madzag”-ja, ,,apr6 csollong”-ja, vagyis kano-
ca. Tehat a Rakoczi-szabadsagharc kuruca semmiképpen nem csufolhatta el-
lenségét a mintegy husz-huszonot évvel korabbi fegyverzete és ruhazata miatt.

Ezekb6l — és a torténész altal felhozott egyéb tartalmi jegyekbél — vald-
szinlsithet6 az 1681-es keletkezési datum, hisz ekkor ragyogott a legmagasab-
ban Thokoly kurucainak a csillaga.

A torténész pontosan feltarta a kolteményben megénekelt események torté-
nelmi hatterét, jol eligazit benniinket a Thokoly-felkelés kordban, azonban &
sem tudja egyértelmiien megmagyarazni, kikhez is szolt, kiket is biztatott a
kurucok oldalan valé harcra ez a kuruc lavaskatonak dalaként szamon tartott
koltemény.

A titok nyitja a dalban el6forduld ,,csinom” szé6 magyarazataban rejlik.

,,Mit jelent a Csinom Palkdban a »csinom« sz6?” — tette fel a kérdést R.
Varkonyi Agnes a pécsi iilésszakon. — ,,Senki sem tudja”. Vajai eléadasaban
Esze Tamas Kkifejtette, hogy akkor léphetnénk tovabb, ha meg tudnénk 4lla-
pitani, mi is az értelme ennek a kifejezésnek: ,,csinom”. Kéfer Istvan vélemé-
nye szerint ez valdszintlleg szlav szb, és azt jelenti, hogy ,tettre”. Ezek sze-
rint: Csinom Palké, csinom Janké annyi mint ,tettre Palk6”, ,tettre Janké”,
vagyis a kuruc ,,talpra magyar”.® Kifer Istvan a szlav eredeten a szlovdkot ér-
tette, s magyarazatat Varga Imre is elfogadta.

Masféle magyarazattal prébalkozott meg Martinké Andras ,,Lova tettem
Csinom Palkét” cimii cikkében:® cafolja, hogy a ,,csinom” a szlovak ,,cin” (tett,
cselekedet) eszkozhatarozoi esete — ,,cinom” —, s ebben az értelemben sze-
repel versiink indit6 szavaként: ,tettre”, ,rajta”, mert a ,,cinom” esete mellett
a szlovik—magyar szétarban sehol nem talalhaté a hozza ill6 ,tettre” jelen-
tés. Magyar frazeoldgiai kifejezésként is csupan ilyen forméban van meg:
,pohotovy k cinu: tettre kész”, ,majte sa k cinu: lassatok hozzd, fel a tett-
re!” Megkérdezett t6bb kitliné szlavistat, szlovakistat, akiknek egyontetii, ha-
tarozott véalaszuk az volt: a ,,cinom” nem jelentheti azt, hogy ,tettre”.

Kifer Istvan Martinké Andras cafolatdt nem fogadta el, s a szlovak eredet
mellett érvelt a Palké és a Janké nevek roviden, szldvosan ejtheté voltaval,
(Palko, Janko), de ezt semmiféle adattal bizonyitani nem tudta.

,»De ha a csinom szét nem csinom, hanem csino-m szerkezetnek fogjuk fel,
egyszerre az ismerds szavak egész sora keriil el6 a nyelvtorténetbdl (1211 6ta)
a torténeti, etimolégiai, kétnyelvi, értelmezé és tajszotarakbol, s6t sokunknak

5 A Rakoezi-kori kutatasok ujabb eredményei. Pécs, 1974, R
6 Martinké Andrds: L6va tettem Csinom Palk6t. Magyar Nyelvér, 106/1982. 294—301. o.
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mai €16 nyelvi emlékeibdl is. Ugyan nem mindig csino alakban, hanem sokkal
gyakrabban csina, csind, csinu formaban. (Egy koényv, Molnar Nandor: A ma-
gyar emlds haziallatok torténetébdl, 1960. — a Barkésagbdl’ a csena alakot is
megemliti. Sajat emlékem alapjan igazolom az adatat.) Mindezek kozos je-
lentése azonban: kedveskedve, becézve megnevezett 16, kiilénbOsen ecsiké, s
nagyon gyakran szerepel Allathivogaté, illetve -elkergetd szoként, vagy to-
vabb becézve: csina-te, csinukdm stb. (L. az emlegetett szétarakat egészen az
Uj Magyar Tajszétarig és az Uj Etimoldgiai Szétirig, meg a nyelvészeti fo-
lyoiratok szémutatojaig)” — fejti ki ekképpen a csinom sz6 eredetére vonatko-
z6 magyarazatat Martinké Andrés.

!

Meg kell jegyeznem: ez a sz6 a vidékiinkon, a Karpétal]én is ismerés csida,
csidu alakban.

E szerint a magyardzat szerint tehat a ,,Csinom Palkéd, csinom Janké” any-
nyit jelent: lovacskam Palkd, lovacskam Janké6. A mi nyelvjarasunkra lefor-
ditva: csidam Palké, csidam Jankd.

S hogy nem kutatékat, hanem csupan két férfinevet akar ,,16va tenni”
Martink6é Andris nyelvészeti magyarazataval, a tovibbiakban véalaszol a cik-
kével kapcsolatos ténylegesen elhangzott, vagy elhangozhaté fenntartisokra:
»1. Hogy lehet egy (kedves, becézett) l6nak emberi keresztnevet adni? 2. ...
nem nagyon fordul elé a Palko és a Janké név péarositdsa. 3. Egy kissé szokat-
lan a 16 »statusa« a 16 neve sorrend, azaz a »Lovacskam Palké a Palké lovam«
helyett. 4. Mi az oka a csino (— csiné — csina — csinu) f6név ritkasagdnak
a magyar szévegekben ?"8

Ervelése talan meggy6z6 lehetne, ha a csiné sz6 egy kiscsikéra, vagy a gyer-
mekek falovacskajara vonatkozna, s nem pedig a kemény, véres harcokban
zsakmanyért kiizdé kurucok alatt hanykolodé harci paripakra. Feltehetéen ez
a sz0 a régi nyelvben is inkdbb a gyermeknyelv szavai kozé tartozott. Nem be-

szélve arrél, hogy a kolteményben el6fordulé harmadik férfinév, a Miska — v

akihez ugyancsak szdélnak — miért nem 1énév, csak a Janké meg a Palk6?
Nagy Laszlo tanulmanyiaban megprobalta egyesiteni Kifer Istvan és Martin-

k6 Andras nézetét: a ,,csinom” szé szlav eredetét és a lovakra valé vonatkoz- "<

tatast. O Hadrovies L.—Galdi L.: Orosz—magyar szé6tarat. (Budapest, 1968. II.
k. 939. 0.) iitGtte fel.

»~Ami azt illeti, a csinom szénak van olyan jelentése is, hogy: »amint illik,
illedelmesen«. Miutdan a »Csinom Palké« kezdeti dal egyértelmien lovas ku-
ruc katonak buzdité harci éneke volt és a XVIIL szazadi kuruc mustrakényvek
tanusdga szerint minden kuruc lovasnak atlagban két lova volt, nem lehet ki~
zarni annak lehet6ségét sem, hogy a Palké és a Janké a versszerzd katona két
lovanak a neve volt és azokra vonatkozik a »csinom« figyelmeztetd sz6 is. Ezt
a feltevést tdmasztja ala az is, hogy a korabeli katonaversekben altaldban
megéneklik a katonalovakat — azok néha még »beszélnek« is a gazdajukhoz”.?

Ebb4l a magyarazatb6l meg éppen az nem tlinik ki, hogy m1 oka lenne a
kuruc lovasnak szlavul beszélni a lovahoz. .

7 Bark6sag = a barkok 4ltal lakott in. ErdShitsig, az az GOomor megye déli, Borsod megye
nyugati, Heves megye északi szegélye. A barkék a palbesdg egyik agét alkotjék ]

8 Martinkdé Andrds:

9 Nagy Ldszl6: i. m. 209 o
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Mindezekrdl szd sem lehet, ha a ,,csinom” sz6 eredetét nem Altalaban a szldv
vagy a szlovdk nyelvbél magyarazzuk, hanem az ukranbol. Mert a ,,csinom”
sz6 valoban lehet ,,sz14v”’ eredet(i, mar csak a sz6t6b6l itélve is. Az ukranbél
torténé magyaréizata a legkézenfekvébb, hiszen a koéltemény olyan eseménye-
ket 6rokit meg, amelyeknek a kiindul6pontja éppen a mi vidékiink, a Kérpat- =« 7.

alja volt. A karpatukranok is részt vettek a Thokoly vezette felkelésben. £
A ,,csinom” szdban az ukran ,,csin” (rang, mdéd) toldalékos alakjat kell ke- i
resni. ,,Jak” (hogyan?), ,,csinno”. Ez magyarul azt jelenti: rangosan, médo- o
san. Ez az alak véalhatott az ukrant nem ismer8k kiejtésében a Palké szé P- '.‘-M; ’ .
J jének hatésira egy m-mel béviilve ,,csinom”-m4, s ilyen forméban keriilt le- : & .

!t : jegyzésre.

»Csinno Palkd, csinno Janké” — moédosan, rangosan Palké, Janké — han- ¢ S
gozhatott eredetileg a felhivas. Es ha ezek utdn figyelmesen elolvassuk a kél-
teményt, azt allapithatjuk meg, hogy a vers szerzéje éppen arra biztatja Pal-
két, Jankét, Miskat, hogy 4lljon a kurucok oldaldra és akkor ,rangosan”, ,mé6- = ™
dosan” fog kinézni, nem pedig ugy, mint a ,lompos”, ,tetves-reves”’, gyava ' :
, ,,tokos” labanc. '

. i ,,Csinom Palké, csinom Janké . , '-".Tz ;

T e “ Csontos kalabérom, T

’ Szép selymes 16dingom,
Dali par pisztalyom”.

¢.) PO A

Az vitéz kurucnak
Van szabott dolmanya,
Sarkantyus csizméja
Futé paripaja.

»
o . ‘ Az gyalog kurucnak

W T g Van frissen jarasa,
Mint Pelagus 16nak
Van sebes futdsa. - "t

Lt sl Vitéz karja, labaiban

SEW I ﬁ} v i . . . . ¥
el br ey oy bt Karmazsin csizmaja,
X DR R IATIE Gyonggyel fizott az bocskora,
¥ : : Eziistos kapcaja.

Hatan cifra farkasbére, 1
Kurta kis dolmanya,
Nyakdéban fiigg gyonggyel £Gzott
Csontos kalabéra.

Fényességgel mind berakva -
Aranyas szablydja,
Nyuszttal béllett az slivege
Csillagos forgéja. =

Patyolat az kuruc, . ,“,-,
Gyongy az felesége, AM
Hetes vaszon az laboncség, R
Kod az felesége”

Etts1 rangosabban, médosabban oltozott katanét még elkepzelm is nagyon o
nehéz! : . s »




Mindebbdl tehat logikusan az kovetkezik, hogy Csinom Palké és Csinom
~+ Janké nem egytestvér, nem két becézett 16, a ,,csinom” sz6 nem jelenti azt
% 5. i ebben a szbvegben, hogy ,tettre”, de még csak nem is a Palké meg a Janké
' nevl lovak illedelmes viselkedésre val6 tanitdsa szlav nyelven, hanem inkabb
s arrdl van sz6, hogy itt az ukran anyanyelvi férfiakat hivjak fel sajat anya- . . -,
nyelviikén arra, hogy csatlakozzanak a kurucokhoz, ha rangosan, maédosan

. akarnak jarni. . )isfbt . mx Y :“,\. ,,,‘)9,\3‘ oL el

Ebbol kiindulva allapithatjuk meg, hogy ennek a kuruc kori dalnak a Kar-

patok aljan rmgathattak abolcso;et et s s g i wi
e A, i

A versben elofordulo hiarom szemelynev — Palko, Janko, Mlska —_ mlnd a

mali napig a legelterjedtebb ukran férfinév ezen a teriileten. Jellemz6 lehetett

ez a multra is. Martink6é Andras mutatta ki, hogy az ,,Archivum Raké6czianum”
cimii kiadvanysorozat névmutatéjaban csak keresztnevén Janké és Palké ép-

pen Bercsényivel kapcsolatban fordul eld. Az egyik a szolgaja volt, a masik

~  muzsikusa. Kockédzatos lenne csupin ennyibdl kévetkeztetni a nemzetiségiik- T
‘ re, de azért nem &rt megjegyezniink, hogy Bercsényi j6l ismerte a helyi ukra- =~ 7%
nokat és nyelviiket, tehat koziiliik is szolgalhattak a kiséretében. ap e

, Hogy milyen szerepe volt az itt él6 karpatukran lakossdgnak a Thokoly-
s szabadsagharcban, azt hiszem, azzal még nem sok torténész foglalkozott ala-
. posan. De ennek a versnek — és még méas koélteménynek — a tanusdga szerint
o is azt kell megdllapitanunk, hogy jelentds. A karpatukranoknak a Rakoéczi-sza- - 743
W badsagharcban vald részvételérdl joval tébbet tudunk. A fejedelem Emlékira- '

‘ ta a leghliségesebb katondkként tartja szamon 6ket. A kurucok irdnti rokon-
szenvet talan egyesek még a Thokoly—fele kuruc felkeles 1deJebol hozhattak

o magukkal. Ay g o WY
o & De nézziik, vajon van-e meg maés utalas isa versben arra vonatkozdan, hogy

“. ez a koltemeény az ukranokhoz intézett felhivasként olvashaté!

12 *_Ne bankédjék senki koéztiink,
Menjiink az Alfdldre, PRRSVTIRAN AT

.~ - Megrontatik keziink altal = .. . .
. Az labanc ereje!

Szabad nekiink j6 katonak
Tisza-Duna kozi,

Laboncssagnak mert nines sohult
Ottan semmi kozi”.

. -1;’*&"‘ v Az ,Alold” az ukrianok kozott a hegyektdl eltérd sik vidéket jelentette, de -

S ilyen értelemben ezt a szoét a XVII. szdzadban a magyarok is hasznaltak, és i
amint Nagy Laszlé bizonyitotta, a Tiszan tali sik teriiletet értették rajta. A / 2

0 mi teriiletlink fel6l nézve a Tisza—Duna koze a szatmari sik vidéknek a meg- %-

S nevezése. A hetvenes években a szatméri és kalléi labancok allomésoztak itt,

tehat a kurucok itt is tudtdk rontani a labancok erejét.

! i

" ,,Ugyanebben az id6ben — a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek ele- o
jén — viszont a »Tisza—Duna koézi« két szempontbél is »szabad« volt a kuru- . ,
coknak. EgyfelSl azért, mert a budai beglerbég megtfirte itt 6ket, masfelsl a -
»labonczsag« ekkor nem tartotta »semmi kozit« ehhez a teriilethez, mert a to-




rok- konfrontaciét minden aron keriilni akar6 bécsi hadvezetés a legszigorub-
ban tilalmazta ennek az orszigrésznek a tdmadasat, nehogy abbél »casus bel-
li« szdrmazzék” — irja errdl a kérdésrdl Nagy Laszlé.

Ha teriiletiinkon vizsgaljuk ezt a kérdést, akkor azt latjuk, hogy a német
hadvezetés mégsem tartotta magét ehhez. Szab6 Istvdn ,,Ugocsa megye” ci-
mi konyvébél tudjuk, hogy éppen 1680-ban hozott Ugocsa megye olyan in-
tézkedést, hogy husz csaszari katonat fogadott fel, akiknek Turterebes mellett
goré vagy szerddk épitését hatarozta el. Minderre azért volt sziikség, mert egy-
szer a labancok, méaskor a kurucok telepedtek rd a megyére. A lakossag nyo-
gott a katonatartds terhe alatt. A megye koézgytlési jegyz6konyvében szamos
feljegyzés tantuskodik arrdl, milyen terheket kellett elviselnie a lakossidgnak.
A kurucokkal egyiitt elszaporodtak a dulé-foszté6 szegénylegények, akikkel
szemben védtelenek voltak a parasztok, ezért tobbszoér a kirdlyhoz fordultak
segitségért. Azzal fenyegetéztek az ugocsai falvak is, ha a kirdly nem segiti
6ket, onként a torok fennhatésdga ala vetik magukat. Ezt megakadalyozando,
tobb kiralyi rendelet intézkedik arrél, hogy minden faluban kell lenni had-
nagynak és tizedesnek, s ha a ,latrok” a falura tortek, félreverték a harango-
kat, s hirt adtak a szomszédos kozségeknek is.!0

Taldn az efféle intézkedések nem tetszhettek Thokoly kurucainak, s ezért
biztattdk az ukrén kurucokat a koltemény végén arra, hogy tdmadjanak ra a
parasztokra is:

,»Az paraszt embernek
Fogd meg a szakallat,
Hajtsd el az marhdajat,
Verd pofon émagat!

Az laboncsag takarodjék
Nemes orszagunkbol,
Hogy végtire szalagszijat
Ne vagjunk hatakbol!

Joéllehet, a kuruc haditorvények tiltottdak a parasztok bantalmazasat, s Tho-
koly maga is sokszor megismételte szabdlyzataiban, hogy senki nem héborgat-
hatja ,,az otthon lakds szegénységet”, de azt azért mar mégsem tlirhette el,
hogy a parasztsig megvédelmezése iirligyén garazdalkodjék a labanc ott, ahol
neki ,,semmi ko6zi”’ sincsen.

A parasztsdg bantalmazasdra szolité sorokbél egyesek azt gondoltak, hogy
a dal szerzdje a kuruc nemesség korébol kerilt ki, holott ezekben a sorok-
ban csupan arrél lehet sz6, hogy Thokoly az ukran kurucokkal biintettette
meg a csaszar kegyeit keresé parasztokat.

De ez a sors vart azokra a nemesekre is, akik nem engedelmeskedtek a ku-
rucoknak, szembeszalltak vellik, vagy arulé médon a csdszir életére és egész-
ségére emelték poharukat.

10 Szabd Istvdn: Ugocsa megye. Bp., 1937. 203. o. 4
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»oSzegyén kuruc elveszett, mert
Egymasra hanyitnak.

Sokszor egyest isznak,

Pohart csdszar életiért

Nosza tehat, hadnagy uram,
Duljuk fel joszagat,

Ha rad tamad az pénziért,
Mind ellenségiinknek
Hajtsuk el marhajat!

o wi Vagd be az ajtajat, - ,,.Y .
- Fird meg az hordajat, . :
Idd meg mind az borat!”

A Habsburg és kuruc ellentétek Uitkozépontjaba keriilt vidékeken nem csak
a parasztok, hanem a nemesek sem tudtak, hogy kivel tartsanak: a kurucok-
kal-e, vagy a labancokkal. Erre is éppen Ugocsa megyébdl hozhatunk fel tor-
ténelmi példat.

Varadi Sternberg Janos tette kozzé a Teriileti Allami Levéltirban (Bereg-
szasz) talalhato levelet, amelyet Thokoly Imre 1682. junius 21-én keltezett a
munkécsi varbdl az ingadozo ugocsai nemesekhez: ,Minthogy isten jovolta-
b6l Munkdcs vara kezemhez jutott, — az hol sziikséges, reparaltatni akarvan

. mihelyet ezen levelemet veszi Kegyelmetek, minden tovdb valé halasztas
nélkiil tegyenek oly dispositiét, hogy azon fak harmad nap alatt egyszer s
mind itt Munkécson lehessenek.

Egyébarant ha ebben legkisebb fogyatkozas vagy idévontatds lészen... min-
den bizonnyal jure militari latok az dologhoz s olly executi6 éri az engedetle-
neket, kit soha el nem felejtenek”. i

Ha ilyen dologra képes lett volna az engedetlenekkel szemben, hogy bant
azokkal, akik nyiltan szembeszalltak a kurucokkal!

A vers mar kordbban is a j6 zsdkmany megszerzésének a lehetdségével tii-
zelte harcra az ukran kurucokat: LR

,»Uténa kuruc! Utana!

Tiéd az puskaja, R
Enyim pedig az kancdja, . CEE,
Tiéd az l6dingja! - :

Rajta, Miska, rajta
Az tizes labancon!

Miénk lészen az nyereség ' ,;%ﬁj

Mind az derék harcon”.

A zsdkményszerzés lehetésége most a labancca lett, vagy a veliik cimboralé
kurucok vagyondnak a megszerezhetGségével is boviilt. Ne kiméljék hat eze-
ket sem az ukran kurucok, szalljanak szembe mindenféle ellenséggel. ,,Ha rad
tdmad az pénziért...” kezdetll sorban — azt hiszem — at kell helyezniink egy
értelemzavard vesszot. Ugyanis nem arrdl van szé, hogy a labancci lett ma-
gyar a pénzéért tdmad a kurucokra, hanem éppen ellenkezéleg, a kuruc biz-

‘tatja az ukranokat, ha az ellenség tamad, akkor a t6le megszerezhetd preda-

ért: pénzéért, marhdjaért, boraért szalljanak szembe vele. e A

q 11 Viéradi-Sternberg Jdnos: Thokoly €s az ugocsai nemesek. Naptdr, 1959. Ungvar, 1958. 50. o.
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i “\ : .Ha rad tdmad, az pénziért
mot Vagd be az ajtajat,
“N§ % . Furd meg az hordajat,

".* 1dd meg mind az borat!”

A koltemény tanusdga szerint az ukranok nemegyszer fordultak mar a la- «,;_
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T bancok ellen a kurucokkal egytitt: = . - s ﬂ‘i«w? TR T
. e RN o
vy por y, W T s S0k toko§n§k mentél te mar
: Eltének végére,
v Szabadosan 6szvementél o
Utkozetbsl véle. s ! R
S
Sok szerencsét probaltal te ,
Veliink német ellen, )
: R ’ Holott soha nem voltal te S
’ Celyew Mew .o+ . Szerencsétlenséggel. C o ot )
i 2 Ve o .
Bel i I 5ok cifornyés német urat '
o L e Rabsagra hajtottunk, " :
.:;:.'v.»;;-‘;:: Loy % B '5%--'?«’ Sok ka}apot mezdségen NS WY BTRNTONY
" “ed.:t - Oszve is tapodtunk”, ap s e '

Vajon milyen nyiltszini litkézetr6l lehet szé a versben, ahol az ukranok -
egytlitt harcolhattak a kurucokkal a német ellen mar kordbban is? Ha elfogad-
iuk azt a feltevést, hogy ez a kéltemény 1681 tavaszan keletkezhetett, akkor
a legkézenfekvGbb azt mondanunk, hogy csak arrél az iitkdzetrSl lehet szo,
amely 1677-ben Nyalabvarnal, Kirdlyhaza mellett zajlott le. Ebben a csataban
francia tisztek vezette lengyel és tatar katondk harcoltak a kurucokkal egyiitt.
Legalabbis igy tartja szamon a térténetirds. En azt gondolom, hogy a ,lengye-
lek” k6z6tt szép szamban lehettek ukranok is.

A Béthune, Franciaorszag lengyelorszigi kovete 4ltal Lengyelorszagban to-
borzott hadsereg a csata el6tt Maramarosban tartézkodott. Itt egyesiilt a kuru-
cokkal. Nagy szamban csatlakozhattak a kurucokhoz a maramarosi ukrianok
is, akikkel egyiitt azutan 1677. oktéber 10-én valéban fényes diadalt arattak
a Schmidt csdszari tabornok seregén. Kiralyhaza alatt a csaszariak kozil 1500
ember esett el, sok ,,cifornyas német” ur pedig fogsagba keriilt.12

Nagy Laszl6 az 1679-es szikszo6i litkGzetet hozza fel bizonyitékul, mivel 6 azt

‘ gondolja, hogy a koéltemény a magyar kurucokat biztatja a harcra, s a magya-
,,;: A rok koziil valéban kevesen vettek részt a nyalabvari csatdban.
B Ha ez a Vers a magyar kurucokhoz szélna, értelmetlen lenne a koltemeny—
nek ez a sora: ' DL ‘ -
-, . i S0k szerencsét probaltal te e e
L o .. Velliink német ellen...” : b
E . L8 o . .
,,‘m Az csak természetes lenne, hogy a kurucok a kurucokkal egyiitt harcolnak,
& " vagy nem?
'“" A ,,Csinom Palké” kezdetli vers mifajaval kapesolatban is — amint arrél

mar sz6 volt —, meglehetdsen eltérd vélemények taldlhatok.

tottdk szamon. Ujabban — Esze Tamés megallapitdsa szerint — toborzoének-
nek kell tekinteniink. .

anle t '
\

12 Ifj. Pap Jozsef: Adalékok Maramaros torténetéhez. Miaramarossziget, 1909.
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Kordbban ezt a verset a kuruc lovas vitézek népies eredeti tincdalaként tar- ° :




LA Csakhogy Nagy Laszlé bebizonyitotta, hogy ezt a dalt esetleg kés6bb hasz-
' naltdk toborzéshoz, de keletkezésének idejében — a Thokdly-szabadsigharce
koraban — nem, mert akkor még ismeretlen volt a katonak csabité dallal ‘ ;
torténé hadgytijtése. A szegénylegények seregest6l ozonlottek Thokoly zaszla]a L
ala, nem kellett 6ket csabitani. Akkor kiket kellett? - .- ot B

N A vers tartalma mindenképpen azt sugallja, hogy a szerzd Valakiket meg
¥, . akar gy6zni arrél, hogy érdemes a kurucokkal egyiitt harcolni. Akkor, ami-
' ‘ kor a labancokat kigtinyolja, a kurucokat pedig felmagasztalja — szinte mese-
Tk beli hésokként rajzolva meg alakjukat —, azonnal észrevehet6 a csabitas szan-
Bk déka. Mert akdrmilyen jol is ment ebben az id6ben a kurucok dolga, az azért
b mégis csak tulzas, hogy a kuruc katonanak ,.gyonggyel fizott” lett volna a

bocskora, ,ezlistés kapcadja”, fényességgel mind berakva aranyas szablyaja”,

»csillagos forgodja” akkor, amikor az ellenségnek ,,toldott-foldott, tetves-re-
. ves minden portékaja”. Itt csak az nem veszi észre a csabitds szandékat, aki
nem akarja. De ha a szegénylegényeket még csak tlizes tdncdallal sem kellett
zasz16 ala csdbitani, nemhogy ilyen fényes igéretekkel és gazdag zsdkmaénnyal,
akkor nyilvanvaléan egy olyan tabort kellett, amelyik a masik oldalra is all- !
hatott volna. Itt megint csak az ukranokra kell gondolnunk. R

S
e

-

Ebbé6l az id6ébdl nagyon sok az olyan jellegi koltemény, am-eiy’ a politikai
meggybzést szolgalja.

"A helyi ukran irodalom is szamon tart egy olyan kélteményt, a ,,Piszny o
obra21 Klokocsevszkom” (A klokocsevéi szentképrél szélé ének)!® eimii ver-
set, amely az ukranokat éppen az ellenkezdjérsl akarja meggy6zni, mint ami-
rél a ,,Csinom Palk6”-ban sz6 van. Azt mondja, hogy minden rossz: dulés,
fosztogatas a kurucoktol szarmazik, akik elhagytdk a kereszténységet és a po-
ganyokkal szovetkeztek, kifosztottak és felgyujtottdk a templomokat, viszont
a csaszariak azok, akik kilzték az orszagbél a tordkoket, felszabaditottak Bu-

: dat, Varadot, s békességet biztositottak a magyar korondnak és trénnak. Ez o
% . .7 a vers a vallasos érzelmet, a kereszténységhez valé tartozast, a pogényokkal Ry
i szemben taplalt gyilsletet hangsulyozza, mig a ,,Csinom Palké” a vitézséget, " "-‘
a haza- és szabadsigszeretetet, a gazdag zsakmany megszerzésének a lehetGsé- s
gét csillogtatja meg az ukranok el6tt. Hogy melyiket fogadtdk el inkdbb, az :
szamukra is sorskérdés volt. Es hogy nagyobb szammal csatlakoztak a kuru-
cokhoz, annak nem csak érzelmi okai lehettek, hanem az is, hogy a Thokély-
szabadsdgharc kiindulépontja Maramaros volt. Itt gylilekeztek a bujdosék, in- i
» "% nen indult el a fiatal Thokély magasba ivelé palydjan, akit taldn nemcsak fel-
' vidéki szdrmazasa miatt, hanem az ukranok és természetesen a szlovakok part-

z .z

B fogaséért is ,,Emericus Schlavus”-nak (Szlav Imrének) csufoltak az ellenfelei.

B A ,,Csinom Palk6” kezdetii dalban nemcsak Palkét, Jankét, hanem Miskéat

%% is harcra biztatjak. Nagy Léaszl6 ebbél arra kévetkeztet, hogy abban a korban
a nemesi szemléletben a kuruckodas ,,Miskasagot” vagy ,Miska vildgot” je-
lentett. Bizonyitékként Dalnoki Veres Gerzson Réakéczi-kori nemesi kolto ver- . o
sének egy részletét 1de21 R
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13 Na Verhovini. Zbirnik tvoriv piszmennikiv do ragyanszkoho Zakarpattya. Uzshorod 1984
30. 0. — Az emlitett helység: Klokocs6, Klokodov, 1918 el6tt Hajagos, Ung megyében. ) .
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- 8§ ,,Vereckénél, mezGkon at, L

,»,1gy mulék el t6liink ez az Miska vilag! T
Ha lehet, mar 1abom t6bbszér reja nem héig,
Mert eliitte t6liink, mit reméltiink, az ag,

Német, magyar kardja tobb embert le nem vag”.

Nos, éppen Dalnoki Veres Gerzson személye tanusithatja, hogy a ,Miska- "

sag”, a ,,Miska-vilag” nem altaldban a kuruckodast, hanem csupan az ukra-
nok kuruckodasdt jelenthette. Dalnoki Veres Gerzson, a ,,tréfas verscsinilo”
1710-t61 1711-ig ezredével éppen Maramarosban szolgalt. Nagybocskdén szalla-
soltdk el, de gyakran berandult Maramarosszigetre, ahonnan feleséget is szer-
zett magénak. Méramarosban a Rékéczi-szabadsagharc idején igen erés volt

az ukranok kuruckodisa. Nem lehetett ez masképpen a Thokoly-szabadsag-:

harc idején sem. Maga Thokoly Imre is huzamosabb idét toltétt Maramaros-
ban egykor. Még nyolcéves koraban kinevezték Maramaros megye o6rokos
féispanjava és Huszt varanak fl6kapitdnyava 6rokosodés jogan, de kiskorusa-
ga miatt ekkor még nem foglalhatta el tisztségét. Nem tehette ezt késGbb sem,
mert Apafi Mihdly erdélyi fejedelem szerezte meg a véarat feleségének, az al-
ispani tisztséget meg Teleki Mihalyra bizta.

Thokély az 1677. esztendS elsé napjait is Huszton toltotte. Vendégiil latta
6t Frater Istvan, a huszti var alkapitdnya, akit verselgeté kuruc tisztként tart
szamon a magyar irodalomtorténet. Mindebb8l kovetkeztethetlink ra, hogy
Thokolynek lehettek Maramarosban ukran hivei is, akik aztan csatlakoztak
seregéhez.

Balla Laszlo ir6 gqutesebol ismeriink egy ukran kuruc dalt, amelylk szin-

" {én bizonyithatja ezt: S e
4 . ~ ,Cserez pole vereckoje, T
Py w ST Ide vijszko kuruckoje.
i SRS JE -2 B8 Na peregyi kony tureckij,

<ol Na nyom szidity chlopec ruszkij.
V pravoj ruci szablju derzsity, R
Dolu szabljou krov szja cidity.
Nad horami voron krjacse, . 'W s
A v dolinyi nyimec placse”. e

A gyijté forditasaban: * séf;
v 13 ey

* %M. megy a kuruc katonasag. . BRI TP
r- +  To6rék kanca 1ép az élen, R A
orosz fiu iil nyergében. - EUE

FRRT i e ;. Jobb kezében éles szablya, ,,;,2\, oh
Yo, IR friss, piros vér csorog rajta. g R
soHRET Holl6 karog a hegy felett, R
e volgyben sir a német sereg”. ‘! oM 7

N R

Thokosly és hiveinek irdsaiban szerepelnek gyakran ,az uri torok lovak”.#
A ,,Csinom Palké” a német labane katonasdg fegyverzetének és ruhizati-

‘nak emlegetése utan kiginyolja a horvat lovas karabélyosok 6ltézetét is. Nagy

Laszl6 szerint ez is elég bizonyiték lenne a kdltemény korabbi keletkezése mel-

. lett, mert a Rakdczi-szabadsdgharce idején horvitok csapatosan mar nem szol-

14 Nagy Ldszld: i. m. 258, o. i
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galtak a csiszari hadseregben. 1700-ban ugyanis feloszlattik az utolsé horvat
lovas karabélyos ezredet is. A Wallenstein csiszari hadvezér &ltal szervezett
horvat lovas karabélyos alakulatok a XVII. sz&dzad hetvenes éveiben és a nyolc-
vanas évek legelején keriiltek szembe a kurucokkal, amikor 6k alkottik a le-
csokkent létszamu fels6-magyarorszagi csdszari haderd lovas fegyvernemének
zomét. Nem lehet kizarni, hogy az ukrdn kurucok is szembe keriilhettek veliik.

A ,,Csinom Palké” karpatukran vonatkozasait bizonyitando6, talin még egy
zenetorténeti adatot is érdemes megemliteni. Bartok Béla hivta fel ra a fi-
gyelmet, hogy a kuruc dalok egy része, eredetét tekintve, a karpatukran nép-
dalokkal mutat rokonsédgot.

Talan ezek az aproé adalékok is kell6 bizonyitékként szolgalnak arra, hogy a
karpatukranok jelent6s szerepet jatszottak a Thokoély-szabadsagharcban is, és
a ,,Csinom Palk6” kezdetd kuruc kori dal magyardzhaté a hozzdjuk intézett
harci felhivasként. .

Hogy ki lehetett a dal szerzdje? Erre egyel6re semmilyen adat sem all ren-
delkezéstinkre. Feltehet6en egy Thokoly kornyezetéhez koézel allé6 személy, aki-
nek érdekében 4llt megnyerni az ukransigot a kuruc mozgalom szdmdira. Az
is lehet, hogy a vidékiinkon é16, kitlin6en verselé koltérél van szé. Ez azonban
mar az irodalomtorténeti kutatasoknak egy tijabb lépése.
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