ZSOLDOS ATTILA
A KIRALYI VARSZERVEZET ES A TATARJARAS

1241 aprllls 11 én a VI Béla kiraly altal vezetett magyar sereg sulyos ve-
reseget szenvedett a Sajé melletti Muhinal a tatdroktél. A csatavesztés nagy-
szamu aldozatot kovetelt: emberei silyos — késébb haldlosnak bizonyult —
sebbel menekitették el a klraly occsét, Kdlman szlavoniai herceget, a csatdban,
illetve az azt kovet6é fejvesztett menekiilés kozben halalat lelte az orszig egy-
hazi és vilagi méltosdgainak egész sora, nem is beszélve maganak a seregnek
és az azt kovetd szolgaszemélyzetnek a veszteségeir6l. A kirdly csak nagy ne-
hézségek 4ran, hivei ismételt onfeldldozasanak koszénhet6en menekiilhetett
el a csatatérrél. Nem kevésbé voltak sulyosak a muhi csata késébbi kévetkez-
ményei sem: az orszag nagyobb része kozel egy évre tatar megszallds ald ke-
riilt, de a kiradlyi csaladot 1ildozd, iletve az atvonulé tatir seregek pusztitdsait
az orszé.g szinte minden vidéke megsinylette. :

A vereség valéban sokkolé hatasu lehetett a kés'zi,il(idé tatar tAmadas hirét
félvallrél vevd, az Osszecsapas elé tultengd onbizalommal tekinté! magyar kéz-
vélemény szamdara. Az Arpad-kori magyar torténelem e kétségkiviil jelentSs
katonai kudarcanak okait mar a kortarsak is elkezdték kutatni. Rogerius va-
radi kanonok, aki a tatdrjards eseményeinek atélGje, pusztitdsainak tuléloje
volt, Siralmas énekében a ,magyarok és a kirdly gyUllslkédéseire” vezette
vissza a katasztrofa okait. Eleslatasat, torténetiréi képességeit mi sem mutatja
meggy6zébben, mint az, hogy az altala felvetett kérdések (magyar—kun el-
lentétek, a II. Endre hiveit sujté megtorlas, birtokvisszavételi politika, archai-
kus hatalomgyakorlasi szokasok megvaltoztatasa) tobbségét — kisebb vagy
nagyobb mértékben — a modern szakirodalom is szamon tartja a katonai ve-
reséghez vezets okok kozott. A tudomanyos igényl magyar térténetiras ugyan-
akkor mas szempontokat is vizsgalata targyava tett e kérdéssel kapcsolatban.
Voltak, akik a tatarok nyomaszt6 tulerejével magyaraztak az 1241-ben tértén-
teket,” masok IV. Béla — egyébként tagadhatatlan — katonai tehetségtelensé-
gét karhoztattak.? Molnar Jézsef alapvetd tanulminydban a tataroktél elszen-
vedett vereség legfébb katonai okaként ,a magyar hadszervezet dtmeneti jel-
legét” jeldlte meg. Megallapitasai szerint az orszag hadszervezete a XIII. szi-
zad kozepén, a tatarjards idépontjdban éppen atalakuléban volt: a XII. sza-
zad kozepén még viragzé kiralyi varmegyerendszer — mely az Uin. megyei csa-
patok révén a magyar hadszervezet alapjaul szolgdlt — a szazad végén megin-
dulé, majd a XIII. szdzad elsé harmaddban megsokasodé birtokadomanyoza-
sok kovetkeztében bomldsnak indult, s ugyanakkor a kés6bbiekben majd a
helyébe 1ép6, a magénuri nagybirtokok 6nallé seregtesteibdl felépiils haderd
kifejlodésének kezdeti szakaszanal tartott. Az el6bbi mar nem, az utébbi még
nem volt képes sikerrel felvenni a harcot a tatarokkal* Ez a vélemény kedve-
z6 fogadtatasra talalt a szakirodalomban; lényegét tekintve ma is uralkodé
felfogasnak szdmit. Erre az dlldspontra helyezkedtek a tatarjards témajat érin-

1 Ilyen értelemben nyilatkozik a tatdrjirias eseményeit elbeszélé mindkét bdvebb terjedelmi
forras, 1. Rogerius 14., 28. c. (SRH II. 560—61., 569—70. o.); Spalatdéi Tamds 36. c. (Gombos IIL.
2232—33. 0.)

2 L. pl. Olchvdry 1902. 414, o.

3 L. pl. Zichy 1934, 49—50. 0, —: Amyaltabban fogalmaz Hoéman (Héman-Szekfu 1. 543. 0J)

4 Molndr 1959. 222., 237, o ) L )
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t6 legujabb Osszefoglalasok is.> Mivel a tatar tamadas elleni védekezés kudar-
canak eme kozkeletli magyardzatdban k&zponti helyet foglal el a kirdlyi me-
gye — pontosabban ‘a kiralyi varszervezet® — XIII. szdzad kozepi allapota fel-
tétleniil indokoltnak tlinik a tatarjaras és a kiralyi varszervezet toérténete ko-
zotti kapcesolatok néhdny kérdésének végiggondoldsat. Az alabbiakban harom
nagyobb téma kifejtésére vallalkozunk. Megvizsgaljuk a megyei csapatok, s
ezzel Osszefliggésben a Kkirdlyi varszervezet tatdrjaras-korabeli allapotdnak, s
kiilonésképpen katonai teljesitoképességének alakulasat. Forrasaink altal nyuj-
tott lehetdségeinkhez mérten megrajzoljuk a varszervezet népeinek részvéte-

1ét a tatdrjaras harcaiban. Végezetiil megkiséreljiilk megvonni a kiralyi var-

szervezet szemsz0gébdl a tatarjaras mérlegét.

Az Arpad-kori magyar allamszervezet szerkezetére hosszu idén at dénté be- .-

folyassal volt az a tény, hogy a kirdly volt az orszag legnagyobb foldbirtoko-
sa. A kiralyi birtokok két alapvetd tipusa, az udvari és a varszervezet koziil
az utobbi a helyi igazgatisban is szerephez jutott: az un. kiralyi varmegyéket,
ill. a kiralyi varszerkezeteket szoros szalak flizték egymashoz. Kormanyzattor-
téneti szempontbol nem annyira a kiralyi virmegye és a kirdlyi varszervezet
teruleti egybeesésének hatarozott tendenciaja a figyelemre mélt6: ez az egy-

beesés, mint az koéztudomasu, korantsem volt kizardlagos, szamos varszerve- - '
zetnek voltak mas, esetleg kifejezetten tavoli varmegyében foldjei, ill. népei. . & .
Joval jelentSsebbnek itéljiikk a kirdlyi varmegye és a kiralyi varszervezet ko- .

z6tti szervezeti kapcsolatokat. A kiralyi varmegye ugyanis nem kizirdlag at-
tol ,kiralyi”, hogy teriiletének tulnyomo része kiralyi birtok (ide értve a var-
és udvari szervezet foldjein kiviil a kiralyi csalad egyes tagjainak eltartasara
rendelt birtoktesteket is). A varmegye ,kirdlyi” jellegének kialakitasdban és
megtartasdban el nem hanyagolhato jelentdség az a jellegzetesség, hogy a ha-
talmat helyi szinten gyakorld, a koézfunkcidkat ellaité varmegyei szervezet a
kiraly személyéhez, illetve méltésagadhoz kapcsolédott: a megyésispanok a
mindenkori kirily mindenkori személyes hiveibdl, bizalmasaibol keriiltek ki,
mig a megyei igazgatas kisebb tisztségeit jorészt a kiralytol propriusi fliggés-

ben 1év6 varjobbiagyok lattak el. Ennek kdszénhetéen, bar a kirdlyi varmegye @ -

és a kirdlyi varszervezet két hatdrozottan kiilénb6zé intézmény — lévén elGb-
bi a magyar helyi igazgatas birtoktipusoktdl fiiggetlen alapegysége, utébbi

pedig éppen ellenkezéleg, maga is kiralyi birtoktipus — a ketté kapcsolatdnak .

pontos feltdrasa, a kora Arpad-kori varmegye feltételezett ,,dualizmusinak”

elutasitdsa j6 szdz éve heves vitik tirgya volt. Jollehet ma mar a szakiroda- .«
lom elveti a ,,politikai” és a ,katonai” megye egykor hangoztatott parhuzamos

létének a gondolatat, a kérdés némely vonatkozdsa ma sem mondhaté meg-

nyugtatéan tisztdzottnak. Elég taldn a varmegyéhez nem kapcsolédé Szolga- |

gyoér-tipusa varszervezetekkel kapcsolatos kérdéseket megemliteni. A kiralyi
varmegye és a kirdlyi varszervezet kapcsolatanak vizsgalata egy tovabbi, té-
mankhoz a legszorosabban illeszkedd hadtorténeti kérdést is felvet, nevezete-
sen az ugynevezett megyei csapatok ligyét.

5 MT 1/2. 1431. o. (Krist6 Gy.); MH¢t I. 41. o.(Borosy A.); Kristé 1986. 207. o.
6 A kiilonbségtétel okara és jelentGségére az alabbiakban visszatériink.




Toérténetirasunk hagyomdényos és altaldnosan elfogadott el6adasa szerint a
tatarjiras el6tti magyar hadsereg alapjat a kiralyi varmegye hadakozéi adtak.
Kozismertek azok a XI—XII. szdzadi eseményeket elbeszéls forrashelyek, ame-
lyek e felfogas igazat bizonyitjak. Az 1071-ben Nandorfehérvart ostromlé ma-
gyar sereg egységei koziil kiilon is megemlitik a Jan ispan altal vezetett sop-
roniak csapatat (agmina Suproniensium). Az 1074. évi kemeji csatdban Géza
herceget ,harom var csapatai” (tribus agminibus castrorum) hagytdk magara
atallvan Salamon kiraly oldalara, mig a mogyorddi csata leirdsa Géza és Laszlo
hercegek seregében a bihari és a nyitrai (Bihoriensti agmine, Nitriensi agmine),
Salamon oldaldn pedig a bacsi csapatot (Bachienses) nevezik meg.” Joannész
Kinnamosznak az 1167. évi magyar—bizanci hidborura vonatkozé tudésitasa a
varmegyei csapatok létszdmara is felvildgositast nyujté adatokat tartalmaz.
E szerint a 37 vezér 4ltal iranyitott sereg Osszlétszama 15 ezer f6t tett ki. Kin-
namosz hiradasat 6sszekapcsolva a XII. szdzadi Magyarorszig varmegyéinek,
illetve ispansdgainak tobb, egymaéstdl figgetlen forras altal 70 koriilire tett,
valamint az 1152. évi halicsi hadjaratban harcolé magyar csapatoknak az orosz
kronikdkban 73-ban megadott szamaval, lehetdség nyilt az egyes kiradlyi var-
megyék altal kiallitott csapatok 1étszamanak meghatarozisara. Az 1167-ben
szereplé magyar sereg ugyanis alighanem a teljes hader§ feléb6l allt (36 me-
gyei csapat és a ,kirdlyi dandar”), s ha ennek létszdma 15 ezer, akkor egy var-
megyére 300—400 fényi katonasag jut.®

Régebbi torténetirasunk tulnyomoé része ennek a 300—400 f6s kontingensnek
a tagjait a varjobbagyokkal azonositotta, bar néhanyan a varnépek hadi sze-
repével is szamoltak. Molnar Jozsef gondos adatgy(ijtésen alapuld tanulméanya’®
ota aligha vonhaté kétségbe a varnépek bizonyos foku részvétele a kiilonbo6zd
hadjaratokban. Az ujabb szakirodalomban a varnépek hadakozasinak kérdé-
sében kibontakozott vita sem ennek tényét érinti, hanem a varnépek katonas-
kodasanak els6dleges vagy jarulékos, masodlagos jellege koriil forog, s mint
ilyen, a XI—XII. sziazadi hadtorténet problémait feszegeti. Mint latni fogjuk,
a vita mégis lényeges ponton kapcsolodik a tatarjaras korat kozvetleniil meg-
eléz6 fél évszazad hadszervezeti kérdéseihez.

A vita egyik résztvevéje, Borosy Andras véleménye szerint a varnépek alap-
vetben termeld tevékenységgel foglalkozo, a varszervezetet eltartd szolgaléré-
teg tagjai voltak, s csak egy résziik tartozott rendszeres hadakozassal szolgil-
ni. A hadakoz6 castrenses kiilon falvakban laktak, és a , hadakozds mestersé-
ge aparol fura szallott kozottiik”.1 Ezzel szemben Kristé Gyulall a varnépek-
ben latja azt a réteget, mely a megyei csapatok, s igy a kiralyi haderé gerin-
cét képezte. Ervelésében kozponti helyet foglal el az a nagyon is megfontolan-
d6 megallapitas, hogy a kiralyi varszervezet keretei kozott viszonylag kis sza-
mu varjobbagysag élt, s kovetkezésképpen a megyei haderd zémét csak a var-
népek adhattiak. Allaspontja szerint a castrenses eredendden a kiralyi varszer-
vezet hadakoz6 népei kozé tartoztak, s csak masodlagosan, a XII. szdzad ma-
sodik felét kovetBen térhettek at a termeld, illetve egyéb, a varszervezet miu-

7 SRH 1. 371., 384., 389., 390. o.

8 Kinnamosz szévege Moravcsik 1984. 242. o.; a varmegyék szamdira utalé forrasok Gombos
:{% ;;67. 0., Hrbek 1955. 208. o., Forster 1900. 140. o.; az 1152. évi hadjaratra 1. Hodinka 1916.

—73. 0.

9 Molndr 1959.

10 Borosy 1983. 20. o.

11 Kristo 1976. 24., Kristo 1988. 160—61. o.
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kodtetéséhez sziikséges, de nem kifejezetten katonai tevékenységre. A kérdést
eldonté forrashelyként idézi Szent Istvan I. térvényének azon cikkelyét, amely
ugy rendelkezik, hogy a vasirnapi munkan rajtakapott személytsl biintetés-
képpen elvett okrot at kell adni a varnépeknek elfogyasztasra.!? Kristé ma-
gyarazata szerint, ha a varnépek a torvény keletkezésének idejében (agrar)
termel6 tevékenységet folytattak volna, ugy igésallatként. jobban hasznosit-
hattak volna az elkobzott 0krot, s annak élelemként valé felhasznédldsa a var-
népek nem termeld, katonaskodd jellege mellett bizonyit.

Krist6 Gyula érvelését — bar maradéktalanul osztjuk véleményét a varjob-
bagyok viszonylag alacsony, a megyei csapatokkal kapcsolatban felmerilo
300—400 f6t tavolrdl sem megkozelité szamardl — nem tartjuk meggydzének.
Mindenekel6tt az idézett torvényszéveg nem ziarja ki annak lehet6ségét, hogy
a varnépek (agrar) termeléssel foglalkoztak akar a sajat, akdr a var ekéjével
és Okreivel. Krist6 helyesen mutat ra arra, hogy az o6krok — az elkobzottak is
— elsddlegesen igasallatként szolgaltak, amelyeknek elfogyasztdsara az allat
eredeti tulajdonosa legfeljebb végsziikség esetén kényszerilhetett, hiszen az
igaer6 felélése a termelés folyamatossagat veszélyeztette volna. A mastol, blin-
tetésképpen elkobzott 6kor elfogyasztasa azonban nyilvanvaléan nem jart ilyen
kovetkezményekkel, nem érintette a castrenses gazdasagianak igaerejét, legfel-
jebb étrendjét tette, alkalomszerlen, gazdagabbi. Mas megfontolasok is a var-
népek eredendden termeld tevékenysége mellett szolnak. Feltételezve, de meg
nem engedve, hogy a varnépek a XI—XII. szazadban kizarélag, de legalabbis
tulnyomoérészt katondskodtak, ohatatlanul felmerul a kérdés, hogy ebben az
esetben a korabeli magyar tarsadalom mely rétegében kell keresniink a var-
szervezet fenntartoit. A varakat fel kellett épiteni, a megépilteket karban kel-
lett tartani, megfelel6 fegyver- és élelmiszerkészlettel kellett ellatni. Azoknak
a varszervezeteknek az esetében, amelyek egy-egy kiralyi varmegyével voltak
teruleti és szervezeti osszefliggésben, ez a kérdés megfelelheté lenne annak fel-
tételezésével, hogy a varszervezet részesiilt a kiralyi megye teriiletén €16, de a
varszervezettol fluggetlen kiralyi népek szolgaltatasaibdél. Ez a megoldasi ki-
sérlet sem adna azonban megnyugtaté magyarizatot a kiralyi varmegye hat-
terére nem tamaszkodd Szolgagyér-tipusu varszervezetek fenntartdsanak
probléméjara, jollehet ez anndl is inkabb megkeriilhetetlen kérdés, mert ezek-
nek a varszervezeteknek a létével a kutatds mar a XI—XII. szdzadban szdmol.!?
A varnépek alapvetdéen katonai jellegli eredeti szolgdlatdnak feltételezése el-
len sz6l Anonymus 21. caputja is, amely hatarozottan megkilonbozteti a var-
nak szolgdlo varnépeket (seruientes qui nunc civiles vocantur) és a var Orize-
tére rendelt hadakozdékat (milites).!* Igaz ugyan, hogy a Névtelen tudoésitasat
legfeljebb a XIII. szézad els6 évtizedeire vonatkozoan tarthatjuk hitelt érdem-
16nek, mégis, a varhoz tartozo népek hadakozis szerint valé megkiilonbozte-
tésének a honfoglalds — azaz Anonymus koncepcioja szerint a varszervezetek
létrehozésanak — koraba valo visszavetitése félreérthetetlentl jelzi, hogy a
XII—XIII. szazad forduldja tdjan nem volt hagyomanya, vagy emlékezete an-
nak, hogy a varnépek valaha is elsésorban hadakozdok lettek volna. Ez pedig
aligha képzelhet6 el abban az esetben, ha még a XII. szazad kozepén — a var-

12 Istvan I. 8. (Zdvodszky 1904. 144. o.)
13 Gyorffy 1977. 329. o., Kristé 1988. 352—54. o.
114 Anonymus 21. c. (SRH 1. 62. 0.)
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megyei csapatok létszamarol arulkodé forrasok idejében — a varnépek tome-
gesen megjelentek volna a kiralyi hadban.

Az elmondottak semmi esetre sem jelentik a varnépbeliek hadakozasanak
teljes és kategorikus tagadasat. Megitélésiink szerint azonban a varnép maér a
varszervezet létrehozasinak idejétél kezdve annak elldtasara rendelt szolgil-
tatonép-fajta volt, amelyet a varszervezet kotelékén beliil ellatott specialis
feladatok tagoltak csoportokra. Ennek megfeleléen, amikor forrasaink egy
varnépbelit pusztan a castrensis (civilis) néven emlegetnek, nem adnak teljes
felvilagositast az illetének a varszervezetben betSltott szerepérdl. Az emlitett
terminusok tudniillik csak a kérdéses személynek a varszervezet hierarchidja-
ban — ha ugy tetszik, vertikalis keresztmetszetében — elfoglalt helyét vila-
gitjak meg, de homalyban hagyjak azt, hogy a varnépi stdtuson beliil — a ho-
rizontélis tagoloddsban — milyen feladatot lat el. Erre a kérdésre azok az em-
litések adnak valaszt, amelyek egy var haldszairél, szélémiveseirél vagy ép-
pen hadakozé varnépeirdl beszélnek. Azaz a hadakozo6 castrensis szdmara a ka-
tonaskodas éppen olyan specidlis szolgaltatasfajta volt, mint mas varnépbeli
csoportok szdmara a kenyérsiités, a hid6rzés, vagy barmely mas feladat. A hi-
vatasszerGen és rendszeresen hadba vonulé varnépbeliek tehat a castrenses
egyik csoportjat alkottak, s indokolatlan a katonaskodast mint kotelezettséget
kiterjeszteni a castrenses rétegének egészére.

A varmegyei csapatokra vonatkozoan megfontolast érdemls szempont az is,
hogy a kiilorszdgokba vezetett tdmadé hadjaratokat megorokité forrasokbol
kiszamitott 300—400 fényi kontingenst bajosan lehetne az egyes varmegyék
altal kiallithaté hader6 maximumanak gondolni. Ellenkez6 esetben ugyanis —
pl. az 1152. évi halicsi hadjarat alkalmaval, amelyben az ismert gondolatme-
net szerint valamennyi megyei csapat részt vett — fel kellene tételezniink,
hogy az orszidgon beliil nem maradtak hivatisszerlien, vagy rendszeresen ha-
dakozok az ispansagi varak Orzésére, az utak vigyazasara, a belsé rend fenn-
tartasara, a hadjarat helyét6l tdvol esé hatdrok biztositisdra. Ez nyilvanvald
képtelenség, kovetkezésképpen a kirdlyi varmegyék csapataiban rendszeresen
— de nem feltétleniil egy id6ben — katonaskodé harcosok 1étszama akar je-
lentés mértékben is meghaladhatta a szakirodalom &altal emlegetett 300—400
f6t. Ez olyan nagy szamot jelent, amelynek kiallitdsara még az ereje teljében
1év6 kiralyi varszervezet — akar valamennyi varnépbeli hadba vonuldsa mel-
lett — sem lehetett képes. Valtozatlanul megvalaszolatlan tehat a kérdés: kik
biztositottdk a varmegyei csapatok jelentésnek mondhat6 létszaméat?

A valasz a kiralyi varszervezet keretein kiviil keresend6, nevezetesen annak
a felismerésében, hogy a kirdlyi varmegye csapata nem azonos a megye kira-
lyi varszervezete altal kiallitott katonai kontingenssel, az utébbi az elébbinek
csupan része.’> A varjobbagyokon és a hadakozassal szolgalé varnépeken ki-
vil tovabbi, a kiralyi varszervezeten kiviil 4116 katondskodo elemek jelenlété-
vel is szdimolnunk kell a megyei csapatokban.

MielStt ezeket a kiilonbozd hadakozé csoportokat szdmba vennénk, célsze-
ri elkiiloniteni azokat, amelyeknek a viarmegyei haderében val6 megjelenése
nem valésziniisithets. Ezek ko6zé soroljuk mindenekel6tt az egyhazak hadako-
z6 népeit az egyhdzi birtokoknak és népeknek a megyei igazgatis szervezeté-

15 Itt és az aldabb elmondottak magéat6l értet6d6en nem vonatkoznak a Szolgagyor-tipusu var-
szervezetekre.
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t6l az egyhaz immunitasa révén megvaldsulé nagyfoku fiiggetlensége, hang-
sulyos elkiiléniilése miatt. Nehezen képzelhet6 el ugyanis, hogy pl. a szentmar-
tonhegyi apatsag kiilonb6z6 megyékben €16 hadakozé jobbagyai — noha ugyan-
azon familia ecclesiastica tagjai — egymastél fliggetleniil, a megyék szervezeté-
ben vonuljanak hadba. Hasonloképpen eleve kizarhatjuk a megyei haderé tagjai
kozil a virmegyerendszertdl fuggetlen szervezetben él6 hadakozékat: a lovag-
rendeket (amelyeket egyhazi jelleglik miatt az el6z6 csoporthoz is szoros sza-
lak kapcsolnak), valamint az etnikai kiilonkormanyzatok csapatait. Ez utobbi-
ak kozott tarthatjuk szdmon a tatarjaras el6tti id6kben a székelyeket, a szepe-
si és erdélyi szaszokat, a féként a XII. szizadban emlegetett magyarorszagi
mohamedanokat, tovabba a nadori méltésdghoz valé kapcsolodasuk miatt a
besenydket. . .

A kiralyi varmegye — egyszersmind a teriiletén miik6dé varszervezet —
€lén allo ispan az esetek tdlnyomé tobbségében a nagybirtokos vilagi elé-
kel6k kozil kerilt ki. Ezek katonadllitasi kotelezettségér6l mar a XI.
szdzadb6l vannak adataink.!® Kézenfekvd arra gondolni, hogy a megyésis-
pani tisztet visel6 nagybirtokosok fegyveres kisérete nem kiiloniilt el a
megyei csapattél, hanem annak részeként szerepelt. A vilagi nagybirtok-
nak a XI—XII. szazadban megfigyelheté fokozatos, majd a XIII. szazadban
felgyorsulé eléretorése, a maganuri kiséret archaikus formait felvalté fami-
liaritds megjelenése és megszilardulasa valdszinisiti, hogy a megyei csapatok-
nak ez a komponense létszimban és katonai erében mind jelentésebbé valt.
Ez a hagyomanyos megyei haderé keretein belul lejatszodé folyamat dontd
jelent6ségl lehetett az j, a maganuri bandériumokon alapulé hadszervezeti
rendszer megalapozasa tekintetében.

Kérdéses, hogy a kiralyi varmegye csapatdhoz tartoznak-e szervezetileg a
megye teriiletén é16, a kiralyi varszervezethez azonban nem tartoz6 kirdlyi
népek katondskod6 elemei. Erre vonatkozdan tanulsigos az udvarnok ispa-
nok fiainak (filii comitum wudvarnicorum) hadba vonuldsanak szabalyozasa.
1282-ben M4até nador el6tt az udvarnok ispanok fiai olyan panasszal éltek, hogy
noha ,,régi és bevett szabadsiguk szerint” (iuxta antiquam et approbatam li-
bertatem eorum) a kiralyi zaszlé alatt lennének kotelesek hadakozni, miként
a kiralyi serviensek (tamquam regales servientes), mégis, V. Istvdn haldla utan
csorbultak kivaltsagaik, és kérik azok helyreallitdsat. A nador elismerve a
panasz jogossagat elrendelte, hogy az udvarnok ispanok fiainak hadakozésa
,Istvan kiraly...rendelése szerint” (iuxta ordinacionem ...regis Stephani)l’
torténjen. Jollehet az elékelés udvarnokok ,régi szabadsidgukra” hivatkoztak,
azt mégsem vezethetjiik vissza a XIII. szazad elejénél kordbbi idOkre. Egy-
részt ugyanis a ,,sub vexillo regio” torténé hadakozis az emlitett esetben Kki-
fejezetten a kiralyi serviensek rétegére val6 hivatkozassal fordul eld, mar pe-
dig a serviens regis elnevezés és az azt hordozé tarsadalmi réteg éppen a XIII.
szazad elején jelent meg.’® Ezt megel6z8en az udvarnok ispanok fiai — nem
lévén kiralyi serviensi réteg — aligha katonaskodhattak a kirdlyi serviensek
modjara. Joval valdszinlibb, hogy az 1282-ben felemlegetett ,régi és bevett
szabadsag” a III. Béla kiraly egyik oklevelében szerepl6 ,,szabad udvarnokok

16 Kalman I. 40. (Zévodszky 1904. 188. 0.) . S : S R
17 AUO IV. 243. o. D e, L
18 Bolla 1983. 61—64. o. : -
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szabadsagaval” (libertas liberorum udvornicorum) lehet azonos,® amelynek
konkrét tartalmarél nincsenek ugyan ismereteink, maga az. emlités azonban
megengedi annak a lehet8ségnek a kizarasat, hogy az esetlegesen 1186 koriil
ténylegesen létezd kivialtsagot csak utolag értelmezték a kirdlyi serviensi ré-
teg katonaskodasi gyakorlatara valé hivatkozassal. Masrészt pedig az udvar-
nok ispanok fiait megilleté ,régi szabadsiagnak” ahhoz az V. Istvan kiraly-
hoz kotése, akinek az udvarnokokkal kapcsolatos intézkedéseirél viszonylag
pontos informéaciéink vannak,? arra enged kovetkeztetni, hogy Istvan emli-
tett ordinatidja nem egy régi joggyakorlat megallapitisa és irasba foglaldsa
volt, hanem — a kozépkor jogelveinek megfelelden -— Ujonnan hozott intéz-
kedés régi jogszokasként vald feltiintetése. Az elmondottak alapjan ugy vél-
jik, nincs akadadlya annak a feltételezésnek, hogy a varszervezethez nem tar-
tozé kiradlyi népek hadakozéi nem a kiralyi zaszlé alatt, hanem a varmegye
csapataban vonultak hadba.

Az eddig szamba vett, kiilonbozd katonaskodé rétegek (varjobbagyok, hada-
kozo varnépek, valamint az egyéb kiralyi népek katondskoddi és a mindenko-
ri megyésispidn maganuri kisérete) azonban, még egylittesen is, aligha lehet-
tek elegendden a varmegyei csapatok nagy létszamu fegyveres erejének kialli-
tdsara. A varmegyel csapatok Osszetételének vizsgalata soran indokolt tehat
egy olyan tarsadalmi csoportnak is a kutatas korébe vonasa, amellyel a szak-
irodalom nagy része mindeddig nem szamolt. Ez a k6zszabadok rétege.

Az Arpad—kom kozszabadok katondskodasi kotelezettségét a magyar torté-
netiras egyontetlien és egyértelmiien megallapitotta. Melldzve ezuttal a XI.
szazadi térvényekben szereplé milesekre vonatkoz6 ismereteink targyunktol
messzire vezet6 elemzését, a kozszabadok hadakozasat érinté kérdések vizsga-
latat kezdjiilk Kalman kiralynak a szabadok dénarairdl rendelkezé torvényé-
vel. A torvény az addig minden libertdl szedett adét eltordlte, majd megélla-
pitotta azokat a liber-kategéridkat, amelyek — az altalanos szabdlyozas elle-
nére — a tovabbiakban is kotelesek fizetni a nyoledénaros adot. Az adéfize-
tésre kotelezett, illetve az attél mentesitett liberek kozotti kiilonbségtétel alap-
ja annak figyelembe vétele volt, hogy a liber sajat foldjén él-e, van-e 6nallo
egzisztencidja, vagy sem. A torvény az o6nallé (f6ld)tulajdonnal rendelkezé li-
bereket mentette fel az adofizetési kotelezettség aldl, mig a mas foldjén €16
—jogallds szerint egymastél kiilonb6z6 — liberek addzasat részletesen szaba-
lyozta. Kdlman torvényét a kutatas teljes joggal hozta kapcsolatba egy felté-
telezett hadszervezeti reformmal. A torvény katonai szempontokat figyelem-
be vevd jellegét minden kétséget kizaroan igazolja a varnépek kozé telepedett
kozszabad hospesek katonaskodasinak rendezése: a hospeseknek ugyanis vagy
fizetniiik kellett a nyolc dénaros adét, vagy vagyonuk fele aranydban részt
kellett vallalniuk a varnépek katonai kotelezettségeibdl. Mivel a térvény a ka-
tonai szolgalat vallalasahoz kot kedvezményt — csak a vagyon fele, s nem
egésze a szolgalatvallalas alapja —, nyilvanvald, hogy a térvényhozéi szandék
az utébbi, a hospesek katonaskodasat jelenté valtozatot kivanta §szténdzni.

19 1186: AUO VI. 164. 0., v, 6.: 1186: HO VI 4.

. 20 L. pl. 1272: AUO VIIL. 402. 0., V. 6. még Pauler 1899. TI. 300. o. ’

21 A szabadok déndrainak és a hadszervézeti reformnak az Osszefliiggésére legljabban Bolla
1983. 46—49., 59—60. 0., Kristo 1986. 196—97. o, — Kalman torvényének szovege Zdvodszky 1904.
187—88. és 189. 0. A hospeseket érint6 rész: ,,Si quis hospitum accola terram civium cohabitat, aut
iuxta medietatem substancie civilium expendicionem facitat, aut VIII denarios solvat.” — Zd-
vodszky 1904. 187—83. 0. — Az idézet torvényhely nem alkalmas a varnépek &ltalinos ]ellegu ha-
dakozasdnak bizonyitdsara, vonatkozhat ugyanis a hadakozdssal szolgdld varnépbeliekre
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Arra vonatkozéan, hogy a torvény szabalyozasa altal érintett hospesek erede-
tileg a megyésispannal, azaz a megyei csapattal vonultak hadba, perdénts adat-
tal ‘rendelkeziink a tatdrjarast kozvetleniil megeléz6 id6bsl. E szerint a tren-
cséni var zamari hospeseit harom varjobbagy azzal vadolta, hogy a var szil-
lasad6 varjobbagyai kozé tartoznak. A zamariak viszont kézszabadnak és hos-
pesnek (homines libere condicionis et hospites) mondtdk magukat. Az eljaras
sordan Lodomér trencséni ispan is megerdsitette a zamariak allitasat, s hozza-
tette, csak azzal a szolgdlattal tartoznak, hogy hadjirat esetén a hospesek hat
mansionként egy jol felfegyverzett katonat kotelesek adni a trencséni ispan
csapatdba.?” Hasonlé gyakorlatot sziintethetett meg IV. Béla akkor, amikor a
somogyi ispant eltiltotta attol, hogy a berényi hospeseket katondskodasra
kényszeritse.2? A hospestelepiilések XIII. szazad kozepi kivaltsigleveleinek
tébbsége mar a berényiek esetében érvényesiilé elv szerint fogalmazodott meg:
rendszeresnek mondhat6é a privilegiumokban az a rendelkezés, mely a ko6zos-
ség altal kiallitott fegyvereseket a kirdlyi zaszl6 ala (sub vexillo regio) rende-
li, kiszakitva 6ket a vadrmegyei csapat hadszervezeti rendjéb6l.?* A XI—XII.
szazadra vonatkozdéan tehat nagy biztonsidggal megdallapithaté a kiilon katonai
jellegl kivaltsdggal nem rendelkezé hospeskozosségek altal felszerelt katondk
megjelenése a varmegyei csapatokban.

A kozszabadok madsik, 6nallé tulajdonnal rendelkezd, és ennek alapjan a
nyolcdénaros add fizetése alél mentesiilé csoportjanak XII. szdzadi hadakoza-
sarol igen kevés pozitiv adattal rendelkeziink. Mindenesetre indokoltnak mond-
hat6 a szakirodalomnak az az allasfoglaldasa, mely a Freisingi Otté6 pilispok al-
tal a XII. szdzad kozepén kollektiv katonadallitasi gyakorlattal jellemzett ,,pa-
rasztok” (coloni) csoportjat a szegényebb sorsu, de még 6ndllé kozszabad ré-
teggel azonositja.> Ennek figyelembevételével a jomddu bintokos kdzszaba-
dok katonaskodasa még inkabb kézenfekvs, még abban az esetben is, ha rész-
letes ismereteink nincsenek erre vonatkozéan. A vagyonos koézszabadoknak az
elszegényedd, fokozatosan lesiillyedé kozszabadoktél vald, a jogéllas tekinte-
tében is megmutatkozé elkiiloniilési folyamatat tarsadalomtorténetirdsunk mar
feltarta.2 A jomoédu kozszabadok, valamint a hozzdjuk hasonlé helyzetet ki-
ralyi kivaltsaggal elnyerdk elnevezésére a XIII. szazad elején jelent meg a ki-
ralyi serviens (serviens regis) elnevezés. A Kkiralyi serviensszé fogadé okleve-
lek tartalmazzadk a XII. szazadi kozszabadda tevé felszabadité privilegiumok
kivaltsagait, ugyanakkor egy lényeges tobbletet is, nevezetesen magat, a ki-
ralyi serviensszé fogadas aktusat. Ezen a médon egy Uj jogéllas jelent meg az
Arpad-kori magyar tiarsadalomban, a kiralyi servienseké.?’” Az alapvetéen tar-
sadalomtorténeti folyamat igen fontos hadtérténeti kovetkezményekkel is
egyiitt jart. Ezek minél pontosabb felméréséhez elengedhetetlen, hogy el6bb
szambavegyiik a kiralyi serviensi jogallasra jellemz6 katonaskodasi jogokat és
kotelezettségeket.

22 1241: a zamariak ,,de sex mansionibus unum militem armis bellicis optime preparatum
cum comite de Trinchin in exercitum, cum expedierit, mittere tenentur” — CDES II. 62—63. o.

23 1264: a berényieket ,,ultra voluntatem eorum per comitem ad exercitum ire non cogantur,
nisi in exercitu regis sub vexillo suo, vel ex mandato eiusdem speciali” — AUO XI. 533.

24 Az ide vonhaté adatok tobbségét idézi és — mas szempontbol — elemzi Mdlyusz 1942.
292—93. o.

25 Freisingi Otté szovege Gombos III. 1767. 0., v. 6.: Bolla 1983. 60. o., Kristé 1986. 199—200. o.

26 Bolla 1983. 61—67. o.

27 Bolla 1983. 64. 1. — A XII. szazadi szolgafelszabaditasi tipusokrél uo. 54—58. o.
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- A kiralyi serviensek helyzetének rendezésére vallalkozé 1222. évi Aranybul-
la 7. cikkelyében foglaltak a kirdlyi servienseknek a kiilorszdgokba vezetett
hadjaratokban valé részvételét gy szabdlyozzdk, hogy azok abban részt ven-
ni nem kotelesek, legfeljebb a kirdly pénzén. Ez a rendelkezés elhatarolta a
kirdlyi servienseket azoktdl, akik kotelesek voltak a kiralyt kovetni kiilfoldi
hadjarataiba, elsGsorban az ispani tiszteket bet6lts, az Aranybulla idején még
nemeseknek (nobiles) nevezett vilagi arisztokratakt6l. A kiralyi serviensek
jogallasahoz kapcsolodé masik jellegzetesség a személyes hadba vonulas, a fe-
jenkénti katonaskodas. Ezt igazolja a vatyi székelyek (siculi de Wagh) kivalt-
sdgolasa. IV. Béla egy keltezetlen oklevele szerint a székelyek addig — a ki-
raly egy korabbi rendelkezésének megfeleléen — szaz fegyveressel tartoztak 6t
szolgdlni. Hadba vonuldsuk ujboli szabalyozasa alkalmaval IV. Béla ugy don-
tott, hogy ezentul, kiralyi serviensek modjara, személyesen szalljanak hadba.28
A Kkiralyi serviensek személyes hadkotelezettsége fontos megkilonboztets jegy
lehetett a szegényebb, a fejenkénti hadakozés terheit viselni nem képes, s mint
Freisingi Otto tudésitasdbol lathattuk, éppen ezért a XII. szazad kozepén — s
minden bizonnyal azt megelézéen és kovetden is — kollektiv katonaallitas ré-
vén hadakozo6 koézszabadokkal és, mint a zamari hospesek vagy a vatyi széke-
lyek példdja mutatja, mas tarsadalmi rétegekkel szemben. A kiralyi serviensi
status harmadik, a katonaskodassal kapcsolatos jellemz4 vondsa a ,kirdlyi
zasz16 alatt” (sub wvexillo regio) torténé hadakozds volt. A kirdlyi serviensszé
fogadd, illetve a késébbiekben nemesité oklevelek formulai kozott is megje-
lennek az erre utalé megfogalmazasok. Kiilonosen Kun Laszlé privilegiumai-
ban szerepel rendszeresen a kiralyi serviensek, illetve az — immar kozép- és
kisbirtokosokat is jelent6 — nemesek kiralyi zaszl6é alatti hadakozasanak fel-
emlitése.?? A kirdlyi udvarnok ispanok fiainak mar emlitett kivaltsaga is ki-
fejezetten a kiralyi serviensekre hivatkozva ir a kiralyi zaszlé alatti hadako-
z&srol. Mindezek alapjan kétségtelen, hogy ez a hadba vonuldsi forma a XIII.
szdzad elején, de legkorabban a XII. szdzad végén megjelend kiradlyi serviensi
jogallas nagyon is hangsulyos elemét alkotta. ’

A kiralyi serviensek nem el6zmény nélkiil, mintegy vardzsiitésre jelentek
meg az Arpad-kori magyar tarsadalomban. A kiralyi serviensi réteg a vagyo-
nos kozszabadok 1j jogallasanak kiralyi elismerése altal jott létre; erre utal
mind az a jol ismert jelenség, hogy maga az elnevezés is a kirdlyi kancellaria-
ban jelent meg, s annak hatasara terjedt el orszagosan,?® mind az 1222. évi tér-
vényhozas puszta léte. Megfontolva azt a tényt, hogy a XI—XII. szdzadi va-
gyonos kozszabadok kétségteleniil a korabeli magyar tarsadalom hadakozé
elemei kozé tartoztak, tovabba azt, hogy a XIII. szizadban mar kirdlyi servi-
ensnek nevezett, 0j jogallast élvezd, de tarsadalomtorténeti szempontbél vals-
jaban ugyanazon kis- és kozépbirtokos réteg kivaltsagainak egyik koézponti
eleme a kiraly zaszlaja alatt valé hadakozas volt, kézenfekvé a kovetkeztetés:
a birtokos koézszabadok, miel6tt kiralyi serviensként elkiiléniiltek volna a koz-

28 E. n.: ,,duximus faciendam, quod non sub certo numero, sed eo modo, sicut servientes
regales, per se et personaliter armati nobiscum exercituare teneantur” — CD IV. 3. 548. o.

29 Az emlitett formula egy kifejlett valtozata ugy fogalmaz, hogy a kiraly nemesit ,,voluntes,
ut tam iidem [ti. a nemesitettek], quam eorum heredes illa eademque gaudeant libertate, qua
veri, puri et naturaliter nobiles regni nostri gratulantur sub vexillo regio militantes” — CD V.
3. 345. 0. Tovabbi példak: 1271: AUO VIIL. 350. o., 1273: CD VIIL 2. 73. o., AUO IX. 18. o., 1275:
AUO 1V. 49. 0., CD V. 2. 252. 0., stb.

30 Bolla 1983. 63. 0. — A serviens regis kifejezésnek a Kkiralyi hatalomhoz, ill. udvarhoz valé
szoros kotédését hangsulyozza Sziics 1984. 353—62. o.
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szabadok vagyontalan vagy nem eléggé vagyonos rétegeitél, nem a ,kiralyi
z4sz16 alatt”, hanem mas szervezeti keretek kozott hadakoztak. Ez aligha le-
hetett mas, mint a kiralyi virmegye csapata. A kiralyi zaszl6 alatti katonasko-
das ily mdédon — hasonlatosan a kiralyi serviensek hadakozasara jellemzd ma-
sik két vonashoz: a kiilfoldi hadjaratban valé részvétel onkéntességéhez, va-
lamint a személyes hadba vonuldshoz — szintén egyfajta elhatarolédast jelen-
tett, ezattal azonban a XIII. szazadi kiralyi serviensi réteg tarsadalomtérténeti
eloképétdl, a XII. szazadi vagyonos kozszabadokt6l, s a maga mdédjan hiven
tikrozi azokat a kiilonbségeket, amelyek a XII. szazadi kozszabad és a XIII.
szazadi serviens ko6zott kitapinthatoak.

A birtokos kozszabadok hadakozasanak a kiralyi varmegye csapataval valo
Osszekapcsolasa tobb olyan kérdésre is valaszt ad, amelyek megnyugtaté meg-
oldasaval a szakirodalom mindeddig adés maradt. Mindenekel6tt valaszt ka-
punk eredeti kérdésiunkre, ugyanis a birtokos koézszabadok rétegében ramu-
tathatunk arra a tarsadalmi csoportra, amely — a Kkiralyi varmegye csapata-
ban megjelené tobbi hadakozéval egylitt — képes volt biztositani a harcosok-
nak azt a tomegét, amelyet a kiralyi vairmegye csapataroél szolva a szakirodalom
nyoméan kell feltételeznlink. Kovetkeztetésiink mellett szél az a tény is, hogy
a kirdlyi serviensek mar a XIII. szadzad elején a forrasokban valé felbukkana-
sukat kovetéen azonnal, jelentés létszamu tarsadalmi rétegnek mutatkoznak.

A kozszabadok hadakozasanak a kiralyi varmegye csapatianak szervezeti
keretébe helyezése lehet6vé teszi a kiralyi varszervezet egyik tisztségvisel6je,
a hadnagy szerepének tisztazasat is. A hadnagy (legaltaldnosabban hasznalt
latin nyelvd forméban: maior exercitus) mar csak a tisztség nevébdl adodéan
is, a katonaskodassal kozvetleniil Osszefiiggd feladatot latott el. Ennek a fel-
adatnak a pontosabb meghatarozasa azonban a szakirodalomban ellentmonda-
sos véleményekhez vezetett. Borosy Andras véleménye szerint a hadnagy ,,a
varmegye katonai kontingensének parancsnoka” volt.?! Ezzel szemben Kristd
Gyula joggal hivatkozott azokra a forrashelyekre, melyek kétségbe vonhatat-
lanul bizonyitjak, hogy a varmegye csapatiat a megyésispan vezette hadba.
Krist6 a hadnagyot olyan ,katonai vezetének” jelolte meg, aki ,,nem elsGsor-

32

ban hadvezéri, hanem inkabb seregszervezési feladatot lathatott el”.

Magunk — az utébbi véleményhez hasonléan — a varmegyei csapat szer-
vezetében latjuk a hadnagy szerepének értelmezéséhez a lehetdséget. A kira-
lyi varmegye altal kiallitott katonasdg — mint fentebb kifejtettilk — két kii-
16nb6z6 kontingenst foglalt magaba. Egyrészt a kirdlyi varszervezet kiilon-
b6z6 hadakoz6 elemeit (varjobbagyok, a varnépek koziil kiemelt varjobbagyok,
hadakozé varnépek), akik a varmegyei csapaton beliil a hivatasos katonasko-
dokbol alléo magot alkottak, s akik az Oket vezet6 hadnagy személyén keresz-
tiill kapcsolodtak a kiralyi varmegye, s egyszersmind az ahhoz tartozé kiralyi
varszervezet élén all6 megyésispanhoz. Masrészt viszont a varmegyei csapat
magéba foglalta a varmegyében él6 és katonaskodasra kotelezett, de a kiralyi
varszervezett6l fliggetlen hadakozokat is (a megyésispan személyes kisérete, a
kiilonbo6zd kirdlyi népek hadakozo elemei, a kézszabadok), akikre, éppen a var-
szervezettl valé fuggetlenségiik miatt, a hadnagy katonai igazgatasi hatds-
kore aligha terjedhetett ki, s kézvetleniil a megyésispan ald tartoztak. Ez a

31 Borosy 1983. 20. o.
32 Kristo 1988. 183—84. o.
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gondolatmenet a kiralyi varmegyével szimbiézisban nem 1évs, Szolgagyér-ti-
pusu varszervezetekre vonatkozoan természetszerlleg nem- 41l meg. Annak
magyarazataként, hogy ezekben a varszervezetekben is taldlkozunk a hadnagy
tisztségével, felhozhaté a varmegyei hattérre tamaszkodé varszervezetek pél-
dajanak hatasa, valamint szerepet jatszhatott a hadnagyi tisztségnek az ilyen
varszervezetekben valé megjelenésében az is, hogy a hadnagy alkalomszer-
en helyettesithette a tavollévs ispant. Az elmondottak figyelembe vételével a
kiralyi varmegye altal kiallitott hader6 XI—XII. 'szazadi szervezetét az aldbbi
vazlatban foglalhatjuk Gssze:

megyésispan
hadnagy
az ispan személyes a varszervezet egyéb kiralyi kozszabadok
kisérete hadakozéi népek hadakozoi

A kiralyi varmegye haderejének a szervezeti rendjét a birtokos kozszaba-
doknak kiralyi serviensként a vagyontalan koézszabadoktél valo elkiilontilése
jelent6s mértékben megbontotta. A kirdlyi serviensek jogallasdnak egyik koz-
ponti eleme — mint fentebb rdmutattunk — a kiralyi zaszl6 alatti hadakozas
volt. Ez pedig nem jelentett kevesebbet, mint az addig a varmegye csapatdhoz
tartozé jelent6s létszamu katonaskolé rétegnek a varmegyei csapat szerveze-
tébél valé kivalasat.?

A Kkivalas, s ez ismételten hangsuilyozandd, a varmegyei csapat szervezeté-
bél torténd kivalast jelentett, s nem kovetkezik ebbdl feltétleniil annak felté-
telezése, hogy érvényesiilt a hadba vonulas gyakorlati kivitelezésekor is. Alig-
alig tlnik valoszinlinek, hogy egy hadba hivé parancs kézhezvétele utan a var-
megyei csapathoz tartozok, illetve a kirdlyi zaszlé alatt hadakozok kilon-kii-
16n gytilekeztek, rendezédtek és indultak volna utnak.3* A kirdlyi serviensek
hadba vonuldsa minden bizonnyal tovabbra is a megyei csapattal egyiittesen
tortént, azonban személyiik felett — a kiralyi zaszlé alatti hadakozas kivalt-
sdga kovetkeztében — nem, vagy csak kiilon kirdlyi felhatalmazasra érvénye-
stilhetett a megyésispan egyébként katonai iligyekre is kiterjedé joghatdsdga.

A valtozds lényege voltaképpen abban allt, hogy a kirdlyi serviensi jogokat
" ¢élvezd egykori kozszabad elétt megnyilt a valasztds lehetdsége: tovabbra is a
varmegyei csapattal egyiitt, de annak szervezetétsl elkiiléniilve vonul-e had-
ba, avagy més kapcsolatrendszerek alapjan tesz eleget hadkételezettségének.
A valasztds lehetGségének konkrét példijaként a Somogy megyében tekinté-
lyes birtokokkal rendelkezd, de a vilagi arisztokracidhoz nem tartozé B6é nem-
beli Izsép és fia, Janos esetét emlithetjiik. Apa és fia nem a Laszlé somogyi is-
pan vezette, a muhi csatabdl végiil is elkésé Somogy megyei csapattal indult
a tatarok ellen, hanem, mivel Izsép maga Kalman szlavéniai herceg poharnok-

33 V.6. Bolla 1983. 64. o.
34 V. 6. Figedi 1986. 101—102. o.
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mestere volt, IV. Béla 6cesének oldalan. A herceg csapataban mindketten részt
vettek a muhi ttkdzetben, s Izsép ott is lelte halalat.3> Az a jol ismert tény, hogy
a familiaritas, az Arpad-kori tadrsadalom ezen 1j szervezddési formdja, milyen
viharos gyorsasaggal terjedt el éppen a tatarjaras koriili évtizedekben, arra
utal, hogy az emlitett Izséphez hasonléan a kirdlyi serviensek jelentds része
kothette sorsat valamely vilagi vagy egyhazi méltosag familiarisi szolgéalata-
hoz. A kiralyi varmegye csapatdabol nem csak szervezetileg, de ténylegesen is
kivalo kiralyi serviensek miatt érzékelhetéen csokkenhetett egy-egy varmegyei
csapat létszama.

Torténetirasunk a XIII. szazad els6 harmadaban folytatott tomeges birtok-
eladomanyozdasi politika karos hatasainak kiilonosen nagy jelentdséget tulaj-
donitott a tatarjards soréan elszenvedett sulyos katonai kudarchoz vezeté je-
lenségek szambavételekor. Alatamasztani latszik ezt a vélekedést az esemé-
nyek egyik f6 forrasanak, Rogerius Siralmas énekének egyik passzusa is. A
kérdéses szoveg ugy szol, hogy IV. Béla elédei eladomanyoztdk ,,a varmegyék-
hez tartoz6é birtokokat, falvakat és fekviségeket, aminek kovetkeztében az
ispanok nem rendelkeztek emberekkel, és amikor kivonultak, a varmegyék jo-
gainak megnyirbalasa kovetkeztében egyszerl vitézeknek gondolhattdk Gket”
(ti. a megyésispanokat).?¢ A forrashely értelmezésekor nem hagyhatjuk figyel-
men kivil azt a finom kiilonbségtételt, amellyel Rogerius a széveg megfogal-
mazasakor élt. Egyfel6l ugyanis az eladomanyozisokkal magyarazza azt, hogy
az ispdnok ,nem rendelkeztek emberekkel”, s ezt valoban joggal tarthatjuk
a XIII. szdzad els6 harmadédban tet6z6 és a kirdlyi varszervezetet sem kiméls
birtokeladoményozasi hullamra torténdé utaldsnak. Masfel6l viszont egy mas
indokkal, a ,virmegyék jogainak megnyirbaldasaval” magyardzza a seregve-
zér megyésispan jelentGségének csokkenését. Ez utébbi megfogalmazist nem a
kiralyi varszervezet foldjeinek és népeinek eladomanyozasara, hanem a kira-
lyi servienseknek a varmegyei csapatokbdl tortént szervezeti kivaldsara vonat-
koztatjuk. Rogerius, ugy véljik, a kiralyi varmegyében, illetve a kirdlyi var-
szervezetben (mely fogalmakat természetesen nem kiilonboztette meg egymas-
tol) egyidejlleg lezajlott folyamatokat allitotta egymas mellé idézett monda-
taban.

Allaspontunk aldtdmasztisara az alabbi érveket hivjuk segitségiil. Mindenek -
el6tt hangsulyoznunk kell, hogy a tatarjarast megel6z6 tomeges eladoméanyo-
zasok a kiralyi varszervezet alarendeltjei koziil a varnépeket, illetve az & f6ld-
jeiket érintette. A varnépek a XIII. szdzad elsé felében, ebben térténetirasunk
egyontetli allaspontra helyezkedik, nem els6sorban katonaskodassal, hanem
termeléssel, vagy egyéb szolgaltatdsokkal tartoztak a varnak. Magéanuri fiig-
gésbe keriilésiik igy nem jart kozvetlen kovetkezményekkel a varszervezet ka-
tonai teljesit6képességére. Annal kedvezsdtlenebbiil befolyasolta a megyésis-
panok jovedelmi viszonyait, hiszen kéztudomast, hogy az ispadnok részesedtek
a kiralyi varmegye — ide értve a kirdlyi varszervezet — népei altal fizetett
adok jovedelmébdl, mely a varszervezet ald rendelt népek csokkenésével

35 A somogyi haderére 1. Rogerius 29. c. (SRH II 571. 0.); Izsép és fia, Janos szereplésére
1286: HO III. 14. o. tovabba Szlics 1984. 383—84. o.

36 Rogerius 10. c.: ,,possessiones, villas et predia ad comitatus pertinencia in perpetuum contule-
rant, ex quo viros comites non habebant et, cum incedebant, simplices milites propter diminu-
tiqcl)jn;m com)itatuum putabantur’’ — SRH II. 558. 0. — A magyar széveg Horvdth Jdnos forditadsa
( . 118. o.
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aranyban szintén megcsappant. A magéanuri fliggésbe. keriilt varnépek eseté-
ben — ha az adomanyos rendelkezett biraskodasi kivaltsagokkal — elesett az
ispan az itélkezésbél szdrmazoé jovedelmektsl, tovabbi olyan egyéb bevételek-
t6l, mint amilyen pl. a varnépbeli haladlat kévetben az ispannak jaré ,,6roko-
sodési illeték”.37 A tomeges eladoméanyozasok els6sorban a megyésispani mél-
tosdg gazdasagi alapjat ingattak meg, mert, mint Rogerius irja, az ispanoknak
»a Varmegyékbdl szdrmazott a pompéajuk, gazdagsiguk, birtokuk, hatalmuk,
felségiik és erdsségiik”.’® Amennyiben tehat az ispanok ,,nem rendelkeziek em-
berekkel”, akkor addézokkal, s nem katonaskodékkal nem rendelkeztek.

A kirdlyi varszervezet els6dleges hadakozéit, a varjobbigyokat a varfoldek
nagyaranyd eladomanyozasa kevéssé érintette.?? Ebbdl kovetkezéen a varme-
gyei csapatoknak a kiralyi varszervezet altal kiallitott része sem szenvedhe-
tett el olyan meértékil létszamcesokkenést, amely indokolna Rogeriusnak az is-
panokat az egyszerd vitézekhez hasonlité véleményét. A megyésispan altal ve-
zetett megyei csapat 1étszamanak Rogerius szovegébdl egyértelmiien megalla-
pithat6 létszamesokkenésére a kiralyi servienseknek a megyésispan katonai
joghatésaga alol, illetve a varmegyei csapat szervezeti kereteibdl valé kivala-
sa — ,,a varmegye jogainak megnyirbalasa” — adhat magyarazatot.:0

Osszegezve vizsgalatunk eddigi eredményeit arra a megéallapitasra jutottunk,
hogy a XIII szizad els6 felében bekdvetkezett gazdasagi és tarsadalmi atala-
kulasok nem érintették kozvetlentl a kiralyi varszervezet katonai teljesitéké-
pességének mértékét. A varnépek foldjeinek és személyiik tomeges eladomé-
nyozésa tagadhatatlanul megalapozta a kiralyi varszervezet felbomlasanak ké-
s6bb be is kovetkezd folyamatat, azonban nem befolyésolta a kiralyi varszer-
vezet pillanatnyi, 1241. évi erejét. Anndal inkdbb megrendiilt az a hadszerve-
zési forma, amely a megyei csapatokon alapult. A tatarjarast kozvetleniil meg-
el6z6 id6szakban tehat nem — hadtorténeti szempontbo6l még nem — a kiralyi
varszervezet kerilt valsagba, hanem az attél hatarozottan megkiilonboztethets
és megkililonboztetendé varmegyei csapat intézménye. Ennek megfeleléen a
tatarjaras soran elszenvedett katonai kudarchoz vezet6 tovabbi hadtorténeti
okokat is mas tényezékben kell keresniink.

A tatarjarassal foglalkozé szakirodalomban viszonylag kis teret kapott an-
nak hangsulyozésa, hogy a tatarjaras olyan proba elé allitotta az Arpad-kori
magyar hadszervezetet és hadsereget, mint addig még egy ellenség sem. Ko-
rabban ugyanis a magyar hadsereg nem keriilt szembe olyan ellenféllel, amely-
nek egymastél jelentés tavolsagra lévé, onallo seregtestei képesek lettek volna
O0sszehangoltan tevékenykedni. Marpedig a masfél hénapon beliil harom kii-
16nb6z6 iranybdél Magyarorszag terliletére betdrd tatar seregek ezt tették. A
bekovetkezett események ismeretében megallapithatd, hogy a tatar haderd on-

37 Az utdbbira 1. 1240: HO III. 6. o.

38 Rogerius 10 c.: ,,ex his comitatibus habebant delicias, divitias et honores, potentiam, alti-
tudinem et munimen’’ — SRH II. 558. 0. — Magyarul TjE 117. o.

39 V. 6. Zsoldos 1990. 8., 10. o.

40 A megyel csapatok 1étszamaban tapasztalhatd csdokkenést — eltéré megfontoldsok alap)an
— Fiigedi Erik is a kiralyi serviensek megjelenésével magyardzza (Fiigedi 1986. 92. 0.).
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alléan tevékenykedd seregtestekre bontasa a tatar hadvezetés tudatos lépése
volt, amely a magyar hadsereg mozgositdsanak és egyetlen, litGképes seregbe
valé egyesitésének megakadilyozasat célozta. A tatdr fésereg marcius eleji
megjelenése az Eszakkeleti Karpatokban és gySzelme az ellene kiildétt nador
felett, mint forrasaink egybehangzoéan allitjak,i! kivaltotta ugyan IV. Béla rea-
galasat, a teljes magyar haderd Oszevonasanak elrendelését, ennek megvalé-
sitdsara azonban mar nem keriilhetett sor. A muhi csata elStti események vol-
taképpen a magyar haderé mozgoésitasanak latvanyos cs6djét tarjik szemiink
elé. A magyar hadak mozgositasi rendjének Osszeomlasaban kiilénbdzé okok
jatszottak kozre, s a cséd csak részben magyardzhaté a tataroknak a magyar
haderé megosztasara iranyulé térekvéseivel. Az elére nem lathaté események
kozé sorolhatjuk annak a kiralyi tdborhoz igyekvé nagyobb csapatnak az el-
pusztulasat, amelyet Bulcsu csanadi plispok és Barce fia Miklos vezetett, s me-
lyet a Koétony meggyilkoldsa utan az orszagbdl rabolva, pusztitva kivonulé
kunok szértak szét.*? Eredetileg a kiralyhoz akart csatlakozni a Benedek va-
radi plspok gyijtotte sereg is, amely azonban ehelyett 6nalloan utkozetet kez-
deményezett az Egert felprédalo tatarokkal, s ennek soran — ha hihetiink Ro-
gerius eléadasanak, egy hadicsel koévetkeztében — felmorzsolédott.”? Ezek az
események, jollehet nyilvanvaldéan az elGzetes tatdr haditervektdl filiggetlentil
kovetkeztek be, kovetkezményeiket tekintve mégis azok sikeréhez jarultak
hozza. Még a IV. Béla vezette magyar kiralyi és a Batu altal iranyitott tatar
fésereg Osszecsapasa el6tt megsemmisiilt egy harmadik jelentés magyar sereg-
test — ez azonban a tatar haditerveknek megfeleléen. Posa erdélyi vajda ko~
zelebbrdl nem ismert id6pontban, de vélhetéen aprilis 5-e el6tt, megsemmisitd
vereséget szenvedett az Erdélyre tors tatar seregektdl.® Ilyen elézmények utan
keriilt sor 1241. 4prilis 11-én a muhi csatéra.

Korabbi torténetirasunkban vita folyt annak megallapitdsa érdekében, hogy
mekkora haderé allt IV. Béla rendelkezésére az litkézet megvivasahoz.® A leg-
Ujabban Borosy Andras hivta fel a figyelmet arra, hogy a csatdban korant
sem vett részt az orszag teljes hadereje.’¢ Az 4ltala szamba vett, a muhi csa-
tatél kiilonbozd okok miatt tdvol maradt — mint lattuk addig jorészt mar meg-
semmisiilt — csapatokon (Dénes nador, Poésa erdélyi vajda, Bulesi csanadi
puspok, Benedek varadi plispok hadereje) kiviil tovabbi esetek alapjan is meg-
allapithatjuk, hogy IV. Béla megkésett hadba hivé parancsa csak részleges
eredményekre vezetett. Igy pl. Laszl6 somogyi ispan katonasaga elkésett a mu-
hi csatabél. Ez az eset annal is inkdbb a magyar mozgodsitas sikertelenségére
hivja fel a figyelmet, mert tudjuk, hogy Kalman szlavéniai herceg sajat kato-
nait vezetve részt vett a csataban, s tudjuk azt is, hogy Somogy megye az 6
kormanyzasa alatt allt.’7 Egy oklevél adata szerint Apa fia Mihaly bolondéci
ispAn mar a tatar elédrssel vivott rakosi 6sszecsapasban harcolt, ugyanakkor
az is bizonyos, hogy az alarendeltségébe tartozé bolondéci viarjobbagyoknak
legalabb egy része nem csatlakozott a kiralyi taborhoz, illetve a sereghez, hi-
szen mas forrasbdl arrol értesiilhetiink, hogy a bolondéci var Séreg falubeli

41 Spalatéi Tamds 36. c. (Gombos III. 2233. 0.), Rogerius 16. ¢. (SRH IL. 561—62. 0.)

42 Rogerius 26. c. (SRH IL 567—68. 0.) S T
43 Rogerius 27. c. (SRH II. 568—69. 0.) LI

44 Friesachi Evkonyvek, ad a. 1241. (Gombos 1. 131. 0.)

45 Pauler 1899. II. 160. 0., Olchvdry 1902. 427. o. (65 ezer £6), Félegyhdzi 1941. 20. o. (40—50 ezer
16), Zichy 1934. 16. o. (15 ezer f§)

46 MHt. 1. 45. o. — Hasonl6an nyilatkozik Kristo 1986. 120—21. o.

47 Rogerius 29. c. (SRH II. 571. 0.), 1243: CD IV. o. 287. 0. — V. §. Kristé 1979. 68. o.
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(G6mor megye) varjobbagyai megerdésitették birtokukon a Danoské nevi he-
gyet, és ott sok kérnyékbelit megvédelmeztek a tatarjaras alatt.’s

A soéregi varjobbagyok példaja felhivja a figyelmiinket arra a kettésségre,
ami a tatarjaras katonai eseményeinek egyik jellemz6 voniasa. Ennek egyik
eleme a kiralyi sereg (ebben a vonatkozasban bizvast ide sorolhatjuk az erdé-
lyi vajda seregét is) teljes veresége, masik viszont a viszonylag sikeresnek
mondhaté helyi ellenallas. E kett6sség magyarazata éppen a magyar mozgé-
sitas sikertelenségében keresheté. Ennek kiévetkeztében ugyanis egyfelél a ki-
raly az orszag katonai teljesitGképességéhez mérten szerény létszamu sereget
vezetett csupan a Sajohoz, s igy gy6zelmi esélyei jelent6sen megcsappantak.
Masfeldl a kiralyi sereghez idében csatlakozni nem tudé, (esetleg) nem akaré
csapatok olyan erét alkottak, amely képesnek bizonyult részben osszehan-
golt védekezésre, részben pedig egymiastdl elszigetelt ellendllasi gocok kialaki-
tasara. Paradox moédon tehat a magyar mozgositas kudarca hozzajarult ahhoz,
hogy a kiralyi sereg veresége ellenére sem tort meg az orszig ellendllé képes-
sége.

Az emlitett, kézpontilag szervezett és Osszehangolt védekezést Geregye nem-
beli Pal orszagbird vezette, aki megszervezte a Duna vonalanak védelmét, s en-
nek készonhetben a tatarokat sikeriilt 1242 februarjaig tavol tartani a mai Du-
nantul teriiletétdl.?® Seregét alighanem azok a dunantuli hadak alkottak, ame-
lyek, a somogyihoz hasonléan, nem tudtak mar csatlakozni a Sajo felé vonulo
kiralyi sereghez. A dunantuli helyi erdk iit6képességét jelzi, hogy nem csak a
tatarok dunai atkelését tudtak megakadalyozni jé ideig, hanem erejiikbdl a
Gyért elfoglalé Babenberg Frigyes herceg csapatainak legy6zésére is futotta.’

A helyi ellenallas megszervezsi k6zott tobb olyan személyt talalunk, akik a
muhi csatabdl valo szerencsés megmenekiilésiiket kovetden vették at egy-egy
telepiilés, vagy teriilet védelmének iranyitdsit. Igy az aragéniai Simon ispan
Esztergomot védte, az Akos nembeli Maté fiai koziil Detre kovette kiralyat a
tengerpartra, mig fivére, Fiilop, Kemlék varat orizte. Kozéjik sorolhatjuk
azokat a katonai vezetéket is, akiknek a tatarok elleni harcair6l a muhi csa-
tat kovetéen nincs adatunk, azonban jelent8s szerepet jatszottak a tatarok ki-
vonulasat kozvetleniil koévetéen, 1242 majusaban bekovetkezett osztrak ta-
madas visszaverésében, mint a Szentgyorgyi-6sok, Kozma és Achilles ispén,
akik a pozsonyi, vagy mint Lérinc ispan, aki a soproni hatarokat védte.5! Hont-
pazmany nembeli Ivanka fia Andrasrol tudjuk, hogy részt vett a muhi csaté-
ban, s kozvetleniil a tatirjaras utan felépitette Turéc varat.’? Nem zarhaté ki
annak a lehet6sége, hogy — hasonléan Déanoskéhoz — a turéei épitkezésnek
is megvolt a maga tatdrjaras kori elézménye. Kérdéses, hogy a muhi csaté-
ra, vagy az északrdl betord tatarokkal vivott helyi jelentéségli Osszecsapasra
vonatkozik-e egy oklevélnek azon megjegyzése, hogy Szoboszlé fia Bogomér
trencséni ispan ,,alig menekiilt meg a gonosz tatir nép karmaibdl” (manus
gentis impie Tartarorum vixr evaserit), maris a rabizott trencséni hatarokat vé-
delmezte. A muhi csatdban vald részvétele mellett sz6l6 érvnek tartjuk az ok-
levél azon megjegyzését, amely szerint Bogomér el6bb ,hozzatartozéitdl és ro-

48 1244: HO 1. 22. 0., ill. 1245: RA II/1. 21. o.

49 1249: AUO VII. 282. o.

50 Rogerius 33. c. (SRH II. 576. 0.)

51 1243: CD IV. 1. 272. o., 1243: CD IV. 1. 287. o., 1245: CD IV. 11. 390. o., 1256: CD IV. 2. 390. o.,
1263: AUO VIII. 50. o.

52 1253: CD IV. 2. 206. 0. — v, 0. Filgedi 1977. 206—207. o.
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konaitdl elszakitva” (privatus parentibus et cognatis) harcolt a tatidrok ellen,
ugyanis egy masik forrasbo6l arrél értesiiliink, hogy utébb, a trencséni hati-
rok .védelmében mar ségora (gener), Gabriel fia Gabriel is az oldalan kiizdott.53

A helyi védelem iranyitéinak egy masik csoportja is elkiilénitheté forrasa-
ink alapjan. Esetlikben okleveleink hallgatnak a muhi csatarél, amit — tekin-
tettel arra, hogy az el6bbi csoport tagjaira vonatkozéan ezek az érdemek is
szerepelnek — aligha magyarazhatunk madssal, mint hogy valéban nem vettek
részt az uUtkdzetben. Koziiliik egy bizonyos Folwine Komarom varat erdsitette
meg, ahol szamos kornyékbeli talalt menedékre. A nyitrai hospesek a nyitrai
var védelmében tlintették ki magukat, s fegyvereseket adtak a menekiils- ki-
raly kiséretébe. A Pop falubeli Ech Toboly kiralyi varat védte.”

A tatarjaras ‘alatti helyi ellenallds mintegy Osszegzdje az a levél, amelyet
bizonyos magyarok intéztek a papahoz 1242. februar 2-4n.%> A levél azt a hely-
zetét tarja elénk, amely a tataroknak a befagyott Dunin valo sikeres atke-
lése utdn alakult ki. A levélirék felsoroljak azokat a megerdsitett helyeket,
amelyek tudomdasuk szerint még ellendllnak. Ezek a mai Dunantul teriiletén
Fehérvar, Esztergom, Veszprém, Tihany, Gydr, Szentmartonhegy (Pannonhal-
ma), Moson, Sopron, Vasvar, Németujvar, Zala, Léka, mig a Duna tuloldalin
Pozsony, Nyitra, Komarom, Filek, Abaujvar, valamint ,mas varak és er6di-
tett helyek” (aliis castris et locis similiter munitis).® Feltiné, hogy a név sze-
rint emlitett helyek tobbsége kiralyi varszervezet koézpontja, s csak néhanyuk
uj tipusi — nem ispansagi — var (Németujvar, Léka, Fiilek) vagy megerdsitett
helynek szamité kolostorépiilet (Tihany, Pannonhalma, s ‘talan Zalavér). Az
ellenallé ispansagi kozpontok sorozatdt kiegészithetjiik még Trencsénnel.”
Nem kétséges tehat, hogy a helyi védelem centrumai a varszervezet kozpont-
jai voltak.’® A jelenséget joszerivel magatdl értetéddének tarthatjuk, hiszen tor-
ténetirasunk egykoru véleményre, nevezetesen IV. Béla megitélésre alapozott
megéallapitasa szerint az orszagban, az ispansagi kozpontokat nem szamitva,
alig-alig volt sikeres ellenalldas reményével kecsegtetd erddités, var.5

Egy tovabbi adat arra figyelmeztet, hogy mas szempontokat is figyelembe
kell venni a kirdlyi varszervezet — mint a tatarok ellenében kifejtett helyi el-
lenallds alapjaul szolgdld intézmény — értékelésekor. Egy 1257. évi Zala me-
gyei adat szerint ugyanis bizonyos zalai kiralyi serviensek a tatarjaras idején
félelmiikben a zalai var kerkai 6reinél (speculatoribus Zaladiensibus de Karka)
kerestek menedéket bedllvan koézéjuk foldjeikkel egylitt (se cum terris suis. ..
adiunxissent). Ezek a Kkiralyi serviensek nem a megerdsitett varban, hanem
magéaban a varszervezet intézményében lattak azt az erét, mely képes megvé-
deni 6ket. A varszervezet tehat nem pusztdn a kozpontjaiul szolgdlé.varak
miatt volt alkalmas a helyi ellenallasi gocok kialakitdsara, hanem — a kortérsi
megitélés szerint — tarsadalmi és féként katonai szervezettsége miatt is.0

53 1244: AUO VIIL 174. 0., ill. 1244: RA 1/2. 229—30. 0., V. 6. még 1244: CD IV. 1. 343. o.

54 1245: CD VII. 3. 26. 0., 1248: CD IV. 2. 455. 0., 1249: HO VIII. 54. o.

55 A pdpai szék ekkor, IV. Celesztin haldla utdn, liresedésben volt, IV. Ince megvalasztasara
csak 1243-ban Kkeriilt sor.

56 MIOG 1916. 688—70. 0. — A levél mas szemponti elemzése Fiigedi 1977. 21—22. o.

57 AUO VII. 135. o.

58 Ide értend6k természetesen azok az ispansagi kozpontok is, amelyek sikerteleniil alltak
ellent: Varad (Rogerius 34. c. — SRH II. 576~—77. o.), Gyulafehérvir (Rogerius 40. c. — SRH II.
587—88. 0.), Csanad (Rogerius 34. ¢. — SRH II. 578—179. 0.), Kolozsvar (Friesachi Evkonyvek, ad
a. 1241. — Gombos 1. 131. 0.). ;

59 V. §. Fiigedi 1977. 22. o.

60 1257: AUO VII. 465. o. — Jellemz6, hogy a tatdrjarast kévetSen a kiralyi serviensek mar
ki akartak valni az 6rok koziil ,,ne libertati ipsérum aliquid impingatur”.
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A kirdlyi varszervezet népeinek a tatarjards harcaiban vald részvételérsl
csak meglehetdsen kis szamu forras alapjan alkothatunk képet. Jéllehet a mu-
hi csata résztvevéi kozil tobb mint két tucat személyt ismerilink név: szerint
is, egyetlen varszervezetbelir6l sem allithatjuk minden kétséget kizardan,
hogy ott volt a Sajonal.f! Forrasainknak ez a hallgatdsa kétségteleniil magya-
rdzhatdé bizonyos mértékig azzal, hogy a tatirjaras alatt szerzett érdemek ju-
talmazasakor a kirdly kozvetlen kornyezetéhez tartozék helyzetiikbdl fakadé-
an elényt élveztek. Néhany eset azonban jelzi, hogy a vilagi arisztokracianal
joval kisebb tarsadalmi presztizzsel rendelkezd érdemszerzék tettei sem ma-
radtak viszonzatlanul. Igy pl. Wochv pozsonyi polgir (civis Posoniensis) je-
lentds, hat ekényi foldadomanyban részesiilt 1243-ban a muhi csatdban tanu-
sitott vitézségéért és a kirdlynak a menekiilése kozben tett szolgdlataiért. 62 Mi-
vel az oklevelek hallgatasab6l modszertanilag meglehetésen kétes értéki ko-
vetkeztetések lennének csak levonhatok, meg kell elégedniink azzal a feltéte-
lezéssel, hogy a kiralyi varszervezet hadakoz6i minden bizonnyal kepv1seltet—
ték magukat a Sajé mellett vereséget szenvedett kiralyi hadban. E feltételezés
azért is indokolt, mert a tatarjaras elbeszélé forrisainak legrészletesebbike,
Rogerius miive is egyediil a kiralyi sereggel kapcsolatban alkalmaz olyan ki-
fejezést, amelyet a kiralyi varszervezethez kapcsolhatunk. A magyar haderd
mozgositasardl szélva Rogerius ugy fogalmaz, hogy IV. Béla elrendelte, hogy
,,mind a nemesek, mind azok, akiket kiralyi servienseknek neveznek, mind a
varkatonak, vagyis a fentebb emlitett varakhoz tartozok, késziiljenek fel a
hadra”.6® Az idézett szévegnek a varszervezetre vald utalasa nyilvanvald, an-
ngl inkdbb magyariazatra szorul azonban a ,,castrenses et pertinentes ad cast-
ra” kifejezés. Abban az esetben ugyanis, ha Rogerius terminolégidjat a XIIIL.
szizadi magyar okleveles gyakorlat varszervezetbeliekre vonatkozé széhasz-
nalatdnak alkalmazasa alapjan értelmeznénk —— ahol is a ,,castrensis” varnép-
belit, a ,,jobagio castri” pedig varjobbagyot jelol —, arra az alig valészind. ko-
vetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a kirdly csak a varnépbeliek hadba vonu-
lasat rendelte el, mig a varjobbagyokrél, akik pedig kifejezetten a kiralyi var-
szervezet katonaskodoi kozé tartoztak, nem intézkedett. Rogerius egész mi-
vének terminolégiai attekintése alapjan azonban nyilvanvaléva valik, hogya
szerzd korantsem torekedett a sokszinl XIII. szazadi magyar tirsadalom egyes
rétegeinek pontos terminolégian alapulé elkiilonitésére: nem alkalmazta a kor-
nak a jogallasokat is tiikrozs, s igy a modern térténetiras altal tarsadalomtor-

ténetileg is értékelhetd, specidlis kifejezéseket, hanem — valasztott mifaja-
nak megfelelden — A&ltaldnos, irodalmi jellegli terminusokkal él. Barmely

61 Két varjobbagy személyével kapcesolatban meril fel annak lehetSsége, hogy a muhi csata
résztvev6i voltak. Egyikiik az a Hecsei Mihdly szolgagyéri, Bars megyében birtokos, varjob-
bagy, akirdl a fiat kiralyi servienssé fogadé oklevél azt &llitja, hogy a tatarokkal folytatott
harcban esett el (1268: CD IV. 3. 432. 0.). Nem a&llithat6é bizonyosan, hogy Mihaly a Sajé melletti
iitkGzetben, vagy az azt kovetd menekiilés soran vesztette életét, ugyanis haldla bekodvetkezhe-
tett azokban a helyi jelentGsegli osszecsapdsokban is, amelyek kovetkeztében a barsi hospesek
menekilésre kényszeriiltek, s amelynek alkalmaval privilegiumuk megsérilt (vé6. AUO VII. 352.
0.). A masik személy Radiszlé (Razlo) fia Pousa trencséni varjobbégy, akir6l Bogomér trencséni
ispan 1242 utanrol valé oklevele feljegyezte, hogy ,in exercitu domini regis mortuus fuisset”
(CDES II. 77. 0.). Ha esetében hajlanink is annak megdllapitasiara, hogy Pousa Bogomér ispan
kiséretében a muhi csata résztvevSje majd dldozata volt, azonban az a koérilmény, hogy haldla
bekévetkezhetett az 1242-ben Frigyes oszirak herceg ellen vezetett hadjarat soran is, nem tesm
lehet6vé egy minden ketseget kizaré allasfoglalds megfogalmazasat.

62 1243: MES 1. 346.

63 Rogerius 14. c.: ,,tam nobiles, quam qui servientes regis dicuntur, quam castrenses et per-
%i‘nEent%s ad castra superius nominata se ad exercitum prepararent” — SRH II. 560. o.  (magyarul:

JE 120. 0.)
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rendd vagy rangu ,katona” szamara miles’* épp ugy, mint ahogy a ,hadsereg,
csapat” is militia vagy exercitus.5> Ez a sajatossag arra batorit, hogy a Roge-
riusndl szerepld$ ,,castrenses et pertinentes ad castra” kifejezést széles kord, a
varjobbagyokat és a hadakozé varnépbelieket egyardint magdba foglalé meg-
fogalmazasnak tartsuk, amelynek két eleme (castremses, ill. pertinentes ad
castra) egymdst tautologikusan magyarazza, de nem kiegésziti.® Rogerius szé-
vegére tamaszkodva tehat nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a varjobbagyok
dltaldban nem jelentek meg a kiralyi seregben és nem vettek részt a muhi
csataban.

Némileg méas a helyzet az okleveles anyagbdl kihiivelyezheté adatokkal. Az
a kevés informacié ugyanis, amellyel a varszervezetbelieknek a tatarjaras har-
caiban val6 részvételére vonatkozéan rendelkeziink, nem a kiralyi sereg tevé-
kenységéhez, hanem hatarozottan a helyi ellenalldshoz kapcsolédik. Emlitet-
titk mar a bolondéci var Soreg falubeli varjobbagyait, akik a birtokukon levé
Déanoské nevii hegyet megerdsitve, sok kirdlyi népet (populos nobis — sc. regi
'— subiectos) megvédelmeztek. A trencséni var Wetislou falubeli népei (homi-
nes castri) Trencsén varat védték csakugy, mint Premysl és Nosk varjobba-
gyok. Az utébbiak Bogomér ispan oldalan részt vettek a trencséni hatarok vé-
delmében is. Otrmarus fia Andras és 6t rokona, a nyitrai var alséjécsbeli var-
jobbagyai csatlakoztak a menekiilé kiraly kiséretéhez, akinek aztdn a tenger-
parton tettek jeles szolgalatokat.57

A négy adat legjellemz6bb k6zos vonasa, hogy egyik esetben sem allapitha-
t6 meg a varszervezetbeliek részvétele a muhi csataban, sét, ellenkezdleg, min-
den valoszinliség szerint valéban nem vettek részt az itkozetben. Ez a tény
mind a négy esetben magyarazatot igényel, ugyanis az emlitettek szervezeté-
hez vagy szilikebb patridjahoz tartozé személyeknek a kirdlyi seregben vald
megjelenésérél viszont tudomasunk van. A séregi varjobbagyok annak elle-
nére sem jelentek meg a kiralyi taborban, hogy ispanjuk ott tartézkodott.t8
Erre az esetre kielégité magyarazatot adhat az a koriilmény, hogy a tatar els-
6rs minden bizonnyal elvagta a soregieket a kiralyi tabort6l. A wetislou-iakkal
kapcsolatban megoldasként kindlkozik annak feltételezése, hogy eredendden
nem hadakozassal tartozé varnépek voltak, igy nem szalltak hadba Szobosz-
16 fia Bogomér trencséni ispan oldalan — akinek részvételét a muhi csataban
fentebb valdszintsitettiilk —, s csak akkor ragadtak fegyvert, amikor az észa-
ki tatar sereg aprilis végére teheté betorése miatt rakényszeriiltek a védeke-
zésre. A hasonlé érvek azonban elesnek a nyitrai és a trencséni varjobbagyok
tavolmaradasanak lehetséges indokai koziil. Varjobbagyi statusuk alapjan két-
ségtelen, hogy hivatdsos harcosok voltak. A nyitraiak ispanja, Csdk nembeli

64 L. pl. Rogerius 16. c.: ,,unus de militibus palatini” — SRH II. 561. 0., 34, c.: Varadon ,,multi
loricati milites erant” — SRH II. 577. o., 37. ¢.: az egresi monostorban ,,se milites ... receperant”
— SRH. II. 582. o., 39. c.: Esztergom varosdban ,erat...populus infinitus et burgenses ditissimi,
milites, nobiles et domine’” — SRH II. 584. 0., stb.

65 L. pl. Rogerius 16. c.: az egyhdzi és vilagi elékel6k ,,aggregata militia” térjenek vissza a
kiralyi tdborba — SRH II. 562. 0., 27. c.: Benedek véaradi plispok ,,magno exercitu congregato’ ta-
mad az Egert kifoszt6 tatarok ellen — SRH II. 568. o., 29. c.: Ld&szl6 somogyi ispadn ,,cum sua
militia” siet a kiralyi taborba — SRH II. 571. o.

66 A mondottakb6l kovetkezden kiilsnésen taldlénak tartjuk Horvath Janos magyar forditd-
sat, mely a modern magyar tarsadalomtorténet altal mir nem haszndlt ,,varkatona” sz6 alkal-
mazasaval pontosan tiikrézi Rogerius e megfogalmazdsidnak értelmezésében rejlé nehézségeket.

67 1245: RA II/1. 21. 0., 1243: AUO VII. 135. 0., 1259: CDES II. 445. o., 1258: RA I/3. 362—63. 0.

68 1244: HO I. 22. o.

69 A kérdés megvdilaszolasidt megneheziti a wetislou-iakat illet6, megnyugtatéan még nem tisz-
tdzott ,,homines castri..., qui in cabatis servire consueverant” kitétel.
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Maté kiralyi asztalnokmesterként IV. Béla szilikebb kornyezetéhez tartozott,s
igy jelenléte a muhi csatdban — ha adatokkal nem is igazolhat6 — minden-
képpen szerfelett valdszin{i, annil is inkdbb, mert a tengerparton maéar bizo-
nyosan IV. Béla mellett tartézkodott.”® Részese és, Csak nembeli Maté ispantol
eltéréen, aldozata volt a muhi csatdnak Jakab nyitrai pilispsk is.”t A trencsé-
ni varjobbagyok érdemeit részletesen taglalé oklevél is hallgat Premysl és
Nosk esetleges muhi szereplésérél, jollehet informacidi a trencséni ispantol,
Bogomértdl szarmaztak.

A nyitrai és a trencséni varjobbagyok muhi csatabdl valé tavolmaradédsanak
okait kutatva némi tampontot szolgaltathat néhany, a kozeli Pozsony megyé-
b6l szdrmaz6 adat. 1245-ben IV. Béla a pozsonyi var szdllasad6 jobbagyfiainak
Nyék (Neku) nevil foldjét adomanyozta Moch fia Lék (Lekv) és Csukar (Chu-
guer) fia Péter pozsonyi varjobbagyoknak és rokonsiaguknak azért, mert azok
Pozsonyban sajat koltségiikon tornyot épitettek (turrim aedificaverunt) és
igéretet tettek annak O&rizetére.”? A szakirodalom egyértelmiien a tatarjarast
kévets varépitések koézé sorolta be ennek a toronynak a megépiiltét.”? A ma-
gunk részérél nem tartjuk kizarhaténak azt a lehetdséget sem, hogy egy, mar
a tatarjards alatt kialakitott ideiglenes védémiinek, a tatirjéras utani végle-
ges kiépitésérsl lehet szd. Erre a feltételezésre elegendS alapot biztositanak
azok az adataink, amelyek a tatdrjaras ideje alatt végrehajtott ilyen épitke-
zésekre vonatkoznak. Rogerius szamol be arrél, hogy Varadon a var ,nagy
arkokkal és a falakon fatornyokkal volt megerésitve”, am egy korabban le-
omlott falszakaszt sebtiben kellett pétolni, s az uj fal nem is volt képes ellen-
allni a tatar k8hajité gépek koncentralt tdmadasanak.” Az esztergomiak is koz-
vetleniil az ostrom elStt erdsitették meg varosunk védelmét.”» Hasonlo elské-
sziiletekre sor keriilhetett Pozsonyban is. A sietve felépitett, s aligha tokéletes
— ne feledjiik, mind Varadot, mind Esztergom varosat bevették a tatdrok —
védmivek végleges felépitésére Pozsonyban a tatarjaras utan keriilhetett sor,
s a munkalatoknak a befejezését nyilvan alaposan meggyorsitotta a Pozsonyt
1242 tavaszéan ért osztrak tamadas is.”®

AKkar a tatdrjaras alatt, akar kozvetleniil az utan épitették meg az emlitett
pozsonyi véarjobbigyok a tornyot, egy tovabbi adat az épitkezés értelmezésé-
nek tovabbi jelentéséget ad. 1255-ben a pozsonyi varhoz tartozé karcsai var-
jobbagyok a pozsonyi var foldjeinek visszaallitasara kirendelt birdk, Roland
nador, pozsonyi ispan és Vince nyitrai plispok el6tt bemutattdk azt a kiralytél
nyert okleveliiket, amely bizonyitotta, hogy a benne felsorolt karcsaiak, bar
nem szerepelnek a pozsonyi varszervezet népeit el8szamlalé regestrum regale-
ban a varjobbagyok kozott, mégis a ,szent kiraly valédi jobbagyfiai” (veri

70 Csak (1) Maté személyére osszefoglaléan Kristé 1973. 13—135, o.

71 Rogerius 30. ¢. (SRH II. 572. 0.)

72 CDES II. 126. — Itt jegyzendd meg, hogy az adomanyosok leszdrmazottai a késSbbiekben
az emlitett Nyéken, ill. egy mésik, Turna nevii birtokukon is er8sséget (castrum) emeltek,
amelyek feltehetéen fabol késziiltek, mert 1286-ban a kiraly ellen l4zadé Opor felégette azokat
(1287: AUO XII 451. 0.)

738 Fiigedi 1977. 27—28. o.

74 Rogerius 34. c.: Varad ,,magnis munitum erat fossatis et turribus ligneis super muros”,

viszont ,,castrum ex una parte dirutum cerneretur, amplo muro illud fecimus reparari’’, végil
azonban a tatarok ,,castrum illico circumdantes ex opposito ad murum novum septem machi-
nas posuerunt et die noctuque cum eis emittere lapides guousque novus murus dirutus est ex
toto” — SRH II. 577. o.

75 Rogerius 39. c.: ,,Strigonienses interim se cum fossatis, muris et turribus ligneis fortisseme
munierant” — SRH II. 584. o. .

76 Pauler 1899. II. 189. 1., Kristé 1986. 132. o.
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filii jobagionum Sancti Regis) kozé tartoznak. A nador és a piispok atirva a
kirdlyi patenst a megye varjobbagyai, varnépei és nemesei tandsiga mellett
megerGsitették a karcsaiak statusat.”’ Pontosan egy évvel késébb, ugyanezek
a karcsai varjobbagyok a kiraly elé jarulva Roland nador és Vince pilispok ok-
levelének megerdsitéséért folyamodtak, amit meg is szereztek. Igen tanulsa-
gos az az indoklas, amelyet IV. Béla oklevele irdsba foglalt. E szerint ugyanis
a kiraly ,,megfontolva, hogy a pozsonyi var tornyainak az oltalmazasa, amely-
nek az Orzésére, miként a szent kiraly tobbi Pozsony megyei jobbagya is, ama-
zok (ti. a karcsaiak) rendelve vannak, az egész orszagnak hasznos és sziiksé-
ges a jelenben és a jovGben is” erésitette meg a karcsaiak statusat.”

Az idézett kiralyi nyilatkozat nem kevesebbet &llit, mint azt, hogy a var-
jobbagyok katonai szolgdlatukat — legaldbbis Pozsony megyében és legaldbb-
is részben — a varszervezet kozpontjanak, a varnak a védelmével teljesitették,
annak megoltalmazasara voltak kirendelve. Amennyiben forrasunk nem vala-
mely, az orszdgos gyakorlattdl jelent6s mértékben eltéré helyi sajatossagot
tiikroz, s igy a benne foglaltak érvényesek az orszag valamennyi varszerve-
zete tekintetében is, akkor IV. Béla uralmanak masodik felében a varjobbéa-
gyok legalabb egy részében kifejezetten varvéds katondkat kell latnunk. To-
vabblépve, témank szempontjabol az igazi kérdés valdjaban az, hogy vajon az
1256. évi oklevélben foglaltak — amennyiben nem kizarélag Pozsony megyé-
ben érvényes allapotot rogzitenek — alkalmazhatok-e mar a tatarjaras évére
is. Kérdéses, hogy vajon nem csupan a tatarjarast kovetéen megindult varépi-
tési, illetve részben-korszertsitési hullam altal el6idézett uj jelenség-e a var-
jobbagyoknak a varszervezet kézpontjanak védelmére rendelése.

A felmeriilé kérdések minden kétséget kizaro, megnyugtaté megvalaszoldsa
tovabbi hadtorténeti kutatdsok feladata lehet. A varjobbagysagnak a varszer-
vezeti kozpontot védé katonasiagként valé meghatarozdsa mellett szélé érv-
ként figyelembe kell venni azt, hogy a varjobbagysag volt az Arpad-kori ma-
gyar tarsadalom hivatasos katondskodoéi rétegei kozul az egyetlen, amely koz-
vetlenil a varszervezethez, illetve az azt megtestesité varhoz tartozott. Az
Osszefliggs terililetli varmegye hatterével nem rendelkezd, Szolgagy6r-tipusu
varszervezetek esetében egyenesen nem is lehettek masok a var vélelmére
rendelt katondk. Tovabbi érvként felmeriilhet, hogy a kiralyi varszervezet
tisztsége ko6zott ismeriink olyat, amely kifejezetten a varhoz mint a varszer-
vezet kozpontjdhoz kapcsolddik: ez a varnagy (maior castri). A varnagy felada-
tai kozul a szakirodalom eddig jorészt a var karbantartasat, gondozasat emel-
te ki,” jéllehet kézenfekvé annak feltételezése, hogy a tavollevd ispant a var
védelmének iranyitasdban a varnagy helyettesitette. Nem mond ennek ellent
az a kétségtelen tény sem, hogy nincs adatunk a varnagyok katonai szereplé-
sére, hiszen hasonlé a helyzet a hadnagyok esetében is, mar pedig az utébbi
tisztség katonai jellegében torténetiréink egyetértenek. A kérdés vizsgalata so-
ran figyelembe veendd, hogy Premysl és Nosk trencsén varjobbagyok — egye-

77 1255 el6tt: CDES II. 326. o., 1255: CDES II. 354. o.

78 1256: IV. Béla ,attendentes, quod custodia turrium castri Posoniensis, ad quarum conser-
vacionem ipsi, sicut et.alii iobagionum sancti regis de comitatu Posoniensi sunt deputati, toti
regno sit utile ac necessarium in presenti et posterum profuturum, id, quod per dictos fideles
nostros iuste et legitime est ordinatum, presentibus confirmamus’’> — CDES II. 389. o.

79 Gyorffy 1977. 204. o., Kristo 1988. 184. 0. — Borosy Andras szermt a varnagy ,,a VAr parancs-
noka és gondozdja’ (Borosy 1983. 20. 0.).
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bek mellett — kifejezetten a var megvédésében (in conservando castro) tun-
tették ki magukat.s0

Ezek a megfontolasok lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy a varjob-
, bagyok, pontosabban egy résziik, mar a tatarjaras idején, s alighanem azt meg-
b, elézden is, nem vonultak hadba a megyésispdn vezette varmegyei csapattal, S
hanem a vdrnagy iranyitdsa alatt a vArban, illetve annak kérnyékén marad- ‘
va, mintegy biztositottak a hadba indulék hatorszagat, avagy, ha ugy adddott,
e, it a var védelmét lattdk el Ujabb adatok vagy szempontok felmeriiléséig a mu-
4177 % hi csatdban részt nem vevé varjobbagyokban részben ilyen, az ispansagi koz- E
D pont védelmére hatrahagyott katondkat kell latnunk. A varszervezet hadako-
e . zbinak a tatarjaras harcaiban valé részvételérdl vallé adataink tehat annyiban
A modositjdk a muhi csata el6tti magyar mozgositasrél fentebb kifejtetteket,
hogy a varjobbagyok egy részének tavol maraddsa a Sajé mellett vereséget
szenvedett kirdlyi seregtél nem a megkésett és nem kell6en hatékony mozgd-
sitds sikertelenségének, hanem a magyar hadszervezet imént vazolt sa]atossa-
ganak tulajdonithato. - e

< S e ot ® : s

A tatarjaras pusztitdsainak mértékérsl pontos szamadast késziteni, a for- - .
rasok elégtelen volta miatt, nem képes a torténettudomany. Az egyes torténet- :
irok kozott jelentds eltérések mutatkoznak a pusztitdsok becsiilt értékeinek
tekintetében is: tortént kisérlet a tatirjaras atal okozott karok teljes eljelen-

. téktelenitéséres! éppen ugy, mint a pusztulds nagysdginak eltilzasara,®? mig

% végiil a két el6bbi vélemény kozott elhelyezkeds, mérsékelt allaspont valt el-

© fogadotta, amely szerint a veszteségek, ha egyes esetekben és egyes helyeken 3,
sulyosak is voltak, nem bizonyultak helyrehozhatatlannak és kiheverhetetlen- jﬁ
nek.8 Jéllehet szdmszer(i becslésekre aligha lehet véallalkozni, néhany tenden-
cia mégis meglehetds biztonsaggal megallapithaté. Aligha szorul kiilénosebb
indoklasra az a megallapitas, hogy a tatarjaras pusztitdsai nem egyforma mér-
tékben sujtottdk az orszag egészét: mig az Alfold és Erdély teriiletén — mely

‘ csaknem egyéves tatar megszallas ala keriilt — igen jelentések lehettek, a mai &

S Felvidék és Dunantul, valamint a Dravantul esetében legfeljebb a tatar sere-

S gek utvonaldba esé vidékek szenvedhettek szamottevé karokat.8 E

-

‘Amennyiben a tatarjaras A4ltal okozott pusztitasok kérdését leszikitjiik
pusztan a kiralyi varszervezetet érint6 vonatkozdsokra, hasonlé nehézségekkel .
és hasonl6 tendencidkkal taldljuk magunkat szemben. Az orszig egész teriile- j
térél ismeriink olyan, a varszervezethez tartozé telepiiléseket, illetve birtoko- .
kat, amelyek a tatarjaras sordn valtak néptelenné. Abatjban Kerchrél, Bihar-
ban a szabolesi varhoz tartozé Horongrdél, Mosonban Inserél, Pozsonyban a var

. erd66voinak egy foldjérdl, Gydrben Hechenek a szolgagyéri var ala tartozéd
§ két ekényi részérfl, Valkéban Zerken, Chendey és Maley nevii foldekrdl, :

Zemplénben Kengeltelequirgl allitjdk forrasaink, hogy a tatarjaras ota ,lires

{ © 80 1259: CDES II. 445. o.

. 81 Zichy 1934.
82 Gyorffy 1987. I. 205., 497, 700—702., 841. o.
83 Szabo 1966. 174—180. o.
84 MT 1/2. 1438. o. (Krist6 Gy.)
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és laké6itol elhagyatott” (vacua et habitatoribus destituta) varféldek.® Mivel
ezek az emlitések igen késbiek, t6bb évtizeddel a tatarjaras utdn keltek (1262—
1288 kozotti id6kbol valdk), jo okkal feltehetd, hogy a pusztdn maradt varfsl-
dek fenti sorozata csak azokat a varfoldeket foglalja magdba — s nyilvin nem
hidnytalanul —, gmelyek a tatirjaras sordn véglegesen elnéptelenedtek. J6val
magasabb lehetett azoknak a varszervezethez tartozé lakott helyeknek a sza-
ma, amelyek csak részlegesen pusztultak el, vagy elmenekiilt lakéi a tatarok
elvonulésa utan visszatértek lakhelyiikre.86

A tatarjaras kovetkeztében véglegesen elnéptelenedett varfoldek esetében
sem 4allithat6é bizonyosan, hogy egykori lakéik aldozatul estek a harcoknak, hi-
szen — mint Szabé Istvan arra figyelmeztetett®” — nem zarhaté ki annak le-
hetésége sem, hogy elmenekiilve sikeriilt életben maradniuk, de wvalamilyen,
pontosan nem ismert okndl fogva nem tértek vissza kordbbi otthonukba. Alig
egy-két esetben ismerjiik a varszervezethez tartozé lakossag sorsat. A Nyitra
megyei Udvarnokon négy castrensis-mansio maradt életben, a tébbieket a ta-
tarok megolték.®® Nogradban Zeleu és Rendwey lakéi valamennyien dldozatul
estek.®? Bizonnyal a tatarjaras soran halt meg az az Ekusyoachim nevi szabol-
csi varjobbagy is, akinek az liresen 4116 f6ldjére — az emlitettnek ugyanis nem
voltak oOrokosei — a tatarjards utdn Sandor comes fiai tették ra a keziiket
minden kirdlyi adomany nélkiil.® Kérdéses, hogy a Csongrad megyében emli-
tett, a tatdrok altal megolt Chupur nembeliek a csongradi varszervezethez tar-
toztak-e.9!

Nem csupan egyes telepiiléseket, varszervezethez tartozé birtokokat puszti-
tottak el a tatdrok, hanem egész varszervezetet is. Torténetirdsunk
allasfoglalasa szerint a Fels6-Tisza vidékt6l a Karpatokig terjeds, és éppen a
tatar fésereg utjaba es6 Borsova varmegye a tatarjaras kovetkeztében akko-
ra veszteségeket szenvedett el, hogy helyreallitisdra mar nem volt méd. Terii-
lete részben a szomszédos megyékbe, részben az Gijonnan kialakulé Bereg var-
megye (kordbban beregi erdSispénsag) teriiletébe olvadt be.%?

A tatarjarasnak a kiralyi varszervezetre gyakorolt hatdsa nem korlatozha-
t6 csupan az elnéptelened6é varfoldek kérdésére. Az 1241 tavaszan bekovetke-
zett tdmadas egy tovabbi ponton beavatkozott a kiralyi varszervezet torténe-
tébe: megakasztotta azt az at-, illetve ujjaszervezési folyamatot, amelyet IV.
Béla még a tatarjaras el6tt megkezdett, s amely szervesen kapcsolédott a ki-
raly Un. birtokrestauraciés politikajahoz.9® Torténetirdsunk mar felfigyelt ar-
ra a jelenségre, hogy a birtokvisszavételi politika 1239. évi befejezése utén IV.

85 1262: CD IV. 3. 77. 0., 1266—69. koriil: CD VI. 2. 390. o., 1268: UB I. 346. 0., 1288: AUO IV. 310.
0., 1282: AUO IV. 237. 0., 1264: HO VI, 124. 0., 1271: AUO VIIIL 342. o.

86 Jellemz6 e tekintetben, hogy IV. Lészl6 1288. évi oklevele a pozsonyi VAr elpusztult birtokat
nint ,,a tempore...introitus antiquorum Tartarorum hactenus desertam, vacuam et suis habi-
tatoribus destitutam’” jellemzi, megkiilénboztetve ezzel az 1241—42-es tatarjarast az 1285-ben
visszavert tatar betoréstol.

« 87 Szabo 1966. 179. o.

88 1247: AUO VII. 225. o.

89 1244—45 koriul:CDES II. 107. o.

90 1266: AUO VII. 146. o.

91 1247: Reizner 1899—1900. IV. 3. o. — A vérszervezethez tartozdsuk mellett sz6lhat, hogy bir-
tokukat — egy haldszéhelyet — a csongradi varhoz tartozé lakatlan Tépéval egyiitt adomanyozta
el a kiraly, tovdbb4 a hal4széhelyeknek a varszervezetre utalé neve (Warthow), ez ut6bbi érvet
bizonytalanna teszi azonban, hogy nem zarhaté ki annak lehetfsége, hogy a varszervezettol
Itgge{:lin Chupur nembeliek méas cfmen (kirilyi adomény, csere stb.) is hozzdjuthattak a halé-
széhelyhez. .

92 Gyorffy 1987. 1. 520—23. o., Kristé 1988. 421—25. o.

93 V. 6. Rdkos 1974. 20—21. o.
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Béla hozzikezdett az udvar-, illetve varszervezet népei helyzetének rendezé- .
séhez.% A kiraly tobb oklevelében is kifejtette, hogy ,egynémely elédei ide- .~ ' ©
jében” (quorundam antecessorum mnostrorum temporibus) zavarok kovetkez-
. tek be a kiralyi varszervezet életében, igy pl. a varszervezethez tartozé népek
‘ szolgaltatasait vagy statusiigyeit illetéen.% 1240 aprilisiban rendezte és foglal- S
ta irdsba IV. Béla a gy6ri var joghatésiga ala tartozé Sag, Nydl, Tarjan és Ecs ;
falubeli sz6l6miives varnépbeliek kotelezettségeit és jogait, majd néhany ho- .
nappal késGbb, szeptemberben, a barsi suburbiumban laké hospesek szabad- L
sagait allapitotta meg.% Pozsony megyében az elSkels ,szent kirdly régi és ‘
valodi jobbagyai” (antiqui et veri iobagiones sancti regis) névvel illetett két
varjobbagy-nemzetség, az Etre (Ethuruh) és a Magyar (Mogor) mansioinak
Osszeirasara kerilt sor. Bar ez utobbi intézkedésnek az emléke az érintettek
szamara kiadott oklevél formajaban maradt rank,” mégis bizonyos, hogy a
kérdéses osszeiras nem egyedil a két emlitett rokonsag statusdnak rendezésé- ;
re iranyult. Erre utalnak a kiilonb6zé varakkal kapcsolatos jegyzékekre, re- . -
gesztrumokra vonatkozé adataink. i

. A tatarjaras utdn IV. Béla, ha megvaltozott céllal is, folytatta a birtokjogi
LI vizsgalatokat.%® Ezek soran Pozsony megyében t6bbszor is hivatkoznak a ki-
s raly regesztrumara. Egy 1253-ban lefolytatott birtokperben a varféld jogtalan
elfoglalasaval vadolt egykori pozsonyi hirdeténagynak (maior preconum) ugy
sikeriilt megvédenie tulajdonjogat a szintén a varszervezetbeliek kozil kike-
rilé vadloéival szemben, hogy bemutatta kiralyi adomdanylevelét, valamint iga-
zolédott, hogy korabban ,,amikor a pozsonyi vartol elidegenitett mas foldeket
Béla kiraly ur regesztruma &ltal a pozsonyi varnak visszaallitottak” (cum alie
terre a castro Posoniensi alienate per registrum domini Bele ... regis ...
castro Posoniense fuissent restitute), akkor az eljarast lefolytaté nador és po-
zsonyi ispan mar a hirdeténagynak itélte a vitatott féldet.?® Egy két évvel ké-
s6bbi adatunk kozelebbrsl is meghatirozza a regesztrum tartalmat. A karcsai
o szent kirdly jobbagyainak méas Osszefliggésben mar emlitett statusligyében Ro-
FEN R land nador és pozsonyi ispan, valamint Vince nyitrai pluspok altal kiallitott
S oklevél szerint ,,amikor a kiraly Gr az orokadoményok idején a pozsonyi var
i _ minden jogat és az allapotdt személyesen elrendezte és megujitotta az ehhez a -
‘ varhoz tartozé 6sszes varjobbagy és barmely mas allapotii embernek a nevét |
kiralyi regesztrum rendjébe foglalva” (cum dominus rex tempore revocacionis

perpetuitatum omnia jura et statum castri Posoniensis ordinasset personaliter

,,'dé‘
- et renovasset, nomina omnium jobagionum ac aliorum cuiuscunque condicio-
nis hominum ad id castrum pertinencium in tenorem regestri regalis conclu-
) dendo), akkor az emlitett karcsaiak kimaradtak a regesztrumbél, noha 6k is
#Fr a szent kirdly jobbagyai kozé tartoznak.’® Az ebben az oklevélben emlitett re-
N o : : wed CL T e

B 94 Legjabban MT 1/2. 1379. o. (Kristé Gy.)
L. 95 L. IV. Béla két 1240, évi oklevelének egymadssal helyenként sz6 szerint is megegyezs sorait:
. HO II1. 5. o., ill. CDES 1I. 51. o.

96 1240: HO III. 5—7. o., ill. 1240: CDES II. 56—57. o. — Mindkét intézkedéssel kapcsolatban fel-
emlithet6k néhany évvel korabbi parhuzamok. A barsi eset beleillik a kiilonbd26 hospes-kozos- W
ségek kivaltsigolasdnak mar az 1230-as években megindult sorozatdba, mig a Gy6r megyei sz6-
1émuivesekéhez — a kételezettségek megszabott rendjének rogzitése tekintetében — tarsithatdé a
bélakuti apatsidgnak juttatott castrensis-falvak szolgaltatdsainak megallapitdsa (v. 6. 1237: AUO
VII. 29. 0.) .

97 1240: CDES II. 51. o. : Cowr

98 Rdkos 1974. 21—27. o. . S . :

99 1253: AUO VII. 358. 0. - | "

100 1250 :CDES II. 354. o, &
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gesztrum szolgalhatott alapul az Etre és a Magyar nembeli pozsonyi varjobba-
gyok 1240. évi oklevelének kidllitdsahoz is.1 A pozsonyihoz hasonlé regeszt-
rumokrél més varmegyék esetében is tudomdésunk van. Négradban 1254-ber
IV. Béla megerdsitett egy bizonyos Andrast a kordbban neki adoményozott
Szerdahely egykori nogradi varféld birtokdban azon hatarok kozott, amelyek
a kiralyi regesztrumban (in mostro regestro) megtaldlhatok.12 1272-ben pedig
a Gutkeled nembeli Csépan fiai, Lérinc és Mihaly adték el6 V. Istvannak, hogy
még apja, IV. Béla idejében Roland nédor, akit a kirdly a ,varak jogainak
visszaallitasara” (pro renovandis iuribus castrorum) rendelt ki birénak, Fe-
ketenép nevi birtokukat ,,a szerémi var joganak cimén belefoglaltatta és be-
jegyeztette a regesatrumba’” (nomine iuris castri Sirmiensis . .. fecisset impediri
~et annotari in registro). Az V. Istvan koronazédsa utan a szerémi var jogtala-
nul elfoglalt foldjeinek visszavételére kikiildott Pal pécsi prépost erre a regeszt-
rumra hivatkozva (regestri pretextu) a birtokot ténylegesen is vissza akarta
csatoltatni a varhoz.'®® Ezek az adatok kétségtelenné teszik, hogy IV. Béla ki-
raly a kirdlyi varszervezet népeinek és foldjeinek rendezésére iranyulé akecioi
egylittjartak egy-egy varszervezet pillanatnyi a4llapotédnak irasba foglaldsaval.l%
A regesztrumok koziil a pozsonyirdl valoszinlsithetd, hogy mar a tatdrjaras
el6tt elkésziilhetett: erre utal, hogy mar az idézett 1240. évi oklevélben emli-
tik egy, az el6kelé varjobbagyokat Gsszeiro jegyzék elkészitésének szadndékat,
valamint, hogy az 1255. évi oklevél szerint a pozsonyi Osszeirds elkészitésére
az ,,0rokadomanyok visszavonasdnak idején” (tempore revocacionis perpetui-
tatum) kerult sor, amely megfogalmazas egyértelmiien a tatarjarast megel6zo
idére helyezi a regesztrum keletkezésének idejét. A négradi jegyzék kelteze-
sének megallapitdsidhoz nincs tdmpontunk, mig a szerémi — Ratét nembeli
Roland nadorként valé emlitése miatt — bizonnyal a tatarjaras utani varfold-
_vizsgalatokhoz kapcsolhaté.

A varszervezet rendezésének folyamatit megakaszté tatarjaras alaposan meg-
lazithatta a varszervezetet Gsszetartd kotelékeket. Maga IV. Béla s felemliti a
kiralyi varaknak a tatdr tdmaddas altal megzavart allapot4t.'% A tényleges vesz-
teségeken kiviil jocskan akadhattak, akik a wvarszervezett6l valo fliggetlene-
désre hasznaltak fel a zlirzavaros allapotokat. Az sem mehetett ritkasagszam-
ba, hogy a valamilyen oknal fogva iiresen all6 varfoldet egy-egy élelmes szom-

"széd a maga birtokdhoz csatolt.

A tatarjaras vihardnak eliltével IV. Béla folytatta a birtok- és tulajdonjo-
gok egész orszagra KkiterjedS vizsgalatat. Az 1248 és 1258 kozott lefolytatott
birtokvizsgalatok f6 célja, noha a tatarjards el6tti hasonlo akcidkkal ellentét-
‘ben mar nem korlatozodott kizardlag a kirdlyi javak visszavételére, hanem
minden birtokos elbitorolt tulajdondnak visszaallitdsart iranyult,'% a varszer-
vezet restaurdldasa volt. Szemben IV. Béla tatarjaras elott kovetett belpolitika-

101 1240: CDES II. 51. 0. — Az oklevél kozvetetten utal is az Osszeirdsra: ,,eorum nomina et
numerum, qui antiqui et veri iobagiones :sancti regis inventi fuerant, ..., placuit designare’.

102 1254: CD 1V, 2. 234. o.

103 1272: CD VI. 2. 393—9%4. o.

104 Ezekre a regesztrumokra Szentpétery 1930. 92—93. o. — A vAarszervezettel kapcsolatos kii-
16npb6z6 jegyzékek mar a XI. szdzadban is késziiltek: Laszl6 IIL. 2. és Kalman I. 79. (Zdvodszky
1904. 173—1174., 193. 0.).

105 1256 ,,statum castrorum nostrorum in regno nostro existencium per hostilem Thartarorum
introitum confusum pariter et turbatum’ — AUO II. 271. o.

106 Rdkos 1974. 21—22. o.
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javal, mely a III. Béla-kori allapotokhoz vald teljes visszatérést hirdette,107 sa
varszervezet Uigyét kimondatlanul is mennyiségi kérdésre egyszertsitette, a
varszervezet restauraldsanak a tatarjards utdn alkalmazott modja inkabb a
mindséget tartotta szem el6tt. A IV. Béla birtokpolitikdjaban bekévetkezett
valtozds véget vetett annak a kisérletnek, amely erdszakos dton kivanta hely-
reallitani, illetve konzervailni a kirdlyi varszervezet XII. szdzadi allapotéit, s
amely kisérlet, ellentétes 1évén a tarsadalmi fejlédés tendencidival, sziikség-
szerlden szembeallitotta az uralkodot a tarsadalom jelentds, politikai akarat-
nyilvanitasra képes részével. Az uj politika lényege abban ragadhaté meg,
hogy a kiraly a maga sajatos eszkozeivel igyekezett elésegiteni a kiralyi var-
szervezet népei a kozponti hatalom szamara legértékesebbnek tartott részé-
nek, a birtokos varjobbagyoknak a beilleszkedését az orszag megvaltozé bir-
tokstrukturija altal meghatarozott, tjonnan formaldédé tarsadalmi keretekbe.
Ennek, s nem Béla valamiféle kivetkezetlenségének tudhaté be az, hogy a ki-
raly minden 6dzkodas nélkiil mondott le az egyes varak lakatlan — s igy a var-
szervezet szamara hasznot nem hozoé — birtokairdl, s adomanyozta el hivei-
nek, mikézben — kiiléndsen a varjobbagyok esetében — a lakott varfoéldek
birtokosait a kiralyi birtokpolitika altal nyujthaté védelemben részesitette,08
Az igy kialakult helyzetre maradéktalanul jellemz4 az az adoménya, amelyet
Marton fiainak, Istvannak és Mikének, honti varjobbagyoknak tett, akik hasz-
nossa tették magukat ,,virunk jogainak megérzése és azoknak, amelyeket el-
idegenitettek a vartdl, a visszaallitdsa érdekében” (pro iuribus castri nostri con-
servandis et pro his, que sunt de castro alienata, revocandis), nekik \adomanyoz—
va a honti var Szazd nevi foldjét. 109 ¥

A kiralyi varszervezet tatarjarast koveté torténetének tanusaga alapyan a
varszervezet muikoddképességének helyreallitisa sikeresnek mondhato. Az
1242 utani évek magyar kiulpolitikai és katonai aktivitdsa jelzi, hogy az orszag
erejét a tatarjaras kovetkezményei nem gyengitették meg jelent6sen.l'® An-

‘nak a politikdanak a helyességét, amelyet IV. Béla a tatarjards utdn a kiralyi

varszervezettel kapcsolatban folytatott, a XIII. szdzad masodik fele hadtérténe-
tének tobb eseménye is igazolja. A kirdlyi varszervezet hadakozéit ott talaljuk
a korszak szamos hadjiratdnak résztvevsi kozott.ll!l Kiilénosen az 1273-as év
katonai eseményei kapesan rdnk maradt adatok tanulsagosak.

Az 1273-as év a Babenberg-orokség birtoklasaért vivott, hosszu évtizedeken
ativel6 harc egy eseményekben gazdag &allomasa volt.!!2 Februirban magyar
csapatok tortek be Stajerorszagba és Karintidba, illetve Ausztridba és Morva-
orszagba. Ennek megtorlasaként aprilisban osztrak és morva hadak hatoltak
be Magyarorszag teriiletére, elfoglaltik tobbek koézott Gyodrt, Szombathelyet,
Nyitrat, felégették Készeget. Nyitra védsi kozott ott volt Roland comes, nyit-

107 L: pl. 1237: ,,regnum nostrum ‘in eum statum, in quo fuerat tempore felicis memorie Bele
regis anteccesoris nostri reducendo” — MES 1. 322. o. .

108 L. Zsoldos 1990. 5—13. o.

109 1261: HO VIIL. 81—82. o.

110 Bertényi 1978. :

111 1247: DI 86, 580., 1258: RA I/3. 362. o., 1259: HO: VI. 97. o., 1268: CD 1V. 3. 342. 0., 1266: HO VI.
142, o., 1267: CD IV. 3. 413, 0., 1268: UB. I. 347. 0., Csdky I. 10. 0., 1281: HO VIIIL. 210. o., Hazai 90.
1. (ketes hiteld 1. RA 3114. sz), Paldsthyak I. 12. o., 1282: AUO IX. 330. o0.,1284: Hazaz 96. 0.,
1285: AUO XIV. 276. 0., 1287: CD V. 3. 345. 0., AUO IX. 451. o., AUO IX. 1717. 0., 1298 AUO XII. 619.
o., stb.

112 Az év eseménytorténetét eload]a Szabo 1886. 11—16 0., Pauler 1889. 1I. 306—14. 0., Kristo 1986.
141—42. o.
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rai varjobbagy.!3 A tamadasnak sikerrel ellendllé Németujvar védelmében
esett el Salamon, Kéld falubél valé vasvari varjobbagy.1# A kora nyaron Gydrt
visszafoglalé magyar seregben tobb mint féltucatnyi var képvisel6irél van
biztos tudomasunk. Jelen voltak szolgagy6ri hadakozé varnépek, két vasvari
(s6jtori és gencsi) varjobbagy-rokonsag, soproni, abauji, négradi, veszprémi és
borsodi varjobbagyok.!¥® Gydr visszafoglalasat kévetéen, a magyarorszigi had-
jaratra késziilddé II. Ottokdr cseh kirdly Laa-i tdbordt szétugraszté6 magyar
seregben harcolnak az abauji var Horvatibél valé varjobbagyfidi, géméri ot
pondust fizetd jobbagyfiuk, tovabba a pozsonyi var olgyai varjobbagyai.l16 Kér-
déses, hogy az ,,a cseh kirdllyal vivott Morva melletti litkzet” (in conflictu,
quem iuxta Moraviam cum rege Boemorum habuimus), ahol gémori és bor-
sodi varjobbagyok tlintették ki magukat, azonos-e a Laa-i rajtatitéssel.l” Az
olgyai varjobbagyok Detreké felmentésében is részt vettek.li8

Adataink messzemenéen bizonyitjak, hogy a kiralyi varszervezet hadakozéi
még a XIII. szazad utols6 harmadaban is szerves részét alkottak az orszagos
haderének. A harcokban nem csak a hadmiiveletek &altal kozvetleniil érintett
tertiletek (Nyitra, Vas, Sopron, Veszprém, Pozsony, valamint az ide sorolhato
Szolgagy6ér!¥), hanem az orszag tavolabb fekvé varainak (Abauj, Négrad, Bor-
sod, Gomor) hadakozo6i is részt vettek. Figyelemre mélté, hogy a harcokban
részt vevd varszervezetiek koziil csupan a Pozsony megyei olgyai varjobba-
gyokrol feltételezhetd, hogy nem pusztan varjobbagyi stdtusuk alapjan jelen-
tek meg a hadban. Ok ugyanis Hontpazmany nembeli Taméas szlavén ban fa-
milidrisai (familiares milites) is voltak.!” A tébbiek esetében nines okunk ké-
telkedni abban, hogy hadba vonuldsuk a hagyoméanyos rend szerint, a varszer-
vezet hadakozoi kozé tartozdsuk alapjan tortént. Tovabbi emlitést érdemld ko-
riilmény, hogy az 1273-ban harcolé varszervezetbeliek tobbségérdl megdallapit-
haté: részt vettek az 1273 el6tti hadjaratokban is; az 1273. évi szereplésiik te-
hat nem valamiféle kivételes jelenség, az orsziag rendszeresen hadba vonulé
fegyveresei kozé tartoztak. Tobb esetben az 1273-ban szerzett érdemek ecse-
telése el6tt csak a szokdsos ,,kiilonb6z6é hadjaratokban’ (in diversis expeditio-
nibus) tett szolgdlatokat emlegetik fel forrasaink,'?! mig ma&s esetekben pon-
tosan megjeldlik okleveleink V. Istvan bolgarok vagy csehek elleni hadjaratat,
a lazad6é kunok elleni hadakozast.!?> Az 1273-ban lezajlott harcoknak az idé-

113 1275: RA 1I/2—3. 125. o.

114 1273: UB II. 38—39. oO.

115 1273: CD VII. 2. 73—175. 0., UB II. 37—38., 42—43., 63—64. 0., 1274: DI 65. 661.,, HO VI. 199—200.
0., 1275:CD VII. 2. 37—39. o., HO VI. 205—207. o.

116 1273: RA II/2—3. 63—64. 0., 1274: HO VII. 150—52. 0., 1275: AUO IX. 113—14. o.

117 1275: HO VII. 158—59. o., valamint 1275: a csata ,,contra exercitum regis Boemorum iuxta
fluvium Morva’ — HO VI. 206. o.

118 1275: AUO IX. 113—14. o.

119 Tagényi Kdaroly a Gy6r megyeivel azonositja az emlitett Sag falut (Tagdnyi 1882. 393. 0.),
Gyorffy Gyorgy azonban a Gyér megyei Sigot nem sorolja a szolgagyéri var tartozékai kozé
(Gyorify 1987. I1. 567., 622. 0.).

120 1275:AUO IX. 113—14. 0. — Tamads 1275 végétsl toltétte be a szlavéon bani tisztsége}: (Wertner
1909. 658. o., ill. Szdgi 1985. 113. 0.), kordbban pedig — 1275. mdrcius 24. és junius 4. k6z6tt kimu-
tathatéan — pozsonyi ispan volt (Wertner 1897. 666. 0.). Mivel az olgyai varjobbidgyokat Tamas
familiarisaként emlité oklevél 1275. december 10. utdnra datdlhat6 (RA 2664. sz.) amikoris Tamas
mar ban volt, nem allapithaté meg, hogy a varjobbdgyok a hadjarat idején, 1273-ban is a fami-
lidrisai voltak-e mar. '

121 1274: AUO IX. 81—82, o., DI 65. 661., HO VI. 199—200. o., 1275: CD VII. 2. 37—39. 0., RA II/2—3.
125—26. o., HO VI. 205—207. o.

122 1273: CD VII. 2. 73—75. o., UB II. 42—43. o., RA II/2—3. 63—64. o., 1274: HO VII. 150—52. o.
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zett adatai tehat katonai szempontbdél miikodéképes intézménynek mutatjak
a kiralyi varszervezetet.123

T S SRRRTY ¥ FOVE At TS S o
& R kA K T o,

A vizsgalédasaink eredményeibél leszlirhet§ tanulsagok tébb részletben is
pontositjak, arnyaltabba teszik, vagy éppen kiegészitik a tatarjardsrél szolé
ismereteinket. Valtozatlanul helytallénak bizonyult a korabbi szakirodalom
azon megallapitisa, amely szerint a tatar tdmadas olyan id8szakban érte az
orszagot, amelyben a kordbbi hadszervezet szerkezetének megbomlasa és &t-
alakuldasanak megindulasa figyelhet6 meg. A szervezeti valtozast kivaltd je-
lenségek sordban azonban nem a kirdlyi varszervezetet sem kiméls, nagyara-
nyu féldadomanyozasok és ezek kovetkezményei jelolhet6k meg a kozponti té-
nyez6ként, hanem a birtokos kozszabadok, a kiralyi serviensek kivaldsa ab-
bol az archaikus hadszervezeti keretbdl, amelyet torténetirdsunk ,,megyei csa-
patnak” nevez, s amely nem azonosithaté az egy-egy varmegyéhez kapcsolddo
varszervezet 4ltal kigllitott katonai kontingenssel. Ennek megfelel6en a tatar-
jaras soran elszenvedett katonai vereség sem magyarazhaté a kirdlyi varszer-
vezet katonai teljesit6képességének feltételezett nagyarinyu csékkenésével.
Eppen ellenkezéleg, a helyi ellenallasrél — forrasaink kis szama és szlikszavi-
sdga ellenére is — megrajzolhaté kép a kirdlyi varszervezet intézményét mi-
kodSképesnek mutatja. A tatarjaras megrazkodtatdsa kétségteleniil vesztesé-
geket, helyenként — mint Borsova példaja mutatja — helyrehozhatatlan kéa-
rokat okozott a kirdlyi varszervezetnek. Minden bizonnyal doéntd szerepet jat-
szott az orszag keleti felének kozel egyéves megszallasa és tobbé-kevésbé
modszeres pusztitdsa annak az ardnytalansdgnak a fenntartasiban, illetve
megerdsitésében, amely mar eleve jellemz6 volt az egyes varszervezeteknek az
orszag egész teriiletére kivetitett regionalis eloszlasara.1?* A kiralyi varszerve-
zet azonban nem semmisiilt meg a tatdrjards soran. Az egyes varszervezetek
megbolydult belsé viszonyait IV. Bélanak a birtok- és statuskérdések rendezé-
sére tett intézkedései stabilizaltadk. A tatarjaras annyiban befolyasolta kozvet-
leniil a kiralyi varszervezet fejlédését, annyiban tekintheté az intézmény tor-
ténetében jelent8s, korszakhatdrként is alkalmazhaté eseménynek, amennyi-
ben a tatarjards eseményei és az azokbol levont tanulsidgok IV. Béla kordbbi
belpolitikdjidnak megvaltozasahoz vezettek, s amennyiben az Gj belpolitika
részben megvaltoztatta azokat az elveket, amelyek érvényesitésével az uralko-
dé restaurdlni kivanta a kiralyi varszervezetet, illetve részben olyan hosszd
tavu tarsadalomfejlédési tendencidk elbtt nyitott szabad utat, amelyek donté
és kozvetlen hatdssal voltak a kiralyi varszervezet intézményeinek és népei-
nek késébbi sorsira. Ez a folyamat azonban messze vezet mind a tatarjaras
kérdéskorétdl, mind pedig — idSben — a XIII. szazad kdzepétsl.

123 Nem valtoztat ezen a tagadhatatlan tény sem, hogy az idézett oklevelek — kett6 kivételé=-
vel — nemesftd oklevelek, hiszen az érintettek az 1273. évi hadjaratban még varjobbagyként
vettek rész.

124 Pesty 1882. 9—11. o., Molndr 1959. 232. o.
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B S N T
' PTELINE Attila Zsoldos
THE ROYAL CASTLE-SYSTEM AND
o THE MONGOL INVASION oo -
W e
Summary

The result of the analysis concerning the county-iroops, the basis of the Hunga-
rian military system during the time of the House of Arpad, shows that they can-
not be thought to be equal with the military of the royal castle-system. The county-.
troops had members other than those of the castle-system, too; these were common-
ers first of all. The crisis of the county’s military system was not the outcome of the
royal land-grants, what really had some influence upon the castle-system, but that
of the fact that the propertied free commoners, having gained the legal status of
»servientes regis”, seceded from the county-troops. So far as the defeat of the ro-
yal army is concerned during the Mongol Invasion the change — and confusion —
in the military system is only one of the causes. The other is the failure of mobili-
zation, which can be attributed partly to the procrastination and partly to the fact
that the Mongols launched their attacks in different points simultaneously. The ef-
ficiency of the royal castle-system was proved however by the fact that the centres
of the local resistence were the castles with the contribution of their royal military.
The royal castle-system was not annihilated during the Mongol Invasion; the at-
tempts to stabilize it were successful and it was effective even in the last third of
the century.

Tagdnyi Kdroly: Szolgagyor. Szdzadok, 16. (1882) 312—

vame 2!




Attila Zsoldos

% ¥ ... LESYSTEME DES CHATEAUX ROYAUX
TR  ET L’INVASION TARTARE e

s

Résumé ST B

P L’examen de la composition des troupes départementales — qui constituaient la -

base du systéme militaire a4 I’époque Arpadienne — nous montre que ces troupes

n’étaient pas identiques a celles des chateaux royaux. Dans les troupes départemen-

tales nous trouvons des couches sociales indépendantes du systéme des chéateaux,

nous y trouvons avant tout des hommes libres. La crise du systéme militaire au mi-

lieu du XIII¢ siéecle n’était pas la conséquence des concessions royales de terre qui

s ne laissaient pas intact le systéeme des chateaux, mais c’était une crise provoquée
T par la sortie des hommes libres terriens, recevant le statut juridique serviens regis,

qu'une des raisons de la défaite de ’armée royale contre les Tartares. L’autre rai-
) son était I’échec de la mobilisation hongroise causé par la tardiveté et par l’attaque
M tartare qui venait & la fois de plusieurs directions, divisant ainsi la force de la Hon-
grie. La capacité militaire du systéme des chateaux royaux est prouvée par le fait
que c’était avant tout dans ses centres, avec la participation de ses soldats qu’il y
avait quelque résistance locale. Le systéme des chiteaux royaux n’a pas été détruit
au cours de l'invasion tartare. Les essais faits pour la stabilisation de ce systéme
’ étaient efficaces, et c¢’était une institution en fonctions méme au dernier tiers du

siecle. .
o o o [ s dor fog PR ‘;;,»,_Qw) A Gt LT s
T . Attila Zsoldos
ﬁ DIE KONIGLICHE BURGORGANISATION UND
‘ DER MONGOLENEINFALL
i a:« Resiimee

D = oS N N
o Die Untersuchung der Zusammensetzung der Komitatstruppen, die den Grundstock

der ungarischen Kriegsorganisation ausmachten, ergab, dafi diese nicht mit dem

Militdr der koniglichen Burgorganisation identifiziert werden koénnen. In den Ko-
S mitatstruppen kampften auch von der Burgorganisation unabhiéngige Gesellschafts-
gruppen, vor allem die Gemeinfreien. Die Krise um die Mitte des 13. Jahrhunderts
wurde nicht durch die koéniglichen Gutsschenkungen, die auch die Burgorganisation
betrafen, sondern dadurch verursacht, dafl die gutsbestitzenden Gemeinfreien die
. SRP Rechtsstellung ,,serviens regis” erwarben und aus den Komitatstruppen ausschieden.
CRy Das rief in der Kriegsorganisation Storungen hervor, was dann einer der Griinde
: fir die Niederlage war, die das konigliche Heer beim Mongoleneinfall erlitt. Ein
weiterer Grund dafiir ist im Miflerfolg der ungarischen Mobilmachung zu suchen,
der teils auf das Zaudern dabei, teils darauf zurickzufiihren ist, dal die Mongolen
zur gleichen Zeit aus mehreren Richtungen angriffen, was die Kraft des Landes
zersplitterte. Es beweist die militirische Leistungsfihigkeit der koniglichen Burg-
organisation, dafl der lokale Widerstand vor allem in deren Zentren und durch de-
ren Militdr geleistet wurde. Die konigliche Burgorganisation ging durch den Mon-
goleneinfall nicht zugrunde. Die Versuche, sie zu stabilisieren, wurden vom Erfolg
gekront, so war sie auch im letzten Drittel des Jahrhunderfs immer noch eine funk-
tionstlichtige Institution.

des troupes départementales. Le changement troublant le systéme militaire n’était .
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Atrtuna Xoasgoin

KOPOJIEBCKAS KPEITOCTHAS OPTAHM3ALIASA

N TATAPCKOE HAIIECTBUE ’

RPN Pesiome...

VICCHC}IOBZ{HVIC CcOCTaBa KOMMTATCKUX BOJICK, cocmanxnmmx OCHOBY BEHIEePCKOIl BOEH-
HOIi OpraHusammy SMOXM JUHACTMM APIAJOB, TIPMBOJMT K BBIBOAY O TOM, UTO OHM HC
MoryT ObITh MACHTUMULUMPOBAHBI C KOTIOJEBCKOI KPEMOCTHOM oOpraHu3amuen. B komu-
TATCKMX BOMCKAX Y4YacTBOBAaJM TAKXC ¥ OOLIECTBCHHBIEC I'PDYNNbl, HE3aBUCMMBIE OT Kpe-
IMOCTHOI! OPraHM3auMM, IPEKAE BCCTO BOJBHLIC JOAM. KpH3HC BOCHHON OPraHM3ALMHM B
cepeamnue XIII Beka Obul BbI3BAH HC DPa3fAapuMBAHMEM KOPOJIEBCKMX HAJEJIOB, 3aTParusas-
HIMX TAKX€ M BOEHHYI0 KPCIIOCTHYIO OPraHu3aliMio, a BbIXOZ M3 BOJCKa 00JajaBLIMX 3€-
MCIABHBIMM HajenaMyu CBOOOJHBIX JOACH, NOJYUMBIINX IOPUAMUYECKUIT CTATyC IIPUABOPHO-
ro cayru. VI3aMcHEHUs, BBI3BABLUMC HAPYLIECHMA B BOCHHOM OPraHmM3anuy, MOCAYKXUAU JUIUB
OfHOM M3 IPUMUMH TIOPAKCHMS, NMOCTUTUICrO0 KOPOJIEBCKOE BOWCKO BO BPEMSA TaTapCKOro
HauIeCTBUsg B BeHrpuu. BTOpPYO NPUUMHY MOXKHO OOBSACHUTH HEYJAauell BCHIEPCKONM MO-
Ousmsauuu, ¢ OAHONM CTOPOHBI, M C APYroM CTOPOHBI, Y>XX€ MOXXHO IpUIIMCATbh HACTYIUICHUIO
Tatap, HAyaTOMy OJHOBPEMEHHO C HECKOJIBKMX HANPABJICHUN ¥ Pa3SHEAMBIUUX  CUJIIbI
cTpansl. Bocsass 60eciocOGHOCTh KOPOJICBCKMX KPEMOCTHBIX OPraHuM3aluilt ITOATBEPXKAAETCH
TEM, YTO MECTHOC CONPOTHMBJICHME CJIOXKMJIOCh C YYacTMEM BOMCKOBOIC JIIOAQ B IEPBYIO
_ouepeAb B LEHTPAaX KOPOJEBCKUX Kpernocter. Koposmesckas KpenocTHas BOJICKOBas opra-
HM3auMsl He Oblla YHMUYTOXKEHA BO BPEMS MOHTOJIbCKOTO HaillecTBuA. IlombITKm crabuim-
3upoBaTh €€ YBEHYAJIUCh YCIEXOM, M KPCHNOCTHAd BOWMCKOBAs OpraHusanus Mpojonkana
(bYHKLUIMOHMPOBATH JaXXe 1 B nocnexgHen Tpetn XIII cronetns.




