
Szemere, vagy Batthyány munkája-e? 
Nos, a dokumentum fogalmazványa Sze
merétől származik, és július 30-án kelt; 
ennek a — Görgeihez írott — levelének 
a francia fordítását készítette el 1849. 
augusztus 3-ig; de csak 5-én továbbí
tották az orosz táborba. A második, au
gusztus 6-án kelt memorandum Bat
thyány francia nyelvű fogalmazványá
ban maradt ránk, s Szemere csupán né
hány ceruzával írott javítást és betol
dást eszközölt rajta. 

Az utolsó fejezet az emigráns Batthyá
ny Kázmér utolsó éveit mutatja be.A 
Szerző mértéktartóan ismerteti az emig
ráción belüli vitákat, s nem mentegeti 
hősét Kossuth elleni fellépéséért. Külön 
alfejezet tárgyalja Batthyány felségáru-

Csonkaréti Károly neve nem isme
retlen a Hadtörténelmi Közlemények 
olvasói előtt Avatott kutatója az elmúlt 
mintegy másfélszáz év monarchiabeli 
és magyar hadihajózástörténetének. 
Érzelmileg is kötődik egykori fegyver
neméhez, hiszen a háború utolsó 10—12 
hónapjában maga is a „Föte" tagjai kö
zé tartozott. Ezt korábbi írásaiban sem 
titkolta, s a könyv 243. oldalán egyen
ruhás nagykamaszként néz az olvasóra 
az AM 11 fedélzetéről. 

1980-ban jelent meg alapvető könyve, 
a „Hadihajók a Dunán". Ebben részle
tesen ismertette a dunai hadihajózás 
történetét az I. világháború végéig, és 
vázlatosan 1945-ig. Hogy akkor a könyv-
vége elnagyolt lett, annak több 
oka is volt, s mind objektív. Azok most 
már nem léteznek, viszont a szemtanúk 
is fogynak. .. 

Ezt a könyvet rajta kívül senki más 
nem tudta volna ilyen színvonalon meg-

lási pőrének és emlékiratainak történe
tét is. A kötetet az életpálya átfogó ér
tékelése zárja. 

Füzes Miklós Batthyány Kázmérról 
írott életrajzában nem mindig tudott 
megbirkózni a forrásanyaggal és az ad
digi irodalom ellentmondó adataival. Az 
életrajz legsikerültebb részei azok, ahol 
a tárgyalt események egyetlen szálon 
futnak. Ám egy ilyen személyiség élet
rajzírójától nem várhatjuk azt, hogy a 
korszak minden bizonytalan kronoló-
giájú eseményének tárgyalásánál meg
találja a helyes rekonstrukciót. A kifo
gások jó része tehát nem annyira a 
Szerzőt, mint eddigi historiográfiánkat 
érinti. 

Hermann Róbert 

írni. Teljesítménye minden elismerést 
megérdemel, s ezek után kötözködés-
nek tűnhet, ha a kritikus kifogásokat 
emel, vagy kérdéseket tesz fel. Pedig 
csak az a célja, hogy a gyenge pontok 
bemutatásával jelezze a szerzőnek: hol 
kell hézagokat betömnie, vagy egy-egy 
részletet jobban megvilágítania. 

A könyv felépítésével, s ezen belül a 
fejezetek sorrendjével, azok felépítésé
vel teljesen egyetértek. Célszerűbb lett 
volna mindazonáltal a könyv fejezeteit 
néhány nagyobb egységbe összevonni. 
Valahogy így: I. Eseménytörténet. II. 
Függelék. S ezen belül az I. felépítése: 
A) A cs. és kir. Dunaflottila. 1. 1870— 
1914. 2. 1914—1918. 3. 1918—1919. B) A 
m. kir. Honvéd Folyamerők. 1. 1919 vé
ge — 1938. 2. 1939—1945. Egy határo
zottabb szerkesztő, vagy lektor sokat se
gíthetett volna ebben. 

Az első világháború végéig terjedő 
fejezetekről csak dicsérően lehet szólni. 

CSONKARÉTI KÁROLY—BENCZÚR LÁSZLÓ 

HADITENGERÉSZEK ÉS FOLYAMÖRÖK A DUNÁN 

A császári (és) királyi haditengerészet Dunaflottillájától 
a Magyar Királyi Honvéd Folyamerőkig 

1870—1945 
(Zrínyi Kiadó, Budapest, 1992. 291 o.) 
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1980-hoz képest még kibővítette, s je
lentőségének megfelelően értékel (het)-
te a Dunaflottilla ukrajnai expedícióját 
is. 

1918 őszétől az események sorozata 
már hiányosabb, de néhány fontos és 
ismeretlen részlet azért előkerült. így 
pl. Hartmann Gaszton shhdgy. merész 
— és részben sikeres — vállalkozása 
1918 novemberében a déli Dunaszaka
szon rekedt hajók és uszályok megmen
tésére. 

A korábbinál érthetően tárgyilago-
sabb és jobb a Tanácsköztársaság ide
jén történtek leírása is. Ez azért is ör
vendetes, mert ezt az időszakot eddig — 
1945 előtt éppúgy, mint után — tenden
ciózusan értékelték. Sajnos a résztvevők 
már nem élnek, és a mindenkori „elvá
rásoknak megfelelő" visszaemlékezések 
pontosítása nagyon nehéz. Egyébként 
szerintem a tengerészek is azt szerették 
volna zömükben csinálni, amit a felvi
déki visszavonulástól a repülők: eljutni 
Szegedre. Számukra Horthy még na
gyobb vonzerő lehetett. De míg a leve
gőben ez viszonyag simán ment, a hadi
hajók előtt ott állott az angol haditen
gerészet által ellenőrzött Dunaszakasz. 
Attörhetetlenül. 

Egyébként a dél felé vonuló „fellá
zadt" úszóegységek elleni légitámadást 
„jelentőségének" megfelelően egyetlen 
mondattal elintézi. A saját aknájára fu
tott BACSKÁ-ról éppenséggel meg lehe
tett volna valahol jegyezni, hogy az 
1960-as évek második felében kiemelték. 

A folyamőrség korai időszakáról, ért
hetően, kevés dokumentum maradi. Egy 
rejtett fegyvernemnél ez természetes. 
A 159. oldalon a szerző felsorolja a fo
lyamerők (folyamőrség stb.) legfőbb 
parancsnokait. Csakhogy, ha összevet
jük Szakály Sándornak a Hadtörténelmi 
Közlemények 1984-es évfolyamában 
megjelent „Adattárával", kiderül, hogy 
Csonkaréti nem említi közöttük sach-
senfelsi Dietrich Richárdot és warten-
schildi Hartmann Gasztont, viszont sze
repel nála galántai Hild Ferenc. Nem 
lehetett volna erről a két kutatónak elő
zetesen konzultálni? Egyébként ebben 
a részben a szerző érzékletesen írja le 
az antant-ellenőrzés megalázó, fárasztó 
és csak gyűlöletet szülő időszakát. 

A „Folyamőrség" kor utolsó eseménye 
a felvidéki bevonulás volt. A KECSKE
MÉT esetét egyes szánig első személyben 
még a hatvanas évek közepén mondta 
el nekem Dezsényi Miklós, aki még ak

kor is fájlalta, hogy elmaradt a hivata
los elismerés. Itt érdemes lett volna ki
csit tovább idézni Dezsényi könyvét, 
hogy a PRESIDENT MASARYK akkori 
parancsnoka „minden felső parancs nél
kül határozta el" az átkelés megzavará
sát. Legalábbis ezt mondta Dezsényinek 
egy fogadáson, (örvények a Dunán, 28. 
o.) 

A továbbiakban — végre! — részlete
sebben olvashatunk a délvidéki harcok
ról, s a mai TV-nézőknek nem szüksé
ges megmagyarázni, hogy milyen tragé
diák rejlenek azon mondat-darabka 
mögött hogy „a csetnikek megmozdul
tak". 

Nincs szó a könyvben róla, de ekkori
ban történt, hogy a brit titkosszolgálat 
beszervezte a zsidótörvények miatt le
szerelt Kruchina Viktor folyamőrkapi
tányt, akinek sikerült a német megszál
lás alatt rábeszélnie Dezsényit az 
együttműködésre. Dezsényi beszélt erről 
is, részletesebben, mint könyvében írt 
róla. Állította, hogy nem tudta, Kru
china kinek dolgozik. Az Intelligence 
Service nem hagyta el Kruchinat 1945 
után sem, krimibe illő módon szöktették 
ki az országból az NKVD orra elől, ma
gára hagyva a tájékozatlan — és naiv — 
Dezsényit, akit aztán koncepciós perben 
el is ítéltek. 

Sajnos kimaradt a könyvből az is, 
hogy a Duna elaknázásának brit tervét 
Popper Ottó cseh származású volt cs. és 
kir. hajómérnök dolgozta ki, aki 1940-ig 
a Nemzetközi Dunabizottság munkatár
sa volt. (Petnehá/.y Zalán: A magyar 
hajózás és a dunai aknaharc a második 
világháborúban. Hadtörténelmi Közle
mények 1988 1; 129. o.) 

Az 1944-es harcok leírását a lehetőség 
szerint Csonkaréti már 1982-es tanul
mányában részletesen tárgyalta. Azóta 
több érdekes apró részlettel kiegészítet
te. Hiányolom viszonl a 25H. oldalról a 
„futni hagyott" brit pilóta történetének 
csattanóját, melyet így fejezett be Pet-
neházy: „Huszonöt év után angol autó 
állt meg a házam előtt. Kopaszodó úr 
szállt ki belőle, ö volt az, a régi lelőtt 
pilóta, George Harvester.) (Hadtörté
nelmi Közlemények, 1982 2; 194. o ) . 

Befejezésül a könyv a hajók sorsáról 
szól. Nem érdektelen tudni, hogy az 
amerikaiak által zsákmányul ejtett 
úszóegységeket visszavásárolhattuk vol
na 1947-ben. Normális körülmények 
esetén az AM és PA M naszádok bizto-
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san hazakerültek volna. . . De ez már 
egy más történet lenne. . . 

Nem tudom, miért hagyta ki a szerző 
az eseménytörténeti rész végéről 1982-es 
tanulmányának zárógondolatait: 
.,. . . befejezésül megállapíthatjuk, hogy 
a folyami erők őrnaszád ezredének 
harctevékenysége semmivel sem maradt 
el az első világháborúban küzdött cs. és 
kir. Dunaflottilláétól. Sőt. .. leszögez
hetjük, hogy teljesítményük — embere
ké és úszóegységeké egyaránt — felül
múlta amazokét." (Hadtörténelmi Köz
lemények, 1982 2; 203. o) . 

A függelékben a szerző ismerteti a 
folyamőrség egyenruháját, szervezetét, 
az úszóegységeken történő szolgálattel
jesítését. Lehető legteljesebben közli az 
egyes őrnaszádok személyzetét, s a vé
gén megemlékezik a Haditengerész 
Hősi Emlékműről. 

Nagyon hiányolok a könyvből egy 
táblázatos kimutatást az úszóegységek-
ről, olyasformán, mint a Weyers Flot
tentaschenbuch köteteiben szokás. Az 
adatok ugyan zömében megtalálhatók a 
szöveges részben, de nagyon nehéz ösz-
szekeresni azokat. 

Méltatlan a könyv színvonalához a 
.,Felhasznált irodalom" című összeállí
tás, mégpedig azért, mert ömlesztve és 
hiányosan közli a felhasznált anyagot. 
A nyomtatásból megjelent művek közül 
kapásból fel lehet sorolni vagy ötöt, 
melyek hiányoznak az 1980-as könyvé
hez képest. Az újabbak közül feltétle
nül fel kellett volna használnia Petne-
házynak általam már hivatkozott tanul
mányát. A „Forrásjegyzéket" (és nem 
irodalomjegyzéket) a következő módon 
kellett volna közölnie: 

1. Feldolgozások. (A kéziratosokat őr-
zőhelyük megadásával). 

2. Visszaemlékezések, (írásbeliek, ha
sonló módon.) 

3. Közgyűjteményekben őrzött doku
mentumok, kellő részletezéssel. 

4. Másutt (pl. magánszemélyek birto
kában) lévő dokumentumok. 

5. Személyes (szóbeli és levélbeli) 
közlések. 

Egyébként egy ilyen jelentős műtől 
elvárná az olvasó a pontos jelzetelést, 
bár ennek hiányáért nem biztos, hogy a 
szerző a felelős. 

Igen növelik viszont a könyv értékét 
Benczúr László műszaki precizitással 
készített rajzai az úszóegységekről és a 
lövegekről. Ezek jobbak, mint a Jane's 
Fighting Ships hasonló rajzai! A sok 
eredeti, közöletlen, dokumentum-jelen
tőségű fotó szintén emeli a könyv érté
két. 

De megint (és félelmeim szerint nem 
utoljára) kérdezem: miért kellett egy 
ilyen kiváló könyv színvonalát könnyen 
elkerülhető hibákkal lerontani?! 

1992 nyár elején a (végre) megtartott 
folyamőr találkozón az egykori résztve
vők elbeszélgettek Csonkaréti Károllyal, 
melynek során „nem titkolták, hogy 
részletesebb írói feldolgozást — talán 
külön könyvet — érdemelne" a M. Kir. 
Honvéd Folyamerők második világhá
borús története. (Magyar Honvéd 1992 
23; 37. o.). Ez igaz, de hozzáteszem: nél
külük, az ő visszaemlékezéseik nélkül 
az nem oldható meg. S ez vonatkozik a 
szerzőre is, hiszen „közfolyamőrként" 
is lehetett olyan élménye, mely jellemző 
vagy érdekes. Jó lenne, ha elkészülne 
ez a könyv, csakhogy sok-sok időrabló 
részletkutatásra lesz még hozzá szük
sége a szerzőnek. S ezt elkapkodni vé
tek lenne. . . 

Nagy Domokos Imre 
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Szerzőink figyelmét felhívjuk az alábbiakra: 

1. A szerkesztőség csak olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek az „első közlés" kívánalmainak. 

2. A kéziratot három példányban kérjük a szerkesztőséghez eljuttatni, mellékelve - új" szerző esetében -
külön lapon a szerző nevét, lakcímét, esedeg telefonszámát, munkahelyét, beosztását és tudományos foko
zatát. 

3. Végleges szövegű kéziratokat kérünk, mert a korrektúrában változtatásokra (kiegészítésekre)'már nin
csen lehetőség. 

4. A szerkesztőség optimális terjedelműnek az 1,5-2,5 íves kéziratot tekinti - a jegyzetapparátussal 
együtt. 3 ívet meghaladó tanulmányt technikai okok miatt nehezen tudunk közölni. (Egy ív: 32 géppel írt 
oldal, oldalanként 25 sorral, soronként 50 leütéssel.) 

5. A kéziratok jobb kezelhetősége érdekében kérjük, hogy a másolatokat is az első példánnyal azonos -
nem másoló - papírra gépeljék, normál, nem gyöngybetűs írógéppel. Az esedeges javításokat a második és 
harmadik példányra is kérjük rávezetni. 

6. A kiemeléseket a szerző egyszer húzza alá, a kézirat lapjait folyamatosai) és arab számokkal számozza, 
a jegyzeteket a kézirat végére helyezze, külön lapszámozással. 

7. Az idegen nyelvű forrásokból az idézeteket általában magyarra fordítva kérjük, s csak olyan kivételes 
esetekben az eredeti nyelven is, amikor értelmezésük problematikus lehet. 

8. A jegyzetapparátusban a jegyzetszámozás folyamatosan és arab számokkal történjék. A hivatkozott 
mű szerzőjének nevét egyszerű aláhúzással emelje ki a kézirat szerzője és pontosan tüntesse fel a levéltári, 
kézirattári és bibliográfiai adatokat. 

9. Folyóiratunk az évszázadokat római számokkal jelöli. (Az idézetek, tanulmány- és könyvcímek kivéte
lével.) 

10. Recenziók esetében a cím mellett szükségesek a pontos bibliográfiai adatok és idegen nyelvű kiadvá
nyok esetén a cím magyar fordítása is. A recenziók terjedelme az öt kéziratoldalt lehetőleg ne haladja meg. 

11. Nyomdatechnikai és terjedelmi okokból csak minimális illusztrációs anyagot fogadunk el. A szerző a 
számozott és címmel ellátott ábrákat, táblázatokat csatolja a kézirathoz, feltüntetve minden ábra és táblázat 
hátíapján a nevét és a kézirat címét, a kéziratban pedig a táblázatok és az ábrák helyét. 


