mind kiilpolitikai feladatok ellatasa te-
kintetében felkészitett az amerikai
haderd, ahogyan sikerei tanusitjak.
Napjaink amerikai hadviselése azon-
ban, a szerzé zarégondolata szerint, nem
jelent Gjtipusui haborut, mint ahogyan
a legujabban felvetett ,,Mid-Intensity
Conflict” helyzetére valé felkészités
gondolata sem jelent mast, mint egy

évtizedes hadgondolkodasi folyamat
ujabb fazisat.

Taldn e néhany felvillantott gondo-
lat is egyértelmivé teszi, mennyire
hasznosan forgathatjak ezt a tanul-
manykotetet a hadtorténelem és a had-
gondolkodas irant érdekl6d6 magyar
olvasok is.

Zachar Joézsef

MANFRIED RAUCHENSTEINER—WOLFGANG ETSCHMANN (SZERK.)

SCHILD OHNE SCHWERT

Das Osterreichische Bundesheer, 1955—1970

Forschungen zur Militdrgeschichte, 2. k.

(Verlag Styria, Graz—Wien—Koln, 1991. 298 o.)

Az Osztrak Szovetségi Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténelmi Szolgalata
és a Honvédelem Tamogatasat Szolga-
16 Osztrak Tarsasag 1990 oktéberében
tudomdnyos tilésszakot rendezett A
Masodik Koztarsasag Szovetségi Had-
serege — felallitas és valsagok 1955—
1970” cimmel. Az akkor elhangzott el6-
adasoknak a vita tanulsagai alapjan at-
dolgozott, kiegészitett, jegyzetekkel el-
latott valtozatat jelentette most meg
6nallé kotetben a Hadtorténelmi Szol-
galat ,,Pajzs kard nélkiil” cimmel,
mintegy az 1955—1970 kozti helyzet ro-
vid meghatarozasaként. Az érdekl6dé
magyar olvasé — kiilonosen az e kor-
szakot tudatosan megélt kiszolgalt ka-
tona olvasé — szadmara kiilénosen ta-
nulsédgos lehet, ha az egyes tanulma-
nyokkal szembesiti az akkortajt bele-
sulykolt hivatalos és tudatos tévismere-
teket.

Hannes-Christian Clausen ,,Ausztria
és a Nyugat stratégiai felfogasa 1955—
1970”7 cimmel a korszak kiils6 megha-
taroz6é keretét vazolja fel tanulmanya-
ban. Ismerteti ,,a tomeges megtorlas”
elméletét és az ennek alapjaul szol-
galé nyugati fegyverzetrendszerbeli f6-
lényt, elsésorban a termonuklearis és
a rakétatechnikai meghataroz6 tulsulyt.
Ezt kovetéen bemutatja a négyhatalmi
megszallas tiz éve utan filiggetlenné

valt és ennek &raként oOrokos semle-
gesség vallalasara kotelezett Ausztria
helyzetét. Rendkivil figyelemremélto
elemzése tudatositja, hogy miként allt
be valtozas a nyugati hatalmi tényezdk
nézetében, akik korabban Ausztridnak
a kommunizmus elleni nyugati védelmi
harcba valé bevonasa mellett &alltak
ki. Az ausztriai honvédelem kiépitésé-
re attérve harom kiilsé meghatarozo
eseményt emel ki: ,,az 1956-0s magyar-
orszagi eseményeket, az amerikai had-
er6 1958-as libanoni valsagba torté-
ndé beavatkozasat és a CSSZSZK-nak
a Varsoi Szerz6dés csapatai altali 1968-
as elfoglalasat”. Bemutatja, hogy e ha-
rom esemény hatdsara miként valtozott
a semlegesség értelmezése és ennek
megfeleléen Ausztria nyugati bizton-
sagpolitikai és stratégiai értékelése.
Magyar szempontbo6l kiemelendd, hogy
1956-ban Ausztria csak katonailag és
semmiképpen sem politikailag értel-
mezett semlegességet kovetett, és a
NATO is a Nyugat részének tekintette.

Franz Freistetter a kérdés masik ol-
dalat elemzi ,,A Kelet stratégiai fel-
fogasa és Ausztria 1955—1970” cimd
tanulmanyaban. Bevezetében az ideo-
l6giai meghatarozékat mutatja be, mi-
vel az ideoldgia a hdéboru elkeriilhe-
tetlenségével szamolt 1956-ig, és ak-
kor is csupan ,,a szocialista tabor meg-
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erdsodése” kovetkeztében vélte elke-
riilhetének. Attérve a stratégiai gon-
dolkodasra a minden meglevé hadi-
technikai eszkoz és fegyver, igy a ter-
monuklearis rakétafegyverek meglepe-
tésszerli és tomeges bevetését és ezal-
tal a hadszintér birtokba vételét emeli
ki a szerzé. E vonatkozasban tér at a
tanulmany Ausztria geostratégiai hely-
zetére. Ehhez kapcsolédva, Magyaror-
szag tekintetében wutal arra, hogy a
szovjet legfelsd vezetés a geostratégiat
allandoan figyelembe vette, ez indo-
kolta mar a Karpataljanak a Szovjet-
unioba valé bekebelézését is, hiszen igy
a Karpatok hagéi és vasutvonalai a
birtokaba keriiltek, és ezzel biztositot-
ta valt a Nagy Magyar Alfoldre valo
kijutas. A Szovetségi Hadsereg felal-
litasaval kapcsolatosan jelentds teret
szentel a tanulmany az 1956-os magyar
valsagnak, a magyarorszagi szovjet
haderé ténykedésének. A késébbi id6-
b6l részletesen ismerteti a Varsoi Szer-
z6dés Magyarorszagrol Kkiindulé és
Ausztrian atvezeté észak-olaszorszagi
és dél-németorszagi tamadasi iranya-
nak tervezett hadmiuveleteit és Auszt-
riara varhatoan gyakorolhaté kovetkez-
ményeit. Tovabbi részletkérdésekre tér
ki a szerz6 az 1968-as csehszlovakiai
megszallassal, a Jugoszlavia elleni Var-
soi Szerzédés-beli stratégiai tervezéssel
kapcsolatosan. Befejezésiil azt emeli ki,
hogy Szovetségi Hadsereg felkészitése a
teljes idészakban a szovjet hadelvek
szerint vivott haborura volt tekintettel.

Otto Heller az 1955—1970 kozti ido-
szakot, vagyis a Szovetségi Hadsereg
telallitasatél az els6 jelent6és hadsereg-
reformig terjeddé éveket , A pajzs—
kard-elmélet és a semlegesek” cimi
eldadasaban stratégiai-hadaszati szem-
pontbél targyalja. Bevezetében bemu-
tatja, hogy az 1956-ban felbukkant
,bajzs—kard-elmélet” az amerikai ha-
difelfogasban azt jelentette, hogy a
,kardnak”, vagyis az atomfegyvernek
és a ,pajzsnak”, azaz a hagyomanyos
tegyvereknek kolesonosen ki kell egé-
sziteniilk egymast és egyiittesen Kkell
elrettentésiil szolgdlniuk. A tovabbiak-
ban a szerzé ennek az Uj elméletnek a
semleges Aallamok védelmi politikaja-
ban valé jelentkezésre tért at. A svéd
és a svajci adaptécié ismertetését ko-
veti az osztrak felfogas bemutatésa.
Ennek értelmében a hatdrvédelem je-
lenti a ,,pajzsot”, mig a készenléti had-
eré bevetése a ,kardot”, bar egy ido-

ben ugy tlint, hogy a készenléti dan-
darokat tekintették ,,pajzsnak”, amely-
nek fel kell fognia az Ausztriaba nyo-
mulo idegen haderét, mig ,kardda”
valnia a tartés ellenallasra felkészitett
tartaléker6knek kellett volna. Ebben a
szellemben az 1968-as csehszlovakiai
valsag idején visszavontak a hatarove-
zetb6l a riasztott készenléti ercket, és
ezeknek a készenléti allasokban kellett
varakozniuk, a tovabbi fejleményeket
kivarva. Befejezésiil a szerz6 arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ezzel az osztrak
modositassal ad absurdum vitték a
,bajzs—kard-elméletet”.

Mario Dui¢ ,,A haborus és a haborua
utani idé oroksége” cimmel a Szovet-
ségi Hadsereg felallitasanak feltételeit
elemzi. Bevezetében felidézi az 1955-6s
esztend6 pacifista, rovid tavon gondol-
kodo, belpolitikai meghatarozottsagu,
gazdasagi kozpontu, joléti tarsadalmat
célzo kozhangulatat. Ez meghatarozo
volt a hadseregszervezés szempontjabol
is, amely az 6nallé haders sziinetelésé-
nek tizenhét évét kovetden keriilt na-
pirendre, mégpedig a hideghdbori ko6-
rillményei kozepette sziikségszerlien
kapkodva és az altalanos hadkotelezett-
ség tapasztalatainak hianyaval. A to-
vabbiakban a szerzé a kiil- és belpoli-
tikai feltételek felvazoldsa utan a rész-
ben &alland6 hadseregként, részben &al-
talanos hadkotelezettségen alapulé had-
seregként felfogott haderéhoz sziiksé-
ges személyi feltételekre tér at. Ezt ko-
vetéen a szellemi és anyagi orokséggel
foglalkozik, utdbbival kapcsolatosan
hangsulyozza a feltétleniil sziikséges-
nek mutatkozott amerikai segitséget.
Végiil bemutatja ,,a mini-méretli maxi-
hadseregnek” jellemzett  Szovetségi
Hadsereget, amelynek kezdeti békelét-
szama huszezer f6 és tervezett hadilét-
szama is csupan otvenezer f6 volt. Be-
tejezésiil a szerz6 az oOrokség tovabbi
sorsaval foglalkozik.

Manfried Rauchensteiner tanulma-
nyanak cime ,Honvédelem és kiilpoli-
tika — ellenséges testvérek?”. Ebben
rovid torténelmi visszatekintés utan
azt hangsulyozza, hogy a Masodik Koz-
tarsasag Szovetségi Hadseregének fel-
allitasat dontéen kiilpolitikai okok in-
dokoltak. A szervezésre létrehozott
Honvédelmi Féigazgatésag a kancella-
riai hivatal alarendeltségében és a Kkiil-
tigyminisztériummal egyiitt elhelyezve
végezte — szinte ennek jelképeként —
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munkajat. 1956-ban azutan létrehoztak
az 6nallé Honvédelmi Minisztériumot,
a magyar forradalom azonban azonnal
probara is tette a semlegességet. A to-
vabbiakban a szerzd azt elemzi, hogy
az Ausztria szamara is valsagos idé-
ben sem taldlt egymasra a honvédelmi
és a kiulugyi tarca a biztonsagpolitika
kidolgozasa teriiletén. A nézetkiilonb-
ségeket még fokozta az 1958-as liba-
noni valsaghba valé amerikai beavat-
kozas soran elkeriilhetetlen, &m el6ze-
tes engedélykérés nélkiili ausztriai 1ég-
térhasznalat. Az 1960-as években beko-
vetkezett, kiilligyi-honvédelmi munka-
megbeszélésekkel kezdédott és tartésan
tovabb tarté Uj korszakkal és az ak-
kor  megsziletett biztonsagpolitikai
koncepcioval és az ezaltal lehetévé valt
hadseregfejlesztéssel foglalkozik a szer-
z6 a tovabbi vizsgalat soran. Ekozben
hangsulyozza az Ujabb valsagos hely-
zeteket, f6leg az 1968-as csehszlovakiai
szovjet beavatkozas idejével kapcsola-
tosan. Befejezésiil kiemeli, hogy 1968
hatarvonalat jelentett nemcsak a had-
seregfejlesztésben, hanem a két térca
kapcsolatédban is.

Ernest Konig tanulmanya szerényen
ezt a cimet viseli: , Megjegyzések az
1955—1970 kozti évek pénziigyi és hadi-
haztartasi helyzetéhez”. Az 1949—1955
kozti idére valé rovid visszatekintés
utan, az 1955—1962 kozti éveket egy-
séges szakasznak tekintve, az adott
fegyverzet és felszerelés elégtelen dalla-
potat, a sziikséges hadianyag biztosi-
tdsdhoz nélkiilozhetetlen beruhazéso-
kat emeli ki a szerz6. A targyalt idé-
szak meghatarozo koltségvetési adatai-
nak tiikrében mutatja be, mit jelentett
a 2,04—3,72%-0s honvédelmi részese-
dés. Kitekintve az 1970-ig terjedd to-
vabbi fejlédési szakaszra, elemzésével
indokolja, miért volt sziikséges a ha-
zai hadiipar tovabbi fejlesztése, amely
a honvédelemnek a koltségvetésbdl va-
16 részesedését illetéen az Osszeg meg-
kétszerez6déséhez vezetett. Befejezésiil
azt emeli ki a szerzdé ujabb adatok
tényszerliségével, mennyire a késébbi
id6szakokat tekintve 1is a fejlesztés
megalapozasat jelentette a targyalt né-
hany év.

Peter Gerlich ,,A honvédelem a po-
litikai partok felfogdsdban” cimid ta-
nulmanya bevezetéként leszogezi, hogy
a targyalt korszak politikatudomanyi
szempontbol a régi vonasu nagykoali-

ci6 felbomlasi folyamataként foghato
fel, bar éppen a honvédelemben a nép-
parti egyedilkormanyzas idején is ér-
vényestiltek még a régi felfogasok,
amelyek negativ kompromisszumok-
ként voltak felfoghatoak. A targyalt
id6szak harom honvédelmi miniszteré-
nek hivatali ideje szerinti tagolassal
vizsgalja azutan a partok honvédelmi
politikdjat a szerz6. A Ferdinand Graf
nevével fémjelzett, 1951—1961 kozti év-
tizedet még a nagykoalici6 léte jelle-
mezte, és mind a Néppart, mind a Szo-
cialista Part a semlegesség kovetkez-
ményeként fogadta el a honvédelmet,
anélkiil, hogy hangsulyozottan foglal-
kozott volna vele. A Szabadsagpart pe-
dig, egyenesen onkéntes haderd mellett
allast foglalva, elvetette a kormany ha-
tarozatlan lépéseit is. Karl Schleinzer
1961—1964 kozti periédusaban még to-
vabb tartott a nagykoalicios kormany-
zas, de fb6leg kilpolitikai események
hatasara a Szovetségi Hadsereg atszer-
vezése napirendre keriilt. A készenléti
dandarok kérdésében az egyetérté Nép-
part és a hevesen ellenz6 Szocialista
Part konfrontalédott, mig az ellenzé-
ki Néppart tertiletvédelmi koncepcioja-
val az egész reformot elvetette. Végul
Georg Prader minisztersége idején,
1964—1970 kozt szliint meg a nagykoa-
licio és szliletett meg a népparti egye-
dilkormanyzas, amelyet a honvédelem
adott keretek kozti fenntartasa jellem-
zett, mig az ellenzékbe Kkényszeriilt
Szocialista Part ko6zombosséget tanusi-
tott a honvédelemmel szemben, az
ugyancsak ellenzéki Szabadsagpart er6-
sen biradlta a kormadanypolitikat és en-
nek jegyében ©6nallé koncepciét dolgo-
zott ki korabbi nézetei alapjan. Befe-
jezésiil a szerz6 a korszak tanulsagait,
a politikusokat motivalé tényezéket és
a nagykoaliciét mozgatd nézeteket fog-
lalja Ossze.

Hans Penkler ,,A hadsereg jogi ke-
retei” cimi megkozelitésében ugyan-
csak harom szakaszra bontja és igy tar-
gyalja az adott korszakot. Az ,alapito
id6t” agy jellemzi, hogy akkor terem-
tették meg az osztrak védugy torvé-
nyes alapjait és ezzel eleget tettek az
alapigényeknek. A masodik szakaszt a
honvédelem jogi ,fejlédése” hatarozta
meg, ekkor a jogallapot tokéletesité-
séhez fontos kiegészitéseket tettek es
a jogi kereteket hozzaigazitottak a had-
sereg megvaltozott strukturajahoz. Vé-
gil a harmadik volt a ,reformszakasz”,
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amelynek meghatarozéja a hadsereg
szerkezetének alapveté6 megvaltoztatasa
volt, és amely a védiigy jogi vonatko-
zasait tekintve is elsé izben okozott
mélyrehaté valtozasokat.

Berndt-Thomas Krafft tanulmanya
,Forrasanyagok a tisztikar felallitasa-
hoz és kiegészitéséhez a Mésodik Koz-
tarsasag Szovetségi Hadseregének kez-
deti idészakdban” cimmel szamba veszi
a felhasznalhaté forrastipusokat, majd
ezeknek tiikrében a szociologiai vizsga-
lat nehézségeirsl szél. Ezt kovetben
szarmazas, sziiletés, el6képzettség, ha-
borus mult alapjan veszi szamba az
1955-6s osztrak tisztikart. Befejezésiil
a tisztikar tovabbi bdévitésénél alkal-
mazott alapelvekrol szol.

Walter Strauss ,,Vezetés és a katonak
hétkoznapjai 1955—1970” cimd tanul-
manya a kiképzési alapelvekrél, a ki-
képzés gyakorlati lefolyasarodl, ennek
jellemz6ir6l, a bevonulastél a leszere-
lésig terjedd idészak napirendjérol, a
katonak szobarendtartasarol, szolgalat-
teljesitéséril és szolgalatmentesitésérdl,
szabadid6é  eltoltésérsl, eltavozasarol,
szabadsagaroél, sportolasi lehet6ségeirdl,
tovabbképzésérol, allampolgari nevelé-
sérél és a vezetéssel szembeni maga-
tartasarol ad részletekbe menden abra-
zolt, eleven képet.

Udo Rumerskirch , Elfogadds — alom
és valdsag” cimmel azzal a kérdéskor-
rel foglalkozik zarétanulmanyaban, mi-
ként foglalt allast a kozvélemény a
Szovetségi Hadsereggel, mint a bizton-
sagpolitika végrehajto eszkozével szem-

ben, illetve miként kellett volna opti-
malis esetben allast foglalnia. Ehhez
a hianytalanul gyGjtott és szakterile-
tek szerint kiértékelt sajtdjelentéseket
hasznositotta. Elemzését a tarsadalom
legkiilonboz6bb rétegeire kiterjeszti. Ez
alapjan arra az eredményre jut, hogy
a Szovetségi Hadseregnek, mint a biz-
tonsagpolitika végrehajté eszkozének
elfogadasa mindig nagyon csekély ara-
nyu volt. A lakossag nagy része érdek-
telenséget tanusitott, vagy csupan szilik-
séges rossznak tekintette a Szovetségi
Hadsereget. Egyes részkérdésekben
meégis magas az elfogadasi arany, igy
atekintetben, hogy Ausztrianak egyal-
talan van, mégpedig oOnallé hadereje.
A médiumokroél szolva a szerzé a sem-
legesseget tartja jellemzének, s6t Kkie-
meli a hattérinformaciék és a cselek-
vésre iranyuléd felszélitasok pozitiv sze-
repét. Befejezésiil a tovabbi vizsgalat
sziikségességét emeli ki, kiulonosen a
joléti tarsadalombeli lemondas és aldo-
zathozatal kérdésében, amelyet a hon-
védelmi terv feltételez, am amellyel
kapcsolatosan hidnyzik a készség.

E rovid ismertetés is meggyd6zheti az
olvasét, milyen sokoldalit megkozelités-
sel vizsgaltak osztrak hadtorténészek
és a hadliggyel foglalkozé mas szakem-
berek az 1955—1970 kozti masfél év-
tizedet, és e vizsgalatok alapjan milyen
sok, mindeddig a magyar érdekl6dd
szamara ismeretlen, Uj felismerésre ju-
tottak, ez pedig mennyivel arnyaltab-
ba teheti nézeteinket e mozgalmas
idészakkal kapcsolatosan.

Zachar Joézsef
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HELYREIGAZITAS

A Hadtorténelmi Kozlemények 1992. évi 2. szdméban Nagy Ldaszlé ,,A ma-
gyarorszagi Habsburg-uralom a torék hoédoltsag idején” cimid tanulmanyéanak
szovegében 1év§ hibdk a kovetkezdk szerint javitanddk:

Hibas szoveg

1895.

kiralyra. Hosszan
nevét is,

nalunk

sikertelenségik mellett

cseh kiralysag
Cseh kiralysag
vezetésénél
folsorakoztatni
értékeinek

189.

Lazar Gyorgy
Heinschmann
kiilzdelmekben
0szam

hogy”

ezet
Eszeterhazy
tudokozta
szabadsagukban
uralkodésai

LO

Bathori
abszolitiz-
transylvanikus
hanem

a legijabb

1668.

1849-est
Csehszlovakiaban
csakis az

mint a papsag
kiizdelemben hossza

mégcsupan
udvar
korabban
véleményét,
katona
zaszlbaljara

Helyesbités

1985

kiralyra, de hosszan

nevét,

naluk

sikertelenségiik miatt

Cseh Kiralysag

Cseh Kiralysag

vezetésnél

folsorakozni

értékeink

1899.

Lazar Gyula

Heischmann

kiizdelmekben

oszman

hogy

ezt

Eszterhazy

tudakozta

szabadsagunkban

uralkodasi

MOL

Bathory

abszolutiz-

transsylvanikus

ha nem

A legtjabb

1686.

1849-et

Csehorszagban

az

mind a papasag

kiizdelemben rajuk volt utal-
va. Fia Miksa pedig

még csupan

Udvar

koraban

véleményt,

katonai

zaszlajara
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Lapszam Hibas szoveg Helyesbités
és sorszam

24, 0. 41. s. de s6t

25. 0. 17. s. tervét tervét,

26. 0. 15. s. hochstadt Hochstadt

26. 0. 22. s. haligha aligha

26. 0. 27. s. hozhatott volna. hozhatott.

27.0. 1l.s. monorchia monarchia

27. 0. 4.s. ( /

27.0. 9.s. el6fordulhatnak el6fordulhattak volna
29. 0. 18. s. HAIIECTBUSA ura

29. 0. 24. s. TIOCJIOOBATEIbHACTU MOCJIEA0BATENbHOCTU

A hibakeért a szerkeszt6ség a Szerzd és az Olvasok szives elnézését kéri.

PONTOSITAS

A Hadtorténelmi Kozlemények 1992. évi 2. szamaban megjelent
»Magyar katonak a harmincéves haboru eurépai hadszinterein” cimd
muhelytanulmany szerzéje, dr. Varkonyi Gabor, az Eotvos Lorand
Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Kozép- és Kora-
ujkori Magyar Torténeti Tanszékén Granasztéi Gyorgy osztondijasa.
— A szerkesztGség.

— 178 —

£S5 Y



a 4

URBAN ALADAR

OKVATH IMRE

J. UJVARY ZSUZSANNA
MOLNAR ANDRAS

FALUDI PETER

ORMAY JOZSEF

HERMANN ROBERT

BENCZE LASZLO

BERNAD DENES—
—MUJZER PETER—
—HANGYA JANOS

MANFRIED
RAUCHENSTEINER
—ERWIN A. SCHMIDL
(szerk.)

MANFRIED
RAUSHENSTEINER
—WOLFGANG
ETSCHMANN

(szerk.)

TARTALOM

TANULMANYOK

, - . €rtesitve valank a Hazatul, hogy siessiink
védelmére...” Lenkey szdzadanak hazatérése
1848-ban — — — — — — — — — -
A hadseregfejlesztés kezdete Magyarorszagon,
1947—1949 — — — — — — — — —

KOZLEMENYEK

A ponyvasszekértdl a kozjé szolgalatdig. Thokoly
Sebestyén péalyafutdsa @— — — — — —
Polgar6rségek Magyarorszagon a napdéleoni ha-
borik idején — — — — — — — — —
Magyarorszag és a koreai hdbord, 1950—1953 —

VITA

Még egyszer a kassai bombazasrél. Eszrevételek
Fomin ezredes érveivel kapcsolatban — — —

FORRASKOZLEMENYEK

Kossuth Lajos, az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many és a Kormanyzéelnoki Iroda kiadatlan
iratai 1849-bfl — — — — — — — —

SZEMLE

Wahlstatt 1241. Beitrige zur Mongolenschlacht
bei Liegnitz und zu ihren Nachwirkungen (Vesz~
prémy Ldszlf) — — — — — — — —
Koniggritz. A testvérhaboru vége (Pataky Ivdn)
Horrido. Légicsatdk a Keleti Fronton (Nagy Do-
mokos Imre) — — — — — — — — —

Formen des Krieges. Von Mittelalter zum ,,Low-
-Intensity Conflict.” (Zachar Jézsef) — — —

Schild ohne Schwert. Das Osterreichische Bun-
desheer, 1955—1970. (Zachar Joézsef) — — —

-— 179 —

39

75

94
120

131

137

163
165

168

170

173




ALADAR URBAN

IMRE OKVATH

ZSUZSANNA J. UJVARY
ANDRAS MOLNAR

PETER FALUDI

JOZSEF ORMAY

ROBERT HERMANN

LASZLO BENCZE

DENES BERNAD—
—PETER MUJZER—
—JANOS HANGYA

MANFRIED
RAUCHENSTEINER—
—ERWIN A. SCHMIDL
(Ed.)

MANFRIED
RAUCHENSTEINER—
—WOLFGANG
ETSCHMANN

(Ed.)

CONTENTS

STUDIES

,... We have been let know by the Mother
Country to fly to her succour...” The return of
Lenkey’s squadron home in 1848 — — — —

The beginning of the development of the army
in Hungary, 1947—1949 — — — — — —

PUBLICATIONS

From the covered wagon to the service of the
public welfare. The career of Sebestyén Thokoly

Civic guards in Hungary in the time of the
Napoleonic wars — — — — — — — —

Hungary and the Korean War, 1950—1953 — —

DISPUTE

Once again on the bombing attack at Kassa.
Remarks in connection with the ,,arguments”
of Colonel Fomin — — — — — — — —

HISTORICAL SOURCES

Unpublished papers of Lajos Kossuth, the Nati-
onal Defence Committee and the Governor—
—President’s Bureau from 1849 — — — —

REVIEW

Wahlstatt 1241. Beitrdage zur Mongolenschlacht
bei Liegnitz und zu ihren Nachwirkungen
(Ldszl6 Veszprémy) — — — — — — —
Koniggridtz. The End of a Fratricidal War
(Ivan Pataky) _— —_— —_— —_- —_ = —

Horrido. Aerial Warfare in the Eastern Front
(Imre Nagy Domokos) — — — — — —

Formen des Krieges. Von Mittelalter zum ,,Low—
—Intensity Conflict” (Jozsef Zachar) — — —

Schild ohne Schwert. Das Osterreichische Bun-
desheer, 1955—1970 (Jézsef Zachar) — — —

— 180 —

39

75

94
120

131

137

163

165

168

170

173



ALADAR URBAN

IMRE OKVATH

ZSUZSANNA J. UJVARY
ANDRAS MOLNAR

PETER FALUDI

JOZSEF ORMAY

ROBERT HERMANN

LASZLO BENCZE

DENES BERNAD—
PETER MUJZER—
JANOS HANGYA
MANFRIED
RAUCHENSTEINER
—ERWIN A. SCHMIDL
(rédacteurs)

MANFRIED
RAUCHENSTEINER
—WOLFGANG
ETSCHMANN
(rédacteurs)

TABLE DES MATIERES

ETUDES

, ...nous fimes appelés par la Patrie pour
courir a sa défense...” Le retour de l’escadron
de Lenkey en 1848 — — — — — — —

Les débuts du développement de l'armée en
Hongrie, 1947—1949 — — — — — — —

COMMUNICATIONS

De la voiture a bache jusqu’au service du bien
public. La carriére de Sebestyén Thokoly — —

Gardes civiles en Hongrie a 'époque des guerres
napoléoniennes — — — — — — — —

La Hongrie et la guerre de Corée, 1950—1953 —

DISPUTE

Une nouvelle fois sur le bombardement de Kas-
sa. Remarques & propos des ,,arguments” du co-
lonel Fomin — — — — — — — — —

PUBLICATIONS DE SOURCES

Documents inédits de 1849 de Lajos Kossuth, du
Comité de Défense Nationale et du Bureau de
Gouverneur-Président _ —- = = = —

REVUE

Wahlstatt 1241. Beitrdge zur Mongolenschlacht
bei Liegnitz und zu ihren Nachwirkungen (Ldsz-
16 Veszprémy) — — — — — — — o

Koniggriatz. La fin de la guerre fratricide (Ivdn
Pataky) — — — — — — — — — —

Horrido. Combats aériens au Front de I’'Est (Im-
re Nagy Domokos) — — — — — — —

Formen des Krieges. Von Mittelalter zum ,,Low-
Intensity Conflict”. (Jbézsef Zachar) — — —

Schild ohne Schwert. Das Osterreichische Bun-
desheer, 1955--1970. (Jozsef Zachar) — — —

— 181 —

39

75

94
120

131

137

163

165

168

170

173




ALADAR URBAN

IMRE OKVATH

ZSUZSANNA J. UJVARY

ANDRAS MOLNAR

PETER FALUDI

JOZSEF ORMAY

ROBERT HERMANN

LASZL.O BENCZE

DENES BERNAD—
PETER MUJZER—
JANOS HANGYA
MANFRIED
RAUCHENSTEINER—
ERWIN A. SCHMIDL
(HRSG.)

MANFRIED
RAUCHENSTEINER—
WOLFGANG
ETSCHMANN (HRGS.)

INHALT
STUDIEN
» ... Wir erhielten die Nachricht, uns zu beeilen,
um das Vaterland zu verteidigen...” Die Riick-

kehr der Lenkey—Eskadron im Jahr 1848 — —

Die Anfinge der Entwicklung der ungarischen
Armee, 1947—1949 — — — — — — —

MITTEILUNGEN

Vom Leiterwagen bis zum Dienste des Gemein-
wohles. Die Laufbahn bes Sebestyén Thokoly —
Die Biirgermiliz in Ungarn zur Zeit der Napo-
leonischen Kriege — — — — — — —
Ungarn und des Koreanerkrieg, 1950—1953 —

DISKUSSION

Noch einmal tiiber den Bombenangriff gegen
Kaschau. Anmerkungen zu den , Argumenten”
von Oberst Fomin — — — — — — —

QUELLENPUBLIKATIONEN

Die bisher unveréffentlichten Akten von Lajos
Kossuth, des Landesverteidigungs-Ausschusses
und des Biiros des Landesgouverneurs aus dem
Jahr 1849 — — — — — = — — —

RUNDSCHAU

Wahlstatt 1241. Beitrdge zur Mongolenschlacht
bei Liegnitz und zu ihren Nachwirkungen (Ldsz-
l6 Veszprémy) — — — — — — — —
Koniggritz. Ende des Bruderkrieges (Ivdn Pata-
y — pu— — — —_— J— pe— Ju— — — pa—
Horrido. Luftkdmpfe auf der Ostfront (Imre
Nagy Domokos) — — — — — — — —

Formen des Krieges. Von Mittelalter zum ,,Low-
Intensity Conflict”. (Jézsef Zachar) — — —

Schild ohne Schwert. Das Osterreichische Bun-
desheer, 1955—1970. (Jézsef Zachar) — — —

— 182 —

39

75

94
120

131

137

163

165

168

170

173



AJIATIAP YPBAH

VIMPE OKBAT

JKYKAHHA V1. YVIBAPU

AHJIPAIII MOJIHAP

TIETEP ®AIYIAN

VMOXE® OPMAU

POBEPT TEPMAHH

JIACJIO BEHIIE

JOEHENI BEPHAI—
TIETEP MYM3EP—
AHOILI XAHJBA
MAH®PE]
PAYXEHIITEVMHEP—
BPBUH A. LIMUJI
(pexaxkTopbI)
MAH®PE]]
PAYXEHUITEVMHEP—

BOJIB®TAHI' DTIHIMAHH

(penaxkTopsI)

COIEPXXKAHUE
CTABTU

,,...OTun3Ha 30BET HAaC K cebe HA mOMOWIb...”.
Bo3ppallieHue Ha pOJMHY POTHI JIEHKEu B 1848 roay

Hayano cTpouTensCTBa apmmy B BeHrpum, 1947—
1949 IT. — — — — — —_— —_— —_ — —

IIYBIVKALIIN

OT TeneXKy C OPE3EHTOBBIM BEPXOM MO CHYXKEHUS
obmectsennomy Onary. Kapsepa IlleGermuteeHa TéE-

K€y — — — — — = = — — — —

BoeBble OXpaHHbI€ MOCTHI, CPOPMMPOBAHHBIE U3 MeE-
11aH, B BEHrpum B NEPMOJ HAMOJECOHOBCKUX BOIH

Beurpus u somnHa B Kopee, 1950—1953 rr. — —

JUCKYCCUA

Eme pa3 o Gombapamposke ropoja Kammma. 3a-
MeuyaHusI B CBA3M C ,,apryMeHTaMu’ IIOJIKOBHMKA
dommHa — — — — —_— — —_= — — —

IYBINKALIIMY MCTOYHMKOB

Hewusgaunsie ROKyMeHTHI Jlayoma KommmyTa, I'ocy-
gapcrBeHHOro KommuTeTa ©0O 3aluTe OT4YECTBA U
Kaunenspuu Ilpembepa IpaBUTENbCTBA OT 1849 ro-

fa = = o= = == = e e

OB30P

Wabhlstatt 1241, Beitriage zur Mongolenschlacht bei
Liegnitz und zu ihren Nachwirkungen (JIacio
Becnipemu) —_ —— — — e — — -
Kéuurrpary. KoHery OpaToOyOuiiCTBEHHOV  BOJMHBI
(MBay Ilaraku) — — — — — — — —
Toppumo. Bo3aymiaeie 6MTBEI Ha BOCTOYHOM (DPOH-
te (MUmpe Hape Jomokoli) — — — — — —

Formen des Krieges. Von Mittelalter zum ,,Low-
Intensity Cenflict” (Moxe¢ 3axap) — — — —

Schild ohne Schwert. Das Osterreichische Bun-
desheer, 1955—1970 (Moxe¢g 3axap) — — —

— 183 —

3

39

75

94
120

131

137

163

165

168

170

173










Ara: 60,- Ft

SzerzGink figyelmét felhivjuk az alibbiakra:

1. A szerkesztség csak olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek az ,elsé kozlés” kivanalmainak.

2. A kéziratot harom példanyban kérjiik a szerkesztdséghez eljuttatni, mellékelve - G szerz6 esetében -
kiilon lapon a szerzé nevét, lakcimét, esetleg telefonszamat, munkahelyét, beosztasat és tudomanyos foko-
zatat.

3. Végleges szovegl kéziratokat kériink, mert a korrektariban viltoztatisokra (kiegészitésekre) mar nin-
csen lehetdség.

4. A szerkesztéség optimalis terjedelmiinek az 1,5-2,5 ives kéziratot tekinti - a jegyzetapparatussal
egyiitt. 3 ivet meghalad6 tanulmanyt technikai okok miatt nehezen tudunk kézolni. (Egy iv: 32 géppel irt
oldal, oldalanként 25 sorral, soronként 50 leiitéssel.)

5. A kéziratok jobb kezelhetdsége érdekében kérjiik, hogy a masolatokat is az els6 példannyal azonos -
nem masolé - papirra gépeljék, normal, nem gyongybetiis irogéppel. Az esetleges javitasokat a masodik és
harmadik példanyra is kérjiik ravezetni.

6. A kiemeléseket a szerzé egyszer hiizza ala, a kézirat lapjait folyamatosan és arab szamokkal szamozza,
a jegyzeteket a kézirat végére helyezze, kilon lapszamozassal.

7. Az idegen nyelvi forrasokbol az idézeteket altalaban magyarra forditva kérjiik, s csak olyan kivételes
esetekben az eredeti nyelven is, amikor értelmezésiik problematikus lehet.

8. A jegyzetapparatusban a jegyzetszamozas folyamatosan és arab szamokkal torténjék. A hivatkozott
mi szerzbjének nevét egyszeri alahtzassal emelje ki a kézirat szerz6je és pontosan tiintesse fel a levéltar,
kézirattari és bibliografiai adatokat.

9. Folyobiratunk az évszazadokat romai szamokkal jeléli. (Az idézetek, tanulmany- és kdnyvcimek kivéte-
lével.)

10. Recenziok esetében a cim mellett szitkségesek a pontos bibliografiai adatok és idegen nyelvi kiadva-
nyok esetén a cim magyar forditasa is. A recenzidk tetjedelme az 6t kéziratoldalt lehetSleg ne haladja meg.

11. Nyomdatechnikai és terjedelmi okokboél csak minimalis illusztracios anyagot fogadunk el. A szerz8 a
szamozott és cimmel ellatott abrakat, tiblazatokat csatolja a kézirathoz, feltiintetve minden 4bra és tablazat
hatlapjan a nevét és a kézirat cimét, a kéziratban pedig a tiblazatok és az abrak helyét.




