AZ ESZAKKELETI VARHABORUK TORTENETEHEZ
1561—65.

(Masodik koézlemény.)

IIT.

Béketargyalasok 1562-—64. Zay jelentései. A nagysz8llosi értekezlet.
Halmi megerésitése. Aprébb csatdrozasok. Szatmir elfoglalidsa Béthory
Istvantol. Janos Zsigmond tamad6 fellépése és sikerei. Schwendi Lazar
févezéri megbizatisa. Tokaj jelent8sége ; ostroma 1565. A kirdlyi hadak
gybzelmes elényomulasa. Szatméari béke. Ujabb tirgyalasok és azok ered-
ménytelensége. Uj haboru kitorése.

Az 1562 aprilis 12-1 fegyversziinet nagy 1eriileti vesztesé-
get jelentett Erdélynek. A fegyversziinetben megdllapitott tény-
leges birtoklds a Balassa Menyhért elpartolasaval elszakadt ré-
szekre is vonatkozott, s ennek kovetkeztében, legalabb a jelen
pillanatokban, Bereg-, Ugocsa-, Szatmar-, Szaboles- és Kozép-
szolnokmegyék teriiletének tdlnyomoé része I Ferdinand jog-
hatosiga ald jutott.! Annyi elénye azonban mégis volt, hogy
Erdélyt az eddig nyugat fel6l fenyegelé fegyveres beavatkozds
ellen Dbiztositotta, s ezzel Janos Zsigmondnak alkalmat adott
arra, hogy az ugyanekkor kitort székely liazadas véres elfojta-
saval® a belsé ellentéteket végleg kiegvenlitse. Kz Jinos Zsig-

1 Szerdahelyi id. koveti utasitAsdban irja: «Dominus meus clemen-
tissimus comitatus Bereg, Ugocsa, Szatmar, Szaboles et Szolnok ditioni
su@ subactos in fidem suscepisset» ete. 1562 okt. 26-r4l. Béesi all. Itar. Hung.

2 A székelyek lizadasara 1. Bethlen: V. tom. II. p. 17—23. Borsos
Sebestyen Kréon. Erd. tort. adatok. I. 18—20. 1. Sigler: Chronologia. (Bél:
Adparatus. 85—86.) Istvanfy: XXIL p. 259. Jukab—Szddeczky I..: Tdvar-
hely véarmegye tort. Budapest. 1901, 261—62. 1. Székely Jozsef: A széke-
lyek lazadasa. Hadtort. Kozlemények. 1839, 141—152. 1. Erd. Orsz. Eml.
II. 147—154. 1. Lukinich J.: Az udvarhelyi var tort. Erd. Muzeum. 1903,
436 -38. 1.
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mond uralkoddsiaban kétségkiviil nagyjelentdségti tény volt, a
mennyiben a fejedelemsége ellen iranyulo belsé forradalmi
torekvéseknek véget vetett, de Erdély és a magyar kiralysag
kozjogi viszonyaban nem idézett elé valtozast. A fegyversziinet
a teriileti statusquot egy évre dllandositotta s igy Janos Zsig-
mond joghatdsaga, legalabb arra az iddére, Erdély hatdrain tal
joforman teljesen megsziint.

Frtheté tehat, hogy a fejedelem a fegyversaiinet feltételein
enyhiteni szeretett volna elért sikerei utdan, s nem a jelenlegi
féldrajzi elhelyezkedés, hanem a mult évi teriileti viszonyok
alapjan akarta a béketirgyalasokat folytatni a Dbéesi udvarral,
mert a megegyezés valésziniisége ugy nagvobbnak latszott, mint
a jelen helyzet alapjan. Eléterjesztéseit azonban, melyeket
junius 29-én Brassai Jinos kovetével ' Miksa f6herczegnek kiil-
dott, az udvar elfogadhatoknak nem tartotta, jéllehet a fejedelem
a Kkiralyi ezimrol valo lemondasit is kildtdsba helyezte, ha
egyebek kozt legalabb a Balassa druldsdval elveszett részeket
visszanyeri, melyek, mint Szatmar imént lezajlott ostroma iga-
zolta, a torokok hLodité torekvései ellenében esakis Janos Zsig-
mond fenhatdsaga alatt tarthaték meg a kereszténységnek.? Az
udvar allaspontja ezzel szemben az volt, hogy az egy évre
sz0l6 aprilis 12-1 fegyversziinet értelmében a feltételeken wvalo
valtoztatds most indokolatlan és sziikségtelen: az el6l azonban
nem zarkozik el, hogy a fegvversziinet ideje alatt mélidnyos
alapon béketirgvalasokat folytassanak egymissal.® Erre a gyu-
lafehérvari udvarban meg volt a hajlanddésde, mert a Ferdi-
nand és a porta kozt nyolez évre kotott béke (augusztus 2.) a
hatarkérdések végleges elintézésének sziikségességét nyomatéko-
san kiemelte,* de Miksa fiherczeg merev magatartdsa, ki tulzé
és Erdély részérdl teljesithetetlen kovetelésekkel allott els, foleg

1 Meghizd levele 1562 junius 29-v6l, credetiben héesi all. levéltar.
Hung.

2 Memorialéja 1562 jhlius 7-r8l és 12-rél. Tort. Lapok. 1875. 760 és
11576, 1,

8 1562 julius 13-r6l. Tort. Lapok. 1873, 776—77. 1.

4 Rozsnyai: Tort. maradvanyai. 36 -27. 1. Bethlen : V. tom. IL. p.
26—30.
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az elfoglalt 6t varmegyére vonatkozoélag,' a kozeledést egyelére
lehetetlenné tette.

A két udvar kozt fennallo ellentéteken a kovetkezd (1363.,
1564.) évek folyaman tébbszor megujitott béketargyaldsi kisér-
letek sem enyhitettek, bar tagadhatatlan, hogy Jénos Zsigmond
jelentékenyen meérsékelte feltételeit, hogy a vitas teriileti el-
helyezkedés és a fiiggé kozjogi viszony kérdésében megteremtse
a szilkséges megegyezést.” A tdrgyaldsok bizonytalansiga ¢s
eredménytelensége azonban 1563 végén ismét éreztetni kezdte
karos hatdsat és pedig azokon a teriileteken, melyeket a birtok-
jogi hovatartozas kérdése leginkabb érdekelt. Az északkeleti
felf6ldon sem Erdély, sem a magyar kiralysag érdekeltsége ¢s
joghatdsiga nem terjedt ki szabatosan megallapitott foldrajzi
vagy politikai hatdrokra és igy barmikor tamadhattak tertilet-
sértések, hatarkihagasok, melyek természetesen egyaltaliban
nem segitették elé a kézhangulat békés kialakulisdt, s6t ellen-
kezdleg, mindenkor okai lehettek komolyabb bonyodalmaknak
is. Erre mutatnak Zay Ferencz jelentései is.

A kassai fékapitany 1563 nov. 20-an méar panaszt emelt
Miksa féherczeg el6tt a Jinos Zsigmond-partiak ellen, kik a
fegyversziinet ellenére allanddéan zaklattdk a birtokosnemességet
és a jobbdgysagot s e miatt a hatalmaskodasok, fosztogatasok,
jogtalan adoéztatésok napirenden voltak.? Néhiny nappal utobb
azt jelentette, hogy hir szerint Erdélyben és a magyarorszagi
részekben katonaszedés folyik, nagyszamu lovassdg és gyalogsag
gyiilekezik a varadi, munkdcsi és huszti varakban, a mi nyil-
vanvaléan az ellenségeskedések kozeli kitorésére mutat. Hagy-
masi Kristof Nyalabvarat szeretné megszerezni s e véghdl az
orszaggytilésrdl visszatéré Perényi Janost igyekszik elfogni.*
Zay figyelmeztette ugyan a huszti kapitanyt, hogy tekintettel a

1 V. 5. Szerdahelyi okt. 26-i koveti elSterjesztésével és mov. 26-a
utén kelt kiilon jelentésével. Eredetiben bécsi all. levéltar. Hung. Ismer-
tetve Erd. Orsz. Eml. II. 157. és 160. 1. is.

2 Az erdélyi fejedelmi czim kialakuldsinak torténetéhez cz. dolgo-
zatom. Szazadok. 1913. 102—109. L

3 FEredetije béesi all. levéltdr. Hung.

4 1563 nov. 30-i levele. Eredetiben u. o.
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'tényleges fegyversziinetre, tartézkodjék .a térvénytelenségektdl,
az er6szakos foglalasoktol; Hagymdsi azonban azt valaszolta,
hogy 6 csak azokat a teriileteket foglalta vissza, melyek 3—4
évvel azel6tt hatosiga ald tartoztak.! Zay Ferenczen kivil DPe-
rényi Gabor is panaszszal fordult az udvarhoz, hogy a Munkdcs
koril elteriild birtokain (Szent Miklds tartozékai) €16 jobbagy-
sdga a jovedelmeket Munkdcs varaba Lkoteles beszolgaltatni,
Kenézl§ és Lucz mellett 16v6 tiszai révhelyeit pedig Némethy
Ferencz tokaji kapitany foglalta le erdszakkal.? 1564 nyardn
Zayt az Erdélybél érkezé hirek is komolyan aggasztottik, me-
lyek szerint a tordai orszaggytlésen (jun. %4.) fegyveresen meg-
jelent rendek a Ferdindnd-partiak Osszeeskiivését vérbe foj-
tottak,® mert igy a Ferdinandnak kedvez6 torekvések Erdélyben
gyokeriiket vesztették.

A Lkolesonos vadaskodasok és a felszaporodott sérelmek a
Ferdinand és Janos Zsigmond koézt folyt diplomadcziai targyala-
sokat is foglalkoztattik, melyek sordn a felek arra a megélla-
podéasra jutottak, hogy az északkeleti felf6ldon ujabban ismét
gyakoriva valt hatalmaskodéasok és hatdrsértések megvizsgalasara
kozos bizottsagot fognak kikiildeni. A bizottsag, melynek tagjai
Terdinand részérél Bornemisza Gergely csanadi pispok, Alaghi
Janos és Ormany Demeter,* erdélyi részr6l Hagymasi Krist6f
8 masok voltak, 1564 jalius kozepén kezdte meg miikodését
Nagysz6llds vdrosiban. A targyalisok eredménytelenek voltak,
mert a bizottsdg tagjait bizalmatlansag és tiirelmetlenség ve-
zette s az ellentétet Balassa Menyhért még jobban kiélesitette
azzal, hogy a targyalasok kezdetén a kiralyi biztosok tudta nél-
kiil, esupan sajat felelGsségére, a Janos Zsigmond joghatdsiga
ald tartozé ugocsamegyei Halmi kozségben erésséget emeltetett,
allitolag azért, hogy innen a huszti 6rség tulkapasait ellen-
stlyozza. Balassa eljarasa ellen az erdélyi biztosok a targyala-

1 Zay 1563 december 9-i levele. Eredetiben u. o.

2 Zay 1564 febr. 5-i levele. Eredetiben u. o.

# 1564 junius 14-rél. Eredetije u. o. Kiadva: Erd. Orsz. Eml. IL
233—34. 1., az orszaggytlésrél Erd. Orsz. Eml. IL 170. 1

4 Forgdch (Commentarii, p. 273.) Ormény Demeter helyett tévesen
Rakovszky Gyorgyot emliti.
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sok kezdetén hevesen tiltakoztak s az erdsség haladéktalan le-
romboldsit kovetelték, de mivel Balassa kivansaguk teljesitésére
csakis azon feltétel alatt volt hajlando, ha a huszt1 6rségtél a
legutobbi idében elkdvetett kdarok orvosoltatnak, kolesonos
szemrehanyasok kozott a bizottsag feloszlott. A kirdlyi biztosok
Kovaszd, az erdélyiek pedig Huszt vardba tavoztak. Balassa
Sz61l6s varosabol Szatmirra induléban Halmi felé vette utjat,
ott akarvan egy éjet eltdlteni; hivei hiril hoztak ugyan neki,
hogy Hagymasi csapatai lesben allanak, de 6 bizva salvus con-
ductusaban, egész éjen it az erésségen kiviil egy hdzban tar-
tozkodott és csupan Orszemeket allittatott fel. A huszti katonak
éjjel valoban tamadést intéztek Balassa kisérete ellen s ezt az
erésségbe szoritottak Balassaval egyiitt; de az erdsség elfogla-
lasa. bar egész éjjel folyt érte a véres kiizdelem, nem sikeriilt
s a huszti 6rség reggel felé Huszt Balassa pedig lovas kiséret-
te]I Szatmar varaba tért vissza.!

som Emsseg emelése Halmiban, masrészt annak tetr) veres meg-
tamadasa a husztiaktol, mindkeét félen nagv izgalmat keltett.
Azt u &1'1 még az esztergomi érsek is elismerte, hogy a Jinos
Zi'jgmon)(g‘JOOhatoszlga ali tartoz6 Halmi megerdsitése vildagos
rg‘egslzegese volt a portaval 1562 aug. 2-dn kotott békének, mely
2 fe}eknek hatirozottan megtiltja, hogy egymads teriiletén erds-
se \et emeljenck,” de masrészt nem lehetett tagadni, hogy a
hulsztlak tamadasa a kozeli haboru kezdetének volt tekinthetd.
Magaban az északkeleti felf6ldon is ekkép minésitették a két
éééményt és mint a haborik kitérését megel6z6 id6kben, most
is altalinos izgalom fogta el a kedélyeket, ami természetesen
a tényeknek targyilagos elbiralasat, az ellentéteknek nyugodt
elsimitasat lehetetlenné tette. A két udvar is ezen ellentétes
hirek hatasa alatt allott; Miksa foherczeg augusztus ‘-én pa-
naszt emelt a fejedelem el6tt Hagymasi ellen Halmi ostroma és

b A Lir. biztosok 1564 jalius 27-i jelentése utin. (Egyidejii masolat-
ban béesi all. ltdr. Hung.) Forgdch (Commentarii, p. 273.) azt irja, hogy
Hagymasi Halmit elfoglalta és feldtlta, de ervél a biztosok idézett jelen-
ltlése ellenkezoképen tudésit. Istvdnfy: XXL p. 268—69. Az Ird. Orsz.
Eml. II. 165—166. 1. az eseményeket hibdsan 1563-ik év nyarira teszi.

2 Az érsek 1564 december 16-i levele. Eredetije béesi all. 1tar. Hung .
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a Janos Zsigmond-péartiak fegyverkezése miatt; ' Jinos Zsigmond
viszont Ugocsamegye nemességét szoélitotta fegyverbe, hogy diczio-
jat az ellenség esetleges tamadasa késziiletleniil ne taldlja.”

Augusztus folyaman mér valosagos hdbori folyt a hatdr-
teriileteken minden hadiizenet nélkiil, mert a felek erdsségek
emelésével elore biztositani akartak érdekeiket. Zay és Balassa
a Némethy tokaji kapitanytél a kirdlyi dicziohoz tartozé sza-
bolesmegyei Miske helységben épitett erisséget romboltak le,
a mi azonban nem gatolta meg Némethyt abban, hogy Rakamaz
kozségben, Bathory Miklés egyik birtokan, var épitését meg ne
kisérelje, s Géava nevd falut, valamint Bathorv egyéb birtokait,
mint Nyiregyhazat, Kiralytelekét, 1.okot, Vencsellot, Rakamazt,
Tedejt és Boszérmény varosat a tokaji virhoz ne foglalja.
Ugocsa-, Szatmar- és Beregvarmegyében viszont Hagymaisi Kris-
tof terjeszkedett a kiralyl joghatdsagi terillet rovasara.” Ezzel
szemben Zay és Balassa Batorban és Sz6llés varosiaban emel-
tek erdsségeket s a Janos Zsigmond-parti nemesek birtokain
erészakoskodtak.”

Zayt azonban leginkdbb a Bathory Istvin varadi kapitiny
hadmozdulatairol elterjedt hirek aggasztottak; a kassai kapitany
annyit tudott ugvan Bithoryrél, hogy szimbaveendd csapatai-
val elhagyta Viradot, de tulajdonképeni czéljai felGl tajékozat-
lan volt. Igy augusztus 15-én még tudni vélte rola, hogv Tokaj
felé tart;” egy héttel utébb méar arrol tudositotta Miksa £6-
herezeget, hogv a varadi kapitiny a biharmegvei Zsaka véra
sikertelen ostroma utan Némethyvel egyiitt Debreczenbdl az
Ermellékre vonult, bizonyira az erdélyi csapatolkal valo egye-
siilés végett.® Zay elsdsorban Hadad varat félteite, miért is

1 Fogalmazvanyban u. o.

2 1564 aug. 15-r6l. Egyvkort mésolatban u. o.

# Zay, Balassa és Bathory Miklés 1564 augusztus 15-1 levele. Xgy-
kort masolathan u. o.

% Bathory Istvan 1564 decemberben (kozelebbi datum nélkiil) kelt
levele. Egykort masolathan . o.

% 1564 ang. 15-én Balassival és Bathory Miklossal egyiitt irt leve-
lében. Egvkori masolatban héesi all. ltar. Hung.

¢ Zay 1564 angusztus 21-i levele. Egykomi mésolatban u. o.
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Jalassa Menyhérttel egyiitt személvesen latta el az erdsséget a
legsziikségesebbekkel ; majd innét Szdllés irdnyaban haladva,
Perényi Janos birtokai egyikén, Feketeardon allapodtak meg,
hogy Bathory és Hagymési csapatainak egyesiilését, akar iitko-
zet drdn is, megakaddlyozzak, jollehet Zay csapata 1200 em-
berbdl allott, mig Bathoryé 3000-nél tobh volt.!?

Zay feltevései, mint az utébb tortént események mutattik,
tévesek voltak, mert Bathory Istvinnak kiszdmithatatlanoknak
latsz6 hadmozdulatai voltaképen a kassai kapitany félrevezeté-
sére és sajat valodi czéljai leplezésére iranyultak. Bathorv
ugvanis mar hosszabb idé ota titkos targyaldsokat folytatott
Szalmdr vdros lakossagdival, mely Balassa erészakos urasiagatol
szabadulni igyekezett. A varadi kapitany, ki, mint lattuk, Zay-
ban azt a hiedelmet tudta felkelteni, hogy féként Hagymasi
csapataival valé egyesitésre torekszik, szeptember elsé napjaiban
annyira megkozelithette Szatmart, hogy hiveivel kozvetleniil és
gyorsabban érintkezhetett; ezektél tudta meg, hogy Zay és
Balassa hadierejik tulnyomd nagy részével Feketeardo kériil
taboroznak, hogy az 6rszolgalat a szatmari varban felette hia-
nyos s hogy ennek Lovetkeztében a var jéforman teljesen véd-
telen. Ezek alapjan egy éjjeli menetelés utdn 1564 szeptember
3-an kora reggel harom oldalr6l hirtelen tamadast intéztetett a
falak ellen, az ellenallé német zsoldosokat a kapitany, had-
mérnék és néhany magasabb rangu katona kivételével kard-
élre hanyatta; a vdrral egyttt Balassa felesége, ki Thurzé Fe-
rencz nétestvére volt, valamint gyermekei is birtokaba jutottak:
valtsagdijuk fejében Bathory Nagybanya, Szinyér és Kovaszo
varak haladéktalan ataddsat kivanta Balassatol,? ki a feltétele-

1 Zay 1564 szeptember 4-i levele. Egykort maésolatban u. o.

2 A var bevételét Zay id. szeptember 4-i levele utan adtuk, (egy-
kord mésolatban béesi 4ll. ltdr. Hung.); ez a leghitelesebb tudésitds
Egyéhként a var bevételére nézve mar az egykortak kozt nagy eltérések
vannak. Forgdch (Comment. p. 274--76.) szerint Bathory «maximo silen-
tio sub occasum solis Varadino, cuius tunc prafectus erat, egressus cuimn
expeditissimnis militibus, disponit, qui portam invaderent, qui scalis murox
scanderent, ac singulis munia Martis atque loca attribuit. Ante lucem
omnibus ex partibus castellum simul invadunt;» ez az értesités mar csak
azért is lehetetlenség, mert Varad Szatmartél levegdiranyban mintegy-



AZ ESZAKKELETI VARHABORUK TORTENETEHEZ 1561—65. 391

ket nem teljesithetvén, a varadi kapitiny Balassa csaladjat Er-
délybe kildotte.*

112 km tévolsigban fekszik. Istednfy (XXII. p. 272.) szerint: «Quum
Balassius Szakmario exiens, Cassoviam ad Franciscum Zaium, incertum,
quas ob causas, venisset, Andream Messerum . .. ibi reliquit;» ez is téve-

dés, mert Zay id. szept. 4-i levele arrdl tanuskodik, hogy mindketten a

feketeard6i taborban idéztek. Istvinfy igy folytatja tovabb: «Leviores
quadrigas extemplo Varadiensibus imperat, quarum satis magnus nume-

rus ibi cogi poterat, in quas pedites summa celeritate collocat, iterque
ita instituit, ut ad initium noctis haud procul Szakmario esset.» Az em-

litett tdvolsdg miatt Szatmér megkdzelitése igy is alig volt lehetséges..
Petrus Bizarus szerint (p. 14.) Balassa a varban volt Bathory tdmadasa-

kor «et ipse, licet plumbea glande ictus, tamen incolumis evasit. In

huius autem loci expugnatione huiusmodi dolo usi sunt: Vesperi, quum

armenta et greges illius oppidi domum reducerentur, milites, pulvere in

publico itinere excitato, sese pecudibus ac iumentis immiscuerunt, atque

ita ponti viciniores facti, subito prosiluere, valvisque occupatis, obvios

quosque trucidarunt» ete. Ugyanigy Bethlen Farkas is: V. tom. II. p.
39—40. Ulloa szerint: «Als nun diese Veste Sachmar ubel bewahret ge-

wesen, haben die Siebenbiirgischen Kriegsleut ungewarneter sachen ange-

lauffen und ohne allen widerstand mit Weib und Kind erobert, er aber

ist entflohen und hat eyn schutz von dem handtrohr, doch nicht schid-

ich entpfangen. (Beschreibung des letsten Ungerischen Zugs etc. Basel.

1578. b. 1) Ugyanigy Ortelius : Chronologia ete. Niirnberg. 1603. 125. 1. is.

Sambucus arrdl tesz emlitést, hogy Balassa «infestandis Veyde pagis,

decimisque vinearnm prater morem et conventa exigendis causa ... a

custodia fuit absens.» Schardins redivivus. tom. IV. p. 23. (Giessz. 1673.)

A véar bevételérdl szolé irékat felemliti Katona is: XXIV..p. 26—30. L

azonfeliil : Borsos Sebestyén Krén. Erd. tort. adatok. I. 21—22. 1. Gyulafi

Lestdr : Torténeti maradvanyai. Tért. Tar. 1893. 117. 1. Szamoskizy: I.
p. 13. Verancsics : Memoria. (Munkai. II. 108. 1.) Quellen zur Geschichte

der Stadt Brassé. IV. k. 9. 1. Az Erdélyi Orszbggytilési Emlékek (IL.

240. 1) a vir bevételét hibasan oktéber 3-ra teszi. Ebben koveti Goos

Roderich is. (Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Siebenbiirgen.

Wien. 1911, 176—177. 1). Utobbira nézve 1. Szizadok. 1913. 136. L.

1 A «Balassa Menyhért arultatisi»-rél sz616 komédia (megjelent
1569-ben) jellemzden mondatja Balassival: «Szakmart, Banyat nem hogy
én itt e folden elhadnim, avagy kirilynak kezébe adnim, de még holtom
utdn is, Isten bar mennyorszigban maradna, @ ott laknék, én pedig azt
kivannam, hogy vagy oda vihetném velem Szakmart, avagy e folden lel-
kem Szakmarban lakhatnék.» Borbély Istvin: Unitarius iskoladramik a
XVI. szazadban. Irodalomtorténet. I1. (1913.) 332 1.




Szatmar.
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Szatmar varatlan visszavétele nagy izgalmat okozott az ud-
varban. A magyar tandcsosok véleménye szerint a var bukasa
kénnyen végzetes lehet a tiszantuli és az északkeleti felf6ldon
levé kiralyi diliora, melyet f6ként Szatmdr védelmezett. A tiszan-
tali teriiletek most az elszakadds veszedelmében forognak, mar
pedig tudnivald, hogy az itteni 13 megye magiban véve tobbet
ér, mint a kiraly joghatdsiga alatt 4ll6 tobbi orszagrész; a ta-
nacsosok attol is tartanak, hogy Janos Zsigmond esetleg torok
segitséggel a tiszdninneni részek megszerzését is megkisérli
Kassaig. Ezért tehat tiltakozni kell a portdn a var elfoglaldsa
miatt, az egyik portai kévet épen akkor Béesben tartézkodott,
egyuttal pedig a kitoréfélben levé haborura a sziikséges eld-
késziileteket haladéktalanul meg kell tenni.? Miksa kiraly viszont
Zsigmond Agost lengyel kiraly elétt is panaszt emelt a legutébb
torténtek miatt,® ki erre Janos Zsigmondot azonnal a sérelmek
orvoslasara kérte fel.*

Janos Zsigmond azonban a kézelmult évek leverd tanulsi- ~
gainak hatasa alatt minden diploméeziai Lkiizdelmet meddének
és feleslegesnek tartott, miért is a vitds kérdések megoldasat
most mar a hadiszerencsére akarta bizni. A szeptember 22-én
Kolozsvart tartott orszaggyiilés ennek kdvetkeztében daltalanos
hadfelkelést rendelt el, kimondvan, hogy a nemesek és székelyek
fejenkint jobbagyaik tizenhatodrészével iilnek fel, a szdszok a
koteles 1000 gyalogot kelléen felszerelve, hadiszereikkel szolitjak
tdborba s ezenkiviil még 2000 ember fenntartasara hatezer forin-
tot fizetnek.”

I Miksa 1564 szept. 10-iki levele Oldh Miklos esztergomi érsekhicz.
Eredetije Orsz. ltar. acta publ. fasc. 35. nr. 3.

2 «Qua in re quantum damni et in ditione sua detrimenti M. S. V.
patiatur, consideratu facile est, quando certum sit, eas partes Ultratibisca-
nas ex tredecim fere comitatibus constantes, plus facere, quam omnis ille
ditio, quam nunc M. V. 8. ultra Danubium ad Tibisecum usque possidets
ete. A tandcsosok 1564 szept. 18-iki véleményes javaslata. Egykori méso-
lathan béesi all. ltar. Hungar.

# Miksa levele 1564 szept. 23-rél. Fogalmazvinya u. o.

* A lengyel kirdly valasza 1564 okt. 6. (Petricovia.) Eredetije u. o.

% Erd. Orsz. Eml IL 240 L
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A gyulafehérviari udvar abbdl a korilménybél, hogy Zay
és Balassa Szalmar visszafoglaldsira kisérletet sem tettek, sét
Kassara vonultak vissza, egész hatarozottsaggal kovetkeztethetett
a kirdlyi sereg teljes késziiletlenségére. Janos Zsigmond tehat,
midén hiril vette, hogy idékozben Nagybdny« virosa és erdssége
is megadta magat Bathorynak nehany napi ostrom utin,! szep-
tember végén maga is megindult /{adad felé, melyet azonnal
ostrom alda fogott.® A varat Szennvesi Maté® védelmezte kisebb
német és magyar Orséggel; a falak azonban hatékonyabb agvu-
tiz felfogdsira mar nem lévén alkalmasak, nehany nap mulva
annyira megrongalédtak, hogy Jdinos Zsigmond a varat al-
talanos rohammal bevehette.* Hadad bukdsit rovid idé alatt
nyomon koévette Valkd,® Didtor,® Szentmdrton,” Rozsdly® Szi-
nyér, Halmi, Eszeny® erésségeinek megvétele, ugy hogy oktober
kozepéig a tiszantuli vidék északi felében esupdn Ecsed és Kis-
varda maradtak meg a kiralyi csapatok kezében.

Az itt felsorolt varak ostromaban Erdély fejedelmét tekin-

1 Olah Miklos 1564 deez. 16-iki levele. Eredetiben bécsi all. Itar.
Hung. Egy 1564 okt. 19-rél kelt tudésitis. Iogalmazvéinyban u. o. Sza-
moskozy: 1. 13. Dethlen: V. tom. 1I. p. 40. Verancsics : Memoria. (Munkai.
IL. 108.) Istednfy: XXIL p. 272,

2 [stednfy szerint (u. o.) a fejedelem elészor Varadra ment és innen
indult Hadadra : nagyon valésziniitlen, hogy az erdélyi haderd ilyen indoko-
atlan kitérével kezdte meg hadmiiveleteit.

# Katona (XXIV. p. 41), Forgdch (p. 276) alapjan kételkedik egy
ilyen név létezésében; a csaldd azonban Szatmar megyében tobh kozségben
volt birtokos. V. 6. az 1549-iki dic. conscript. Orsz. ltar.

% 1564 okt. 19-iki tuddsitas. (Béesi all. 1tar. Hung.) Bethlen: V. tom
IL. p. 4u—41. Borsos Sebestyén krdn. Erd. tort. adatok. L. 22, Szamoskizy :
1. 14. Forgdcl : Commentarii. p. 276. Istvdnjy : XXIIL p. 273.

S Szamoskézy @ 1. 15.

6 1d. tudoésitas 1564 okt. 19-rél. (L. h.) Istrdnfy: XXII. p. 273. For-
gdch : Comment. p. 276, Szamoskézy : 1. L5.

7 Qlah Miklés decz. 16-iki levele. (I. h.y Forgdch : Comment. p. 276,
Jstvanfy : XXIL. p. 273. Szamoskozy: 1. 15.

8 Oldh Miklés tobbszor id. levele. (U. o.) Bethlen : V. tom. IT. p. 42,
Szamoskdzy: L. 14.

9 Bethlen: V. tom. IL p. 42. Szamoskézy: 1. 14—15. Verancsics :
Memoria. (Munkéi: IT. 108, 1.)
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télyes torok haderd is tamogatvan, Janos Zsigmond a Bathory
Miklés tulajdonaban 1évs Eesed korilzarolasit is megkisérelhetd-
nek tartotta. A var inkdabb természeti fekvésénél fogva birt je-
lentGséggel ; bevétele rendszeres ostrommal alig volt lehetséges,
mert a falakat a nagyterjedelmi lapok is védelmezték. Jellemzg,
hogy Bathory, ki ekkor egyik katondjanak lakodalmét iinnepel-
tette, a mulatsagot az ostrom megkezdésének hirére sem szaki-
totta félbe, hanem d&rszemeket és Oresapatokat allittatvan ki,
tovabb mulatott. Jinos Zsigmond figyelmeztetésére azonban, hogy
ellenallasa esetén a var koril elteriilé birtokai végs6é pusztuldsra
jutnak, olyan egyezséget Lotott a fejedelemmel, hogy a mennyi-
ben a kiralyi csapatok 60 nap alatt meg nem segitik, a virat
feladja. Hasonlé feltétellel menekiilt meg az ostrom aldl Nis-
mirda is, melyet Vardai Istvan eleinte védelmezni akart ugyan,
Bathory Istvan felszo6litisara azonban az ecsedi pontokat 6 is
elfogadta.2 .lfya és NKovds:d ostroma® mdr nem okozott ne-
hézséget; a két var az ostrom megkezdése utdn rovid nehiny
nap alatt megadta magat a fejedelemnek, ki az utébbi véarat
azonnal leromboltatta.* Jdnos Zsigmond sikeres hadmiveletei
utan megkisérelhetének véite Kassa ostromat is, mely hadi valla-
lata tulajdonképeni czélja volt; kisérlete nem volt koczkdzatos,
mivel visszavonulasi utjat a kezében levé varak Dbiztositottdk.

L Bethlen: V. tom. II. p. 41. S2umoskézy: 1. 15. Borsos Sebestién
krén. Erd. tort. ad. 1. 22. Istvdnfy : XXIL p. 273. Forgdch: p. 277.

2 Id. tuddsitas 1564 okt. 19-rél. (U. o.) Szamoskézy: 1. 14. Bethlen:
V. tom. I1. p. 41—42. Forgdch: p. 276. Istvdinfy : XXIIL. p. 273.

3 Istvdnfy (XXII. p. 274) szerint a fejedelem Varda ostroma utin
Tokajba ment s innen indult a most emlitett két var ostroméara; ez lehe-
tetlenség, mert Atya és Kovaszé VArdatol keletre fekiisznek. A két var
bevétele valészintleg kiilon ostromléd csapatokkal torténhetett, mert alig
hihetd, hogy a fejedelem eldszor a kozelebbi Atyat s azutin Kovaszét fog-
lalta volna el s innen indult volna vissza Tokajba. (A tavolsig légvonalban
is tobb 100 km-nél.) Bizarus szerint (Katondnil: XXIV. 41 42) Ungvar
ostromat is megkisérelték ; ez bizonydra tévedés, mert egy hazai iré sem
cmliti.

%4 Olah Miklos 1564 decz. 16-iki levele. (Béesi 4ll. ltar.) Bethlen: V.
tom. II. p. 42. Szamoskézy: 1. 14. Borsos Sebestyen: L. 22. Istednfy:
XXIL p. 274. Forgdch: Comment. p. 277. Quellen zur Geschichte der Stadt
Brassé, IV. 9. L
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A novemberben bedllott szokatlan tartés esézések miatt tervének
megvaldsitasira sor sem keriilhetett,’ ugy hogy e honap végén *
hadait részben Tokajnal szétboesitva, visszatért FErdélybe azzal
az eredménynyel, hogy az [562. évet kozvetlenil megelézé sta-
tusquo-t helyreallitvédn, joghatésigat az északkeleti felvidéken ¢és
a tiszantili megyékben is tulsulyra emelte.

A kivdlyi udvart az erdélyi hadak véaratlan gySzelmes el6-
nyomuldsa megddobbentette, mert hiszen Zay és Balassa korabbi
jelentései szerint Krdély részérél tamadas egyaltaldban nem volt

varhaté s ha varakozdsuk ellenére azok mégis tamaddsra haté-

roznak el magukat, a kiralyi sereget teljesen elegendének tar-
tottak annak elhdritdsara.® Az udvar tehat Janos Zsigmond sikereit
elsé sorban a hidnyos és tajékozatlan vezérlet kovetkezményének
tulajdonitotta, miért is a haditandcs a veszendSbe ment részek
visszafoglalasa végett meginditand6 1j hadjarat vezetését Schwends
Ldzdrra® bizta, melléje pedig Biathory Andrast és Zay Ferenczet
rendelte, utobbit élelmi és hadi fdbiztosként.> Az U] csdszari
vezér 1564 deczember hé utolsé napjaiban érkezett Eperjesre.®
hol Bathory Andrassal, Zayval, Balassaval és a tobbi alvezérekkel
azonnal haditanacsot tartvan, a kozel jové teenddire nézve igye-
keztek megallapodasra jutni. E szerint mindenekelStt kiviteli
tilalom volna életbeléptetends, hogy a hadsereg élelmiszerekben
hidnyt ne szenvedjen; azon varak tulajdonosai, kik Janos Zsig-
mond legutébbi tamado hadjgrata alkalméval feltételesen meg-

1 Istvanfy ugy értesit, mintha mér Kassiig haladt volna elére és
azt ostromolni kezdte volna. Olah Miklés decz. 16-iki levele (i. 1) azonban
errd]l hallgat.

2 «Hee usque ad nonas Decembres acta». Forgdc/mal: Commentarii
p. 277.

3 «Nos tamen audientes adventum ipsius Stephani Bathory, illi
obviare volentes cum eo pugnare, antequam ipsorum duorum copie con-
jungerentur, licet illi satis impares, ut qui ultra tria millia hominum
habebat, nos vero cum omnibus etiam rusticis vix mille ducentos», irta
Zay és Balassa 1564 szept. 4-én. (Béesi 4ll. ltar.)

4 V. 6. W. Janké: Tazarus Freiherr v. Schwendi. Wien, 1861. 32—
35. 1. Istednfy : XXIL p. 275. Katona : XXIV. p. 45.

S Thalléczy L.: Zay Ferencz. 154—155. 1.

6 Isteanfy: XXIL p. 276, W. Janké : i. m. $4. L
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hédoltak, mint pl. Ecsed, Varda stb., felszolitandok, hogy hala-
déktalanul térjenek vissza a kiraly irant valé hiiségre, véaraikat
pedig lassdk el a sziikségesekkel. A csdszari haditandcs azon
javaslata, hogy a hadjarat a legjelentékenyebb Janos Zsigmond-
parti varak (Tokaj, Szatmar, Munkacs, Huszt) visszavételével
kezd8djék, a jelen pillanatokban koczkazatosnak és veszedelmes-
nek latszik; ellenben gondolkodni lehet a Tiszan valo atkelést
biztosité Szentmarton erdsségnek megszerzésérsl. Szikségesnek
latszik a magyar lovassignak német lovassdggal valé potlasa
és végiil az Erdélyben esetleg lappangd elégedetlenség tamoga-
tdasan kiviill Tokaj kapitinyanak békés megnyerése is.*

Jéllehet a csaszari haditanics Schwendi javaslatait &ltald-
ban megfontolasra méltoknak jelentette ki, a hivatalos felfogas
mégis az volt, hogy a tavaszi id6t a hadi miiveletek kedvezd
lefolyasanak biztositisa végetl be kell varni. A kérdéses varak
hidnyos védelmi allapotardl érkezd ujabb értesiilések mindamel-
lett Schwendit és vezértarsait a tdmadé hadjarat haladéktalan
meginditasara sztonozték; a hirek szerint pl. Tokajban mind-
ossze 600, Szentmartonban 200, Szatméar vardban pedig 1000
fegyveres volt, ugy hogy egy varatlan tamadas sikere kétségte-
lennek latszott.® Magdra a tdmadds irdnyara nézve azonban el-
tértek a vélemények Schwendi vezértarsai kozott; tébben, pl
Balassa is, els§ sorban a Talya, Szerencs és Tokaj altal képezett
varharomszog keleti pontjat, Szerencset akartdk megtédmadni,
tudvan azt, hogy a var felszerelése hidnyos, s6t jelentékenyebb
Orséggel is esak nemrégiben latta el a tokaji kapitiny. Madsok,
koztiik Bathory Andras, a tdmaddé hadjaratot Tokaj ostromaval
akartak megkezdeni, azzal az indokoldssal, hogy a var a Hegy-
alja déli részének tulajdonképeni kulesa, s6t a tiszal kereske-
delemnek is egyik f6 biztositéka, mig Szerencs jelentdsége ezzel
szemben aldrendelt; a jelenlegi kemény tél a varnak minden
oldalrdl vald korilzarolasat is lehetdvé teszi, mert a Tisza és a
Bodrog jegén nehezebb ostromagyak is allithatok fel, melyek

1 Kelt 1568 janudrius 1-én. Tartalmilag ismerteti W. Jankd: i. m.
4445, 1.
2 Janké : i. m. 45, L

Hadtirténcimi Kozlemeények. 39
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tiizének Tokaj vdra nem allhat ellen, olvadaskor, vagy magasabb
vizdllaskor ellenben csaknem lehetetlenség megvétele. Schwendi
a térképek tanulmanyozdsa utdn Bathory allaspontjdra helyez-
kedett, minek kiovetkeztében Tokaj megtimadéasa hatirozatta lett.?

Tokaj megvételét nem csupdan taktikai sziikség parancsolta,
hanem gazdasagi érdek is. [Hadiszati jelentésége mar rég ismert
volt, mit a birtokdért épen a XVI. szazad folyaméan folytatott
habortk igazolnak;® nem kisebh azonban gazdasigi jelentésége
sem, mint azt a kovetkezd, ugvanezen id6bél valo nehany ada-
tunk is mutatja. A var vidéke mar a XVI. szdazadban is jelenté-
keny szdlotermelés kozéppontja volt, mely a legjobbnak elismert
bort szolgaltatta;® a termelés czélja azonban nem pusztin a
helyi sziikséglet kielégitése, hanem a kivitel is, féleg Lengyel-
orszag felé. A tokaji liarminczad, melyet épen az élénk bor-
kereskedelemre val6 tekintettel, 1565-hen Schwendi ujjaszervezett,*
1565 el6tt évi 7000 frtot,® 1565 (jun. 21.)—1567 (mdrcz. 8.)-ig
5439 frt 9312 dénart jovedelmezett.® A tokaji 7év havi bevétele
atlag 49 frt 51 denar, 54 drb kés6, 47 drb lamina ferri (vas-
badog?),” 1565 (junius 2[.)—I1567 (marez. 8.)-ig 1232 frt 47
dénar, 4076 drb kdsé és 782 drb lamina ferri® A tokaji var
jelentékeny wradaloin kbzéppontja volt. Tartozékai 1565-ben
Szent Mérton addja ezimén a kovetkez6képen adoztak: Tarjan
(16 frt), Nanas (31 frt 55 dén.), Hernadnémeti (11 frt), Prod
(10 frt), Liszka (100 frt), Dob (29 frt), Keresztur (36 frt), Zom-
bor (26 frt), Tokaj (20 frt), Varjas (16 frt), Miske (8 frt), Tar-
czal (93 frt), Szegegvhaz (6 frt), Hadhaz (16 fit), Szoboszlo

1 Jstvanfy: XXIL p. 275, Katona : XXIV. 47—48. 1.

2 V. 6. az eléz6 évekre Sods Elemér: A tokaji var torténete. Hadtor-
ténelmi Kozlemények. 1913, 67 —76. 1.

3 «Est ibi apud Tokayum nobilissimi atque pretiosissimi vini uberri-
mus reditus» ete. Forgdch: 183. 1.

4 Forgdch : Commentarii. p. 373.

5 Miksa kir. instructiéja 1565 apr. 24-rél. Masolata Podhraczky-gyiij-
teményben. (M. Tud. Akadémia kézirattira. Ivrét. Tort. 55. sz.)

6 Summniarius extractus ete. Fol. Lat. 1363. Vol. I. (M. Nemz. Muz.
kézirattara.)

7 Fol. Lat. 1363. M. Nemz. Muz. kézirattara.

$ Tol. Lat. 1363. I. M. Nemz. Mz kézirattara.
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(& frt), Vamosujfalu (21 frt 50 dén.), Vid 3 frt), Hugyaj (I frt
51 dén.), Beken (1 frt 98 dén.), Vamospéres (7 frt), Bekecs (8 frt),
Ladany (12 frt), Dorog (22 frt), Macs (3 frt), Bezzeg (3 frt),
Megyasz6 (4 frt). Osszesen tehat 515 frt 54 dénar.! A var és
uradalma 0Osszes brutio jovedelme a fentemlitett husz honap
alatt 47,286 frt 17%s déndr,” mely a kiadasok?® levonisa utan
is jelentékeny Osszeg.* A bevételek természetesen dllandéan inga-
doztal,® de annyira mindig felmenték, hogy belsliik a sziikséges
kiadasokat fedezni lehetett.

Ilyen okok alapjan megérthetd a fejlett pénziigyi érzékkel bird
Schwendinek és Bathory Andrasnak Tokaj ostroma mellett ha-
tarozo dontése. A kiralyi sereg mintegy 7000 f6bél allott, mely-
hez Perényi Gabor 400 lovasa, 800 gyalogosa és 4 agyuja,
Bithory Miklos 200 lovasa és 2 dgytja jarult.® Schwendi janudrius
31-én Poppendorf Ferenczet Kassardl a tlizérséggel és egyéb
miiszaki esapatokkal Gonezre kiildotte, hova Schwendi a derék-
haddal februdrius [-én szintén megérkezett. Febr. 3-dn az egész
tabor megindult Tokaj felé: masnap (4-én) Schwendi konnyi
magyar és német lovassagot kiildétt elére felderité szolgdlatra
és a Tokajtol kortlbel8l 5 kilométernyire fekvd Keresztur meg-
szallisara, melyet a haditerv szerint a hevezet§ hadmitveletek
kiindulé pontjaul szemeltek ki. A tokaji 6rség, mely Schwendi
kizeledésérdl biztos értesiiléseket szerzett, Keresztur elfoglalasat
meg akarta ugyan akaddlyozni, s6t e véghdl a viros felgyujtasat
is megkisérelte, de a tiilnyomo szdmu eléhad gyors visszavonu-
lisra késztette 6ket. A kirdlyi sereg még aznap éjjel, a gyengén
megerdsitett viros megszallasa utdn, a Bodrog mentén véds-

1 Fol. Lat. 1363. Vol. I. M. Nemz. Mz, kézirattara.

2 Yol. Lat. 1363. Vol. I. M. Nemz. Muz. kézirattira.

#1571 febr. 3—1572 febr. 3-ig az Osszes kiaddsok 16,986 frt 671
dénar. (Fol. Lat. 1363. Vol. TI. T. o.)

4 Adesddy I szerint (Magyarorszag pénziigyei I. Ferdindnd kordban.
32. L) egy akkori (1547—064.) magyar frt értéke ma 2 frt 537 o. é. kraj-
czarnak felel meg.

5 1572-ben 14,136 frt 48 dén. (Fol. Lat. 1363. Vol. IIL), 1591-ben
14,005 frt 732 den. (Fol. Lat. 1363. Vol. TV.), 1592-ben 18,047 frt 50 dén.
(Fol. Lat. 1363. Vol. VI.)

6 Forgdch : Comment. p. 281 N2,

39*
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sanczokat emelt és mindjart mésnap (febr. 5.) a var tornyait
és egyéb védémiiveit is kezdték torni; ugyanaz nap a Bodrog
partjan fekvé kis dombon két foldhanyast késziivén, arra négy
ostromagyut helyeztek ; ilyen munkalatokkal telt el a kivetkezo

nap is (febr. 6.).

Tokaj 1565-ben.

Februarius 7-én a Tisza és Bodrog folyok kozt mér joval
kézelebb a varhoz ujabb sanczot sikeriilt emelnick; valamennyi-
bél egész napon at tarté heves agyutiz indult meg, a mi annyira
megrongalta a falakat, hogy dltalanos ostromra lehetett volna
gondolni, ha az erds havazas és a kemény szél Schwendi hadait
abban meg nem akaddlyozta volna. Az agyutiiz azonban meg-
szakitas nélkil folyt febr. 9. és 10-én is és pedig a vir minden
falrésze ellen,® gy hogy Schwendi a sok helyt leomlott erd-

1 A felallast 1. Istvanfynal. V. 6. Sods vazlataval : Hadtort. Kozl 1913.
77. 1.; u. o. az ostrom: 75—79. L
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ditvények lattira az &ltalanos rohamot egydltaldn nem tarthatta
koczkazatosnak. A kirdlyi esapatok tdmaddasat a var védéi jelen-
tékeny veszteséggel visszaverték; Némethy mindamellett belatta
a tovabbi kiizdelem eredménytelenségét, s azért még aznap dél-
utan fegyversziinetet kéretett Schwendit6l, hogy a megadas fel-
tételeirél gondolkodhassék. Schwendi azonban, mivel a tokaji
kapitany sem altaldnossagban a feltételekr6l, sem a fegyversziinet
idétartamarol nem tett emlitést, mindossze egy orai, utobb pedig
napnyugtaig terjed6 id6t engedélyezett. A kittizott hataridé el-
teltével a varbeliek részérsl kovet nem mutatkozvan, Schwendi
1jbol altalanos rohamot rendelt el, mely annyiban eredménynyel
is jart, hogy a kiilsé varat elfoglaltak. A roham alkalméval
Némethy is elesett, a mi a var sorsat is eldontdtte. Az egész
éjen at tarto agyutiiz a belsé var féerdsségét képezé tornyon is
jelentékeny pusztitast okozott, gy hogy februarius 1l-én az
ostromlottak jbol targyalasokba bocsitkoztak Schwendivel, je-
lentvén egyuttal a parancsnok halalat is. Schwendi szabad el-
menetel feltétele mellett elfogadta az Orség békeajanlatait, de
megengedte nekik azt is, hogy Némethy holttestét magukkal
vihessék. A nagyrészt megsebesiilt és 350 fére leolvadt vitéz
Orség, mely hittel kotelezte magat aira, hogy a kiraly ellen
fegyvert nem fog, még aznap elhagyta a varat.!

Tokaj bukasa elsésorban a halogaté erdélyi védelmi politika
kovetkezménye volt. Jellemzd, hogy az erdélyi rendek tugyszoélvan
csak a Schwenditdl tervezett hadjarat kitorésekor, 1565 januarius
29-én tartottak orszaggytlést, melyen az altalanos hadfelkelést
jhol szervezték s jelentékenv hadikoltséget szavaztak meg a
fejedelemnek.®? A késedelem okat abban kell keresniink, hogy a
gyulafehérvari udvar idaig, érthetetlen modon, a békés meg-

U Bethlen: V. tom. IL p. 44 —45. Szamoskozy @ 1. 15—16. Forgdch :
Comm. p. 281--82. Borsos Sebestyén: Mikénal L. 22. Verancsics : Memoria.
(Munkai. IL 109.) Istvdnfy : XXII. p. 276—77. Gyulafi Lestdr tort. maradv.
Tort, Tar. 1893. 117. Sepsi Laczké Maté: Mikénal. IIL 19. Sirospataki
magy. krén. M. Tort. Tar. IV. 1. Bizarus : De bello Pannonico. (Schwandt-
ner: 88. ITL 17—18.) Az ostrom leirdsat Sambucus utdn adtuk. (Schardius
rediv. IV. 23--25. és Katonanal : XXIV, 49—b4.) Janke & i. m. 46,

2 Erd. Orsz. Eml. 1L 241—42. 1.
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egyezés diplomdcziai dton valé létrejottén munkalt, abbél indul-
van ki, hogy az 156G4. évi dszi hadjirat tulajdonképeni czélja
nem 1j foglalds, hanem a Balassa elpartolasaval ideiglenesen a
magyar kirily joghatdsiga ald jutott részek visszaszerzése volt.
Jénos Zsigmond e végb8l gy a portat, mint Zsigmond Agost
lengyel kirdly kozvetitésével a bécesi udvart is megkereste, de
eredményteleniill,' mert az udvar ekkor mdr elhatérozta, hogv
az 6szi hadjarathan elveszett, politikailag és gazdasigilag egy-
arint nagyértékii foldteriilet visszafoglalasdira kisérletet fog tenni.

Tokaj ostromdnak lefolyasa a Jdnos Zsigmond-parti haderé
csekély ellendllo képességérél teft tanusigot. A var az erdélyi
ditio nyugati részeinek egyediili jelentékeny erdssége volt;
Schwendi tehdt a var Grségének csekély szamdbol jogosan kovet-
keztethetett az ellenpart teljes késziiletlenségére és ennek kovet-
keztében szdamithatott arra is, hogy a kisebb jelentfségii virakat
gyors tamadassal rovid id6 alatt megveheti. Tokaj elfoglalasa
utdn tehdt Balassa Menyhértet négy agyuval és vialogatott se-
reggel Szerencs ellen kildte, melynek 6rsége azonban, meg-
tudvan Némethy halilat és Tokaj hukdsat, negyednapra meg-
adta magat.® A kiralyi sereg ezutén a Tiszdan atkelvén, Rakamaznal
taborba szallott, onnan pedig Szentmirton elfoglalisa utan,*
melyet talin csak egy kisebh kiilonitmény kényszeritett meg-
hodolasra, valamint Bdtort® is megszerezvén, Szalmdr ellen
indult. A varat Bidthory Istvan csapatai tartottak megszdllva;
a varadi kapitdny azonban kellé értesiilések alapjan tudataban
volt annak, hogy a tilnyomé erdvel szemben sikeres védelemre
nem szamithat, miért is Janos Zsigmond utasitisara az erdsséget
felgyujtvan és foldig lerombolvan, seregével Varadra vonult
vissza.” Schwendi az elpusztult er6dot kedvezd helyzete miatt

1 Erd. Orsz. Eml. II. 243, 1.

2 Bethlen: V. tom. IL p. 45. Szamoskézy : 1. 16. Verancsics: 1L 109.
Forgdch: 282—83. Sepsi Laczkdé : Mikonal. 111 19, Istednfy : XXIL p. 277,
Bizarus : Sechwandtnernél, TIL 18 19. Ulloa : 10. 1. Ortelius: 127, 1.

# Verancsics: 1I. 109. 1.

% Sepsi Laczks: Mikoénal. TII. 10. Tiirkische u. ungarische Chronica.
Niirnberg, 1663. 307. Ortelius: 128, 1.

5 Bethlen: V. tom. 11. p. 46. Verancsies: IL 109. Sepsi Laczké : u. o.
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azonnal miivarra alakittatta at. A kiralyi hader6 most mar ko-
zelebb nyomulhatott az erdélyi hatdrhoz. Schwendi eldszor is a
Szatmartdl délre esé Erddd megszerzésére hatarozta el magat,
melynek birtokosa ekkor Bathory Gyorgy, Andras testvére volt;
ostromra tulajdonképen sor sem keriilt, mivel Bathory Gyérgy,
hogy legalabb tobbi birtokait megtarthassa, azonnal alkudozni
kezdett a kiralyi vezérrel, ki Bathory Andrassal egyetértve azzal
a feltétellel lépett vele egyezségre, hogy azonnal atadja Krddd,
valamint a szintén birtokaban levé (iseh? és Kivdr? varakat
Osszes felszereléstikkel és ingosagukkal, a mi meg is tortént.®
Schwendi az erd6di taborbol Balassat kildte Nagybdnya elfog-
laldsara, melynek polgarsdga Balassa jovetelének hirére 6nként
meghddolt.® Schwendinek alig egy hoénapig tarté tamadé had-
jarata kovetkeztében tehat nemesak a mult évi hadmiiveletek 6sszes
eredménye ment veszend6be, hanem a tulajdonképeni Erdély is
abban a komoly veszedelemben forgott, hogy az ellenséges had-
eré oda bevonul.

Janos Zsigmond és Erdély most ugyanolyan vélsagos hely-
zethen volt, mint a hadadi vereség idejében; a fejedelem tehat,
mint akkor, a jelen alkalommal is esak a gyors békekotésben
latott médot legalabb Frdély megmentésére s ezért mérezius
7-én kelt meghatalmazdsaban Bathory Istvdint és Nisowsky Sza-
niszlot a Schwendivel és Bathory Andrassal kétenddé békére vo-
natkozolag részletes utasitdsokkal latta el.” A targyalasok Szat-
mart azonnal megkezdddtek, melyek eredmeényeként a teriileti
elhelyezkedést illetéleg 1565 marczius 13-an a kivetkezd egyezség

Dorsos Sebestyén: Mikondl. 1. 22. Istvanfy: XXIL p. 277. Szamoskézy :
1. 16. Bizarus: Schwandtnernél. ITI. 18—19. Ortelius: 127. 1.

1 Verancsics : w. o. Istvanfy : XXIL p. 277. Borsos Sebestyen : Miko-
nal. I 23. Az Erd. Orsz. Eml. II. 244. hib4san Csejtét ir.

2 Borsos Sebestyén: u. o. Sepst Laczkd : u. o. Verancsics: 1L 109.

# A fentieken kiviill Sambucus: Schardins redivivus. IV. 25. Katona :
XXIV. 56--57.

% Szamoskozy: I 17. Verancsics: 1I. 109. ILtvdnfy: XXII p. 27¢.
Sepsi Laczks : u. o.

5 Erd. Orsz. Eml. II. 244—45. EbbSl azonban a Bethlennél (V. tom.
II. p. 46—48.) olvashatd utasitds sok tekintetben kiilonbozik; ez utébbi a
titkos utasitis volt. V. 0. dolgozatommal. Szdzadok. 1913. 179. L
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létesiilt kozottik: Janos Zsigmond és torvényes fiutodai meg-
tartjak Erdélyt, de a magyarorszigi részeket Bihar megye, Nagy-
varad és tartozékai kivételével dtengedi a magyar kirdlynak;
haldla utin azonban ezek a részek is visszaszdllnak a magyar
koronara. Tokaj, Szerencs és egyéb elfoglalt virak és teriiletek
a magyar kiraly joghatésaga ala tartozzanak; koételes Munkdcs
és Huszt varakat Gsszes tartozékaikkal atadni és a hadifoglyokat
szabadon bocsitani. Janos Zsigmond haldla esetén Erdély Miksat
vagy utodait illeti, ha ellenben leanyai sziiletnének, a kiraly
réluk méltanyosan gondoskodik. A most kotott békepontokat az
erdélyi rendek is elfogadjak s egyuttal hiiségeskiit tesznek a
magyar kirdly irdnt az 9sszes kapitdnyokkal és varparancsno-
kokkal egyiitt.*

A fejedelem valsagos helyzetére mutat, hogy ezen pontok-
hoz haladéktalanul hozzajarult, jollehet bennok eddigi torekvé-
seit és jogosultaknak tartott igényeit teljesen felaldozta. A rati-
ficatio végrehajtisaval megbizott Bathory Istvannak adott koveti
utasitdsaban (marczius 24.) kisérletet tett ugyan arra, hogy a
kiralyt a tiszantuli részek atengedésére birja, de végeredmény-
ben Munkdes és Huszt, azonfelil Bereg-, Ugocsa- és Marmaros-
megyék fejében kész lett volna csupan Nagybinya, Kézépszol-
nok- és Krasznamegyék birtokdval is megelégedni.* Bathory
aprilis végén ® érkezett Béesbe, hol azonnal bemutatta a vezé-
rekkel kotott békepontokat, melyeket a magvar tandcsosok 1é-
nyegtelen véltoztatdsokkal elfogadhatoknak tartottak,* de egy-
uttal elSterjesztette a Janos Zsigmondtol marezius 24-én kialli-
tott utasitasban foglalt azon kivdnsdgokat is, melyek a mareczius
13-1 szatmari Dbelkekotés tartalmaval a magyarorszagi részek
atengedését illetdleg ellentétben dllottak. Miksa 4allaspontja

1 Articuli pacis. Egykorti mésolatban Orsz. 1tar. Acta publ. fasc. 41.
Nr. 32. Tartalméit mas példiny utdn ismerteti az Erd. Orsz. Eml. IL 245,
Istvdanfy : XXII. p. 278. Verancsics: IT. 298—99.
. 2 1565 mAarez. 24-r6l. Tort. Lapok. 1876, 457—58. Bethlen kozlése
(V. tom. IL p. 52—57) a titkos pontokra szoritkozik. Szdzadok. 1913. 180. 1.

3 Forgdch : Comment. p. 285.

% A tanacsosok véleménye. 1565 majus 5-rél. Toért. Lapok. 1876,
483—90. 1.
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ezekkel szemben visszautasité volt; a szatmdéri békét az eddig
vitds kérdések kielégité és méltanyos megoldasinak taldlta és
igy azokon minden valtoztatist indokolatlannak és szilkségte-
lennek latott.*

Janos Zsigmondnak az 1565 januarius 22-i kolozsvari
orszaggvilés utan Konstantinapolyba kiildott kovetei id6kozben
tajékoztattak Szulejman szultant az Erdélyt ért jelentékeny
veszteségekr6l s a portat kozvetlen beavatkozasra birtik. A szul-
tan felfogasa szerint Erdély vilajete felséges személye altal ajan-
dékoztatvan a kirdly fidnak, 6 is a csdszari zdszloval megado-
manyozott szolgdi kozé tartozik, a birtokdban levé tartomany
ennek kovetkeztében épen tugy all partfogasa alatt, mint Isten-
tél 6rzott birodalmanak egyéb része.? Koveteli tehat a magyar
kiralytél, hogy foglalasait azonnal adja vissza, mert egyébként
az I. Ferdindnddal kotott békét érvénytelennek tekinti és nem
késik partfogoltjit, Janos Zsigmondot fegyveres haderével tamo-
gatni.® A porta hatirozott allisfoglalisa természetesen a feje-
delmet is elébbi elSterjesziései teljes megmasitdsira késztette, a
mi viszont a bécsi udvarban keltett nagy ellenszenvet, annal is
inkdbb, mert utébb a tdirgyaldsok végleges eredménytelenségére
vezetett. SOt a tiirelmét vesztett udvar a nemzetkézi jog silyos
megsértésével Bathory fogsigba vetését6l sem riadt vissza, a
varadi kapitinyt gyanusitvan elsésorban a diplomatiai alkudo-
zdsok mesterségesen elgidézett megrekesztésével.” Igy indilt meg
1565 majusdban a torok haderd tényleges kozremikodésével a
varhaboruak Gjabb szaka, mely valtozo szerencsével 1567-ig tartott.

Dr. Lukixicr IMre.

1 Miksa valasza 1565 maj. 6-rél. Tort. Lapok. 1876. 499—502.

2 A szultin levele ebbdl az idébsl Miksahoz. Tlairy I : Torsk torté-
netirék. IL 401. 1.

# Erd, Orsz. Eml. II. 246. 1.

% L. ezekre és a késoébbi tdrgyalasokra id. dolgozatomat. Szédzadok.
1913. 182. s kov. 1L



