AZ ERDELYI HODOLTSAG ES VEGVARAL

(Méasodik kozlemény.)

A tudatos védelmi politika elsé szdrnyprébalgatdsai annyi-
ban mindenesetre értékes kisérletek voltak, hogy a fejedelemség
teriilleti épségének biztositasdra szolgald eszkozok természetét
dltalanossagban meghataroztak. Az dllamhatalom legkdzelebbi
feladata tehat a hatdrvédelmi intézkedések tervszert tovabb-
fejlesztése lett volna, mert a pénziigyi egyensuly helyredllitdsa
s Erdély gazdasagi megerdsodésével kapesolatosan a lappango
politikai ellentétek teljes kiegyenlitédése csakis ez alapon volt
remélheté. Erdélyt jelenlegi nemzetkozi helyzete feltétleniil helyl
politikara utalia s igy minden olyan kisérlet, mely Erdélyt a
kivanatos semleges politikai magatartds korlatainak félretoldsa-
val szereplé killpolitikai tényezévé kivanta emelni, els6sorban a
fejedelemségre volt karos visszahatdssal. Erdély passziv politikai
allaspontjanak sziikségességét azonban Bornemisza Annén kivil *
joforman senkisem ismerte fel. Innen van az, hogy midén a
magyavorszagi elégiiletlenek (az 4. n. interessatusok) Apaffit fel-
szolitottdk.® hogy mindinkabb erdsbodé mozgalmukat a fejedelem-
ség erkolesi silyaval és a porta kozremikodésének megszerzésé-
vel fedezze, illetbleg tdmogassa, Erdély vezetd politikusai elvileg
egyértelmiien hozzdjarultak az interessatusokkal valo szoros
kapesolat megteremtésének eszméjéhez,® s6t Apaffi a porta

I Bornemisza Anna 1667. febr. 24-iki lev. Teleki Mihaly lev. IV.

37—38. 1L

2 V. 6. Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nidor és tirsainak Ossze-
eskiivése. 1. 105—107. 1l

3 Pl Teleki Mihaly 1667 febr. 27-iki (Teleki Mihdly lev. IV.. 45.),
Bethlen Janos mércz. 2-iki (U. ott IV. 48—49.), Bethlen Miklés ugyanazon
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hozzajarulasdnak biztositdsa végett kész volt a partium feldldo-
zasdra is.’?

A porta azonban, melyet Apaffi a nagyszabdsunak igérkezé
terv lényegérdl és részletérdl sietett tajékoztatni,® egydltalaban
nem osztozolt a rendek vérmes felfogasaban; hadi erejét ez id6
szerint a velenczei haboru teljesen lekotvén, ovakodott kiilpoli-
tikai bonyodalmak felidézésétl,® de egyébként sem latta sziiksé-
gét oly mozgalom tamogatdsanak, mely végsé eredményben
Erdély hatalmi allasanak megerésodésére vezetett volna. Erre
mutatott a porta kitéré valaszan kivil* egyrészt az Erdélybél
kimenekilt Zoélyomi Miklos tligyének felkarolasa,® kétségkiviil
azzal az utégondolattal, hogy vele alkalomadtin KErdélyre nyo-
mist gyakoroljanak,® mdsrészt a hatarkérdések rendezésének
1jbdl el6térbe nyomuldsa is, melyet leginkabb épen a hodoltsa-
giak siirgettek? s végiil a hodoltatasok felujuldsa. Igaz ugyan,
hogy végrehajtott behoddoltatas nem fordult el6,® s igy nem
latszott lehetetlennek, hogy a gyulafehérvari orszaggyiléstél
(apr. 20—928.) kikiildstt bizottsdag® a hatarkiigazitdst sikeresen
keresztill viszi, de csakhamar kitiint, hogy a porta felfogdsa a

naprél kelt lev. (U. ott IV. 50—51. 1L.), Banffy Dénes marcz. 15-ki levele.
(U. o. IV. 54—59. 1L.)

1 «Hoygy urunk semminek tartja az végbeli dolgokat, bizony szomo-
ruan értem, mert latom, elvesz ez haza.» Banffy Dénes 1667 marcz. 22-iki
levele. Teleki Mihaly lev. IV. 56. L

2 Baldé Lészlé utasitisa 1667 marczius 22-rél. Erd. Orsz. Eml. XIV.
236—40. 1L

3 L. erre a nagyvezér valaszat. Erd. Orsz. Eml. XIV. 278, 1.

4 «Certe negotium illud optimum fuit, sed non est modo tempus
ejus.» A kihaja bég felelete. U. o. XIV. 279. 1

5 Zélyomi igyére Bethlen: I. 313—19. 1. Erd. Orsz. Eml. XIV.
38—41. 1. Teleki Mihaly lev. IV. k. VII—XII. 1L

6 Jellemz4 e tekintetben Zélyomi egyéb kijelentése. Naldezy 1667
jul. 20-iki levele. Teleki Mihaly lev. IV. 147. 1. Azonfelil Naldczy jul. 7-iki
levele. U. o. IV. 140—41. 1L

7 Olasz Ferencz 1667 junius 7-iki lev. Torokmagyarkori Allamokmt.
IV. 360. 1.

S Banffy Dénes 1667 méjus 19-iki levele. (Teleki Mihaly lev. IV.
113. 1) pl. csak ilyen hirekrél szol.

9 Utasitdsuk janius 6-rél. Erd. Orsz. Eml. XIV. 268—69. 1L
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hédoltsag teriileti elhelyezkedésének tekintetében még mindig
valtozatlan, sét a fejedelemség részérdl eddig foganatositott vé-
delmi intézkedések jogosultsigat is tagadja.’

A felsorolt jelenségek kozt tényleg fennallo Osszefiiggés fel-
ismerésére azonban sem Apaffi, sem kornyezete nem voltak
hivatottak ; ez az oka annak, hogy Erdély helyzetének és a feje-
delemséget a portdhoz fliz6 uj kozjogi viszony jellegének teljes
félreismerésével, az interessatusok iigyének felkaroldsat tovabbra
1s siirgés politikai sziikségnek mindsitették s az eshetdségek
egyoldalu értékelése alapjan, készek voltak ennek az eszmének
az Osszes fiiggé kérdéseket (ado, hatar) alarendelni. A porta
magatartdsa azonban, melyet 1667 §szén bekildott kovetségiik-
kel® a magyarorszdgi beavatkozas tekintetében ujbol befolyasolni
igyekeztek, ismét elutasité volt. A kihaja szerint «a fejedelem
hagyjon békét annak az dolognak, mert annak most nincsen
ideje . . . Akkor kellett volna azt meginditani, mikor mi is tal-
pon voltunk ;»® a nagyvezér viszont a megkotott és érvényben
lévé békére hivatkozott, melynek megsértését indokolatlannak
tartotta.* Barmind formaban tértént is tehat a visszautasitas,
kétségtelen volt, hogy a porta az Erdélylyel vald egytittmiikodés
jelentéségét egyiltaldban nem értékeli ; mivel pedig arra, hogy
Erdély esetleg sajat erejére tdmaszkodva tegyen kisérleteket az
interessatusok érdekében, ez id6 szerint gondolni sem lehetett,
ajbdl el6térbe nyomult a védelmi politika fentartasanak sziiksége,
mint elsérendi allamérdek.

A hatdrvédelmi intézkedések teljes végrehajtasanak, illetéleg

1 «Az varadi vén kutya passa red nem jive az terminusra, sét azt
irja nekem, hogy az kajmakédmtul oly parancsolatot hoztak, ... hogy az
egész Varadhoz megholdolt virmegyék Erdélytill elszakadjanak ; Somlyés
Cseh, Sebes sem éallhat meg.» Banffy 1667 jun. 8-ki levele Teleki Mihaly
lev. IV. 124. 1. Utébb hire jart, hogy a varadiak «Béacsot akartik s Szucsa-
kot megrabolni» (1667 okt. 8-iki lev. U. o. IV. 196.), majd pedig, hogy
Gyalu és Banffyhunyad is veszedelemben forog (okt. 24-iki lev. U. o. IV.
207.), de tényleges hédoltatisra nem talilunk.

2 Tnczédi Pal részére adott utasitds 1667 okt. 9-r6l. Erd. Orsz. Eml.
XIV. 284—-85. Egyéb iratai U. o. XIV. 286—91. 11, '

" 3 Inczédi jelentése 1667 nov. Erd. Orsz. Eml. XIV. 290—91. 1L

% Bethlen : Hist. rer. Transsylv. 1. 390—91. 1L

(3]
ot

Hadtorténelmi Kozlemeények.
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tovabbfejlesztésének iigye a hédoltato torekvések kapesan keriilt
napirendre. Erdély nyugati részében a hatarkiigazitds évek ota
fiiges kérdés volt, melynek végleges megoldisa &allandoan ké-
sett; a hédoltsagiak kozvetlen beavatkozasat felidézé okok en-
nek kovetkeztében még mindig fennallottak, s6t egyes hatar-
varak emelésével gyarapodtak is. A hédoltatds legkozelebbi czélja
kifejezetten Kolozs-, Doboka- és Belsdszolnokmegye 1évén, a
szomszédos hodoltsdgiak féleg a Sebes-Korosvilgy mellékét biz-
tosité Sebesvar felépittetése ellen emeltek kifogasokat, mely
helyzeténél fogva az emlitett megyék rendszeres behddoltatasat
lehetetlenné tette.? Innen van az, hogy a varadi pasa mar
1667 juniusdban értésére adta Banffy Dénes fékapitanynak,
hogy Sebesvar «nem allhat meg»® s mivel a var erdsitési mun-
kalatai ennek ellenére tovabb folytak, a varadi kajmakdm «szor-
nyen» fenyeget6zGtt, hogyan meri Banffy Sebesvérat épiteni.®
«Hamis informatiojok» a porta tiltakozdsat is maga utan vonta
s bar Apaffi szerint csupdn «az sebesvdri paldnk és istallok
épitésén-rél van sz6,* a kajmakam maga is azt javasolta, joaka-
ratulag, a fejedelemnek, hogy az Gsszetitkozés elkeriilése végett
«ha csak mi épiiletre valé fa leszen is ott, hordassa el».®> Erre
a fejedelmi udvar természetesen nem volt hajlandé s a budai pasa
kovetének, ki a varadiak vddja alapjan hasonld értelemben fordult
Apaffihoz, roviden azt valaszolta, hogy Varad hataraban palén-
kot nem épitettek, mert «Sebesvara erdélyi hatarban vagyon».®
Bar ezen jogosulatlan koévelelések visszautasitdsat indokoltta
tette azon koriilmény, hogy a varadiak nem sokkal utobb Zso-
bok és Farnos kolozsmegyei kozségeket behodoltattak,” az udvar
mégis sziikségét latta annak, hogy a budai pasat killén is tajé-
koztassa a kérdés lényegérdl. Sebesvar — tugymond — «Varad-

-

V. 6. Banffy Dénes 1669 jan. 16-iki levele. Teleki Mihaly lev. IV, 416. 1.
Binfly Dénes 1667 jin. 8-iki levele. Teleki Mihily lev. IV. 124, L.
Banffy Dénes 1668. 4dpr. 2-iki levele. Teleki Mihaly lev. IV. 286. 1.
Banfly 1668 méj. 15. lev. Teleki Mihaly lev. IV. 294. 1

Banffy 1668 maj. 16-iki levele. U. o. IV. 296, 1.

Naliczy 1668 maj. 22-iki levele. U. o. IV. 299. L

Banffy Dénes 1668 maj. 31-iki lev. U. o. IV. 308. L
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t6l igen messze vagyon . .. sokkal kozelebb Kolozsvarhoz, mint

Varadhoz»; «nyilvinvald nagy hazugsdg» tehat azon A4llitds,
hogy «Varad hatérdn és ellenében volna Sebesvar». A varban
mindenkor «vitézlé rendek» laktak s nem is Varad torok kézre
jutdsa utdn épiilt, mint hiresztelik ; egyébként pedig az a ren-
deltetése, hogy a kérnyékbeli lakossagot «az sok tolvajok miatty
megoltalmazza.!

Elérelathato volt s a kovetkezmények igazoltak is, hogy e
magyarazatok a torok hodité politikajat nem médositjak ; a ho-
doltsagiak a tertileti elhelyezkedés kérdésében a Piri-féle deftert
vették alapul s jollehet Banfly Dénes figyelmeztette a varadi
pasat, hogy «azon registrumban vadnak oly faluk, kik Vasar-
helyen is belél vadnak, némelyike Meggyes mellett van,»* a
pasa a defter adatait hiteleseknek jelentvén ki, Kolozs-, Doboka-,
Belsé- és Kozépszolnok- és Krasznamegyék bejegyzett kozségei-
161 a kirétt adé pontos beszolgaltatdsat feltétleniil megkovetelte,®
sGt tiirelmetleniil siirgette a budai vezér ujbol valé beavatkoza-
sat is Sebesvar leromboltatdsa kérdésében. A budai pasa kove-
tei 1669 januariusaban néhany varadi torék kiséretében meg is
jelentek a fejedelmi udvarban azzal a parancscsal, hogy Sebes-
vérat, melyet szerinte a Varadhoz tartozé hodoltsagi teriiletre
épitettek, Apaffi haladéktalanul leromboltatni koteles.* A fejede-
lem a jan. 25-re osszehivott gyulafehérvari orszaggytilés tudta-
val® megkisérelte ugyan a pasa aggodalmait eloszlatni,® de
midén a varadi pasa ujabb levelébdl félreismerhetetleniil kitiint,
hogy kovetelésok el8l kitérnie nem lehet,” Sebesvar lerombola-

1 1668., kozelebbi datum nélkil. Toérokmagyarkori Allamokmt. VIL
486 —88. 1. Hasonld értelemben irtak a tanicsosok javaslatainak megfele-
16en (Torokmagyarkori Allamokmt. IV, 418—22. és 424—26. 11.) a kajma-
kdnmak. L. azonfeliil Szilagyi S.: id. tan. Rajzok és tanulm. IT. 163—164. 1.

2 1668 nov. 20-iki utasitisa. Térokmagyarkori Allamokmt. IV. 434, 1.

3 Deczember 4-iki levele Banffy Déneshez. U. o. IV. 438—39. IL

* Bethlen: I. 416—17. 1. Banffy Dénes 1669 jan. 16-iki levele. Teleki
Mihaly lev. IV. 416. L

5 Erd. Orsz. Eml. XIV. 53—55. 1. és Bethlen: I. 417—18. 1L

6 1669 jan. 31-r6l. Torokmagyarkori Allamokmt. IV, 441—442. 11,

7 A pasa 1669 febr. 3-iki levele. U. o. IV. 442—43. 1L

25
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st elrendelte. Banffy Dénes azonban arra hivatkozva, hogv a
varadiak «gyakran kicsapnak Kraszna, Szolnok vidrmegyékre,»?
a fejedelmi parancs végrehajtasival egyelére késett® s ecsak
Apaffi ismételt rendeletére ® romboltatta le a varat.*

Bér az erdélyi kozvéleményt erdsen foglalkoztattak a magyar-
orszagi mozgalmak, s6t Apaffit allitélag inkabb érdekelte «az
magyarorszagi dolgoknak Zrinyi Péter urammal alattomban valo
tractalasa», mint «azoknak az végbeli allapotoknak eligazitasan,
a hodoltsag tovabbterjeszkedésének korlatozasira szolgalé intéz-
kedések foganatositdsanak eloddzhatatlan sziikségét mégis fel-
ismerték. Kétségtelennek latszott ugyanis, hogy a behddoltatasok-
ban tudatos rendszer, hatdrozott tervszertség érvényesiil s czélja
tulajdonképen nem annyira a hodoltsagi teriilet mindenaron
valo kibovitése, mint inkdbb a nagyjovedelmezdségi sébanya-
helyek megszerzése.® Sebesvar leromboltatdsdanak lefolydsa azon-
ban eléggé beigazolta, hogy Erdély teriileti épségének biztositdsa
varrendszer kifejlesztésével sem lehetséges, mert abban a porta
sérelmet lat; ez az oka annak, hogy az 1669 jinius 25-iki
gyulafehérvari orszaggyilés, némileg a régi magyar harczmodorra
emlékeztetden, a Kolozsvar és Dés kdrnyékén (Csatany, Szinye)
behédolt, de ekkor pusztan 4llé helységek ujbol vald betelepité-
sét eltiltotta, mert ellenkez6 esetben a «to6rok annak alkalma-

1 Székely Laszlé 1669 maércz. 28-iki lev. Teleki Mihaly lev. IV. 442. L

2 V. 6. Wesselényi P4l 1669 marcz. 27-iki (Teleki Mihaly lev. IV. 434.)
és Szentpali Janos mérez. 28-iki leveleit. (U. o. IV. 440—441. 11.)

3 1669, marcz. 24-rél. Torokmagyarkori Allamokmt., IV. 443—44. 1L

& Apaffi 1669 maj. 8-iki levele. Erd. Orsz. Eml XIV. 421—22. A feje-
delem azutdn legalabb annyit Shajtott kieszkozolni, hogy engedjék meg
neki ugyanott «csak marhik tartdsira valami istallok» felépittetését.
A porta azonban ezt sem engedélyezte, azzal a kifogissal, hogy Apaffy az
Erdélyben levé «sok erds varakkal és kastélyokkal megelégedhetnék.»
A kajmakim 1662 méjusi lev. Térokmagyarkori Allamokmt. IV. 448 -49. 1i.
Szildgyi S.: id. tan. Rajzok és tanulm. II. 164. 1.

S Székely Laszlé 1669 mércz. 20-iki levele. Teleki Mihaly lev. IV.
437—38. 11. Az eperjesi értekezletre nézve, melyen FErdély is képviselve
volt, 1. Pauler Gy.: id. mi L 230. s kov. 1. Bethlen: I. 422, s kov. 1.
Frd. Orsz. Eml. XIV. 59—60. 1L

V. 6. Erd. Orsz. Eml. XIV. 60—61. 1L
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tossagaval beljebb-beljebb fogna hédoltatnin. Egyuttal felhatal-
mazta a kolozsvari fékapitanyt, hogy a tovabbi foglaldsok-
nak «fegyverrel is resistalhats, mivel «mind az természetnek,
mind penig az torvénynek rendi megengedi a defendatn,
s6t a sziikséghez képest a szomszédos megyék hadierejét is
igénybe veheti.? Fzen hatarvédelmi rendelkezések a tordk tul-
hatalommal szemben természetesen nem birtak jelent6séggel.
Jellemzi a viszonyokat, hogy midén Banffy Dénes mar julius
8-4n azt jelentette, hogy a varadiak Bikal kolozsmegyei kozsé-
get feldultak s oly tomegben nyomulnak Erdélybe, hogy Dés
behodoltatasat befejezett ténynek lehet tekinteni,® a fejedelmi
tandcs felfogasa még ekkor is megoszlott a legkdzelebbi teenddk
kérdésében; s bar a gyulafehérvari végzések végrehajtasanak
idészertiségeét dltalaban beismerték, a jelenlegi helyzet alapjan
inkabb javasoltak a békés megegyezést.® Mivel a varadi pasa a
teriileti elhelyezkedés tekintetében a Piri-féle deftert vette irdny-
adoul* s mivel a hatdrsértések és hatalmaskoddsok allandéan
napirenden voltak,® a rendek panaszaikkal kozvetlenill a porta-
hoz fordultak,® mely szokdsahoz hiven, sérelmeik orvoslasat
megigérte,” a nélkiil azonban, hogy megfeleld intézkedésekrél
gondoskodott volna. Annyit megtettek ugyan, hogy a varadi
ejalet élére U] pasat helyeztek,® de mint a kovetkezmények mu-
tattak, ez Lordantsem jelentette egyuttal a rendszer megvaltozta-

1 Az orszaggylilési végzések Erd. Orsz. Eml. XIV. 423—25. 1L

2 Jualius 8-iki lev. Teleki Mihaly lev. IV, 502, 1. Ugyanazon naprél
hasonl6 tartalommal Bethlen Gergelynek. (Eredetije gr. Bethlen Gébor
keresdi levéltaraban.)

8 V. 6. Banffy Zsigmond, Béldi Pal, Bethlen Farkas, Haller Janos
véleményeit 1669 jilius 14—15. Torokmagyarkori Allamokmt. IV. 450—
454. 1L

4 Aug. 4-iki valasza Apaffinak. Torékmagyarkori Allamokmt. IV.
455—-56. 1L

5 L. Apaffi levelét a budai pasihoz 1669 aug. 23-r6l. Térokmagyar-
kori Allamokmt. IV. 460—61. 11

6 1669 okt. 1-—S8-r6l kelt okiratok. U. o. IV. 462—66. 1L

7 Nalaczy Istvin 1669 decz. 27-iki levele. Teleki Mihaly lev. IV. 626. L.

8 Naldezy 1670 jan. 26-iki lev. Teleki Mihaly lev. V. 58. L. és Banfly
Dénes jan. 22-iki lev. U. o. V. 46. L.
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tdsat is; mert ha a hatdrvillongdsok szama a Biharmegyével
hataros erdélyi részekben jelentékenyen csckkent is,* hddoltatéd
torekvésok annal fokozottabb mértékben nyomult elétérbe Zardnd-
megye tertiletén.

Zarandmegye keleti (hdédolatlan) fele Borosjend torck kézre
jutasa o6ta (1658) a hédité torok politika allandé czélpontja
volt.* A Halmagy-vidéki kozségek behodolasat Piri defterére
hivatkozva mar 1661-6ta siivgették,® de kivetelésok végrehajta-
sat mindezideig sikeriilt ellensilyozni, ugy hogy kisebb jelents-
ségli kisérletektsl * eltekintve, Erdély teriileti épségét e részeken
kozvetlen veszedelem latszélag nem fenyegette. Anndl nagyobb
riadalmat keltett 1670 janudriusaban azon hir, hogy a jenei
torékok «Halméagyot és mellette valo falut (Lésza-Leasa) elrab-
lottak 8 megmondottak, ha két hét alatt be nem hédolnak, egész
Fejérvar széléign, Dupapiatraig, «mind elraboljak Sket»,® «s6t
Hunyadvarmegyének is izentek».® A temesviri pasa a torténtek
felett sietett ugyan sajnalatat kifejezni, kérve a fejedelmet, hogy
«az portdra ... azt meg ne irja»,” mert a hatarsértés megtorlas
nélkil nem marad,® Apaffi mind a mellett bekiildte jelentését a
portara,® honnan februdrius végén egy kapuesi agat kiildtek

1 A varadiak 1670 janudriusaban vagtak le Diészegen nyolez sebes-
vari katonat. (Naldczy 1670 jan. 15-iki levele. Teleki Mihaly lev. V. 22.)
Ugyanazon év augusztusaban Kalotaszeg vidékén néhiny embert elrabol-
tak, (Banffy 1670 aug. 19-iki lev. U. o. V. 340. 1. és Bethlen: IL 54. L)

2 A részletekre 1. Marki S.: Aradmegye tort. II. 116. s kov. IL

3 Bethlen I.: Hist. rer. Transsylv. I. 88—=89, 1l

4 V. 6. 1663-ra: Torék-magyarkori Allamokmt. IV. 86—87. 1664-re:
U. o. IV. 177—78. 1665-re. U. o. IV. 188,,230., 252., 1667-re : U. o. IV. 323. 1.

5 Banffy Dénes 1670 jan. 14-iki lev. Teleki Mihaly lev. V. 19. 1
Erre vonatkozik Apaffy jan. 15-iki levele. U. o. V. 20. és a hunyadmegyei
czirkalék jan. 9-iki jelentése, melybdl kittinik, hogy az eset jan. 7-én tor-
tént. Tordkmagyarkori Allamokmt. IV. 469—70. 1. L. még Marki: IL
123—24. 1L

6 Naldezy Istvdn 1670 jan. 15-iki lev. Teleki Mihdly lev. V. 22. L

7 Székely Léaszlé 1670 jan. 22-iki levele. Teleki Mihaly lev. V. 45. L

§ A jenei kajmakim hédoltaté levelére Banffy Dénes jan. 22-iki lev.
U. o. V. 46. 1. A pasa &llaspontjira 1. Naldczy Istvan jan. 27-iki lev. U. o.
V. 60. L

9 1670 jan. 13-rél. Erd. Orsz. Eml. XV. 89—90. 1.

| O
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Erdélybe «minden dolgoknak eligazitisira és végére valo mene-
telire».! Az aga marczius 30-an mdar Gyulafehérvart volt® s
bar a fejedelem panasztételének jogosultsagarél alkalma volt
meggy6zddnie,® a dontést mégis a temesvari és varadi pasaktol
beszerzendd kozvetlen informacziétol tette fiigg6vé.* Ezzel azon-
ban a hatarkiigazitds kérdésének sorsa természetesen el is dolt,
mert hiszen elérelathato volt, hogy a hodoltsagiak a vadat meg-
forditva, eljardsukat az erdélyiek allitolagos tulkapasaival fogjak
indokolni.> A jeneiek valéban késziil6dtek is sérelmeiket a porta
elé terjeszteni s a hoddoltsagi hatdrok végleges megallapitasat
azon portai végzés alapjan kivantak, mely «Halméagyot az Kores-
sel egyiitt nekik adta».® Igy a dontés, a teriileti elhelyezkedés
tekintetében ismét a porta hatdskorébe jutott s kérdés targya
csakis az lehetett, sikeril-e Erdély allaspontjanak jogalapjait a
portaval elismertetniok.

Apaffi tandcsosai véleményének megfelelden,” Balo Laszlét
mar majus végén megbizta a portai kovetséggel, elsdsorban arra
utasitvan, hogy «az erdélyi végvarakon, ugymint Somlyoén és
Sebesvaran beldl Erdély fell 1évé hodoltsag» adojat hatdarozott
Osszegben allapittassa meg a portaval; a kirott adot a fejedel-

! Boer Zsigmond jelentése 1670 febr. 24-rél. Teleki Mihdly lev. V.
96—97. 1l. Székely Laszl6 marcz. 17-iki lev. U. o. V. 108. 1. Boer kapitiha-
sigira Erd. Orsz. Eml. XV, 83—87. 1l. tobb okirat.

2 Székely levele mérez. 30-rél Teleki Mihdly lev. V. 128, 1. Balog
Maté levele ugyanazon naprél. U. o. V. 129. 1

3 «A temesvari basa levelét latta kapucsia, az kiben {rta volt urunk-
nak, panaszt ne tegyen az portin, mert elbocsitja halmigyi rabokat.»
Balog levele méj. 1-r6l a kapitibdnak. Erd. Orsz. Eml. XV. 121. 1

% Banffy Dénes 1670 4pr. 3-iki lev. Teleki Mihaly lev. V.131. L és
dpr. 2-iki lev. Torokmagyarkori Allamokmt. IV. 474—75. 1. Székely
Liaszlé apr. 5-iki levele. Teleki Mihaly lev. V. 138. 1

5 «Ugyanazon témosvari pasa ... minket vadol irdsinak kezdetiben
az Jené és Lippa vidékének elpusstitisivals etc. Bethlen Jénos dpr. 2-iki
lev. Torokmagyarkori Allamokmt. VIL 496. 1. és Banfly Dénes &pr. 3-iki
levele. Teleki Mihaly lev. V., 131. 1. és 4pr. 2-iki lev. Térokmagyarkori
Allamokmt. IV. 475—77. 1L.

6 Balog Maté 1670 méajus elseji levele. Erd. Orsz. Eml. XV. 121. L

“ PlL. Banffy Dénes mé4j. 7-iki és 9-iki levelei. Térékmagyarkori
Allamokmt. IV. 484—85. 1l.
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mek pontosan beszedetnék, Varadra beszolgaltatnak s igy a tor-
vénytelen adoszedések és hatarsértések elkeriilhet6k lennének.
A hédoltsagi hatdrok esetleges targyaldsa alkalmaval Ali hit-
levelére hivatkozzék, mely a rendeket tudvalevéleg arrol bizto-
sitotta, hogy «az Varadhoz tartozé jészagon kiviil semmi Erdély-
t61 el nem foglaltatikn. Ha KErdély egyéb részeiben a hodoltsag
teriileti elhelyezkedését illetéleg méltdnyos megoldast tud ki-
eszkozolni, Belényes, Jené és Lippa vidékén, hol egyébként «az
térok félelme miatt ma sem birhatja ember joszadgaty, hajlandé
nagyobb engedményekre is.? Midén Balé jun. 24-én Drindpolyba
érkezett, akkorra mar tobb varadi térokot is ott talalt a fejede-
lem «és az orszag ellen panaszlani».®> A hatdrkérdés targyaldsa
mind a mellett sokaig késett® s mikor végre Balé elbocsattatasa
alkalmaval szo keriilt arrdl, a nagyvezér kizarélag a hodoltsa-
giak panaszait hallgatvin meg, akként dontott, hogy Apaffi
«annak az negyvenkilencz falunak hagyjon békét, engedje birni
az ocsak agdknak (tartomanyi féncék), mert — ugymond — ha
engedetlenkedik, azt cselekszem Erdélyben, az nagyot kicsinynyé
és az kiesint nagygyéd teszemn.*

Az eredményt Erdélyben érthetd megddbbenéssel fogadtak.
«Rettenetes leszen odaadni oly darab foldet egy szoéran, irta
Banffy Dénes, de viszont kétségtelen, hogy «veszedelem lehet
nem is adni».®> Az udvar Boér Zsigmond kapitiha jelentése alap-
jan® kezdetben bevdarandénak vélte a nagyvezérnek a hatarok
megallapitdsara vonatkozo levelét, de mivel egyrészt a hédolt-
sagiak mar késziilédtek a Halmagyvidék tényleges behddoltatasa-

1 1670 m4j. 25-r8l Torokmagyarkori Allamokmt. IV. 488—91. 1L
Szilagyi S.: id. dolg. Rajzok és tanulm. II. 166. 1.

2 Julius 6-iki jelentése. Erd. Orsz. Eml. XV. 135—37. 1. Azonos tar-
talmu levele Naldczyhoz ugyanesak jul. 6-rél. U. o. XV. 137—39. 1L

3 Balb kovetségének czélja voltaképen a porta tdmogatisdnak meg-
nyerése volt a magyarorszigi bujdosék érdekében; a targyalisok elsésor-
ban a koril folytak. L. Bal6 id. leveleit. U. o. Teleki Mihily lev. V. k.
VIII—XVIL 1. Erd. Orsz. Eml XV. 8§—11. IL

4 Balé levele Telekihez 1670 aug. 21-rél. Teleki Mihaly lev. V.
344—45. 1l. Bethlen : II. 46—48. 11

5 Aug. 23-r6l. Teleki Mihaly lev. V. 347. 1.

6 Aug. 20-rél. Erd. Orsz. Eml XV. 151—152. 1L
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hoz,' masrészt pedig K6rosf6 kolozsmegyei kozség birtoka miatt
a varadiakkal is tujabb ellentétbe jutottak,” a rendek az ado-
beszolgaltatassal kapesolatban még egyszer megkisérelték a porta
allaspontjanak modositasat. A Rhédey Ferencznek adott utasitas
azonban nyomatékosan hangsulyozta, hogy a porta eldtt csak
altaldnossagban emeljen panaszt a hatdrok megsértése miatt,
«ad particularia semmiképpen ne condescendaljon». «Megmond-
hatja 6 kglme, az orszagot akarjak Varadhoz foglalni, mivel az
orszag hét varmegyébdl all s annak haiat akarjak elvenni».
Pedig tulajdonképen «Biharvarmegye sem volt Varadhoz valo,
hanem csak bizonyos szému faluk, anndl inkabb a tobbi var-
megyék nem is fiiggtenek soha Varadtol, azoknak kiilon tisztel
voltak, vadnak ma is».® Mind a mellett, ha Lkovetelik a Piri-
féle defterbe bejegyzett falvaknak behddolasat, arra csak az az
egy felelet lehet, hogy «hatalmas csdszaré az egész orszdg s
azoknak élete és mindene; de ha azok az faluk mind oda addz-
nak, soha bizony az erdélyi adé ki nem telik, mert egész Erdély-
ben esak harom vdrmegye, tugymint Fejér-, Torda-, Kiikiill6-
varmegye vagyon, a ki attél az regestrumtél épen maradottr.
Minthogy azonban kétségen felil allott, hogy a porta feltétleniil
ragaszkodik joghatosagi hatarainak kiterjesztéséhez, Apaffi a
hodoltsagot a XVI. szdzadi teriileti elhelyezkedés korlatai kozé
kivinta szoritani; s6t végs6 esetben a kérdéses 49 falu atenge-
dését6l sem vonakodott volna, de ugy, hogy «az a negyven-
kilencz falu egy csoportban hatdroztassék meg», mert — ugy-
mond — «ha az felirds szerint kezdik az jenei vitézek birni,
az mely faluk fel ninesenek irva s imitt-amott kézbe-kozbe vad-
nak, mivel nekik senki sem adta, nem tartozunk vele, hogy
birniok is engedjiik és egy Orokkévaléo veszekedés kovetkezik
beléler.*

A hbatarkiigazitas kérdésében azonban Rhédey kovetsége

Kapi Gyorgy 1670 szept. 7-iki lev. Teleki Mihaly lev. V. 349. L
A pasa 1670 aug. 21-iki lev. Erd. Orsz. Eml. XV, 159—61. 1L
1670 szept 26-r6l. Torckmagyarkori Allamokmt. VII 502—503. 11.
Szept. 25-rl. Torckmagyarkori Allamokmt. IV. 497—99, 1l Erd.
Orsz. Eml. XV. 13—14. 1L
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sem tudott eredményt felmutatni; torekvéseit mindenekelstt a
portan tartézkodd hodoltsdgiak igyekeztek ellensulyozni,! de
ettél eltekintve, a teriileti elhelyezkedésre vonatkozé fejedelmi
javaslat magit a nagyvezért is kozelrdl érintette, mert Rozsnyai
szerint Jend koriil «vadnak oly faluk, kiket a vezér apja con-
ferdlt volt holmi mecsetekhez».?

A dontés egyébként a szultan tavolléte miatt® hénapokig ke-
sett 8 bar kozben a kovetek «sok Greg embereknek, szaz eszten-
d6séknek is fassi6jokat megforgattak» sok munkaval,. hogy «az
Korosbeli falukat» visszanyerhessék s igényeik jogosultsagdrol
a portat meggyézzék,* ott a felfogas valtozatlanul az volt, hogy
caz mely negyvenkilencz falukat hatalmas csdszarunk egyszer
az jenel vitézeknek adott, abban valtozds immédr nem lehet».?
Midén Rhédey februdrius elején ezzel a jelentéssel Gyulafehér-
varra visszaérkezett,® itt nem annyira a visszautasitis rideg
ténye, mint inkabb a hédoltsagi hatdrok szabatos megéllapitdsa-
nak elhalasztisa keltett aggodalmat. A bemutatott regestrum ?
tanusaga szerint ugyanis «azokat az negyvenkilenez falukat is
oly forman irattak fel..., hogy kozben-kozben sok falukat
elhagyvan és azonban beljebb egész Dupapiatraig és az Kajin-
torokig irvidn fel némely falukat, azoknak alkalmatossagaval
akarjdk az t6bbit is, az melyeket kiadtak az regestrumbdl, elfog-
lalni».®

Mivel Rhédey jelentését nem sokkal utobb kiilon portai
kovet is megerdsitette,® a fejedelemtél marcz. Y-re Osszehivott

Bethlen : Hist. rer. Transsylv. II 55. 1. Erd. Orsz. Eml. XV. 14. L
Jelentése 1670 nov. 11-r8l. Teleki Mihaly lev. V. 397. L
Rozsnyai David nov. 16-iki lev. Teleki Mihaly lev. V. 405. 1. és
Jethlen : IL. 56. és 152. 1L

% Rozsnyai 6néletrajza. (Tért. maradv. 341. 1)

5 Apaffi 1671 febr. 11-iki lev. Teleki Mibaly lev. V. 458. 1. Rozsnyai
tort. maradv. 341. 1. Bethlen: IT. 152—53. 1L

6 Levele 1671 febr. 1-rgl. Teleki Mihaly lev. V. 447. 1. Bethlen: II.
152—54. 1L

7 A falvak nevei és adézasa koézdlve Teleki Mihaly lev. V. 457—58. 11.
nagy részoket nem lehet felismerni.

8 Apaffi id. febr. 11-iki levele utan. Teleki Mihaly lev. V. 457. L

9 Bethlen: Hist. rer. Transsylv. II. 153-54. 1. Térokmagyarkori
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fogarasi orszaggyiilés' tjabb kovetkiilldésre szdnta el magat,
hogy a portat azzal némi engedékenységre birja, vagy ha ez
nem volna lehetséges, legalabb a homélyosan fogalmazott portal
végzést olyan értelemben mddosittassa, hogy a kérdéses Halmagy-
vidéki kozségek atengedésével a hddoltsag és Erdély joghatésagi
hatdrai szabatosan megallapittassanak. Egyidejtileg a jenei pasat
is felszolitottak, hogy a behodoltatast egyeldre tartsa fiiggében,
«az mig az fényes porta... az dolgot igazitishan veszi».*
A kovetséget azonban, melyet Dacz6é Jianos vezetett,® a portan
még fogadni is alig akartdk.* «Kiszidogata eléle az vezér — irta
Daczoé Telekinek — rettenetes haragjok vagyon mind a fejede-
lemre s mind az orszigra; még csak az tihaja satorabol is
kihajtanak tegnap az nagy es6ben, mindeniitt béestelenitnek,
hazugoknak mondanak».” A nagyvezér az erdélyiek koveti eld-
terjesztéseire mindossze annyit valaszolt, hogy «az kévetek irjak
meg sietséggel az erdélyl fejedelemnek s az orszdagnak, hogy
irjak meg akaratjokat: engedik-e a tefterben beirt falukat az
jenei vitézeknek engedni, vagy nem?®»; a hadak készen allanak
s elhigyjék, hogy azokat Erdély végsé romlasara forditjak;
cazért Ok okai veszedelmiinknek ne legyenek, hanem az mi
szofogadatlansdgunk».® A kovetek azonban annyi engedményt
mégis észlelni véltek, hogy a porta a Halmagy-vidéki kozsége-
ket «talam nem 1ugy foglalja el, mint az tefterben vadnak
elirva, hanem talam egymas mellett is»; 7 de ez a feltevés egy-

Allamokmt. V. 10. L. Naldczy Istvan febr. 20-iki levele. Teleki Mihaly lev.
V. 467. 1. Erd. Orsz. Eml. XV, 18. 1.

L A meghivék febr. 11-rél. Erd. Orsz. Eml. XV. 186—89. 1. Torok-
magyarkori Allamokmt. V. 7—9. 1. Sziligyi S.: Vértanuk. etc. 464—65. 11.

2 1671 marez. 12-r6l. Torokmagyarkori Allamokmt, V. 16—17. 1.
Ugyanilyen értelemben irtak a kapuesi basdnak is. U. o. V. 15—16. 1L

3 Bethlen: IL 155. 1. Erd. Orsz. Eml. XV, 18. L

4 Daczé 1671 maj. 23-iki jelentése. Torokmagyarkori Allamokmt. V.
40—42. 1L

5 Maj. 23-rél. Teleki Mihaly lev. V. 532. L

6 Turi Laszlé maj. 23. lev. Teleki Mihaly lev. V. 534—35. 1. Ugyanigy
Apaffinak is. Torokmagyarkori Allamokmt. V. 42—44. 11.

7 Tari méj. 26-iki jelentése. Torokmagyarkori Allamokmt. V. 46.
Tirinek ugyanezen naprél Telekihez irt levelében ez a megjegyzés nem
olvashaté. Teleki Mihaly lev. V. 539—42. 11
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elére inkabb pium desiderium volt,' s csak julius végén valt
valdsaggd.®

A széban forgé halmagyvidéki helységek behodoltatasanak
végrehajtasaval megbizott kapuesi basa augusztus elején érke-
zett Radnétra,® személyesen tudatvan a fejedelemmel és a tandes-
csal a porta dontését, melynek haladéktalan foganatositésat
kivdanta.* A tandacs most mar az el6l nem térhetvén ki, bizto-
sait® azonnal kijelélte s a hatarkiigazitasi munkalatok elvégzé-
sére a helyszinére kiildotte. Feladatuk tobb tekintetben nehéz-
ségekkel jart, jollehet az dtadandé Lkozségek a defterekben név
szerint jelezve voltak; a hunyadmegyeiek ugyanis Illye vidékét
féltvén, a Korost ohajtottak hédoltsagi hatarul s ezért a megye
jobbparti részét Bucsesd hatarkozséggel készségesen atengedték
volna; Hedri ellenben, az egyik biztos, a hédoltsag térbeli eld-
nyomulasat koézvetleniil Erdély hataraig, az erdélyi érczhegység
banyahelyeire (Abrudbanya, Zalatna) nézve veszedelmesnek tar-
totta.® A torok biztosok viszont azt kivantak, hogy mindazon
kozség, melyrél valamely szpahinak, vagy zaimnak adomany-
levele van, tekintet nélkiil arra, fel van-e jegyezve a defterben,
vagy sem, tovdabbra is az illeté torék tulajdona maradjon, a
mit az erdélyiek természetesen visszautasitottak.” Végeredmény-
ben valéban «nem igiretek szerint ment itt végben az dolog,

1 «Megmondjatok az fejedelemnek és az orszagnak, valamely faluk
az defterben vannak irva, abban egyet is magatoknak ne tartsatok, se
tobbé azokrdl ne busitsatok.» A vezér izenete Daczd jul. 13-iki levelében.
Teleki Mibaly lev. V. 571. 1. V. 6. Apaffi jul. 25-iki valaszaval. Torok-
magyarkori Allamokmt. V. 55. L

2 Tri 1671 jalius 18-iki (Térokmagyarkori Allamokmt. V. 52—53.)
és jul. 25-iki levelei. U. o. V. 55—56. 1L

3 Naldczy Istvan. aug. 10-iki levele. Teleki Mihaly lev. V. 587—88. 1L

4 Bethlen J.: Hist. rer. Transsylv. II. 171--73. 1L

5 Eleinte Kapi Gydrgyre és Naldczy Istvanra gondoltak, kik itt érde-
keltek voltak ; minthogy azonban ezek vonakodtak, helyettck Balog Maté
és Hedri Benedek jeloltettek ki. Bethlen: IT. 174—75. 1L

6 Hedri aug. 16-iki lev. Teleki Mihaly lev. V. 593—94. V. 6. Kapi
Gyérgy szept. 10-iki lev. U. o. V. 607. L

7 A biztosok jelentése szept. 6-rél. Torokmagyarkori Allamokmt.
V. 57. 1
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mert az hédolt falukban egyet sem vottek», s6t «az mely faluk-
kal potoltak, azokat sem olvasztak egyiivé, azonkivil o6tot el
sem akartak bennek venni, hogy inkdbb Keresbanyahoz juthas-
sanak».? Apaffi azonban az igy végrehajtott teriiletfelosztashoz
a bonyodalmak elkeriilése végett hozzajarult.®

III.

Azon kiizdelem, mely Erdély és a porta kozt Székelyhid,
Sebesvar és a Halmagy-vidék birtokdért 1664 ota szakadatlanul
tartott, végeredményben egész vonalon az erdélyi diplomatia
vereségével végzdédott. «Nem vérrel, levéllel» foglaljak el Erdélyt,
jegyezte meg Banffy Dénes® s az eldzmények utin valéoban jogo-
san lehetett arra kovetkeztetni, hogy Erdély behddoltatasa hatar-
kiigazitds czimén, még nincs befejezve. Kiilonosen a varadi
ejalettel szomszédos erdélyi megyek tertileti elhelyezkedésében
fennallé bizonytalansiag keltett aggodalmat, mert -elérelathato
volt, hogy a hdédoltaté toérekvések legkozelebbi czélja azon me-
gyék megszerzésére fog iranyulni,* melyek a Piri-féle defter
értelmében — torék felfogds szerint — kiilomben is a portat
illették. 1671 nyardn a nyugati megyék adozasa tekintetében
mar 4jb6l mutatkoztak ellentétek ® s ezek kapesan Kuesuk varadi
pasa, bizonyara a jeneiek sikerétél 6sztonéztetvén, azzal a kivap-
saggal allott el6, hogy a hddoltsagiak addja felemeltessék, «hogy
az hadat tarthassa véle, mivel sok hada vagyon».® Nem sokkal
utobb azonban leplezetlenill kovetelte a «Kolozs-, Doboka-,

1 Cserményi Mihaly jelentése szept. 8-rél. Torokmagyarkori Allam-
okmt. V. 60. L

2 Levelei a kapuesi pasghoz és a nagyvezérhez szept. 12-r6l. U. o. V.
62—63. 11

8 1671 febr. 15-iki levele. Teleki Mihaly lev. V. 461. 1

4 (Tudhatja Ngod, hogy ennyihinyszor megjovendsltiik, hogy gy
leszen, hogy valamihelt a Korosben elvégzi dolgat, mindjart ahoz fog.»
Teleki Mihaly levele Apaffihoz 1671 szept. 30. Teleki Mihaly lev. V. 623. L.

5 V. 6. a varadi pasa aug. 11-iki levelével. Erd. Orsz. Eml. XYV.
211—12. Béanffy Dénes szept. 5-iki lev. U. o. XV. 212—214. A pasa szep-
tember 14-iki lev. Térokmagyarkori Allamoknt. V. 63—64. 1.

¢ Banffy Dénes 1671 szept. 10-iki levele Teleki Mihaly lev. V 606. 1.
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Belsé-, Kozépszolnok- és Krasznavarmegyékbeli falukat» s a
nagyvezér hasonlé tartalmu parancsira hivatkozva,! a felsorolt
részek azonnal valé atengedését siirgette, hogy «soha az haza
kozit hozzd ne tartsa».®

Az oktéber 12-re Osszehivott gyulafehérvari orszaggvilés
azonnal felismerte, hogy a nagvvezér felszdlitdsa a nyugati va-
rak és a legfontosabb sobdnyahelyek dtaddsaval azonos értelmi *
s végrehajtatisa esetén Erdély bukasat idézné els. Mivel azonban
Tuari Laszlo kapitiha egyideji jelentése szerint, a varadi pasatol
kovetelt hatarkiigazitast még a nagyvezér Liornyezetében sem
tartottak befejezett ténynek,* bar a porta egyébként a Piri-féle
defterben foglalt teriileti elhelyezkedés elvi allaspontjan allott,®
a rendek haladéktalanul ujabb kovetséget kiildtek a portira, az
utjaboél visszahivott Daczé Janos helyett Nemes Janos hirom-
széki f6kapitany vezetése alatt.® A kovetek nov. 9-én mdr Dri-
napolyban voltak, hova ugvanekkor a varadi, jenei és temesvari
t6rokok megbizottai is megérkeztek az erdélyiek panaszainak
ellensulyozdsa végett.” Fogadtatdsuk annyira kedvezd volt,® hogy
Nemes Jéanos halogatis nélkiil a nagyvezér elé terjeszthetdnek
vélte utasitasa lényegét: «hogy az egy Biharvarmegyén kiviil

1 Apaffi szept. 28-iki levele. Teleki Mihaly lev. V. 621—22, 11

2 Apaffi orszdggytilési meghivéja 1671 okt. 3-r6l. Erd. Orsz. Eml.
XV. 216—17. Teleki Mihély lev. V. 623—24. Torokmagyarkori Allamokmt.
V. 67. Bethlen: II. 177—180. 1L, hol a pasa levele is kozolve van; és
Erd. Orsz. Eml. XV. 22—23. 1L

3 «Arces enim Cseh, Sebes, Gyalu, Kévar, Kolosvar, Bethlen, civita-
tem Saxonicalem Bisztricziensem, provinciamque eius totam, necnon salis-
fodinas ferme omnes complecti littere Vezerii.» ete. Bethlen: IT. 181. L
Az orszaggyililés hangulatira 1. U. o. II. 181—82. 1. és Erd. Orsz. Eml
XV. 2223, 1L

4 1671 okt. 15-rél. Torokmagyarkori Allamokmt. V. 70—71. 1L

5 V. 6. Apaffi 1671 okt. 28-iki lev. Teleki Mihaly lev. V. 633. 1.
Székely Laszl6 okt. 30-iki lev. U. o. V. 636. 1. Banffy Dénes levele nov. 1-rél
Tirskmagyarkori Allamokmt. V. 77—78. Il

6 Bethlen : II. 182—84. 1l. Erd. Orsz. Eml. XV. 23. 1. Torokmagyarkori
Allamokmt. V. 77—78. 1L

7 Szilvasi Balint nov. 13-iki jelentése. Teleki Mihaly lev. V. 651. 1

8 Szilvisi Balint nov. 14-iki jelentése. Torokmagyarkori Allamokmt.
V. 87. L )
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tobb varmegye ne hédoljon»; vagy ha ez nem volna lehetséges,
legalabb «a Meszesen bel6l valé faluk szabadulhatnanak fel a
hodlas aléln.? November 17-én a szultdn is fogadta Gket, a nél-
kiil azonban, hogy kihallgatasuk biztatasoknal egyebet eredmé-
nyezett volna.®* Deczemberben végre akként dontottek, hogy a
hatarkérdést kozosen kikiildendd bizottsag fogja elbiralni, mely-
ben a porta érdekeit és allaspontjat Ali budai bég képviseli.*
A portai végzést Erdélyben vegyes érzelmekkel fogadték.
Kétségtelennek latszott ugyanis, hogy ez oly nagy dolog, hogy
az egész orszagnak megmaraddsa, avagy elromldsa forog fenn
benne», mert valamint mostan az hatarnak igazitisa leszen,
annak megvaltozdsat ember alig remélheti torok nemzet ellen
torok commissariussaga altal». Epen azért Apaffi torekvése arra
iranyult, hogy a bég Varad elkeriilésével akar Lippan, akér
Debreczenen keresztiil jojjon Erdélybe, hogy «ne praeoccupail--
tassék az ellenkez$ féltély, s6t sziikségét latta annak is, hogy
az oszag «Ali bék elméjének megesindlasara» 5—600 tallért
aldozzon.®> A tanicsosok Apaffi javaslataihoz elvben hozzajarul-
tak, a kivitel részleteiben azonban eltértek egymdstol. Banffy
Dénes pl. tiz-hiszezer tallért sem sajnalna «ez tigybenn; véle-
ménye szerint az erdélyi biztosok Somlydban gyiilekezzenek és
«onnan kellene eleibe menniink Ali bégnek épen Székelyhidig».®
Teleki Mihdly szerint Apaffi «tdrhazanak nem kedvezvén, most
nemesak 600, hanem egynéhany ezer tallérokat» is elkdlthet,
mert tobbszor, «ez az alkalmatossag is el nem jon».” Hasonléan
vélekedett Haller Janos és Béldi Pal is,® ugy, hogy a fejedelem

1 Nemes Janos nov. 14-iki levele. Teleki Mihdly lev. V. 633. L
Szilvasi Balint decz. 3-iki levele. U. o. V. 658, L

3 Nemes Janos decz. 4-iki levele. U. o. v. 660—61. 1L

% Bethlen Janos: II. 200—201. 1L

5 Apaffi 1672 jan. 14-iki levele. Teleki Mihaly lev. VI. k. A kotet
sajté alatt 1évén, lapszdmot nem idézhetek, az okiratokat Gergely Simuel
egyet. cz. ny. rk. tanir 1r szivességébdl hasznalhattam.

6 1672 jan. 14-iki levele Teleki Mihaly lev. VI. k. V. &. jan. 15-iki lev.
Naldczy Istvanhoz. Erd. Orsz. Eml. XV. 258—61. 1L

7 1672. jan. 16-rél. Teleki Mihaly lev. VI. k. és Torokmagyarkori
Allamokmt. VIL 515—16. 1L

8 Votumuk 1672 jan. 13-rél, illetéleg jan. 17-r6l. Toérokmagyarkori
Allamokmt. V. 95—96. és Y7—99. 1L

»
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eredeti allaspontjatol eltéréen, Bethlen Janos eldterjesztésé-
nek ! szellemében dontott s «az szebeni polgarmestertfl az
szaszok adojaban kétezer tallérokat» vétetett fel «az mostani
sziikségren.?

Az erdélyi bizottsdg, melynek tagjai Teleki Mihaly, Banfty
Dénes, Kapi Gyorgy, Bethlen Farkas, Haller Janos, Szilvasi
Boldizsar, Rhédey Ferencz, Torma Istvan, Kornis Géaspar és
masok voltak,® febr. 20-an taldlkozott Somlyé varaban Ali bég-
gel s a melléje rendelt Musztafa agdival és a jenei kadival.*
Hataskorik a varadiaktol kovetelt hatarkiigazitds jogossaganak
vizsgalatdn kiviil féleg azon panaszok elbirdldsara szoritkozott,
melyekkel Erdélyt hatalmi tulkapasokkal vadoltak. Szerintok
ugyanis «miolta Varad hatalmas csdszar kezénél vagyon, azokat
az varmegyéket 6k mind békességesen Dbirtdk, hanem (az erdé-
lyiek) mar két esztendé alatt 5 varakot épitettek Varad koriil,
ki miatt mar csak Varad kapujan sem johetnek ki s attél fogva
nem birhatjak azokat az varmegyéket».®> A porta biztosai valo-
ban most sem titkoltdk, hogy megbizatasuk tulajdonképeni targya
a varadiakt6l felpanaszolt 6t var (Somlyd, Cseh, Hadad, Gyalu,
Sebesvar) megtekintése abbél a szempontbol, «ha 4j épiilet-e,
nem-e». Apaffi megbizottai azok megvizsgdlasat természetesen
nem korlatoztdk,® mert meggy6z6desok szerint «ha igazat akar-
nak reportalni, az viradiak panaszaival ellenkez6képpen lattak
1tt az dolgot»,” a torok biztosok mind a mellett a vizsgalat be-
fejeztével a dontést a porta hataskorebe utaltdk.® Minthogy valo-

1 1672 jan. 18-rél. Torokmagyarkori Allamokmt. V. 100—101. 11,

2 Jan. 19-iki levele Telekihez. Teleki Mihaly lev. VI. k.

3 Banffy Dénes 1672 febr. 12-iki levele. Teleki Mihaly lev. VI. k. és
Teleki levele 1672 februariusdbél (kdzelebbi datum mnélkil) u. o. VI k,

4 A részletekre 1. Bethlen: II. 203—204. 1

5 Nemes J4nos levele Telekihez 1672 jan. 30-rél. Teleki Mihaly lev.
VI. 1. Ugyanilyen tartalommal Banffy Déneshez is jan. 30-rél. U. o.

6 L. 1672 febr. 21, 26. és 29-iki jelentésoket. Torokmagyarkori
Allamokmt. V. 102—105. 1l. Bethlen : II. 205—206. 1l. Részletesen Rozs-
nyainal : Tort. maradv. 356—57. 1L, bol azonban a ditum hibdsan 1673.

7 Tdézett febr. 21-iki jelentésok. Torckmagyarkori Allamokmt. V.
102. 1

8 Banffy Dénes 1672 marcz. 2-iki levele. Teleki Mihédly lev. VL k.
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szint volt, hogy a varadiak érdekeik biztositiasa végett ez alka-
lommal sem riadnak vissza a mesterséges hangulatkeltéstél, a
rendek Szilvasi Balintot maérczius havaban 1jbél Drinapolyba
kildték, azzal a felhatalmazéassal, hogy a porta intézé koreinek
megvesztegetésére a magaval vitt Otezer talléron kivil a sziik-
séghez mérten még huszezer tallért is dldozhat.?

Midén Szilvasi apr. 10-én Drindpolyba érkezett,? csakhamar
arrol kellett értesiilnie, hogy a nagyvezér komolyan foglalkozik
a fennforgé ellentétek kiegyenlitésével s azt akként képzeli meg-
valgsitandonak, hogy «vessék fel esztendére, az varadi passdk-
nak Véaradon mennyi fizetések jar mind Biharvarmegyébiil,
azonkiviil ebbiill az 6t varmegyékbill mennyit irtanak fel, azt
esztend$ altal az erdélyi fejedelem szolgaltassa ki az varadi
pasanak minden zugolédas nélkill; az térokoknek se legyen sza-
bad kijénni Biharvirmegyébiil s hodoltatni, hanem épen marad-
jon Erdélyhez. Az mely fizetése penig az varadi pasanak szokott
jarni Biharvarmegyébiil és faluk is szdmara vannak, azokat
oszszak az vitézlé rend kozzé, szpahiaknak és egyéb rendeknek
azok helyett az faluk helyett, az melyet az 6t vArmegyébiil
tilek elvesznek».®

Szilvasi a nagyvezér eszméjét, mely egyébként eredetileg
a gyulafehérvari udvarban merilt fel,” elfogadhaténak talalta,
mert — ugymond — «az Piri-pasa tefterét soha el nem bont-
jakr; a nagyvezér is azt mondta, «nincs neki annyi feje, hogy
elronthassa, az kit az csaszar is egyszer megpecsétlett ;» viszont
kétségtelen, hogy «mind nemesség, szegénység inkabb megiilne,
ba tizezer tallért, vagy tobbet is kellene fizetni» s ennek fejé-
ben a hodoltsiagiak Erdélyt nem zaklatndk.® A terv azonban —
ugylatszik — a portdn nem taladlt kedvezd fogadtatdsra; ennek

1 Bethlen: IT. 207. 1.

2V, 6. 1672 4pr. 2-iki levele. Térokmagyarkori Allamokmt. V. 106.

# 1672 apr. 18-i levele Telekihez. Teleki Mihaly lev. VI. k. Azonos tar-
talommal Apaffinak. Erd. Orsz. Eml. XV. 264—65. 1l. Azonfelil Rozsnyai
apr. 18-iki lev. Teleki M. lev. VL

4 V. §. Balé Laszlé utasitisa 1670 méjus 25-r6l. Toérokmagyarkori
Allamokmt. IV. 488—91. Szildgyi S.: id. dolg. Rajzok és tan. IL 166,

5 Ugyanazon jelentésében. U. o.

Hadtorténctmi Kozlemények. 26
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tulajdonithaté, hogy a nagyvezér elutasité végvalasza Apaffit a
tényleges teriileti elhelyezkedés tiszteletben tartdsara s a hédolt-
sagiakkal valé békés viszony dpoldsdnak sziikségességére figyel-
meztette, de Ovatosan kitért.a dontés eldl.?

Bar az 1672 janiusi (17—jul. 2.) radndti orszdggytilés ujbol
kisérletet tett az évek ota fiiggében 1évé teriilet-kérdések mél-
tanyos elintézésére,® a torok-lengyel habord,® majd azzal egy-
idejlileg Erdély tényleges beavatkozdsa a bujdosok érdekében,*
a hatarkiigazitas tgyét leszoritottdk a napirendrdl. Sérelmek
itt-ott kés6bb is eléfordultak ugyan,® de a helyzet komolyabb
jelleget csak akkor 6ltott, midén a varadi pasa 1673 nyarin
ujbol felallitotta koveteléseit az allitélag Varadhoz tartozdé hat
megye birtoklasira vonatkozélag. Apaffi az ellen haladéktalanul
ovast emelt a nagyvezérnél,® ki azonban a varadiak alldspontjat
magaéva tévén, augusztus elején a rendeket Bihar-, Kraszna-,
Kozép-, Belsészolnok-, Doboka- és Kolozsmegyék feltétlen atada-
sara fel is szdlitotta, azzal az indokoladssal, hogy a somlyai kapi-
tdény alland6éan ellenséges viszonyban él a varadiakkal.” A kiil-
politikai bonyodalmakkal lekdtott porta kozvetlen beavatkozdsa-
nak azonban most médr Erdélyben sem tulajdonitottak nagyobb

1 Kozolve 1672 majusabdl Erd. Orsz. Eml. XV. 265—66. 1l. Bethlen :
217—20. 1L

2 Balé Lészlénak adott utasitis. Torokmagyarkori Allamokmt. V. 390.
A keletre nézve Erd. Orsz. Eml. XV. 280—S8l1. Bethlen: II. 224. 1L

3 Rozsnyai: Toért. maradv. 345. s kov. 1. Bethlen: II. 241. s kov. 1L

% Részletesen Erd. Orsz. Eml. XV. 38. s kov. 1L

5 1673 febr. A varadiak azzal vadoltdk a somlyaiakat, hogy «Belé-
nyes vidékérsl 6t embereket fogtanak volna meg.» (Torokmagyarkori Allam-
okmt. V. 160—61.) Nemsokidra a varadi pasa panaszt emelt Apaffinal,
hogy XKolesmez8, Szardor, Bacs kolozsmegyei hédolt kozségek adézasat
foldesuraik eltiltottdk. (U. o. V. 162—63.) 1673 méajusdban a temesvari
pasa kovetelni kezdte a Kardnsebesrsl Hatszegre menekiilteket. (Minuta
1673 maj. 20-r6l. U. o. V. 169—70.) A rendek kilémben Szaboles- és
Szatmarmegye fokozatos behdédoltatisat is sérelemnek tekintették. V. &.
Farkas Laszl6 1673 junius 21-iki lev. U. o. V. 172. L

6 1673 junius 28-iki levele Koprili Ahmedhez. Torokmagyarkori
Allamokmt. V. 174—75. 1.

7 Bethlen: IL. 403. 1. Erd. Orsz. Eml. XV. 54. 1, mely azonban
nem fedi Bethlen adatat.
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jelentdséget; a nagyvezér parancsa megddbbentette ugyan a ren-
deket, mert a portidnak a teriileti elhelyezkedés kérdésében elfoglalt
allaspontjanak vdltozatlansagarol tett tantsagot, de egyébként ma-
guk sem tartottdk valosziniinek, hogy jogigényeik gyakorlati meg-
valositasat a lengyelekt§l szenvedett vereségek utdn megkisérlik.?

Felfogasuk helyességét a kovetkezmények igazoltak is, a
mennyiben egyes hatarsértési esetektol ® eltekintve, a vitas erdélyi
megyék birtoklasanak kérdése 1674 nyaraig széba sem keriilt,
Ez év jilius 22-én azonban a szultan a hoédoltsagi kézegek ado-
jat onkényesen felemelte® s ennek hatdsa alatt a varadi pasa
azzal a koveteléssel allott el6, hogy «dézmat adjon ez a fold a
spahiaknak», pedig Banffy Dénes szerint «soha ezen a Meszesen
beldl valé foldon 1évé dézmaknak Varad elvesziésétiil fogva hire
sem voltr; veszedelmesnek latszott a dézmaszedés azért is, mert
felhajtiasa alkalméaval «épen szélben végig ezt az orszdagot s sza-
badon kéboroljak, egyszoval . . . ezt épen Torokorszagga tesziky».*
Arra a hirre tehat, hogy a varadi pasa «banderiummal akar az
hodolt varmegyékre kijlini az nagy adé szedni», Banffy fegyve-
res ellenalldst javasolt,” bar kénytelen beismerni, hogy ha «meg-
engedni is veszedelmes», de «kuruczkodni sem batorsdgos».®
A pasa kijovetelérdl elterjedt hirek nem valtak ugyan valdra, de
a rendek a fejedelemhez ” s Béanffy Déneshez® fenyeget hangon

U Erd. Orsz. Eml. XV. 54. L

2 V. 6. Apaffi leveleit a portdra 1674 jan. 3-rél, (Toérskmagyarkori
Allamokmt. Y. 194—96.) febr. 3-ré6l (U. o. V. 200—202,); a Szaboles- és
Szatmirmegyei behddoltatdsra méjus 6-iki utasitdsit- U. o. V. 230—33, 11

3 Torokmagyarkori Allomokmt. V. 244—45. Bizonyéra a véradiak osz-
tonzésére. L. Banffy 1672. okt. 23. és nov. 9-iki levele. Teleki Mih4ily lev. VI.

4 Banffy 1674 aug. 3-iki levele. Torékmagyarkori Allamokmt. Y.
247. 1. A megyék adézasara vonatkozélag 1. az ugyanezen idébél valé me-
morialét is. Tort. Tar 1894, 68S1—85. 1L

% Aug. 13-iki levele Telekihez. Teleki Mihaly lev. VI. és Erd. Orsz.
Eml. XV. 63—64. 11

6 Aug. 22-iki levele Telekihez. Teleki Mihaly lev. VI.

7 1674 aug. 23-r6l. Térokmagyarkori Allamokmt. V. 254—55. Augusz-
tus 26-rél Erd. Orsz. Eml. XV. 424—25. és Torokmagyarkori Allamokmt,
V. 259—60. 11

8 Banffy aug. 26-iki levele. Teleki Mihaly lev. VI. és Erd. Orsz.
Eml. XV. 64. 11

26%
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irt levelek hatdsa alatt fegyveres erével szallottak meg eleinte
Kolozsmegye nyugati felét, majd a Szilagysagot, jollehet igy a
fegyveres mérkézés eshetdségével szamolniok kellett.! A nem vart
ellendllas mind a mellett fordulatot idézett eld. «Lagyultak vala-
mity, — irta Béanffy aug. 30-an — s «mar nem fegyverrel,
hanem csaszar elétt valéo panaszszal fenyegetnek benniinketn,
ugy hogy a fékapitany hajlandé volt feltételezni, hogy «portatul
semmi parancsolatjuk sem volt».? Banffy feltevésében volt is.
némi valdszintiség; a varadi pasa hirtelen békiilékeny magatar-
tasabol legalabb erre lehetett kovetkeztetni® s valéban nem sok-
kal utébb a budai vezér kiovetének * szavai kétségtelenné tették,
hogy «sem dézma, sem hardcsnevelésriil egy esepp annuentiajok
sines az varadiaknak, ... hanem az csdszar addjat, hogy egy
vagy két timonnal neveljék, onnan lett az concessa arran.®

A politikai helyzet Erdélyre nézve hatarozottan kedvezd
kialakuldasa a nagyvaradi pasat végre is a Banffytél ajanlott ©
hékés megegyezés gondolatanak elfogadasdra késztette. Oktober
kozepén tehat megbizottait Kolozsvarra kiildte, hol azok Banffy-
val (okt. 19-én) a kivetkezdé egyezségre léptek: Az 6t varmegye
jobbagysagatol fizetett haracsot ezernyolczszazrél kétezerdtvenre
emelik, mely véglegesnek tekintendé; Kolozs-, Doboka- és Belss-
szolnokmegyék hodoltsagi kozségei dézmafizetésre nem kotelesek
hanem «ugymint eddig, ezutdn is a szerént, summaval adozza-
nak» két részletben s ezen Osszegeket vagy a jobbagysdg szol-
giltatja be, vagy a kolozsmegyei viczeispan szedeti 6ssze. Ha
valaki pusztdn allé6 faluban akar megtelepedni, «a toérék urral»
tartozik megegyezni. «Rendkiviill valé adot a szegénységre fel-
vetnin csakis abban az esetben szabad, ha «hatalmas esaszarunk
kézel taborozvan, élésty kivan, vagy ha Varadon épitenek; de

! Bénffy 1674 aug. 27-iki levele. Teleki Mihaly lev. VL

2 Teleki Mihaly lev. VI. Részben Erd. Orsz. Eml XV. 65. L

3 Béanffy szept. 8-iki és szept. 10-iki levelei. Teleki Mihaly lev. VL
Igy értheté meg Bénffy szept. 8-iki levelének kemény hangja is. Torok-
magyarkori Allamokmt. V. 260—61. 11,

4V, 6. Apaffi 1674 szept. 23-iki levelével. Teleki Mihaly lev. V1. k.

5 Banffy 1674 szept. 30-iki levele. Teleki Mihaly lev. VI k.

6 Erd. Orsz. Eml XV, 64, L
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akkor is «ide az kolozsvari tiszteknek els6ben a divan végzését
megirvan, azutdn ugy szedessék fel az add.» Kraszna- és Kozép-
szolnokmegye Zilah varosan kiviil dézmafizetésre koteles; ugyan-
csak mentességet nyer Somlyé varosa is. Végil fogadjak, hogy
«ezutain minden egyenetlenséget és az jo szomszédsaggal ellen-
kezé dolgot» keriilnek s a jelen egyezményt pontosan be-
tartjak.!

A kolozsvari egyezség jelentésége nyilvanvalo. Ertelmi szer-
z6je, a nem sokkal utébb tragikus véget ért Banffy Dénes bizo-
nvara nem értékelte til, midén azt jegyzi meg réla, hogy «annyi
esztendd forgasa alatt sem portdn, sem ott Varadon csak leg-
kisebbikét is ennek nem obtinedlhattuk és ha semmi egyéb jo
benne nem volna is, de ... az varmegyéket mar talan nem pisz-
kalhatjdk is annyira, hogy elvegyék télink».® «holott még eddig
soha azokrul az varmegyékriil alabb nem szallottak, hanem
hogy 6vék az».® De jelentsége mas szempontbol is kétségtelen.
1660 6ta a teriileti elhelyezkedés és a behodolt megyék adozasa-
nak kérdése mindig allamiigyként szerepelt, melyet a porta koz-
vetleniil kivant szabdlyozni; a jelen szerzédés létrejottének ko-
rillményei azonban arra engedtek kovetkeztetni, hogy a porta a
hatdr- és az adokérdést egyszertien ecsak hodoltsagi tigynek
tekinti s ezzel a hatdskori illetékesség megallapitasat hodoltsagi
vezérei és az erdélyi fejedelem kozds megegyezésére héritotta.*

A kolozsvari egyezség — mint lattuk — csupdn elvi jelen-
tdségti megdllapodasokat tartalmazvdn, esakhamar sziikségessé
valt az egyes megyékre kirott szolgdlmanyok szabatos meghata-
rozdsa is. Krasznamegye rendei ezt mdr az 1674 nov. 17-re
Osszehivott gyulafehérvari orszaggyiléstél is siirgették s tekin-
tettel arra, hogy az egyezség a megyét jelentékeny teheremelés-
sel sujtotta, legalabb a kiilénféle czimen kévetelhetd adénemek
névszerinti s a legkisebb részletekre is kiterjeszkedé megallapitdasat
kiviantak. Hasson oda — szerintok — az orszaggytilés, hogy

! Kozolve Torokmagyarkori Allamokmt. V. 276—78. 11

2 1674 okt. 27-iki levele. Teleki Mihdly lev. VI. k. Erd. Orsz. Eml
XV. 65—66. 1L

# Banffy 1674 okt. 28-iki levele. Teleki Mihédly lev. VI. k.

% V. §. Szilagyl S.: id. tan. Rajzok és tanulm. II. 169, 1.



390 Dt LUKINICH IMRE.

a varadi pasaval kotendd uj szerzédés a megyétsl kovetelt szol-
galatokat gondosan irja kordl «és kuldén-kilén punetumokban
csindlvdn», mit adjanak s mit ne adjanak «az hatalmas nemzet-
nek s azokat az vdradi pasaval s iszpaidkkal megpecsételtetveén,
végképen igazodjék elv. Czélszerti volna végil a fényes porta
hozzajarulasanak kieszkozlése is, mely &llandosidgot biztositana
az esetleges 1j megallapodasoknak.! Koézépszolnokmegye f6leg
az utdbbit tartotta eloddzhatatlan sziikségnek, azzal az indoko-
lagsal, hogy a hodoltsagi térokok ujabban a kolozsvari egvezség
ellenére «akartak az szegénységen holmit exigalni».®* A gyula-
fehérvari orszaggytlés azonban, melynek tevékenységét egyéb-
ként a Banffy Dénes ellen inditott hiitlenségi per vette igénybe,*
sajat hatdskdrén bel§l intézkedett Kraszna- és Kozépszolnok-
megye adozdsdra vonatkozdlag, jobbara Banffv Dénes koribbi
utasitasanak megfelel6en.* E szerint a csaszar addja (maskép
haracs) a két megyében «a régi szokott usus szerént» szedessék,
felemelése a fejedelem és a tandcs tudta és beleegyezése nélkiil
nem térténhetik. A dézmaszedés csak azon falvakban engedhetd
meg, melyekb6l a kolozsvari egyezség eltt is szedtek, «az ilyen
helyeken eleitél fogva masfél frtot vettenek fiistpénztr. Ezeken
kiviil mas ajabb adénemet a varadiak nem kovetelhetnek.®
Mint a kovetkezmények mutattak, sem a kolozsvari egvez-
ség, sem a novemberi orszaggytlés tilto rendszabdlyai nem vol-
tak elegendék a tényleges teriileti elhelyezkedés vdltozatlan fen-
tartasanak biztositasara. A varadi pasa az Uj kolozsvari fékapi-
tanynak, Rhédey Ferencznek nyiltan meg is irta, hogy a szpahiak
kizdrolag a hodoltsigiak addjara vannak utalva, mert zsoldjok
egyaltaldban nincsen s azért kénytelen katonait az add beszedése
végett a hodoltsagi megyékbe kiildeni.® Rhédey a pasa allas-
pontjanak johiszemtségét nem vonhatta ugyan kétségbe, de

1 1674 okt. 31-rél Torokmagyarkori Allamokmt. V. 268—71. 1L
2 1674. pov. 5-rél. Erd. Orsz. Eml. XV. 435—36. 1L
Erd. Orsz. Eml. XV, 68—78., 81-—82. és 438—6() 1. Angyal David :
Thokoly Imre I. 72—78. 1l. Szildgyi S.: Vértanuk ete. 175—288.

% 1674 okt. (?). Torokmagyarkori Allamokmt. V. 278—85, 1L

5 1674 decz. 16-r6l Torokmagyarkori Allamokmt. V. 298—99. 11

6 1675 jan. 5-rél. U. o. V. 300—301. 1. Erd. Orsz. Eml. XVL 5. L
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mivel a javasolt addszedési modozatot veszedelmesnek tartotta,
az adoéhatralékok behajtdsat kész volt magara vallalni; tekintet-
tel azonban «a szegénység sok rendbeli panaszainak megorvos-
lasdra és egyéb sziikséges dolgoknak eligazitdsdra», azt is ajan-
lotta a pasdnak, hogy a fliggé kérdéseket kozosen kikiildendd
bizottsdg elbiralasa ald bocsassak, a mire a fejedelem is hajlando
lenne.! Az erdélyi bizottsag a targyalasok megkezdésére ekkor
tényleg készen allott,®> de minthogy az egyidejileg Banffyhunya-
don tartozkodd torok csapat tulajdonképeni czéljairdl tajékozat-
lanok voltak, a Hunyadra kildott Kabos Gabor és Polyik Janos
utjan elsésorban tudni kivantak, hogy «mi végre j6ttenek ki és
vagyon-e instructiojok valami tractara és azok kozil, kik az
(kolozsvari) contractust csindltak, vagyon-e koéztik s ahhoz akar-
jak-e magokat az elmaradt add felszedésében alkalmaztatni?»
Ha targyalhatnak, akkor varjak be az erdélyi bizottsagot, mely
Somlyora késziil; ha ellenben nem &ll szabadsiagukban, igyekez-
zenek a torokoket visszatérésre birni, arra hivatkozvan, hogy
«ha mi megbdntédasok vagyon, az deputatus urak egyetértvén
az varadi pasaval, eligazitjak».®

Dr. LrxriNicr Iure.

! Rhédey 1675 jan. 16-iki vilasza. Torokmagyarkori Allamokmt. VIL
552—53. 1L

2 V. 6. Kapi Gyorgy jan. 13-iki lev. U. o. V. 303—304. 1l. és Apaffi
utasitisa Béldi Palnak jan. 15-rél. U. o. V. 304—305. 1L

3 1675 jan. 16-r6l kelt utasitasuk. U. o. V. 306. 1. Rhédey jan. 17-iki
levele. U. o. V. 308. 1.



