AZ ERDELYI HODOLTSAG ES VEGVARAL

(Els6 kozlemény.)

i

Il icsTELEN elvesztét Nagyvarad varanak 1660-
i ban, mar az egykoruak is Erdély és a
. részek rendszeres behodoltatdsa kezdeté-
#l nek tartottak. A feladasi pontok kikotot-
ték ugyan, hogy «Véradon és ahhoz tar-
| tozo joszagokon kiviil semminemi tobb
varak, kastélyok el nem vétetnek» ;* de
= tulajdonképen méar ezen megszoritds is
kiszolgaltatta Biharmegye nagy részét a hodoltatd torekvések-
nek, a mennyiben szerzédésileg biztositotta résziikre a Varad-
hoz tartozé 160 egész falu és 4 rész® Dbirtokbavételét. Kér-
dés targya ezek utin csupan az lehetett, sikeriil-e a hodolt-
sdg tovdbbterjedésének korlatozasa legalabb ezen 1j teriileti
elhelyezkedés allandésitasaval ? E tekintetben azonban Kemény
Jinos kétségtelennek tartotta, hogy «kimondatott az sententia,
... hogy Varad megvétele utin Erdélyben pasdkat és hégeket
tiltessenek és tobbé fejedelemség benne ne legyen».® «Ha Varad

! Magy. Toért. Tar. XVIL 133. 1. Hadtort. Kozl. 1892. 390. L. Torok-
magyarkori Allamokmt, TII. 486. Hon és Kiilfold. 1841. 113, 1.
1 2 Erd. Orsz. Eml. XI. 108—9. és 111. 1L
¢ 3 1660 szept. 12-iki levele Bethlen Farkashoz. Magy. Tort. Tar.
XVIIL 146. L

fi Hadtirténelmi Kozlemények. 11
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keresztyén kézt6l elesik, bizony megkérdik révid id6n, mit t6z-
nek Kassdn, meg feljebb is», irta Rhédey Laszld,! s6t a bécsi
udvarban is tudni vélték, hogy a tiszantuli részek behddoltatasa
a kozel jovében be fog kovetkezni.?

Erdély belpolitikai helyzete valéban kedvezett a porta hatalmi
torekvéseinek. A megujulé partkizdelmek soran a porta part-
fogoltjdnak Barcsay Akosnak lemondatasa, majd Kemény Janosnak
fejedelemmé vilasztatasaval a kiilpolitikai viszonyok kuszaltsiga ®
barmikor alkalmas tirtigydl szolgalhatott a tényleges beavatkozasra.
Kemény egyénisége kezdetben nem volt ugyan ellenszenves a
portdn, * s6t a hodoltsagi vezérek is készségesen felajanlottdk
kozremiikodésiiket megerdsittetése kieszkozlésében,® mindamellett
kiilonosebb allamférfiui belatds nélkiil is felismerhetd volt, hogy
a kifosztott Erdély pénzigyi helyzete miatt az athnaméhoz
kotott feltételek betoltése teljesen lebetetlen. Kemény Janost
és a rendeket tehat épen az Osszeiitkozés kikeriilhetetlenségének
tudata késztette a bécsi udvarral valo szévetkezés megkisérlésére,®
de itt a szovetség jelentdségét nem értékelték kellsen s csak
azért foglalkoztak azzal, mivel a kiralyi joghatésag Erdélyre
valé kiterjesztésének lehetdségével allott vonatkozasban. Banffy
Dénes dprilisi jelentése szerint I. Lipdt biztositékul Székelyhid
és Kovar, esetleg Szamosujvdr atadasat kivanta, legalabb arra
az id6re, mig a torok hdbort veszedelme elharul. «Isten végben
vivén hazdnk dolgat és megesendesitvén, ¢ felsége a prwmsidiu-

1 1660 julius 26-rél. Magy. Tort. Tar. XVIL 90. L

2 Tort. Tar. 1880. 742—43. 1L

3 Szilagyi 8.: Kemény Janos. (Vértanik. 7—25. 1L.) Erd. Orsz. Eml.
XII, 48—53. 11, Erdélyi A.: Barcsay Akos fejedelemsége. Szézadok. 1906.
531—37. 1l. Kemény irant feltiiné ellenszenvvel. Persidn K.: Kemény Janos
fejedelemsége. Kolozsvar. 1907. 12—16. 1. Kemény Janos levelei. Hadtort.
Kozlemények. 1892. 421—32. 11

4 Szilagyi S.: i. dolg. Vértantk etc. 31. 1. Bethlen J.: Comment.
IIL. p. 56. Kemény 1661 januirius 16-iki levele. Hadtort. Kozlemények.
1892. 433. 1.

5 Kemény levelei 1661 januar 16., mérez. 11. és 31, Aprilis 7-rél
Hadtort. Kozl. 1892. 433—35. 11. Szaldrdy : Siralmas magy. krén. 602—603. 11.

6 Magy. Tort. Tar. VIL 169. 1. Kemény levele Csaky Istvinhoz 1661
febr. 26-r6l, Erd. Orsz. Eml. XII 488—89. IL
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mot mindjart beléliik kihozza és resignalja Erdélynek.» Az 1661
aprilisi beszterczei orszaggytlést tehat egyfeldl az Erdély meg-
segitésére sziikséges tekintélyes német haderd kilatasba helyezése,”
masfel6l a porta dlldspontjaban bedllott valtozds, az udvarral
folytatott alkudozasok hirének hatdsa alatt hatérozottan Kemény
fejedelemsége ellen iranyulé hangulattal,® késztette a nem min-
den kétértelmiiség nélkill fogalmazott valasztasi feltételekre
hivatkozva,® az I Lipottal kotend§ szovetség végrehajtasdra.”
Barcsay indokolatlan kivégeztetésének ® hire a torok serege-
ket mar tutban talalta Erdély felé s Kemény kénytelen volt
eldlik kirdlyi teriiletre menekilni.® Jéllehet a német segéd-
csapatok megérkezése és hadi miikodése” a kivant fordulatot
egyaltaldban nem idézte el6, mert Montecuccoli néhany var
(Kolozsvdr, Szamosujvar, Bethlen, Kévar, Székelyhid) megszal-
lasa utdn hadait fels6bb parancsra Erdélybsl kivonta,® Kemény

1 Teleki Mihaly lev. (Szerk. Gergely Samuel.) IL. 56—57. 1L

2 V. 6. Kemény méajus 12-iki lev. Erd. Orsz. Eml. XIIL 507. 1. és
Hadtort. Kozl. 1892, 435—37. 1L

3 «Hogy az fényes portatél soha semmi idében el nem szakad, sem
az orszigot elszakasztani nem igyekszik... Ugy mindazaltal, hogy ha az
porta is nyilvinvalé romldsunkra s veszedelmiinkre nem igyekezik, in
tali casu 8 nga is minden utakat, médokat hazdnk megmaradisira el-
kovethessen ete.» 1660 decz. (24—1661 jan. 22.) szaszrégeni gytilés ITI
cond. Erd. Orsz. Eml. XII. 474. 1.

4 «Az haza s annak fejedelme pedig az articulus szerént addig tar-
tozik a térokhoz valé kotelességét megtartani, a meddig oltalmazza, pro-
tegalja minden ellenségi ellen». Ellenkezd esetben «szabad mind az orszig-
nak s mind a fejedelemnek maga oltalmazidsira minden médiumokat
felkeresni. . .» «Azért az haza csaszirhoz ¢ felségéhez valé ragaszkodas-
ban talila magénak securitists. Tuddsitds a beszterczei orszaggytilésrél.
Magy. Tort. Tar. VI. 92—93. 1L

3 Az elézményekre vonatkozé orszigos intézkedések ism. Erdélyi A.:
id. dolg. Szézadok. 1906. 540—45. 1. Persian K.: id. dolg. 33. 1. az iro-
dalommal.

¢ Szalardy : 610—17. 11. Eemény Janos levelei jinius 15-t61. Hadtort.
Kozl. 1892. 439. s kov. 1. Erd. Orsz. Eml. XIT. 60—62. 1L

7 Bzilagyi S.: id. mé. Vértanik. 58—>59. 1. Acsady miive. Mill. tort.
VII. 114—17. 1L Persian K.: id. dolg. 36—40. 1L

8 Kemény Janos nov. 12-iki levele. Hadtort. Kozl. 1892, 456—59.
és 461. 11
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Janos a libancsi részgyiilésen,’ majd a kisselyki orszéggytilésen
(mov. 20.) térok parancsszora fejedelemmé valasztott Apafi Mihaly 2
megbuktatasat haladéktalanul megkisérlenddnek tartotta.®? Kelld-
képen el6 nem készitett tdimaddasa azonban — mint ismeretes —
kudarczezal s a nagysz6llési csatatéren haldlaval végzédott. (1662
januar 23.)*

A politikai egységében megoszlott Erdély rendszeres be-
hédoltatasa még akkor sem jart volna akadalylyal, ha a hddol-
taté torekvéseket egyébként egységes, minden tarsadalmi réteg
és néposztaly politikai ontudatat egyarant athaté passiv ellenallds
korlatozta volna. A politikai egység tudata azonban a tulajdon-

~ képeni politikai nemszetnél is hianyzott, még kevésbbé volt

tehat az feltalalhaté a jobbagysdg korében. Az Erdélyre hadi-
sarcz és adoemelés fejében kirott 6riasi anyagi terhek elsésorban
a jobbagysagra nehezedtek,® melyet az atvonuld torok-tatar
hadak is fosztogattak és foldonfutova tettek © s igy érthetd, hogy
a partiumbeli jobbédgysiagban a kézponti kormanyhatalom fen-
s6bbségébe vetett hit megrendillvén, egyéni érdekei védelmét
az allamérdekek rovasiara, s6t a politikai kozosség nyilt meg-
tagaddsaval is hajlando volt megkisérelni. Ez magyardzza meg
a részek rohamos behddoldsat, az ugyanekkor kitort parasst-
mozgalmalk természetes kovetkezményeként.

Szatmarmegye jobbagysdga korében mar 1658 végén mutat-

1 1661 szept. 4. Erd. Orsz. Eml. XIL 64. 1.

2 Erd. Orsz. Eml. XIIL 3., 75. s kév. 1.

3 V. 6. decz. 16-iki levelével. Hadtort. Kozl. 1891. 462. L

& Szalirdy : 626—29. 1l. Szilagyi S.: Vértanuk. 78—83. 1. Persidn K. :
id. dolg. 47—51. 1L

3 Az 1638 nov. 6-iki segesvari orszaggytilés portanként 20 frtot,
(Erd. Orsz. Eml. XII 100.), az 1659 mércz. 26-iki beszterczei gytilés ugyan-
annyit (U. o. XIL. 227.), az 1660 julius 5-iki segesvari gyiilés pedig 25
tallért (U. o. XIL 443.) rott ki. Igy érthets, hogy Ugron Andrés szém-
addsa szerint 1659-ben Kozépszolnok 2812 frt 40 denart, Krasznamegye
2135 frtot fizethetett, mig Biharmegye 4010 frt 80 dendrnyi aranyon kiviil
kiilénboz6 czimen 18,572 frtot volt kénytelen adni. Erd. Orsz. Eml. XII.
263. 1. V. 6. azonfelil u. o. XII. 273—74. 1L

6 A Nagyvirad bukisit megeldzd eseményekre Szalardy : 490—540. 11.
Sziics J.: Debreczen viros tort. II. 362. s kov. 1l. Evlia Cselebi: I 40. 1.
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koztak az elégedetlenség jelei' s 1660 elején mar tomegekbe
Ssszeverédve tamadt a nemességre.® Egyidejiileg Bihar- és Zardnd-
megye follazitott oldh jobbagysaga is (Belényes, Papmezd, Hal-
magy, Kérosbanya vidékén) megtagadta az engedelmességet,
hangoztatvan, «hogy a varmegye tiszteit6l is semmit nem figge-
nének, adét fizetni s beszolgdltatni nem akarnanak;» majd
csapatokkd szervezkedve zaszlokkal, dobokkal falurdl-falura jartak
s izgattak foldesuraik ellen, kik Borosjendé bukdsa 6ta jobbara
Varadra huzodtak. Nem is latszott valoszintitlennek, hogy a sok
ezer szamu parasztsag egyetértvén egymassal, «egyiivé gordiilni
és egy 6jszaka a varosra itni ne kezdjen.»® Varad tordk kézre
jutdsat — ily elézmények utdn — a partiumbeli jobbigysig
kozombosen fogadta, s6t Kozépszolnok és Krasznamegyék paraszt-
sdga azonnal felajanlotta Onkéntes behodoldsat, «melynek Ali
pasa nagyon Oriilvén, nekik die 5. Sept. erds hitlevelet iratott
s kiildott vala: egy pénz éré karok sem lenne és minden meg-
hajlottaknak oltalmazéjuk lenne, csak szallananak haza varosokba,
faluikba és szdntananak, vetnének, majorkodndnak.»* A paraszt-
sag elégedetlensége természetesen a hodoltsagi pasak figyelmét
sem keriilte el, kik abban a hoddoltsagi hatarok akadalytalan
kiterjesztésének legkdonnyebb eszkozét latvan, a mozgalmat
allandoan taplaltdk s a parasztsdgot jobbagyterheiktél valé
mentesitésiitk igéretével maguknak megnyerték. A szatmari
német kapitany értesiilése szerint «a Székelyhidon tul lako
parasztsag egyhangulag megeskiidott, hogy minden magyart é&s
németet, kit fegyverben taldlnak, ellenségiiknek fognak tekinteni,
de abban a meggy6z6désben volt, hogy a felkelést Erdélybél
iranyitjak. Ezen feltevés ellen a rendek és Kemény Janos egy-
értelmtien tiltakoztak® s mint az egyik parasztvezér, Mindi
Andras leveléb6l csakhamar ki is tint, a mozgalom vezetdje a

1 A megye statutuma 1658 oktéber 11-rdl. Kolozsvari—Ovéri : Corp.
Statut. III. 140. L

2 1660 majus 21-iki megyei statutum. Kolozsvari—Ovari: Corp. Stat.
IIL. 143—44. 1l V. 6. 1661-re. M. Tort. Tar. XVII. 150—51. 1L

3 Szalardy : 467—68. 11
Szalardy : 592. 1
1660 végérdl. Tort. Tar. 1880. 744—45. 11

-
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varadi pasa volt. «Nem akarunk — ugymond — felszabadulni
foldesuraink hatalma aldl, felszabaditott mar az, ki hatalmasabb
minden trnal. Nem vagyunk biinosék benne és magunk is
kivanjuk, hogy urasdgtok szabaditsanak meg minket a torok
jaromt6l ... A basa embere mindennap unszol, hogy ejtsiik
fogsagba azokat, kik még nem hoddoltak meg, akar urak, akar
szolgak.»!

A varadi pasatol trbéri kotelezettségeitdl felszabaditott
parasztsag valéban vakon engedelmeskedett a toroknek;? 6k
foglaltak el szdmukra Szentjob varat,® PapmezSt és Solyomkot,*
s6t kozremikodtek Székelyhid — egyébként sikertelen — ost-
romaban is,® annyival inkdbb, mivel a budai basa kialtvinya
értelmében minden falu hdarom embert tartozott a szultan zdszloi
ala allitani s ezért egy évi teljes adomentességet nyernek, azon-
tul pedig ecsak két tallért fognak fejenkint fizetni.® Kemény
Janos joggal félthette tehat télik a szomszédos kozépszolnok- és
krasznamegyei véarakat is,” melyek védelmére Belsészolnokmegye
nemességét haladéktalanul felszélitotta.® Kivételes kozbiztonsagi
intézkedések, igy a Varadra «hir nélkiil» valé bemenetel eltiltisa
a maginosoknak ép ugy, mint falvaknak és varosoknak,® a
mozgalom tovabbterjedését megakadalyoztak ugyan, de a behédol-
tatas korlatozasara hatdssal nem voltak.

1 Tort. Tar. 1880, 745. 1. és egy névtelen jelentése 1661 jun. 16-rél.

U. o. 1830. 746. 1.

2 Szalardy : 605. L
3 Tort. Tar. 1880. 748—49. 1. Szalardy: 605—606. 1. Erd. Orsz.

Eml. XII. 492. 1. Rhédey L#szlé levelei 1661 marcz. 7-t6l. Magy. Tort.
Tar. XVIIL. 140—48. 1L

4 Sgzilagyi S.: Vértantk. 32. 1 V. 6. Szilvasi Balint 1662 jan. 5-iki
jelentésével. Torokmagyarkori Allamokmt. IV. 18. L

5 Tort. Tar. 1880. 746., 748—49, 1. Ovary: Tort. bizottsdg oklevél-
més. III. 165—66. 1. Erd. Orsz. Eml XIL 492. 1. Szildgyi: Vértanik.
32—33. 1L

6 1661 marcz. 19-rél. Ovary: IIL 167. 1
7 1661 febr. S-iki levele. Tort. Tar. 1888. 48—49. 1l Cseh varit meg

is tamadtak, de siker nélkiil. Toért. Tar. 1881, 115. L

8 A megye 1661 febr. 10-iki gyiilésének hatdrozata. Bels6szolnok-
megye jegyzdkonyve. (Szolnok-Dobokamegye lt.)

9 Kolozsmegye 1641—96-iki jkonyve. 313. 1. (Kolozsmegye ltira.)
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S ez természetes is. Erdély belsé viszonyal és kiilpolitikai
helyzete, nemkiilonben a partiumbeli parasztsig torék-barat
magatartasa, a porta hatalmi torekvéseinek folotte kedvezd
korilmények voltak, gyakorlati érvényesitésiikre iranyuld kisér-
leteik ezek kovetkeztében kétségtelen sikertieknek latszottak. Ali
pasa Nagyvarad bukasa utan kozvetlentil Halmagy orségét szoli-
totta fel behodolasra® s mivel ugyanakkor Kozépszolnok- és
Krasznamegye jobbdgysiga oOnként felajanlotta addzasat® a
Varad atadasakor megallapitott egyezség ellenére, a varhoz jog
szerint nem tartozd részek behddoltatasat is megkezdte. Az
1660 oktoberi (20—mnov. 9.) segesvari orszaggytlés erre vald
tekintetbdl & pasat kiilon kovetséggel kivanta figyelmeztetni,
hogy «Varadhoz az Ali basa 6 nga hiti és végzése szerint azon
faluk birattasanak, melyek eleitél fogvan birattattak és a melyek-
nek az varadi kapitdnyok parancsoltak, u. m. fiscalis jészagok
és hajdud varosok», de ugyanez az orszaggylilés végsé esetben
kész volt egész Biharmegye feldldozasara is, hogy e¢csak az
Bihar varmegyén kiviil valé részek maradhatnanak meg.»® Az
orszaggytlés elGterjesztésének azonban ekkor mar semmi sulya
. pem volt; a porta Bibar-, Kraszna- és Koézépszolnokmegyéket
az ujonnan szervezett nagyvaradi ejalethez tartozéknak kivanta
tekintetni * s ennek alapjan Szinan varadi pasa haladéktalanul
hozza fogott a biharmegyei falvaknak Osszeirdsdhoz is, olyan-
formén, hogy minden koézségb6l hdrom embert rendelt magdhoz
s azokkal iratta be az illetd kozséget a defterbe; az Onként
behédoltaknak egy évi addémentességet igért s annak leteltével
is csak tized és évi két tallér fizetésére kotelezte Gket.® Mint-
hogy a szultdni parancs egyszertien csak «Szolnokmegyéts emli-

Térokmagyarkori Allamokmt. ITL. 48L. L
Szalardy : 542. 1.
Erd. Orsz. Eml. XII. 464. 1.
«Perleguntur litter® vezerii Budensis in Hungaricum idioma trans-
latee, continentes mandatum imperatoris Turciei, ut comitatus Bibariensis,
Krasznensis et Szolnokiensis dependant passa Varadiensi, alioquin pre-
dam futuros Turcis.» 1660 decz. (24.——1661 jan. 12.) orszaggyiilés iratai.
Erd. Orsz. Eml. XII 470. L

3 1661 febr. 2-r6L Tort. Tar. 18R0. 749. L
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tett, Szinan pasa Belsészolnok megyét is felszolitotta a behédo-
lasra,' 86t a Piri pasatol dsszeallitott defterre hivatkozva,2 1661
végén «Gyalu virosat és az tobb falukatr, koztik Kolozs- és
Dobokamegyék szamtalan helységét maganak kovetelte.? A banffy-
hunyadiak, a zaklatdsok elkeriilése végett mar el6bb is kész:ek
voltak behédolni,* Kolozsmegye szomszédos helységeivel egyiitt,”
ugy, hogy a fejedelem részérdl siirgds kozbelépés valt sziikségessé,
anndl is inkdabb, mert a hddoltatds idékozben Halmagy és
Kérosbanya vidékén is megkezdddott.©

Apaffi a porta utasitdsinak megfeleléen” mar 1662 jiniu-
saban panaszt emelt Ali pasa el6tt a varadiak ellen, honnan
«az hodoltatds semmiképen meg nem sziinik annyira, hogy —
ugymond — szinte ide Kolozsvdr szomszédsagaban is, az hol
magunk vagyunk, jottek némely nap hdédoltatéd levelek.»® Kovetei
azonban Erdély teriileti épségét nem tudtak biztositani, mert Ali
valtozatlanul kovetelte Kraszna és Kozépszolnokmegyék Varad-
hoz valé csatoldsat.® Valdszintileg az 6 allasfoglaldsanak tulaj-
donithatd, hogy Apaffinak a nagyvezérhez intézett kozvetlen
eloterjesztései ' gem jartak eredménynyel. A porta a varadi
pasit az erdélyi terilet behddoltatasatél tényleg eltiltotta,’ de
oly lanyhan és hatarozatlanul, hogy Huszain pasa nyugodtan
folytathatta tovabb a részeken kivil a tulajdonképeni KErdély

1 Kemény Janos levele 1661 jan. 12-rél. Hadtort. Kozl 1892, 432, 1.
A pasa junius 21-iki levele. Torokmagyarkori Allamokmt. IIT. 490—91. 11,
2 Sgzilagyi S.: Az erdélyi hédoltsiag és végvirai. Rajzok és tan. II.
156—57. 1L
3 1661 decz. 2-rél. Torckmagyarkori Allamokmt. IV. 12—13. 1L
4 Bornemisza Kata levele Teleki Mihalyhoz 1661 apr. 25-én. Teleki
Mihaly lev. II. 67. 1
5 Ugyanannak levele Telekihez 1661 janius 26-an. Teleki Mihdaly
lev. IL 95. L
6 Kemény Jénos 1661 marcz. 31-iki levele. Hadtort. Kozl. 1892, 434. 1,
Erd. Orsz. Eml. XIIL 29. L
1662 junius 13-r6l. Torokmagyarkori Allamokmt. IV, 58, 1.
Apaffi 1662 julius 20-iki levele a nagyvezérhez. Torokmagyarkori
Allamokmt. IV. 70. 1
10 7, o. IV. 69—70. 1L
11 A rendek 1662 okt. 21. és okt. 23-iki eldterjesztései. U. o. IV.
74. és 76. 1L
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(Bels6szolnok-, Doboka-, Hunyadmegye) behédoltatasat is, azzal
magyarazvan eljardsat, hogy «6 magitol nem cselekszik semmit,
de az mely tartomanyokat eddig be akart hoédoltatni, azoktdl
meg nem szlinik».? Jellemzi a helyzetet, hogy a nagyvezér az
1662 6szén (vkt. 22—mnov. 1.) megtartott meggyesi orszaggyiilés-
nek 2 a rendszeressé valé hdodoltatasok korlatozasat ujbodl siirgetd
eloterjesztéseire * mindossze annyit vélaszolt, hogy csak irjak
meg & portara, ha a pasa c«hadat killdétt az varadi hatdron
kiviily az erdélyi részekbe, mert «§ hatalmassiaga tehet réla»;
egyébként azonban ugymond «kikeletkor nekiink is utunk leszen
arra felé kozelebb és ha mi oly dolgok, akadalyok fenmarad-
tak, akkor eligazitjuk».* A porta ezzel annyit mindenesetre
kifejezett, hogy a fejedelem és az orszag részérdl hangoztatott
panaszoknak egydltaldban nem tulajdonit nagyobb jelent§séget
s a hodoltsagi hatarok szabatos megallapitdsat nem tartja
siirgfsnek. A rendek siettek ugyan felvildgositani a portat, hogy
nem torok csapatoktdl végrehajtott hoédoltatasrol van szo és
«maga személye szerint Huszain pasa hédoltatni az erdélyi hatar-
ban nem jott», de «karéban veréssel, rabsagra valé vitellel»
fenyeget6z6 hoédoltaté parancsai mar eddig is oly mértékben
kiterjesztették a torok joghatdésagot, hogy Erdélytsl ennek kivet-
keztében a ra kirott hadiado beszolgaltatasat alig remélhetik.®

A porta figyelmét azonban inkabb lekototték a magyar-
orszagi bonyodalmak, mint az erdélyi széleken allandova lett
hatarvillongasok, melyekrél tudomast vett ugyan, de azok orvos-
lasat bizonytalan iddre halasztgatta. I. Lipot fegyveres beavat-
kozdsa Kemény Janos és fla Simon érdekében, majd azzal
egyidejilleg néhany dunantuli torok erdsség elfoglalasa,® féleg
azonban Zrinyi-Ujvar felépittetése Zrinyi Mikldstol,” allandé

1 Apaffi 1662 okt. 19-iki és a rendek okt. 25-iki eléterjesztése szerint.
C. o. 73. és 76. 1L

2 Erd. Orsz. Eml. XIIL 31. L -

3 Kozolve Torokmagyarkori Allamokmt. IV, 71—78. 1L

% 1662 nov. 23-r6l. Térokmagyarkori Allamokmt. IV. 78—79. 11

% 1662 nov. 24-rél. U. o. IV. 80—81. 11

6 Tort. Tar. 1880. 755. 1.

7 Széchy K.: Gr. Zrinyi Miklés. IV. k. 157—59. 1L
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izgalomban tartottdk a portat, hol a Velenczével folyt kiizdelmek
kapesdn kiilonben is a habord-politika jutott tulsulyra.! A porta
ezek miatt mdr 1661 nyaran haboruval fenyegetdzott2 s haté-
rozottan kovetelte Zrinyi-Ujvar leromboldsat, melyért cserében
allitélag Varad visszaaddsdté]l sem vonakodott volna.? A bécsi
udvar a hédboru kikeriilése végett Montecuceolit — mint lattuk —
Erdélybél visszarendelte, mivel azonban a portin a hadjirat
kérdése elvileg mdr el volt dontve,* a csdszdri sereg kivonuldsa
daczara is teljesithetetlen kovetelések tamasztasdival valosdggal
2 habort kierdszakolasira torekedtek. Igy wjabban Nagvvarad
visszaadasardl mar tudni sem akartak, ellenben kovetelték Apaffi
elismertetését, Zrinyi-Ujvar lerombolasat és az erdélyl varak
kitiritését.® Jollehet Montecuccoli a tényleges helyzet alapjan a
haborut elkeriilhetetlennek tartotta,® az udvar mégis megkisé-
relte — akar jelentékeny engedmények &ran is — a haboru
kitérésének megakaddlyozédsat, mely Zrinyi {662. nyari portyazo
bhadimtveletei kovetkeztében mindinkabb valoszintbbé valt. Az
ellentétek kiélesedésére mutat, hogy a porta el6bbi feltételei
mellé Székelyhid atadasat is csatolta” s hogy a temesvari pasa
a béketargyaldasok vezetésével megbizott csaszari kovetet nem is
fogadta.® Bécsben ezek hatdsa alatt Székelyhid lerontasarol
gondolkozni is kezdtek,® s6t utébb a var atadasdra, Krdély ki-
iiritésére és Zrinyi-Ujvar leromboldsara is hajlandok voltak,*® de
az 1663 juniusaban tekintélyes hader6vel Belgradndl tdborozo

1 Acsady J.: id. mive. Millen. tort. VII. 167—68. 1L

2 1661 aug. 27-iki jelentés egy torok futér érkezésérél. Tort. Téar.
1880. 756. L '

8 1661 okt. S-iki jelentés szerint. Tort. Tar. 1880. 756. 1. Ugyanazt
beszélték 1662 nyaran Erdélyben is. Teleki Mihély lev. IL. 330—31. 1l

% Mascellini 1662 febr. 13-iki levele. Torokmagyarkori Allamokmt.
IV. 25. L

5 Chiaromanni 1662 jan. 21-iki jelentése. Ovary : 111 183. 1.

6 Chiaromanni 1662 4pr. 1-én kelt jelentése. Ovary : IIL 186. L

7 1662 szept. 13-iki jelentés. Tort. Tar. 1881. 119. 1. Széchy K.: i
m. IV, 245—46. 1L

8 1662 decz. 23-iki jelentés. Tort. Tar. 1881. 121. L

9 1663 jan. 20. és 24-iki jelentések. Tort. Tar. 1881, 122. L

10 1663 febr. 21-iki jelentés. Tort. Tar. 1881, 123. 1
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nagyvezér most mar évi adéfizetést is kdvetelt, azt pedig még
az udvar is sokallotta.’ Ezen védelmi politika természetesen
teljesen indokolatlan volt s mint a kivetkezmények, féleg Krsek-
ujvar torok kézre jutasa igazoltak is,” az adott viszonyok kozott
a torok uralom megerdsodését és a hodoltsagi hatdrok nagy-
mérvii kiterjesztését idézte eld.®

A magyarorszagi tamadé hadjarat a portatdl egyszerien
hatarvillongdsoknak mindsitett hodoltatasi torekvések kérdését
joforman teljesen leszoritotta a napirendr6l. A portatol kivivott
diplomatiai elényék, majd harcztéri sikereivel megszerzett hadi
tulsilya kovetkeztében a fejedelem és a rendek panaszai ala-
rendelt jelentdségtiekké valtak, melyekkel ujabban hivatalosan
alig foglalkoztak. FErdély ezzel végkép ki volt szolgaltatva a
hodoltsagi vezérek onkényének, kik attél fogva, hogy a porta a
magyarorszagi haborut elhatarozta, a behoédoltatasokat fokozot-
tabb mérvben foganatositottak. A jenei pasa az olah lakos-
sag felszdlitasdra mar 1662—1663 telén megkisérelte Zarand-
megye hddolatlan részének, Kérésbanya vidékének megaddztata-
sat, holott w«mig az torokok Jendt birtak 32 esztendeig, akkor
is nem hoédolt ez az felsé jarasw.* Ugyanekkor a varadi pasa
Dobokamegyét pusztitgatta ® s Panczélecsehet «és ott a tdjom
egynéhany falukot elrablott».® 1663 marcziusaban tobb kévar-
vidéki kézség,” majd nem sokkal utébb a Lépos kornyékén levd

1 1663 marez. 23-iki jelentés. U. o. 1881. 123. L

2 Karédcson Imre: Az 1663-iki t6rok hadjarat Magyarorszagon. Had-
tort. Kozl 1896. 76—83. 1. Thury J.: Az 1663—64-iki hadjirat. Hadtort.
Kozl 1890. 368—78. 1L

3 A kiilonféle jelentések 1663 augusztusbdl. Tort. Tar. 1881. 127—
130. 1. Ovéary: IIL 201—204. 1. Kardeson IL: id. kozl. Hadtort. Kozl
1896, 86—92. 1. Thury: id. kozl. Hadtort. Kozl. 1890. 378—82. 1. Széchy
K.: i m. V. k 34 s kov. 1L

4 A nemesség 1663 febr. 24-iki folyamodasa Apaffihoz. Tor6kmagyar-
kori Allamokmt. IV. 86—87. 1L

3 Béanffy Dénes levele 1663 jan. 24-rdl Telekihez. Teleki Mihaly lev.
I1. 423. 1.

6 Lényai Anna levele Telekihez 1663 jan. 26-an. U. o. II. 431. L
Egyikok valdészintileg Ordogfalva. Térokmagyarkori Allamokmt. IV, 124. 1.

7 Teleki Mihaly 1663 marcz. 22-iki levele Bornemisza Annahoz. U.
o. II. 478. 1.
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falvak behédolasat kovetelte,! oly fenyeget§ magatartist tanu-
sitva, hogy a veszedelemben forgé vidék lakossiga tomegesen
menekiilt Kévarba, vagy az erdfségekbe, «mivel hazuknal a nagy
félelem miatt nem mernek laknin.?

Apaffi minden alkalommal panaszt emelt ugyan ezen erd-
szakoskodasok ellen a temesvari pasa® és a porta elétt,* de
mint Temesvarra kiilldott kovete, Balé Ldaszlé mar eldzetesen
tudomésara adta, a hédoltsigi vezérek felfogisa e tekintetben
az volt, hogy «Kraszna, Kozép- és Belsszolnok, Doboka és
Hunyad virmegyék® tartoméanyai egész Gyaluig, azokban levé
szegénység, hatalmas csaszar fényes tdboranak Erdélyben létele
alatt . .. szabad jdéakaratjok szerint hddolvan be Viradhoz,
hatalmas csaszar irédedkja Piri pasa beirta 6kot, tefterben esi-
nyalta», ezért az emlitett vArmegyék behddoltatdsa nem rajtuk,
hanem a porta akaratjan mulik. «Hatalmas csdszar kegyelmes
csaszar lévén — tdgymond — ha két varmegyét, ha harmat, ha
tobbet is visszaenged, mi rajta nem kapdosunk, jo szivvel vissza-
boesatjuk» ; de ennek modja nem a fegyver, hanem az adé be-
kiildése mellett igen aldzatos konyorgés.® Apaffi és a rendek
ezt eddig is megtették, de mivel Apaffi Wjabb elGterjesztései *
sem jartak eredménynyel, a fejedelem Teleki Mihaly javaslataira ®
hallgatva, azzal kisérelte meg a torok joghatdsdg terjeszkedését
korlatozni, hogy az Onkéntes behddolast fej- és joszagvesztés
terhe alatt szigortian eltiltotta s felhatalmazta a kdvari kapi-

1 Apaffi levele Telekihez 1663 jun. 10-én. U. o. IL 512. és 533. L

2 Teleki 1663 decz. 16-iki levele a fejedelemhez és decz. 17-iki levele
Banffy Déneshez. U. o. IL. 649. és 655. 11

¥ Pl Apaffi 1663 febr. 24., mércz. 19., mércz. 23-iki lev. Térck-
magyarkori Allamokmt. IV, 88., 91-—92., 94—95. 11

4 1663 &pr. 12-rél. Térockmagyarkori Allamokmt. IV. 95—96. L.

3 «Mivel Kolozsvirmegyének csak nem akarjik tartani azt az Banffy-
hunyad vidékét, én akirmit mondjak», jegyzi meg Bal6 igen jellemzéen.

6 Balé 1663 febr. 13-iki jelentése. Toérokmagyarkori Allamokmt. VII
436—37. 1L

7 V. 6. Rozsnyai: Tort. maradv. 415. s kov. 1l s Apaffi 1663 decz.
23-iki levele. Teleki Mihaly lev. II. 664. 1.

8 Teleki 1663 méarcz. 22-iki és decz. 16-iki levelei. Teleki Mihaly lev.
II. 478. és 649. 1l
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tanyt, hogy ha «valamely falubeliek, vdrosbeliek meghédolnak,
mindjarast redjuk kildjon,» javaikat elprédalja, «az falunak eldl-
jaroit karoba veressen.!

El6relathato volt s e feltevést a kovetkezmények csakhamar
igazoltak is, hogy efféle tilté rendszabalyok a tdlhatalmas
hédoltsdgiakkal szemben elégtelenek. A porta mereven ragasz-
kodott a Piri-féle defterben megallapitott teriileti elhelyezkedés-
hez * s ennek alapjan az Erdélylyel szomszédos pasik nyugod-
tan folytathattak a defterben megjeldlt megyék rendszeres be-
hédoltatasat. Igy jutott néhédny hénap alatt térok kézre Kolozs-
megyébdl Banffyhunyad 6t mas kozséggel,® majd utébb Kajanto,*
Dobokamegyébdl pedig Onok és Kecsed,® s6t Kuesuk pasa Piri
defterére utalva, Dés varosat is felszolitotta behddolasra.® Folotte
jellemzd a porta hédoltaté politikdjara és eljarasmodjara a
Halmagy-vidék hovatartozasanak kérdésében korvonalozott 4allas-
pontja.

A nagyvezér ugyanis Mehemet pasa defterére hivatkozva,
melyet a porta hivatalos jegyzéknek tekintett, kijelentette, hogy
a Halmagyhoz tartozé 40 kozségre vonatkozd igényeit valtozat-
lanul fentartja; abban a feljegyzésben azonban, mely a helysé-
gek neveit tartalmazta, tényleg 62 falu neve szerepelt.” Az 1661
januar (31—febr. 24.) nagysinki orszaggyilés e tekintetben siir-
g6s jogorvoslast kovetelt ugyan a nagyvezértdl,® de a porta
hadikésziiletei ujabb tdmaddsra, Erdélyben és a részekben viszont
a varak német Orségeinek ldzadasa,® melyet az udvar hajlandé
volt Apaffinak betudni s végiil a Kokényesditél irdnyitott beiités

1 1663 decz. 23-r4l. Erd. Orsz. Eml. XIII. 277—78. 1L

2 Teleki Mihaly 1664 jan. 16-iki levele. Teleki Mihaly lev. ITI. 15.
Bethlen J.: Hist. rer. Transsylv. I. 88, L

3 Banffy Dénes levelei 1664 jan. 7-r6l. Teleki Mihaly lev. ITIL 6. I

% Banffy Dénes és Ebeni Istvan levelei 1664 jul. 25-rél. U. o. IIL
195—96. 1L

5 Székely Istvan levele 1664 febr. 17-r8l. U. o. IIL. 47. L

6 Apaffi levele 1664 maj. 27-r6l. Torokmagyarkori Allamokmt. IV.
117—18. 1L -

7 Bethlen Janos: Hist. rer. Transsylv. I. 88-—90. 1l

8 Erd. Orsz. Eml. XIIT. 50. és Bethlen J.: I. 95—97. 1l

9 Székelyhid 8rségének fellizadasara. Hadtort. Kozl 1890. 566—68. 11.
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Erdély teriiletére,® az illetékes tényez8k figyelmét a hoédoltatasi
kérdésektol egyeldre elvontak.

Az erdélyi kozvélemény maga is feszlilt varakozassal tekin-
tett a magyarorszagi harcztereken kiizdé csaszari seregek miiko-
dése elé. A Souches tabornok vezetése alatt allo északi hadtest
jelentékeny sikerei® Erdélyben is elég koran koztudomasuakka
lettek,® de mér az aug. 1-én kivivott szentgotthdrdi gyézelem-
r6l* Apaffi csak augusztus 20-an értesiilt hivatalosan.® A feje-
delem Erdély érdekeinek biztositdsa végett természetesen sietett
feltétleniil sziikségesnek itélt kivansagait az udvar tudomasira
juttatni,® mert nem sejthette, hogy ezen torekvése ekkor mér
targytalan. Erdélyben még szeptember elején is csak annyit
tudtak, hogy a béketargyalasok folyamatban vannak s mivel
Balé tuddsitasa szerint «Erdély dolgat oly sincere égélja az
német agens, mint magiétr, kétségtelennek tartottdk, hogy a
kitends béke Frdély igényeit mindenben kielégiti. Igy tudni
vélték, hogy «Erdélytél el nem idegenedik Székelyhid»; hogy
«az kik romai csdszar 6 felségéhez adhaerealtak volt, azok
személyekben, vagy javokban meg ne bantassanak»; tovabba,
hogy Erdély részére a szabad fejedelemvalasztas jogat biztosi-
tottak; caz varakb6l az praesidiumok kivitetése igértetett;»
«Brdélytsl . . . ezutin se var, se tartomany, semmi darab f6ld,
semmi szin alatt el nem vétetik»; s végiil a béesi udvar ki-
jelentette, hogy erdszakos fejedelemvalasztatisra nem gondol.”

1 V., 6, mindezekre Erd. Orsz. Eml XIIL. 49. s kov. 1. Teleki
Mihaly lev. IIT. III—VIIL 1l. Bethlen J.: I 107. s kov. 1L

2 R. Horvath Jens: A felsémagyarorszagi hadjarat 1664-ben. Had-
tort. Kozl. 1894. 285—321. 1L

3 Példaul a julius 19-iki garamszentbenedeki (lévai) csata lefolyasat
Kaszonyi Marton és Cob jilius 29-én mar megirtdk Telekinek. Teleki
Mihaly lev. III. 98—99. 1L

4 R. Horvith Jend: Az 1664-iki mura—rdbamelléki hadjirat és a
Szt.-Gotthard melletti csata. Hadtort. Kozl. 1891, 297. s 596. s kov. 1L

5 Bethlen J.: Hist. rer. Transsylv. 1. 165—66. 1l. Cob aug. 18-iki
levele Telekihez. Teleki Mihaly lev. IIL 211, L

6 Bethlen J.: Hist. rer. Transsylv. I. 166. 1. Erd. Orsz. Eml. XIIL
60—61. 1L

7 Udvarhelyi Gyorgy levele 1664 szept. 2-rél. Teleki Mihaly lev. TIL
228—29, 11.
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Szalardy Janos kifejezte ugyvan kétségeit, hogy «igen és igen
fél6: ne actum sit de Transsylvania»,® de itt inkabb hittek
Balé Laszlé kedvezd jelentéseinek, ki szept. 23-4n «az régen
kiviant arany békesség» ratificatiéjarol értesitette a fejedelmi
udvart.2 A Balotol tulértékelt béke tartalmazott is olyan rész-
leteket, melyek Erdélyre nézve kivald fontossdggal birtak; igy
az Erdélyben tdborozo torck és német csapatok a fejedelemség
teriiletér6l haladéktalanul kivonulni tartoztak; Erdély részei
«elébbi dllapotjok szerint nyugodalomban maradjanak» ; Erdély
rendeinek Apaffi haldla esetére «régi athnaméjok szerint» a
szabad fejedelemvalasztast biztositotta, de Varad torok kézben
maradt, ellenben Apaffi kételes volt Székelyhidat leromboltatni.®
De mar Balé is észrevette, hogy a vasviri béke teljesen mel-
16zte a portanak fizetendd évi ado kérdését* s a tlirhetetlen
hédoltatasokat véglegesen korlatozé hatarmegallapitdst.® pedig
foleg ez utébbi elodazhatatlan szitkség lett volna Székelyhid
lerombolasa kovetkeztében. Az erdélyi joghatdsag érvényességét
Biharmegye északi felében, annyira a mennyire, eddig is Székely-
hid biztositotta ® s igy a var lerombolasa a részek végleges el-
szakitdsdval volt egyértelmi.

A porta a vasvari béke foganatositésat — elsésorban Szé-
kelyhid leromboldsara vonatkozolag ~— azonnal siirgette ; eleinte
maga a nagyvezér késziilt «elhanyatdsara, mind pedig egyéb

. 11664 szept. 18-iki levele. U. o. IIL 242. L

2 Levele Teleki Mihalyhoz (u. o. ITI. 246. 1) és Apaffihoz. Toérok-
magyarkori Allamokmt. IV. 152. 1.

# Részben Rozsnyainal: Tort. maradv. 242—44. 1. és Bal6 szept.
23-iki levele Apaffihoz. Torokmagyarkori Allamokmt. IV. 152. 1.

4 Ugyanazon levélben. U. o. IV. 155. L

% «Nulla tamen tributi in toto, vel in parte relaxandos, aut regni
limitum distingvendorum mentione factas. Bethlen J. : Hist. rer. Transsyly.
L 78. L. Csodalkozva jegyzi meg ugyancsak Bethlen : «Bone Deus! Auream
dicis conpater Ladisl® Balé hanc pacem». U. o. L. azonfeliil Erd. Orsz.
Eml. XIIT. 62. 1

6 V. 6. a varadiak. és Boldvai Marton székelyhidi kapitdny kozt
fennallé ellentétekre és éles széharczra: Térokmagyarkori Allamokmt. IV.
118. s kov. Il szidmtalan okiratot. Azok alapjan Szilagyi S.: id. tan.
Rajzok és tanulméanyok. IT. 151—53. 11
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végbeli dolgoknak s hataroknak eligazitasara»,® utébb ettél
eltekintve rendeleti uton kisérelte meg a feltétel végrehajtatasat.®
Annyit természetesen a gyulafehérvari udvar is beldtott, hogy a
var lerombolasa el6l kitérnie nem lehet® s ezért I. Lipét koz-
remiikodésével legalabb arra torekedett, hogy «legyen szabados
Somlydban, Valkéban, Csehben praesidiumot» tartania,* hogy
ezen 1j végvarrendszer segitségével a behoddoltatisokat korla-
tozza s tovabbd, hogy a hatarkiigazitds is Erdély érdekeinek
figyelembevételével eszkozbltessék.> A béesi udvar azonban
sajatsagosan itélte meg a helyzetet. A csdszari biztosok, kikkel
Teleki Mihdly fejedelmi kovet oktéber végén a szoébanforgé
részletkérdések tigyében Szatmart a tdrgyaldsokat megkezdte,
még a béke tényleges megkotését is tagadtak, dgy hogy Teleki
maga is hajlandé volt Balo jelentéseinek alapossagat kétségbe-
vonni.® De egyidejlileg felvetették azon eszmét is, nem volna-e
lehetséges Székelyhid lerombolasat egyeldre elhalasztva, a varat
csaszari kézre juttatni.” Ezen terv a vasvari békét megeldzd
id6kben, s6t azutan is, valéban szdényegre keriilt,® a jelen
viszonyok kozott azonban kivihetetlennek latszott. Apaffi utasi-
totta is Telekit, hogy csak az addleszallitds és hatarkiigazitas
kérdéseire szoritkozzék, Székelyhid atadasardl szé sem lehet,
mert «az févezér paranecsolatjara Székelyhid lerontdsat ... meg-
igértiik, gy mint két csaszar kozétt végben ment dolgot, mely

! Balé Laszlé id. jelentése. Torokmagyarkori Allamokmt. IV. 152. 1.

2 Bethlen J.: Hist. rer. Transsylv. I. 179—80. 1L

3 «Az békességnek bizonyos hire érkezvén ... az is vitte arra urun-
kat 6 ngat arra, hogy Székelyhidnak elbontisit ne igyekezze gitolni,
melyen az két csdszdr megegyezését hiszi lenni». Bethlen Jénos 1664
okt. 16-iki levele. Teleki Mihaly lev. III. 258, 1

4 Apaffi 1664 okt. 13-iki levele Teleki Mihalyhoz. Erd. Orsz. Eml.
XIII. 334. 1. és Teleki Mihaly lev. III. 256. 1.

5 Apaffi 1664 okt. 24-iki utasitdsa. Teleki Mihaly lev. IIL. 266. 1.

6 «Semmi bizonyost nem értheték meg vagy nem létele fel6l az
békességnek». Teleki okt. 26-iki lev. U. o. IIL 268. L. «Bizony nem mind
ugy van az dolog, az mint Balé uram irja». Okt. 27-rél. U. o. IIL 272.1.

7 Teleki id. okt. 26-iki levele csak homélyosan czéloz erre. U. o.
III. 269. 1

8 Erd. Orsz. Eml. XIIIL 57. és 61. 1L
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igen sziikséges».! «Szekelyhidot bizony senkinek sem adjuk
egvik felé is, hanem, ha ugyan meg kell lenni, inkdbb elrontjuk,
egyiké se legyen», irta Telekinek ugyanakkor Bornemisza Anna
is.2 Az atadas kérdése ezzel lekeriilt a napirendrdl. Rottal Janos
csdszari megbizott is csupan azt hozta javaslatba ezek utan,
hogy Székelyhid leromboldsaig valamely erdélyi erésségben német
Orséget helyezhessen el, hogy azzal a torokdk hodité torekveé-
seit s Székelyhid esetleges elfoglalasat megakadalyozhassak.?
A november 3-iki segesvari orszaggytilés® azonban, jollehet az
adoleszallitas és hatarkiigazitas kérdésében I. Lipdét kézremiko-
dését sziikségesnek itélte, Rottal javaslata eldl kitérni igyekezett
s csak végsG esetben volt hajlandé Huszt vardban — részben
magyar tisztek hatdésaga alatt — német Orséget engedélyezni.®

A két udvar kozt Székelyhid lerontdsara vonatkozdlag létre-
jott megegyezés egyelore elvi jelentéséggel birt, mert gyakorlati
kivitele elsésorban a varérség magatartasatdl fiiggott. A tul-
nyomoan német zsoldosokbol 4116 6rség azonban, mely az erdélyi
joghatésig Onkéntes elismerése kovetkeztében kétségtelennek
tartotta a bécsi udvar megtorlé intézkedéseinek foganatositdsat,
mereven ellenszegiilt a var lerombolasdnak. «Rettenetes megin-
dult allapottal» fogadtak Sztépin Ferenezet is, ki a végzéseket
hivatalosan kozolte velilk, kovetelvén, hogy «mivel még az er-
délyi dolgok is semmi részrél végben nem mentenek, ... az
16rok nemzet el6tt intercedaljon 6 felsége, hogy hiti ellen az
torok ne kévanja ennek elrontasat» ; kijelentették tovabbd, hogy
mig ezen elSterjesztésok elintézést nem nyer, «addig az var

1 Okt. 31-iki levele Telekibez. Teleki Mihaly lev. II1. 274, 1.

2 Okt. 31-rél. U. o. IIL. 275. L

4 «Interea tamen, donec hoc in effectum deductum sit, non sinistre
judicent, si aliquem locum praesidiis meis munitum, (cuius electionem
vestro committo judicio), tamdiu non evacuem, quam memorata demolitio
in effectum deducta sit». Rottdl javaslatai Bethlennél: I. 183. 1. Az Erd.
Orsz. Eml. XIII. 63. 1. a javaslatokat tévesen kozli, mert azokban Székely-
hid atadasarol nines szo.

% Erd. Orsz. Eml. XIII. 63—64. 1L

5 A Teleki Mihdlynak adott utasitas 1664 nov. 12-r6l. Erd. Orsz.
Fml. XIIIL 366. L., mely részletesebb, mint a Bethlen Janosnal (Hist. rer.
Transsylv., I 185—43. 1l.) olvashato. -

Hadtérténelmi Kizlemeényelk. 12
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feladas fel6l nem is gondolkodnak».? Sztépin tudomasukra adta
ugyan I. Lip6t kegyelmet biztosité levelét,® de elhatarozasukat
ezzel sem tudta befolyasolni,® mert nem biztak annak G&szinte-
ségében.* Innen van az, hogy a székelyhidiak anélkil, hogy a
csaszari biztosokkal kozelebbi targyaldsokba bocsdtkoztak volna,
a szaszrégeni orszdggytléstol kikiildott delegatio megkeresésével
is megkisérelték a lerombolas ideiglenes elhalasztdsanak kieszkoz-
1ését s csak akkor ismerték el a helyzet kényszerliségét, midén
a var lerontisit e delegatio is «elkeriilhetetlen sziikségn-nek
mindsitette s egyuttal biztositotta 6ket tobb hénaprél elmaradt
zsoldhatralékuk kifizetésérél.> A zsoldkérdés elStérbe nyomuld-
saval az elvi akadalyok megsziinvén, Székelyhid leromboltatasa
befejezett ténynek volt tekinthetd. Voltak ugyan nehézségek az
Orségt6l kovetelt négy havi hatralék kifizetésének modozataiban,®
de azok alarendelt jelentéségliek lévén, 1665 januar 9-én méar
hozzafoghattak a lerombolds munkéjahoz,” mely februir 5-ig
véget is ért. A var hadikészletét Nagykarolyba szdllitottak.®

1 Sztépan levele Telekihez 1664 nov. 27-r6l. Teleki Mihaly lev. IIL.
286—88. 1L

2 Sztépan id. lev. U. o. IIL 289—90. 1. és Erd. Orsz. Eml. XIV,
4. és 65. 1L '

3 V. 6. Boldvai Marton 1664 nov. 27-iki levele. Teleki Mihaly lev.
III. 290—97. 1. Sztépan nov. 30-iki levele. U. o. III. 302—314. 1L

4 «Mely irds szerint (a zsoldosok felterjesztésére vonatkozik) nem
mi hozzdnk, hanem az § felségéhez valé bizodalom lattatik halasztani
az varnak feladdsat». Apaffi 1664 decz. 4-iki levele Telekihez. U. o. III.
313. L

5 A delegatio 1664 decz. 19-iki utasitisa Telekinek. Erd. Orsz. Eml.
XIV. 72—73. 1l. «Most csendesen vannak itt minden rendek az hépénzek
megadésinak reménységével», irta Sztépin is 1664 decz. 13-r6l. Teleki
Mihaly lev. III. 326. I

6 V, 5. Boldvai Marton 1665 jan. 1-én kelt (Teleki Mihaly lev. ITIL
345—46. 11.), jan. 7-iki (u. o. IIL. 366. L), méarcz. 10-iki leveleit.

7 Boldvai 1663 jan. 10-iki levele (u. o. IIIL 381. 1), Teleki jan. 12-iki
(u. o. IIL. 384. L), Banffy Zsigmond jan. 17-iki (u. o. III. 393. 1) és
jan. 19-tki (u. o. ITL 398. 1) levelei.

8 Hadtort. Kozl. 1890. 565—66. 1. A bontdsi munkéilatokat Sicha
Lukéics Gyorgy hadmérnsk irdnyitotta; osszesen 32 akndt furatott, mely-
hez 60 mazsa léport hasznaltak fel. Februir 1-én a nagyvaradi pasa
kiildottsége is megjelent a munkalatok szinhelyén.és Sicha eléttiik rob-
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Az erdélyi politika térekvése a vasvari béke 6ta fdleg a
fejedelemség teriileti épségének biztositasara iranyulvan, I. Lip6t-
tal folytatott diplomatiai targyaldsai soran? kivalé gondot fordi-
tott az udvar erkolesi taémogatdasanak megnyerésére, mert a
hédoltato torekvések korlatozdsa ez 1d6 szerint egyedil az udvar
politikai sulyanak latba vetésével latszott lehetségesnek. «Ha
mi oly kévansdgi lennének az torok nemszetnek, ... inkabb
keménykedhetiink nagy reménységgel», hangoztattak a rendek
Teleki Mihalynak adott utasitdsukban,® §szintén beismervén ez-
zel a sajat erejére utalt Erdély ellendllé képességének teljes
elégtelenségét. A kozelmult eseményeib6l jogosan is kovetkez-
tethettek arra, hogy Székelyhid lerontasaval, a hoédité torck
politikat feszélyez6 ezen utolsé jelentésebb akadaly eltdvolitasa-
val, a hodoltsag teriileti bdviilése az erdélyi joghatésag rovasara,
be fog kovetkezni; de kétségtelennek tartottak azt is, hogy a
fejedelemség teriileti integritdsdért megvivandé kiizdelem csak
valamely kiilhatalom diplomatiai beavatkozasival lesz ered-
meényes. .

Apaffi mar 1664 okt. 24-én kiemelte L. Lipdt kozbenjdrdsa-
nak sziikségességét® s midén Balo jelentette, hogy a porta a
hatarkiigazitasi munkdlatokat a kozel jovében ténylegesen meg-
kezdi,* a rendek kiilon is siirgették Rottaltél a hatarkiigazitas
kozvetlen irdnyitasat.® Rottal felfogasa szerint azonban elsésor-
ban Apaffinak kellene «kitanulni, mint akarjak az hatart igazi-
tani», mert kezdeményezés esetén «valami apprehensidilehetnének
- az toroknek».® «Ennek megértésére nem sziikség semmi vara-

bantotta 6l a var utolsé szdgletbastyajat, a Kereki-bastyat. Sichatél vald
a vAr képe is a leromboltatisa elStti idébél. U. o. 564. L

1 Frre nézve méir januir kozepén targyaldsok folytak. Lasd Teleki
1665 jan. 10-iki levelét (Teleki Mihé4ly lev. IIL. 390—91. 1l.) és Erd. Orsz.
Tml XIV. 85—86. 1l. A véar leltira febr. 6-rol kozolve. Hadtort. Kozl
1890. 586 - 88. 1l. Rottal Jdnos levele febr. 7-rél. (Teleki Mihaly lev. III.
408 - -409. 1)

2 1664 nov. 12-rél. Erd. Orsz. Eml. XIII. 365. L

# Levele Telekihez. Teleki Mihaly lev. III. 266—67. 1L

% Apaffi 1664 nov. 14-iki levele. U. o. IIL. 278. 1.

5 Nov. 12-iki idézett utasitisuk. Erd. Orsz. Eml. XIII. 364—65. 1L
b Teleki Mih4ly 1664 decz. 2-iki levele. Teleki Mihaly lev. III. 308. 1.

-
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kozds — irta a fejedelem Rottal javaslataira vonatkozdlag —
mert sokszor és ez oraig minden megvaltozds nélkiil kimondott
sz0kbol constdl, hogy Piri pasa tefterének nevezeti alatt Désig,
Kolozsvarig, egyszoval az Kisszamosig akarjék kijarni az mar-
kunkbol». Rottalnak tehat arra kell térekednie, hogy a hédolt-
sdg «az Ali pasa adta hitlevél szerint» legfeljebb a Nagyvarad
tartozékaiként megallapitott bihari részekre korlatoltassék.? Bées-
ben azonban nem akartak felismerni diplomatiai kételezettségiik
siirg6sségét ; s jollehet, deczember vége felé Erdélyben is koz-
tudomédsu volt, hogy a hatarkiigazitas eszkozlésére kikiildott
tor6kok Piri pasaval, a hirhedt defter szerzdjével Varad felé
kozelednek, Balé jelentése szerint «csdszar 6 felsége residensének
még eddig semmi instructioja nem ment».? Rottal maga is
érthetetlennek tartotta e késedelmet, melyet most a Székelyhid
lerontdsa koril mutatkozd nehézségekkel akart indokolni® s
azonnal siirgette is az udvar beavatkozasat, Teleki szerint «oly
forméban,» hogy «soha bizony magunk is jobban nem kivan-
hatnok».* Apaffi {ehat, ki egyidejileg arrol értesiilt, hogy a
térékok «Kolozsvarnal akarjak az varadi hatart igazitani»,® ezek
alapjan a teriilet szabalyozas foganatositasat legalabb addig
kivanta halasztani, mig az udvar allasfoglalasarél hatarozott
alakban nem t4jékozodik.® Rottal hangsulyozta ugyan, hogy a
fejedelem és a rendek «az toroknek igyekezzék igen-igen kedvét
keresni mindenképpen s ajandékkal is csendesiteni» s a hatdr-
kiigazitds alkalmaval Ali hitlevelére hivatkozva, legfeljebb til-
takozzanak mindennemi erészakos hodoltatds ellen,? a fejedelem
mindamellett kitért a torok kovettel valé talalkozas el6l.® Mint

1 1664 decz. 4-iki levele Telekihez. Teleki Mihaly lev. IIT. 313—14. 11.

2 Apaffi és Banffy Dénes levelei Telekihez decz. 30-r6l. U. o. 339—
340. és 342. 1l

3 Teleki 1665 jan. 3-iki jelentése. U. o. IIL. 347. 1.

% Teleki jelentése jan. 4-rél. U. o. IIL. 359, 1.

5 Januér 3-iki levele. U. o. III. 355. L

6 Januar 5-iki levele Telekihez. U. o. IIL. 362, L

7 Teleki 1665 jan. 10-iki levele. Teleki Mihaly lev. III. 375—76. 1l

8 Apaffi jan. 5-iki rendelete. Erd. Orsz. Eml. XIV. 78—79. 1L és
Banffy Dénes jan. 11-iki levele. Teleki Mihaly lev. III. 383.
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utébb kitint, az Erdélybe kiilldott t6rok kovetnek valéban semmi-

féle irdsbeli meghatalmazédsa nem volt a hatarkiigazitas tekin-
tetében, a mi Apaffi felfogdsa szerint f6létte kedvezd id6haladék
arra, hogy «rémai csaszar 6 felsége torekedhetnék az orszag
mellett mind hatdr, mind adé dolgibany. *

Rottal megbizatisa Székelyhid leromboladsa kovetkeztében
lejarofélben 1évén, az udvar diplomatiai kozbelépésenek kieszkoz-
lését czélzo targyalasok tovdbbi iranyitasara nem véllalkozhatott;
de kivanta, hogy eltivozdsa alkalmaval a rendek olyan értelmi
elismervényt allitsanak ki szdmara, melyben beismerik I. Lipo6t
nagy érdemeit az orszag régi szabadsaganak megvédelmezésében
és helyredllitasaban, valamint azt is, hogy mindebben Rottal
jelentékeny tényezd volt; kotelezzék végiil magukat arra, hogy
az orszag teriileti épségét megbrzik.? Az Apaffitél Gsszehivott
delegatio azonban erre nem vallalkozhatott, mert hiszen nem
allithattak, hogy a fiiggd kérdések kielégité megoldast nyertek ; *
ezért elismervényiikben I. Lipét tdmogatasdnak nagy jelentdségét
altalanossagban kiemelvén, ismételten siirgették az udvar kozbe-
lépését az FErdélyre nézve kivalo fontossdgu részletkérdések
(hatarszabdlyozds, ado) méltanyos elintézésében.* Rottalt ezzel
természetesen érzékenyen megbantottak,® ki a kiralyi csapatoktol
megszdllva tartott hatarvarak kiiiritése utan,® Szatmart el is
hagyta.”

A hatarkiigazitds tigye azomban Rottal tdvozdsa utdn sem
vesztett jelentGségébdl; nem engedte ezt maga a porta sem mely

1 1665 jan. 21-iki levele. U. o. III. 403. 1. és Erd. Orsz. Eml. XIV,
89—90. 11

2 Rottal szovegezése 1665 januar kozepérsl. Bethlen: Hist. rer.
Transsylv. 1. 213—15. 1L

3 Erd. Orsz. Eml XIV. 6. L

% 1665 febr. 7-r6l. Erd. Orsz. Eml. XIV. 90—93. 1l. Bethlen: I.
216—21. 11. Erd. Orsz. Eml. XIV. 7. 1.

5 V. 6. Teleki 1665 februariusi (kozelebbi ditum nélkili) jelentése.
Teleki Mihaly lev. III. 425—33. 1l. Bethlen: I. 221—23. 1L

6 Erd. Orsz. Eml. XIV. 7. 1. Erre Teleki is czéloz fentebb idézett
levelében. U. o.

7 Arra, hogy mikép itélték meg szereplését Erdélyben, jellemzé
Kende Gébor 1665 apr. 8-iki levele. Teleki Mihaly lev. IIL 455. 1.
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a hodoltsdgiakkal egyértelmtien tiirelmetlenil siirgette Apaffitél
az erre vonatkozé munkalatok haladéktalan foganatositasat.?
A delegationak tehat ujbdol foglalkoznia kellett a béesi udvar
kozbelépésének kérdésével s ennek kieszkozlését most mar koz-
vetlen targyaldsok utjan vélték megkisérlendének. A kovetséggel
megbizott Banfly Dénes 1665 apr. kozepén indult Béesbe ;* az
udvar a rendek elSterjesztéseit kedvezben fogadta, kozbenjarasat
minden tekintetben megigérte,® sét portai meghatalmazottjit
allitolag utasitotta is ily értelmt ténykedésre. De mint a kovet-
kezmények mutattdk, sem a residens, sem a nyar folyaman a
portara érkez6 gr. Leslie f6kovet, nem értették at Erdély hely-
zetét; a fejedelemség érdekeit sohasem védelmezték komolyan,
mert ennél sokkal fontosabbnak tartottak a torék birodalomban
616 keresztények jogi helyzetének szabdlyozasat és a jezsuitdk
letelepedésének biztositasat.* Az év végén valoban leplezetleniil
kitiint, hogy Erdély a bécsi udvar tamogatdsdra nem szdmithat
8 hogy sajat erejére utalva lesz kénytelen teriileti épségének
védelmét megkisérleni.”

Nem sok eredménynyel jartak a portaval folytatott kozvetlen
targyalasok sem. Apaffi Paskd Kristéfot még 1665 januarjaban
Belgradba kiildte a nagyvezérhez,® azzal az elGterjesztéssel, hogy
Erdély hatirait Ali bitlevelének figyelembevételével allapittassa
meg s helyezze hatdlyon kivil a Piri-féle igazsagtalan és tor-

! Gillanyi levele 1665 mérez. 3-rél. U. o. III. 437. 1

2 Banffy levele 1665 dpr. 2-rél. U. o. IIL 444. 1. Az utasitds, mely
nagyobbéra azonos a Rottalnak adott febr. 7-iki elismervénynyel, kozolve
Szilagyitél: Vértantk stb, 289—96. 1l. Tartalmilag Bethlennél is: L
223—24. 1L

# Kozolve Bethlennél: I. 242—46. 1l. Tartalmilag Péské emlékiraté-
ban. Tort. Tar. 1890. 28. 1. és Erd. Orsz. Eml, XIV. 13—14. 1L

% Erd. Orsz. Eml. XIV. 20—31. 11 Egyéb tekintetben 1. Rozsnyai:
Tort. maradv. 295—96. 1.

3 Erd. Orsz. Eml. XIV. 17. 1. Paské emlékirata. Tort. Tar. 1890.
31—33. 1l. és jelentése decz. 25-r6l. Torokmagyarkori Allamokmt. IV.
290—91. 1L

~ % Paské 1665 jan. 29-iki levele. Térckmagyarkori Allamokmt. IV.
195—97. 1L
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vénytelen defter foglaldsainak érvényességét.' FErre azonban a
nagyvezér nem volt hajlando,® talén azért sem, mert a hodolt-
sdgiak részérél «csaknem minden héten ujabb vadak jének»
Apaffi ellen &llitélagos hatdrsértések miatt;® ez az oka annak,
hogy a nagyvezér a rendek Ujabb felterjesztésétsl eltekintve,” a
dontést magatol elharitotta s a figgl kérdések végleges elinté-
zését a porta hataskorebe utalta.® Kedvezébb elbiraldst termé-
szetesen itt sem varhattak. Cserményi Mihaly, az uj kapitiha,®
julius 14-én jelentette is, hogy a porta felfogasa szerint «az
faluk Dobokaig Viradhoz valék»? s midén a nagyvezér Pdskot,
kit a rendek a targyaldsok folytatdsa végett Drindpolyba kiild-
tek,® kihallgatdson fogadta, koveti eldterjesztésére tiirelmetleniil
azt valaszolta, hogy «nem sokat vettek olyan varhoz, mint
Varad» ; de kilonben is «mér el is igazodott az hatir» s Erdély
ahhoz tartsa magat.® Ez a merev felfogds utébb sem valtozott.

Bar a rendek altalaban véve némi optimizmussal tekintettek
gy a béesi, mint a portai tdrgyaldsok elé, egyidejilleg a sziik-
séges védelmi intézkedések foganatositisait sem mellGzhették.
Siirg6ssé tette ezt a hodoltsdgiak hatalmi politikdja is, mely
Erdély nyugati felében a fejedelemség joghatésdgi érdekkorsét
tudatosan, egy Onkényesen Osszeallitott defterre hivatkozva,
mind szlkebb hatarok kozé szoritani, esetleg véglegesen meg-
sziintetni torekedett. E feltevést az ismétlédé behodoltatasok
is igazolni latszottak, melyek soran torék kézre jutott Kolozs

1 Paské febr. 13-iki jelentdse. U. o. IV. 198—201. 1. Ez az 4llaspont
jellemzi az 1665 mAarcz. 8-iki utasitast is, melyet a rendek a hatérigazitas
végrehajtasaval hir szerint meghizott portai kivettel tirgyalé erdélyi biz-
tosoknak adtak. (Egykoru fogalmazvinya gr. Bethlen Gabor keresdi levél-
taraban.)

2 Piské marcz. 18-iki jelentése. U. o. IV. 218, 1

3 Paské fent idézett jelentése. U. o. IV. 214—15. IL

4 1665 m4j. 6-rol. Erd. Orsz. Eml. XIV. 97—98. 1L

5 Bethlen J.: Hist. rer. Transsylv. I 237. L

6 Erd. Orsz. Eml. XIV. 8. L

7 Térokmagyarkori Allamokmt. IV. 241. L

8 Instructiéja jun. 28-rél. Toérokmagyarkori Allamokmt. IV. 234—
237. 1. Egyéb iratai. U. o. IV. 237—39. és 242—43. 1l

9 Piské jelentése aug. 29-rol. Torokmagyarkori Allamokmt. IV. 217. 1.
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megyében: Borsa,® Kalotaszeg vidékérél harom kozség,” Hév-
szamos,® Dank, Forgacskuta, Argye;* Zardand megyében: Al-
csova.” A mar bekovetkezett és még varhato hodoltatdsok ellen
valé védekezés kényszeriisége a rendeket végre is arra birta,
hogy a fejedelemség nyugati részeit katonailag szervezett vég-
vidékké alakitsak. Az 1665 majusi (1—22.) gyulafehérvari orszag-
gyilés tehat a végvarnak tekintett Kolozsvar védelmére gyalog-
sagot rendelt, mig Almas varaba lovascsapatok elhelyezését
javasolta,® ugyanakkor a t6bbszor fenyegetett 7 Dés varos palank-
kal valé megerésitését is elhatdrozta.® Ugyancsak a madjusi
orsziggytilés megbizasabol kifolyolag Béldi Pal és Ebeni Istvan
tanacsosok védelmi szempontbol vizsgdlat ala vették a nyugati
megyéket is; jelentésiikben Almas és KEgeres megerdsitését mells-
zendének vélték, mig Valko és Somlyd varak felépitését stratégiai
fontossaguinak jelezték. A tanacs — Bethlen Janos kivételével —
javaslatukat elfogadvan, megerdsittetésiikket azonnal elrendelte ;
ennek hirére azonban a varadi torokék a hidnyos felszerelési
és megbizhatatlan 6rséggel ellatott? Valkot megtamadtak és
leromboltak, a somlyai varat is csak kapitanyanak batorsaga
mentette meg a pusztulastél.’® Annyit természetesen Erdélyben
is valoszintinek tartottak, hogy a porta «Somlyé munialdsat és
segitését torok csaszdr ellen valé kardvonasnak» fogja minési-

1 A Teleki Mihalynak adott utasitds 1664 nov. 12-rél. Erd. Orsz.
Eml. XITI. 367. 1. és Bethlennél: I. 190. L

2 Térokmagyarkori Allamokmt. IV. 2928, L

3 Torokmagyarkori Allamokmt. IV, 287—88. Il

4 Banffy Dénes levele 1665 apr. 13-r6l. Teleki Mihdly lev. ITI. 459. 1

% Nalaczi Istvan aug. 2-iki levele. Teleki Mihaly lev. III. 492. L

6 Art. XXIV. és XXV. Erd. Orsz. Eml. XIV. 119. L
PL. Ebeni Istvan 1665 maj. 6-iki levele. Térokmagyarkori Allam-
okmt. IV. 227. L.

8 Art. XL. Erd. Orsz. Eml. XIV. 126—27. 1l

9 Binffy Dénes 1665 aug. 1-én kelt levele. Teleki Mihaly lev. III
496—97. 11

10 Bethlen: I. 232—37. 1. V. 6. Banffy Dénes 1665 aug. 14-iki levele.
Teleki Mihaly lev. IIL 497—98. 1l Paské levele 1665 szept. 15-rél. Torok-
magyarkori Allamokmt. IV. 263. 1. Szilagyi 8. : id. dolg. Rajzok és tanulm.
II. 160. 1. Erd. Orsz. Eml. XIV. 13. L
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teni; ' a varadiak fenyegetéztek is, kovetelvén Somlyo lerom-
bolasat,? a szeptemberi (10—16.) radnéti orszaggyiilés mind-
amellett egyértelmiien hozzajarult Somlyé fentartasi koltségeihez,
s6t a Banfly Dénestdl ® és Béldi Paltol * megerdsitésre ajanlott
s most mar a Sebes-Kords volgymelléke kulesaul tekintett Sebes-
var védelmi dllapotba helyezését is kimondta.®* A novemberi
(8—14.) gyulafehérvari orszaggytilés ezeken kiviil Cseh varanak
Orséggel valo ellatdsat is hatdrozatta emelte® s igy a nyugati
részek biztositasanak lehetésége a hdédoltato torekvésekkel szem-
ben, legaldbb valdszinlinek latszott.

Mindezen hatarbiztositasi intézkedések létesitésok alkalma-
val ideiglenes jellegtek voltak; végleges védelmi szervezkedésre
csak akkor lett sziikség, midén a béesi udvar lanyha diplomatiai
kozbelépésének eredménytelensége nyilvanossagra jutott. A ren-
dek errdl hitelesen az 1666 februari (1-—26.) fogarasi orszag-
gytlésen értesiiltek * s hatdsa alatt a kolozsvari fékapitanyt,
egyszersmind a megye f6ispanjat, oly hataskorrel ruhdztik fel,
minével eddig a varadi kapitany rendelkezett,® egyuttal pedig
arra is utasitottak, hogy a hddoltatisokat akar fegyveres erd
alkalmazasaval is, megakadalyozni tartozik.! Efféle kisérletek
idénként természetesen megismétlddtek,’® de csak mint szor-
vanyos jelenségek, érezhetébb kovetkezmények nélkiil.

Dr. LukiNice IMRE.

1 Banffy aug. 18-iki levele. U. o. ITI. 499. 1
2 Banfly aug. 19. és 20-iki levelei. U. o. ITII. 500--502. IL
3-4 Junius 12-r6] kelt leveleik. U. o. 472—74. 1L
5 Art. III—IV. Erd. Orsz. Eml. XIV. 140. L
6 Art. I. Erd. Orsz. Eml. XIV. 155, 1.
7 Erd. Orsz. Eml. XIV. 24. 1.
Erd. Orsz. Eml. XIV. 30. L

9 Apaffi 1666 4pr. 11-iki rendelete Ebeni Istvin fSkapitdinynak. Hon
és kilfold. 1841, 319. 1L

10 Erre mutat példidul a viradi addszedd hédoltaté levele Belsdszol-
nokmegyéhez 1666 junius 26-rél. (Torokmagyarkori Allamokmt, IV. 316—
317. 11.) Novemberben a Szilagysagban hédoltattak. (Banffy Dénes levele
nov. 2-rél. Teleki Mihdly lev. IIL. 625. és 632. 1l.) Egyidejlileg Zarand-
megyében a Halmégyhoz tartozéd 42 kozség iigye is széba kerilt. (Torok-
magyarkori Allamokmt. TV. 323—28. 1l. Kapy Gyérgy lev. 1666 decz. 7-rol.
Teleki Mihaly lev. III. 634—635. 1L.)
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