
BÖLCS LEÓ TAKTIKÁJA. 

A magyarok bejövetelének ezredik évfordulójára a m. tud. 
Akadémia új, kritikai kiadását adja Bölcs Leó Taktikájának Vári 
Rezső recensiójában. A kiadás eszméje még boldogult Salamon 
Ferencztöl származik. Ο mutatott rá ez elsőrendű ós legrégibb tör-
ténelmi kútforrásunk értékére, fontosságára, ő bizonyította meg-
győző okokkal, hogy a magyar történetírásnak a kéziratok ismere-
tén alapuló, hiteles Leó-szövegre van szüksége, — hogy a XVIII. 
fejezetnek történetünket érdeklő 40. és 42—76. paragrafusait egé-
szen helyesen érteni csak úgy tudjuk, ha az egész Leó-féle Takti-
kának hiteles szövegét bírjuk; az eddig kiadott szövegekre a kritikai 
vizsgálódás nem támaszkodhatik. Egy új, kritikai kiadásnak meg-
jelenését különben nemcsak hazai érdek javasolja, általános his-
tóriai és philologiai szempontból is ajánlatos az. Salamon Ferencz 
szavainak l) igazsága meghódította magának a köztudatot, s ered-
ménye a fent említett kiadásnak megjelenése lesz. 

Deismerve hazánk viszonyait s félve attól, hogy a görög nyelv-
nek hazai tanintézeteinkből már megkezdett kiküszöbölésénél fogva 
hova-tovább kevesebb lesz azoknak a száma, kik az eredetinek sok 
helyütt nehézkes, hosszú lélekzetű periódusaival megbirkózhatni 
fognak, bennünk alulírottakban megfogamzott a mű magyarra való 
lefordításának és magyarázásának az eszméje is. Az alant közölt 
fejezetek mutatványai a testet öltött eszmének. A fordítás maga 
önállóan készült, természetesen inkább az új kiadónak a munkája; 
tőle valók a philologiai jegyzetek is, míg a hadügyi jegyzeteket 
társa készítette. 

Előzetes tájékozásúl álljon itt ennyi: 
A kéziratok eltérő olvasásai csakis a görög eredeti szöveget 



kísérhetik; fordításban csak ott említhetők fel, hol valamely vitás 
helynek megmagyarázása azt megköveteli. 

A XVIII. fejezetnek említett paragrafusai kivételével2) Bölcs 
Leó Taktikájából nem fordítottak összefüggőbb részt magyarra. 

Az idegen nyelvű fordítások között a viszonylag legjobb3) a 
Joannes Checus-é (John Cheke), mely Baselben 1554-ben jelent 
meg, s egy azóta, úgy látszik, elkallódott jó angol kézirat után ké-
szült. Fordítását lenyomatták az editio princeps, Lami és Migne; 
e kiadásokról láss bővebbet Várinak Jelentésében (Leo Sapiens 
taktikus munkájának görög kéziratairól; Akad. Értesítő 1894. 
okt. füz.). Olaszra fordították Philippus Pigafetta (Yelencze, 1541; 
Leyden, 1586; 1602) és Andrea (Nápoly, 1612); francziára Joly 
de Maizeroy (Páris, 1771, 2 köt.); néme t r e / . W. von Bourscheidt4) 
(Bécs, 1771—1781, 5 köt.);5) azonkívül van több idegennyelvü, 
nem teljes fordítás kéziratban.6) 

A jelen mutatvány persze nem a nonum prematur in annum 
elvével készült. 

LEÓNAK 

A KRISZTUS TANAI ÉRTELMÉBEN 

URALKODÓ CSÁSZÁRNAK 

A HADI TAKTIKÁRÓL SZÓLÓ ÖSSZEFOGLALÓ ELÉADÁSA: 

Az Atya és a Fiú és a Szent-Léleknek, 

a szent és lényegében egyazonos7) és imádságos Háromságnak, 

a mi egyes és egyedüli igaz Istenünknek nevében 

Leó, 

a hívő, istenfélő, legkegyelmesebb, felséges,8) a Krisztus tanai értel-

mében békésen uralkodó császár. 

Elöljáró beszéd.9) 
Nem a fejedelmi testőrségben és méltóságban, sem az e mél-

tóságból eredő hatalomban és fölös jólétben, nem is annyira e 
fölös jólét fitogtatásában és kiélvezésében, vagy abban, a mit a 



világ megkívánni és becsesnek tartani szokott, leljük mi uralkodói 
örömünket, mint inkább az alattvalók békéjeben s boldogságában 
és az államügyeknek általuk való előremozdításában és támogatá-
sában. Ep úgy viszont semmi sem okoz szívünknek annyi bánatot 
és szomorúságot, mint az alattvalók mostoha sorsa és anyagi jólé-
tüknek gondatlan kormányzásból eredő megfogyatkozása és veszen-
dőbe menése. Hiszen ha már az egyes embernek, ki gondoskodá-
sunkra érdemesült, derekabbá válása nekünk kimondhatatlan örö-
met okoz, elvetemedese pedig leküzdhetetlen lelki fájdalmat, mit 
nem szenvedünk vala, midőn annyi sok ezer ember van Isten után 
a mi gondoskodó indulatunkra bízva! Kötelességünk lévén róluk 
gondoskodni és velük törődni, éjjelente virrasztunk, nappal pedig 
gondunk szokott arra lenni, hogy őket minden kellemetlenségtől 
és bajtól menten megőrizzük, viszont minden öröm és boldogság 
élvezetében illőképen részeltessük. 

Úgy de az államra vonatkozó egyéb ügyek épenséggel csekély 
hanyatlást mutatnak, s így az ebből eredő kárt sem tekintjük va-
lami nagynak; ellenben a hadügynek parlagon heverése miatt a 
rómaiaknak államélete annyira hanyatlott, hogy bármely korunk-
beli vállalat felvilágosíthat az összes tapasztaltam állapotok felől. 

Kell vala ugyan minden embernek, mint az Isten képére és 
értelemre érdemesített lénynek, a békét szeretnie és a felebaráti 
szeretet tüzét élesztenie, — a saját neme ellen gyilkolni kész kezeit 
fel nem fegyvereznie; de miután az emberirtó és nemünk iránt 
ellenséges ördög a bűnbeesés következtében kezdettől fogva erőt 
vett rajtunk s az emberiséget felbujtja, hogy a saját teste ellen 
harczoljon, mindenkepen szükséges, hogy az ő, emberek által esz-
közölt cselszövényei ellen az emberek fegyvert fogjanak és a há-
borút akaró nemzetekkel ne mint könnyen leigázhatók szálljanak 
síkra, hanem hadviselő módszerrel sikereket érjenek el és veit; 
jövendőbeli ellenség ellen is biztosítsák magukat; ellenük pedig 
kövessenek el annyit, a mennyit csak méltók elszenvedni, — hogy 
a gonoszak által elkövetett baj mintegy tövéből kivágassék, es 
mivel a maga javát mindenki szívén hordja,10) a békét mindenki 
szeresse, és eszméje a polgárok közt meggyökeresedjék. 

Természetesen, a míg éppen a rómaiaknak hadügye szervezve 
volt és uralmuk elég hosszú időn át az isteni segedelem áldásában 



részesült, s a szervezettséghez a legjelesebbeknek11) közremunkálása 
is hozzájárult, a győzelemnek dicsősége jóval koszorúsabb volt. De 
mivel most már a hadszervezet és hadvezérlet állapota hosszú 
ideje hanyag figyelemben részesül, — hogy azt ne mondjam, hogy 
tökéletesen megfeledkeznek róla, — úgy, hogy azok, kiknek kezébe 
a hadvezérlet le van téve, még azt sem értik, a mi kézzelfogható, sok 
nehezen megfogható feladatot különbözően látunk megoldani.12) 
Mert azóta, hogy az a sok derék embertől szívesen fogadott tudo-
mány parlagon hever, — holott miatta régente a rómaiak államá-
nak jól ment a sora, — most ime ellenkezőleg azt látjuk, hogy 
elfordúlt tőlük az isteni jóindulat és pártoskodásuk miatttovaszállott 
a római államnak szokott diadalma. Fokról-fokra elhanyagolák a 
hadi jó szervezetet és gyakorlatot, következésképen meglohadt a 
legjelesebbeknek harczi bátorsága is. S akkor azután hol a kato-
nák gyakorlatlanságát vagy férfiatlanságát okozzuk, hol a hadve-
zérek tapasztalatlanságát vagy gyávaságát gáncsoljuk,13) hol meg 
a régi írók utasításainak homályos voltát nem veszszük figyelembe. 
Ezt a felette hasznos tudományt tehát Isten segítségével régi érvé-
nyébe visszahelyezni, és a mi római birodalmunkból mintegy szám-
kivetettet visszahívni szándékozván, nem haboztunk, midőn oly 
nagy buzgalommal vetettük magunkat alá épen ennek a fáradságos 
feladatnak, s vele alattvalóinkat egyetemesen hasznos müvei aján-
dékoztuk meg. 

Behatóan foglalkoztunk t. i. a régi meg az újabb stratégikus 
és taktikus módszerfajokkal, és olvastunk más történeti műveket 
is, sőt ha a kezünk ügyébe akadt művek közül valami a hadvise-
lésre szükséges dolog hasznosnak mutatkozott, onnan azt kiírtuk, 
és mintegy a magunk részét hozzája adtuk,14) azaz a mit kellő 
tapasztalat alapján az illető ügyek terén a mi körülményeinkhez 
és mostani állapotainkhoz adaléknak vagy megegyező esetnek 
ismertünk fel; — íme, itt adjuk nektek ezeket a lehetőség szerint 
összevont alakban, és mint oly dolgokat, melyek egyenesen gya-
korlati haszonnal bírnak, — kézi utasítások gyanánt. Inkább gya-
korlatilag követendőt és szükségeset adunk, mintsem elméletileg,15) 
bevezetést mintegy a taktikába alvezéreink számára és azoknak, 
kikre a hadi ügyek bízva vannak; a ti közreműködéstekkel mutat-
juk meg, hogy ezentúl könnnyű szerrel fog az, kiben meg van az 



akarat, a régi és a kezdet nehézségeivel küzdő taktikusoknál rend-
ben és rangban előbbre haladni;1 6) nem szóáradatra, hanem sza-
batos kifejezésmódra fordítottunk gondot, inkább a lényegre és 
világosságra, értelemre és egyszerűségre törekedtünk: ezért a tak-
tikának ama régi, — gyakran még hellén kifejezéseit is — ösme-
retesebbekkel helyettesítettük, római kifejezéseit pedig értelmeztük, 
éltünk továbbá a katonai nyelvhasználatban előforduló egyéb 
kifejezésekkel is, hogy az olvasónak világos fogalmai legyenek.17)18) 
Pusztán a nem szükséges utasításokra nem terjeszkedtünk ki, hiszen 
ezek fölöslegesek, hasznavehetetlenek és szövegezésük homályos; 
de törekedtünk arra, hogy azok, kik hadvezérleni akarnak, a há-
ború és hadba vonulás terén történendőknek sokféle lehetőségét 
jól áttekinthetően bírhassák; hasznuk nem puszta beszéd, hiszen 
a régiek tényleg gyakorlatban is érvényesítették, de korunkig, ha 
gyakorlati alkalmazásukat illetőleg, mely oly nagyra emelte a ró-
maiak hatalmát,19) nem is éppen, de mellőzték az irodalomban, 
a mely a feledségbe boruló dolgokat elő szokta szedni és emléke-
zetbe visszaidézni, meg régi érvényébe ismét visszahelyezni. 

Ha annak, a mit mondandó vagyok, jó hasznát vehetni, érte 
hála adassék a minden jók adományozójának, Krisztusnak, a min-
denség királyi urának és istenünknek, ki a mi előadásunkra is ke-
gyelmét árasztja. Ha pedig más valaki azzal az ügyszeretettel és 
tapasztalattal ezeknél jobbat tudna felmutatni, hála legyen érié 
így is a legtökéletesebb Istennek, nekünk pedig bocsánat készsé-
günkért.20) 

Mindenekfölött pedig szükséges, hogy azok, kik vezérek akar-
nak lenni, akár kisebb, akár nagyobb mértékben taktikus és stra-
tégikus ügyekkel foglalkozzanak. Hiszen ütközeteket nem a katonák 
tömege es bátorsága dönt el, — a mint azt a hozzá nem értők 
vélik, — hanem Isten jóakarata, hadvezéri tudás és hadi rend, 
melyre inkább kell gondot fordítani, mint hiábavaló sereggyűjtésre; 
amaz ugyanis biztosságot és hasznot nyújt azoknak, kik helyesen 
czéljaikra tudják fordítani, emez bonyodalmakra és kárt okozó 
költségekre vezet.21) 

Valamint nincs mód rá, hogy gálya kormányozatlanúl ke-
resztűlszeljen tengereket, úgy ellenséges hadak sem háborúskod-
hatnak egymással hadi rend és hadvezérlet nélkül.22) Egyedül 



ezzel lehet az ellenség ugyanoly erejű tömegének Isten segítségével 
föléje kerekedni, még, ha számra nézve jóval jelentékenyebb is. 
Midőn tehát olybá jelentjük ki a jelen munkát, mint, a hogy már 
mondtuk, akármely más stratégikus kézi szabályzat könyvet, meg-
követeljük, hogy figyelemmel és odaadólag hallgassatok ránk. 

így először is meghatározását kell adni a hadi taktikának, és 
hogy mi a hadvezér, kinek és milyennek kell lennie, ós hogy mi-
ként kell hadi tanácsot ülni ? Folytatólag le kell írni a különbséget 
a hadsereg főnökei és alárendeltjei között, nemkülönben a hadse-
reg szerelését és fegyverei előállítását, meg minden egyes harczos-
nak a fegyverzetét. Ezzel kapcsolatosan tárgyalandó a hadvezér-
nek a komoly csaták előtt való gyakorlata, azután pedig előszám-
lálandók a kiróható büntetések. Ennek utána mind a hazai, mind 
az ellenséges terűi eten való menetelésről szólunk, az ú. n. hadi 
málháról és a táborokról, az előkészületről és a katonai parancsról. 
Továbbá, hogy minek kell történnie a háborút előző napon és mi 
minden szükséges a háború napján? Azonfelül az ostromra vonat-
kozólag, meg a mi a háború után szükséges, majd meg mind a 
mieink, mind az ellenség részéről való lesvetések által bekövetke-
zett váratlan támadásokról beszélünk. Ehhez a különböző csata-
rendeknek, és pedig mind a pogányokéinak, mind pedig a rómaia-
kéinak alapos ismertetését fűzzük, azután az elmondottakhoz még 
rendszeresen hozzáadjuk a tengeren való megütközést is. S mind-
ezekhez bizonyos taktikus ós stratégikus vezérelveket hordunk 
össze épen a végén, minthogy azokat a maguk helyén beilleszteni 
nyilván a fejezete nek jól áttekinthetősége és belső elrendezése 
nem engedi; e fejezetekből kiindulva a bölcs és éles elméjű had-
vezér — reméljük még bölcsebb lesz. 

Legelőször pedig kezdjük ezen: 

I. fejezet. 

Mit értsünk «Taktikán» s mi az a hadvezér? 

1. Taktikán értjük a háborúban való mozgások tanát; a há-
borúban való mozgások pedig kétfélék: szárazföldön és tenge-
ren valók. 

2. Taktikán értjük azt a hadvezéri tudományt, mely csata-



rendbe állítással, felfegyverezéssel és katonai mozdulatokkal fog-
lalkozik. 

3. Sztratégikán pedig értjük derék hadvezéreknek összemü-
ködését, azaz törekvést és gyakorlottságot hadvezéri tettekben, 
vagyis győzelmi jelek összegyűjtésében.23) 

4. Feladatáúl azt tűzi ki magának a taktika: hogy megvalósít-
ható tervek és cselekvések által az ellenségen diadalt lehessen aratni. 

5. Haszna pedig a taktikának az, hogy jól rendezett csapat-
elhelyezéssel az ellenséget zavarba lehet hozni. 

6. Végső czélja meg a taktikának, hogy a hadsereget lehető 
kifogástalanul tudjuk a csatára felállítani.24) 

7. Ellenfél ellen irányuló művelet kettő van: az egyik száraz-
földön gyalog, a másik tengeren való hajós művelet. A hajókon 
való hadviselésről majd későbben lesz szó. Szárazföldön a háborúra 
seregesített emberek tömege vagy harczos, azaz csatázó, vagy pe-
dig, mely emennek szükségleteire gyűl össze, ütközetben részt nem 
vevő. A csatázó fél az ellenség ellen parancsolt katonaság, a meg 
nem ütköző fel a többi, nevezetesen orvosok, cselédek, markotá-
nyosok, a mennyien csak szolgálattételre kísérik a hadsereget. 
A harczos félnek, vagyis a csatázó seregnek egyik része gyalogos, 
másika lovas. A tulaj donképi gyalogos az, mely földön áll fel, a 
lovas, mely lovon vitetik. — Valamikor volt még egy resz, mely 
közönséges és sarlós szekereken, meg emberekkel megrakott tor-
nyokat hordó elefántok hátáról hadakozott, azonban ezekről most 
nem lesz szó, mert az efajta hadi eszközök hasznavehetetlenek és 
nehézkesek.25) 

8. Miután így valahogy kellőképen körülírtuk a taktika fogal-
mát, meg kell még mutatnunk, hogy mi is az a hadvezér, és az ily 
tisztségre milyen ember való ? 

9. A hadvezer ugyanis az, kinek az uralkodó után mindenki-
nél nagyobb hatalma van az alatta levő egész eparchia felett.26) 

10. Hadvezéren értendő az alattvaló katonai állománynak 
élén álló, vezető ura,27) a kit ugyan az uralkodó nevez ki, de a ki 
alatta levő vezéreit maga nevezi ki, részint olyanokat, kiket ugyan 
az uralkodó, de az ő javaslatára rendel ki, részint pedig a saját 
tetszése szerint. 

11. Megkülömböztető sajátsága a hadvezérnek, hogy aláren-



delijeinél belátás, bátorság, igazságosság és ildomosság dolgában 
kiválóbb.28) 

12. Reá ruházandó az alája tartozó eparchia igazgatása, és 
pedig mind a katonai, mind a magán és községi ügyekben. 

13. Az átvett rendezetlen sereget kellőképen a körülmények-
hez illő hadi rendbe tartozik felállítani. 

14. Feladata a hadvezérnek, hogy az alája rendelt hadállo-
mányt nagyobbítja és ellenségtől s egyéb jogtalanságoktól, nem-
különben fegyelmetlenségtől és lázadástól csorbítatlanúl megóvja. 
Az ellenséget azonban minden úton-módon, akár harczczal, akár 
váratlan támadásokkal gyöngíti, és óvakodik, hogy azt, a mit az 
ellenség ellen készül elkövetni, ennek részéről el ne szenvedje. 

15. Végső czélja a hadvezérnek általános tiszteletre szert tenni 
s az isteni s fejedelmi kegy reszesévé válni; ha pedig elhanyagolná 
a megfelelő és köteles teendőket, azzal ellentétes következmenyekre 
törekedni. így előre megrajzolván a hadvezér képét, mintegy szí-
nekben kell ábrázolnunk az ő tulajdonságait és világosan feltün-
tetni, hogy kinek és milyennek [és minőnek]29) kell lennie az ily-
fajta hatalmat magában összepontosító vezérnek ? 

II . fejezet. 

Milyen legyen a hadvezér? 

1. Mi bizony azt kívánjuk, hogy a hadvezér testileg megtar-
tóztassa magát, hogy életmódjában mérsékletes, hogy józan és 
éber, szükségleteiben egyszerű legyen s érje be kevessel, hogy 
fáradságos munkában edzett, továbbá belátó és értelmes legyen; 
útálja a kapzsiságot, jeles hírű, se fiatal, se öreg ne legyen, de állja 
meg a helyet mint rögtönző népszónok is;30),31) legyen — lehető-
leg — családapa; kalmárember vagy ilyesféle hajlamú ne legyen, 
nem kufárlélek, azaz gondolatkörét ne csekélységek tegyék, — szó-
val gondolkodásában legyen előkelő, — ha lehet külső megjelene-
sében is, és minden esetben magas röptű lélek. 

2. Önmegtartóztató legyen, — hogy a testi gyönyörök árjá-
ban meg ne feledkezzék a szükséges teendőkről gondolkozni és 
gondoskodni.32) 

3. Mivel ilyen tisztség vár reá, mérsékletes legyen. Hiszen 



a nem mérsékelt és nem zabolázott ösztönök, mihelyt annyira 
elhatalmasodtak bennünk, hogy akaratuk szerint szabadon csele-
kedhetnek, az élvezetekkel szemben fékezhetetlenekké válnak.33) 

4. Józan és éber legyen, azaz, hogy a valóban nagy vállalatok 
alkalmával éberkedni is tudjon. Éjjelente t. i., midőn a szellem 
legnyugodtabb tud lenni, ölt alakot és szilárdúl meg gyakorta a 
hadvezéri vélemény.34) 

δ. Szükségleteiben egyszerű legyen és érje be kevéssel; a 
lebzselő és soktagú szolgacselédség t. i. haszontalanúl tölti idejét, 
és a vezérek fényűző életmódjához való arányban költségeket okoz.35) 

6. Edzett legyen, — hogy a hadi szolgálatot teljesítők sorá-
ban ne ő legyen az első pihenőre vágyó,36) sőt inkább példaképük 
legyen a fáradalmaknak magasztos elviseléseben. 

7. Belátó és értelmes legyen; a hadvezérnek t. i. éles eszü-
nek kell lenni, ki szándékán gyors elmével mindenütt tud fordí-
tani. Mert gyakorta a bekövetkezett el nem gondolt bonyodalmas 
helyzetek arra kényszerítenek, hogy legott a belőlük származható 
eseményekre is gondoljunk.37) 

8. Ne legyen kapzsi; pénznemvágyó természetének azzal 
adja ugyanis jelét a hadvezér, hogy meg nem vesztegethetve és 
magas értelmiséggel tölti be tisztét és pusztán vitézségért járó 
ajándékképen nyújtja az alatta lévő hadállomány tiszti állásait. 
Mert van sok bátorszellemű és testben is az ellenséggel szemben 
erős férfi, kit az arany látása kápráztat, megvakít. Hiszen rette-
netes egy fegyver a hadvezér ellen a kapzsiság; képes öt megejteni 
es megbuktatni.38) 

9. Ne is legyen fiatal, ne is vén ; mert a fiatal embernek nin-
csen fegyelmezve az esze, könnyű szerrel zavarba is ejthetik épen 
ifjúságánál fogva, — az öreg embernek viszont gyönge a teste, s 
egyetlen egy sem állhatatos. Amaz azért nem kell, mert — meg-
fontolatlanad vakmerő lévén csak azért, hogy bátornak tartsák, — 
pórul járhat ; a vén ember pedig azért nem, mert phyeikai gyön-
gesége miatt köteles dolgai ellen mulasztást követendene el. Leg-
jobb, ha közepeskorút választunk, se olyat, ki fiatal, se olyat, ki 
öreg. A még el nem öregedettben t. i. még képesség és erő lakozik, 
okosság és megállapodottság abban, ki már nem fiatal többé. Va-
lóban, a kik bámulják a szellemi belátás nélkül való testi erőt, vagy 



viszont a belátó szellemet testi képességek nélkül, a helyes vég-
czélt nem értik vala el. Mert oly belátás, melynél csekelyebb a testi 
kepesség, nem tekinthető jelesebb tulajdonságnak, belátás híjával 
való testi képesség meg szinte semmit sem szokott eredményezni.39) 

10. Es mi úgy tudjuk, hogy az a hadvezér, kit alárendeltjei 
szeretnek,40) dicsőségben is emelkedik, sőt, hogy az a vezérelt fél-
nek is csak nagy javára válik. Hiszen a kit az emberek szeretnek, 
annak parancsát legott fogadják, hisznek41) kijelentéseiben és 
békeszerző szavának, s ha veszélyben forog, őt kivágni igyeksze-
nek. íme, mit mivel a szeretet! a lelköket is oda szokták adni azért, 
a kit szeretnek ! 42) 

11. Inkább a családapát, mint a gyermektelent választjuk, de 
korántsem utasítjuk vissza a gyermekek nélkül valót, ha az illető 
derék ember. Az a hadvezér ugyanis, kinek — tegyük fel — még 
apró gyermekei vannak, a gyermekei iránt érzett szeretettől és 
azok javától indíttatva élethivatása iránt melegebben buzgólko-
dik; — ha pedig azok már meglett emberek, társai lehetvén a 
tanácsban s hadvezetésben és megbízható segédei, a közjó érdeké-
ben kezdett vállalatokat az apával együtt előremozdítják.43) Ennél-
fogva látni való, hogy a gyermektelen apánál azt, kinek gyermekei 
vannak, többre becsülhetni. 

12. Kellőkép beszelni és szónokolni is tudjon; azt hiszem, 
hogy a hadseregnek, ha a csatára felállt vala, igen nagy hasznára 
válhatik a hadvezér az ő buzdító szavai által.44) A veszedelmeknek, 
sőt gyakran magának a halálnak megvetésére is bírhatja őket, de 
még a helyeset és boldogítót is megkívántatja velük. A harsanó 
tárogató szózatával nem viszi úgy az embert a tusába, mint a ho-
gyan az okosan mondott szó serkent vitézi erényre, harczvágyóvá 
teszi a hallgatóságot s egészen a veszedelmek elviseléséig bátorítja 
fel lelkünket. Míg ha valami balul végződnék a seregre nezve, erőt 
ad a lelkeknek a beszéd buzdító hatalma. Még a sebeket gondozó 
orvosoknál is sokkalta hasznosabb a hadvezérnek hathatós beszéde, 
ha t. i. a sereggel megesett szerencsétlenségek feledtetéséről van 
szó. Azok ugyanis csak a sebesülteket szolgálják ki orvosló szereik-
kel, mi több-kevesebb időbe szokott kerülni, ez ellenben egyenest 
friss erővel tölti el a küzködőket és lankadókat, az erőteljeseket 
pedig vitézségre és önbizalomra bátorítja.45) 



13. Azt mondjuk, hogy neves ember legyen; mert bizony a 
vezetés alatt levő tömeg ellenszenvet érez és zúgolódik ismeretlen 
nevüek ellen. Senkisem tűri szívesen, ha a nálánál alább való fölé-
rendeltet el kell ismernie vezérének is. De úgy vélekedem, hogy, 
ha olyan hadvezért találánk, ki azokat az erényeket, melyeket 
említettem, bírja, az a hadvezér minden bizonynyal nevezetes 
ember.46) Ennyi erényesség mellett t. i. nem maradhat az ember 
sokáig figyelmen kívül. 

14. Azt mondjuk, hogy a gazdag embert, ha nincsenek had-
vezéri erényei, ne válaszszuk meg vezérül pénze miatt, de a va-
gyontalant se utasítsuk vissza szegénysége és szűk anyagi viszo-
nyai miatt, ha ember a gáton. Ám viszont nem azért utasítjuk 
vissza a gazdagot, mert gazdag, hanem mert nem tett szert had-
vezérhez méltó erényekre; a vagyontalant sem választjuk meg 
azért, mert vagyontalan, hanem azért, mert hadvezéri és fenkölt 
elmeje van. Egyiket sem választjuk találomra, hanem inkább mind-
kettőt jelleme szerint fogjuk a magunk számára megválogatni.47) 

15. A jeles gazdag hadvezér nem is külömbözik annyira a 
kiváló szegény hadvezértől, a mennyire az ezüst- és aranyfegyver-
zetek az érez- és vasfegyverzetektől; amazok t. i. ragyogó ékesség-
gel bővelkednek, emezek meg azokkal egyedül csak az ellenálló 
képességük tekintetében állják ki a versenyt.48) 

16. Jelesnek mondom a szegény hadvezért, ha nem kincsleső 
és ajándékokra vágyó; a kincslesőt t. i. még abban az esetben sem 
szerencsés dolog hadvezérül választani, ha igen gazdag. 

17. De ne is kicsiny dolgokon nyargaló, nyerekedni szerető 
garasgyűjtő, kalmárlélek, vagy ilyen valami hasonló szőrű ember 
legyen; mert az ilyenek okvetetlenül kicsinyes gondolkozásúak, 
szenvedélyes nyerészkedők, vagyon gyűjtésén jártatják az eszöket 
és semmiféle jellemes hajlamuk nincsen.49) 

18. Ha fényes és dicsőséges elődöknek az ivadéka, szívesen 
fogjuk látni, de ha nincs meg ez az előkelő származása, nem fog-
juk azt minden áron keresni benne; s nem helyes eljárás, ha kü-
lömben a hadvezérlésnek tökéletesen mestere, annak miatta meg 
nem választani a hadvezért. 

19. Hiszen valamint az állatokat a maguk sajátlagos foglal-
kozásuk és jellemük szerint nemesebb és hitványabb fajtákba 
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sorozzuk, úgy kell megítélnünk az emberek előkelőségét is: nem 
az elődök után, hanem egyéni cselekedeteik és maguktartása 
után.50) Es nemde nem, fonák és méltatlan eljárás volna az, a köz-
katonát személyes vitézsége és harczi képessége miatt megbe-
csülni, (nem azt, a ki származásával tűnik ki, hanem a ki a 
maga emberségebői mivelt valami jeles dolgot), a hadvezért pedig 
az ősei miatt válogatni meg (még ha hasznavehetetlen is), és nem 
egyeni jeles voltánál fogva, ha éppen fenyes származásra nem hi-
vatkozhatik is. Hahogy hadvezérünknek ezenfelül vannak fényes 
elődei, az neki jó szerencséje, de jeles tulajdonságok híjával, bár 
meg van is ez a szerencséje, hasznavehetetlen.51) 

20. Hamarosan azt fogja hihetni valaki, hogy jobbak azok a 
hadvezérek, kik elődökkel nem büszkélkedhetnek. A kik t. i. előd-
jeik revén jutottak dicsöseghez és hírnevüket azoknak köszönik, 
gyakran könnyelműebb és nem-bánom emberek. A kik azonban 
semmi származásbeli dicsősegre sem hivatkozhatnak, azok az ősök 
hiányozását helyre akarván hozni, a veszedelmet jobban áhítva, 
különleges buzgósággal fognak feladataikhoz. Es valamint a va-
gyontalanabbak a jobbmódüaknál fáradhatatlanabbul törekszenek 
azokra a javakra, a miket az élet nyújt, iparkodván megszerezni 
azt, mit a sors a múltban tőlük megtagadott, ugy azok, kik nem 
jutottak őseik réven a dicsőség osztályrészéhez, személyes tettek-
kel igyekeznek dicsőségre szert tenni.52) 

21. Mindezeknél fogva tehát csak válaszszuk meg a derék, 
előkelő, gazdag hadvezért, de ne utasítsuk vissza a jeles erényü 
vagyontalan embert, még ha nemzetsegét nem tudja is fényes és 
dicsőséges elődökre visszavezetni. 

22. Azaz összefoglalva a mondottakat, legyen a hadvezér, ha 
csak lehet, tagbaszakadt, izmos es dologszeretö ember, elméje 
legyen igen éles, legyen vitéz és becsvágyó, serény, veszedelmeket 
kedvelő ember, kinek kivált az Istenség és az isteni rendelkezések 
tegyék gondolatját.53) 

23. Hol testi gyönyörökről van szó, mérsékletes legyen, — 
hol szellemiekről, melyek jeles cselekedetekért járó őszinte dicsé-
retből fakadtak volt, telhetetlen és kielégíthetetlen legyen. 

24. Látnia kell még ott is, hol mások nem látnak, azt, mi 
figyelemreméltó és szembeszökő. 



25. Legczélravezetőbb, ha az észrevett eseményekből ki tudja 
következtetni az eltitkolt körülményeket. 

26. Értsen ahhoz, hogyan kell hadsereget csatára szervezni, 
felfegyverezni és rendekbe tagolni. 

27. Tudja szavaival a sereg csüggedt hangulatát emelni, jó 
reménységgel eltölteni és a veszélyek elviselésére az embereket 
készekké tenni. 

28. A rendeleteknek és egyetértve hozott határozatoknak szi-
gorú őre legyen. 

29. Szótudó embereknek, kik a köteles dolgától el akarnák 
tántorítani, ki ne szolgáltassa magát; állhatatosnak kell lennie. 

30. Pénz dolgában ott, hol arról van szó, hogy a maga élve-
zetére költsön, fukarkodjék és érje be kevéssel, de legyen bőkezű 
és úr a környezettel szemben és főkép a köz érdekében teendő 
kiadásokban, az egyöntetű eljárás kedvéért. 

31. Természetére, jellemére, életszokásaira nézve olyan lévén 
a mi szemre vett hadvezérünk, a minőnek munkánk leírja vala, 
kell még, hogy tisztségébe való beiktatása után emberséges, kon-
cziliáns, készséges és megingathatatlan szívű legyen.54) 

32. Ne legyen annyira engedékeny és enyhe, hogy megvessék, 
és ne is annyira félelmetes, hogy gyűlöljék, azért, hogy se gondat-
lanságával meg ne lazítsa a hadsereg és az egész alája rendelt nép 
fegyelmét, se pedig a tőle való rettegés miatt közkedveltsége csor-
bát ne szenvedjen.55) 

33. Egyébiránt mindazt, a mit neki a külön, mindig alkalom-
ról alkalomra felmerülő viszonylatokban cselekednie, s mindazt, 
a mitől őrizkednie kell, most, hogy bőbeszédűek ne legyünk, rövi-
deden összefoglaltuk, de az általunk megszerkesztett taktikának 
terjedelme folyamán,56) a lehetőség szerint részletesen fogjuk 
szóvá tenni. 

34. Lévén ilyen és meg is tartva ilyennek a mi, királyi ke-
gyelmünkből megválasztott hadvezérünket, elvárjuk tőle, hogy ő 
az isteni jóindulatban, a magunk jóakaratában, a közjólétben, s a 
mindenki előtt való jóhírben majd részesedik s élni fog Krisztus-
ban, a mindenség örökös es megszakítás nélkül uralkodó királyában 
boldogságosan. S miután így elkészültünk a hadvezér megjeleníté-
sével, őt mintegy királyi színünk elé járatván, a következő intel-
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műnkkel hadd figyelmeztessük a stratégikus és taktikus tudomány-
hoz illő és hozzá tartozó dolgokra. 

35. «Minden egyéb dolog előtt, oh hadvezér! első sorban 
arra intünk és figyelmeztetünk téged, hogy gondodat az Isten iránt 
való szeretet és igazságosság tegye;57) tartsd mintegy szünetlenül 
szemed előtt Istent, féld őtet és szeresd teljes szívedből és egész 
lelkedből, s utána mi bennünket; teljesítsd parancsolatjait ós 
tartsd meg innen fogva jóindulatát,58) hogy esetleg merészebben 
is, valahol válságos alkalmakkor, mint barát a barátjához, a közös 
Egek-urához bátorságos bizodalommal könyöröghess és az üdvö-
zülés reményében tőle azt szívélyesen megkövetelhessed. Mert 
igazat beszél ám az, ki azt mondja,59) hogy az Ur az őt félőknek 
teljesíti az akaratjukat, meghallgatandja kórésüket és őket üd-
vözítendi. 

36. Tudd meg ugyanis, hogy isteni jóindulat hiányában hadi 
tanácskozásnak nincsen sikeres eredmenye, még ha azt tartanád 
is, hogy megvan az okosságod hozzá: nem fogsz az ellenségnek 
föléje kerekedni, még ha gyöngéllenék is őket, azért, mert minden 
Isten jóvoltából szokott történni és a legcsekélyebbnek látszó dolog 
is az ő bölcs belátását hirdeti.60) 

37. A legeslegjobb hajókormányosnak is hiábavaló a mester-
kedése, ha a szelek kedvezően nem fúnak; de ha fúnak s hozzá-
járul még a tudása, hajója bízvást futhat be kétszeres pályát is; 
így a legjelesebb hadvezér is, ha birtokában van Isten jóindulatá-
nak, éberséggel és ügyszeretettel, hadszervező es hadvezető képes-
ségének sikeresen fogja hasznát vehetni, a reá bízott hadsereg 
ügyét biztos kézzel fogja intézni, s képes lesz az ellenség fondor-
kodó eszejárásával ellenhadjáratot viselni. Mert az isteni jóakarat 
egyrészt a szerencse útjára kalauzoland, másrészt a szerencses 
végczélt éreti el.61) Ha ilyen vagy, azaz hit dolgában istenfélő, 
cselekedetekben igaz ember, kellő és rendíthetetlen alapkőre föl-
építed mintegy magadnak többi javaidat. 

38. Enyhe bánásmódú légy és az órintkezesben nyugodt lelkű; 
a rusztikus modor t. i. gyűlöletes, hát kerüld el! 

39. Kevés igényű és egyszerű légy életmódodban és ruháza-
todban ; a nagy költekezés ugyanis vagyonemésztő.62) 

40. Ellenben köteles teendőidnek éber leiekkel és gondos 



figyelemmel feküdjél neki és ne könnyelműen és gondatlanul. 
Gondos figyelemmel és beható foglalkozással még a felette nehéz 
feladatok is könnyedén oldatnak meg; s a ki kevésre becsüli a 
munkát, az saját magát becsüli kevésre.63) 

41. Nagy ós elodázhatatlan dolgokban tanács összehívása 
nélkül ne tégy semmit, még ha csak röviden tanácskozhatol is; 
de a tanácsban hozott határozatot, a mint lehet, egyenesen és eré-
lyesen hajtsd végre, úgy a hogyan a betegséggel szemben az orvos 
szokott eljárni.64) 

42. Ez a bánásmód legyen irányadó alárendeltjeiddel szem-
ben is, mikor is ne személyes tekinteteknek hódolj, hanem min-
denkivel egyformán az igazság törvényei szerint bánjál el. 

43. A kik gonoszságból vagy hanyagságból vétkeztek, azokkal 
ne végezz felületesen és könnyelműen azért, hogy jó főnöknek 
tartsanak; nem helyes ugyanis, ha a gonoszsággal összejátszik a 
könnyelműség, főkép időhöz kötött és elodázhatatlan cselekvések 
terén. Ne is szabd ki a büntetéseket azért, hogy szigorúságodról 
híresedjél el, túlságos gyorsan ós külömbséget nem téve! Ama 
tulajdonságod ugyanis megvetést és engedetlenséget szül, emez 
könnyen érthető gyűlöletet és ennek gyümölcseit. Jobb tehát, 
hogyha igazságos voltodnál fogva vagy félelmetes, és ha a vádnak 
tisztázása után észszerű büntetést róvsz ki, melyet a higgadtan 
gondolkozók nem fenyítéknek, hanem figyelmeztető megtorlásnak 
veendenek.65) 

44. Ha háborúra fegyverkezel, mindenekfölött azt nézd, hogy 
az ily háború igazságosan kezdetik-e, és ne illesd esetleg egyenes 
sértésekkel az ellenséget, kivéve azon esetet, ha az ismeretes 
istentelenségénél fogva már előbb kezd mozgósítani és országunk-
nak ront. 

45. Midőn mi, Krisztusnak, a mindenség királyi urának és 
istenünknek parancsolatjából mind alattvalóinkkal, mind az ide-
gen országbeliekkel mindig szeretjük a békét, s mikor a népek is 
a saját határaik által korlátozva ugyancsak szeretik s biztosítanak 
arról, hogy jogainkat meg nem sértik, akkor te magad se bántal-
mazd őket, és se honi, se idegen vérrel földünket be ne mocskold ! 
Mert hisz' akkor, a mit oda kiálthatnál az ellenségnek, hogy ő, kit 
te meg nem bántottál volt, ne kezdjen jogtalanul támadni, az az 



ellenség aztán, ki országunk alattvalói ellen mitsem véte, hanem 
maga is a békét ápolja vala, ugyanazt neked fogja odakiáltani. 
Nekünk pedig, kik a mennyire tőlünk függ, mindenkivel békében 
élünk, kik a békét mindig minden egyébnél többre becsüljük, 
ápolnunk kell a békét mindenha azokkal a nemzetekkel, kik béke-
szeretők s alattvalóinkat megbántani nem akarják, s tartózkodnunk 
kell a háborúskodástól. 

46. Ha azonban az ellenfél nem volna oly higgadt, hanem 
maga kezdene törvénytelenül támadni, területünkre berontana, 
akkor méltán vádoltathatván az ellenség azzal, hogy igazságtalan 
háborút kezdett, te ellene bátran és serényen szervezd a küzdel-
met, mert hiszen ő adott vala okot és emelte fel istentelen kezeit a 
mi alattvalóink bántalmazására; ós akkor bízva bízzál abban, 
hogy az ítélő igazság istene fog segíteni téged, s ha egész hadi 
erővel belemégy a testvérküzdelembe, győzni fogsz í Ezért tehát 
Kegyelmedet arra figyelmeztetjük: tartsd mindenek fölött szem 
előtt azt, hogy a háború indító oka igazságos legyen, akkor aztán 
fegyvert emelhetsz a jogtiprók ellen. 

47. Azon buzgólkodjál, hogy mindenekfölött és mindenben 
alárendeltjeidnél külömb embernek mutasd magadat, kiváltképen, 
a mi az Istenbe vetett hitet és félelmet s a többi erényeket illeti; 
a vezérelt fél t. i. szereti mintegy a vezérek gondolkozása módját 
elsajátítani, hiszen a példabeszéd szerint is nem a szarvasok ural-
kodnak az oroszlánokon, hanem az oroszlánok a szarvasokon.66) 

48. íme tehát, oh hadvezér, ezek a mi uralkodói utasításaink-
nak mintegy áttekinthetőleg a szabványai, melyeket rövidség oká-
ból bővebben nem igen fejthetünk ki. De módodban áll az ebben 
a műben tőlünk külön tárgyalt vezérelvek között, s a tőlünk azon-
felül még a taktikánkkal egyidejűleg kiadott közleményben 67) ter-
jedelmesen egybehordott anyagból több és kielégítő hasznát venni 
annak, a mit ez irányban szükségelsz. 

49. így ez utasításoknak birtokában gyarapítsd és hozd jeles 
cselekedetekkel őket összefüggésbe, mert hiszen okos fővel sok-
félesítvén rendeleteinket, első sorban is cselekvényeidben segítsé-
gedre lesz Isten, másod sorban pedig a mi karunk, s így munkás-
ságodnak mindkét tényezővel nemes jutalomajándékot teremtesz.» 



JEGYZETEK. 

*) A magyar haditörténethez a vezérek korában. 4 közi. Századok 
1876. 3. 1. 

2) Lefordították Szabó Károly (az Új Magyar Múzeum 1851—1852. évf. 
I . köt.-ben és kisebb Történelmi Munkái (Budapest 1878.) I. kötetében, 
Hazay Samu: A X. századbeli magyar hadügyről cz., a Hadtörténelmi 
Közlemények 1888. (I.) évfolyamában megjelent értekezésében és Marczali 
Henrik: A vezérek kora cz. művében («A magyar nemzet története» cz. 
millenniumi kiadás I . kötetében) a 49—53. lapon. L. ez utóbbi történet-
írónak «A magyar történet kútfői az Árpádok korában (Budapest 1880) 
cz. munkáját is (97—99. 1.) 

3) A ki Leo taktikáját használta, tulaj donképen nem a görög erede-
tit, hanem inkább a Checus latin fordítását használta; kellett első sorban 
használnia, mert az eddig ismert görög szöveg, nevezetesen az első 8—10 
fejezeteket nézve, hasznavehetetlen; még Jahns is, ki pedig (Geschichte 
der Kriegswissenschaften cz. műve I. kötetében, München ós Lipcse 1889. 
169. lapon) a Checus-fordítását csekély értékűnek mondja, csak belőle pus-
kázott. 

4) Ε fordításnak nevezett paraphrasis leginkább mutatja, mennyire 
szükséges e műnek lelkiismeretes fordításban való megjelenése, és hogy 
mennyire tévútra vezetheti az embert a németek alaposságában való tév-
hit. Leírunk egy példát. 

Leó I. fejezetének 1. pontjában szórói-szóra a következőket mondja : 
«Taktikán értjük a háborúban való mozgások taná t ; a háborúban való 
mozgások pedig kétfélék: szárazföldön és tengeren valók». 

J. W. Bourscheidt pedig ezt következőleg írta á t : «Die Strategie 
(pedig e szó e pontban elő sem fordul) ist die Wissenschaft alle zu einem 
Feldzuge nöthige Dinge vorzubereiten, die Thaten desselben klug zu ent-
werfen, die zu ihrer Ausführung dienliche Kunstregeln bedachtsam zu 
wählen, und zu diesem Endzweck die Regeln der besonderen ihr unter-
geordneten Künste anzuwenden». 

Kérdjük, szabad-e ilyen paraphrasist írni, nem hamisítás-e az, ha a 
Taktika szót Stratégiával helyettesítik, s nem vezetheti-e az embert e meg-
foghatatlan eljárás arra a gondolatra, hogy Leó Stratégiának nevezte ezt a 
dolgot s úgy magyarázta körülbelül értelmét, mint mi — pedig a fentebbi 
hű fordítás az ellenkezőt bizonyítja. Az sem állítható, hogy B. más szöve-
get használt volna ; egyetlen egy kézirat sincs, mely Leó eredeti szöveget 
ily megváltoztatott alakban adná; a bécsi kéziratok épen nem. 

5) Ezekre nézve v. ö. Fabritius-Harless: Bibliotheca graeca sive no ti-



tia veterum scriptornm graecorum (Hamburgi, 1790—1810) VII. köt. 701. 
s kk. lapjait és Jahns id. műve 169. s k. lapját. 

6) A madridi nemzeti könyvtárban van az első 11 fejezetnek fordí-
tása «kasztiliai nyelvre» kéziratban (XVII. sz.-beli), melyet magam (Vári) 
l á t t am; rá vonatkozó jegyzetem azonban elkallódott v. elveszett. 

7) Leo tehát homoúzista; a homoúzisták ós homoiúzisták harcza már 
Madách Ember tragédiája VII. színéből ismeretes; bővebbet 1. Fallas Nagy 
Lexikona s. v. Arim (Purt dr.-tól); bogy a bomoúzisták bitelve győzött, 
abban főórdeme nazianzoszi Szt.-Gergelynek volt, a Szt.-Háromságról szóló 
tan e kiváló vitatójának. V. ö. Ullmann Gregoi'ius v. Nazianz, 2. kiad. 
Góta 1867, 128. s kk. 1. 

8) Az a ει σεβαστός, αϊγονστος-t, a byzánczi császárok e hivatalos 
epitheton ornansát fordítottuk így (legkegyelmesebb, felséges) ; előfordul a 
Coleti által Velenczében (1728—1734) kiadott Concilium-gyöjtemények kö-
zül a Conc. Ephesinum (431. évben) 984 B.-ben Sophocles Greek Lexicon of 
the Roman and Byzantine Periods (Új-York-Lipcse 1893) 84. lapján olvas-
ható tanúsága szerint, hol a szerző azt mondja, hogy ott az αύγουστος szó 
«is superfluous». De a két hely egymást támogatja. Ugyancsak Sophocles 
άεισέβαστος-t ír, de firenzei régi kéziratunk AEÍCEBACTOC-t ád. 

9) Ez előljáró beszédet Leó császár Urbicius (=Mauricius ; kiről alkal-
milag többet!) taktiko-stratégikája (kiadta Schejf'er Upsala 1664) εισαγωγή· 
jáiiak behatása alatt írta, mint az majd az alább közlött párhuzamos 
helyekből fog kitűnni; v. ö. egyelőre Jahns id. művének 152 s kk. lapjait. 

J") «και πάντων την οικείαν σωτηρίαν άσπαζομένων» az ismere-
tes kéziratokban; mivel Checus így fordítja e helyet «et sua ipsorum salute 
comparata», hihető, hogy szövegében talán εικαζομένων ál lot t ; 1. külöm-
ben Vári id. jelentésének 580 lapját. 

u ) άριστέων ( = legjelesebbeknek) az új kiadó javítása ; a kéziratok-
ban άριστείων ( = jeles, hŐ3 tetteknek) á l l ; de összevetve vagy tíz sorral 
lejebb e helylyel: συνημελή^η, ως έοικε, και των άριστέων ή ευψυχία 
( = természetes, hogy megcsökkent a legjelesebbeknek harczi bátorsága is), 
javításunk helyessége nyilvánvaló. 

V. ö. Urbicii Praef. 2. §. (a firenzei kódexnek az új kiadó által össze-
vetett szövege szemit): Της στρατιωτικής καταστάσεως αμεληθ-είσης χρόνω 
πολλω και εις παντελή λήΰην — ώς ειπείν — ελ&ούσης, ως μηδέ αυτά τά 
πρόχειρα τους στρατηγεΐν έγχειροΐντας έπίστασ&αι, πολλά τε δυσχερή διαφόρως 
σνμβήναι. 

13) V. ö. Urbicii Praef. 2. §. : και ποτέ μεν άγνμνασίαν α'ίτιάσθ-αι 
στρατιωτών, ποτέ δέ άπειρίαν στρατηγών καταμέμφεσ&αι συνείδομεν. 

14) Α bécsi kódexnek scholiastája e helyhez ezt a névlajstromot í r ta : 
j - v 0 " v -
αρριανον j αιλιαν | πέλοπ | ονησάνδρ | μηνά | πολυαίν | σνρ*ανου | πλονταρχον, 
mely auctorokról alkalmilag lesz szó; hiányzik e lajstromban Urbicius 
neve, kit Leó mint «fiatalabb» taktika-írót a név megnevezése nélkül igeti-
igen sok helyen kiírt. 



15) V. ö. Urbicii Praef. 2. §.: εκ τε των αρχαίων λαβόντες κα) μετρία ν 
πείραν έπϊ των έργων ευρόντες τ αύτη ν συγγραφή παραδονναι κατά το ημΐν 
δυνατόν συντόμως τε και απλή την ώφέλειαν έπϊ τον πραγμάτων, εχονση 
μάλλον ηπερ εν λέξεσι· τούτο δε πράττομεν ουκ αίνουργεΐν η πλέον τι των 
παλαιών επινοησαι βουλ.όμενοι, . . . . ημείς δε χρειώδες και τοΐτο κρίναντες 
είναι. — Hasonlóképen szól Veyetius is előszavában: « . . . . licet in hoc 
opusculo nec uerborum concinnitas sit necessaria nec acumen ingenii, set! 
labor diligens ac fidelis, ut, quae apud diversos historicos vel armorum 
disciplinam docentes dispersa et inuoluta celantur, pro utilitate Romana 
proferantur in medium». — «Kézi utasítások gyanánt» mondja Leó és 
lejebb : «olybá jelentjük ki a jelen munkát, mint akármely más stratégikus 
szabályzatkönyvet β, miből következik és magától értődő lesz a Tactica 
jellege. «Mint akármely más stratégikus szabályzatkönyvet» így fordítottam 
a ωαπερ οϋν άλλον τινά πρόχειροι· ατρατηγικόν νόμον-1, mely passusban 
Zachariae ν. Lingenthal «Zum Militärgesetz des Leo» (Byzant. Zeitschrift 
II . 1893. 606—608. 1.) cz. értekezésében utalást vél látni arra az iratra, 
metyet ο πρόχειρος νόμος czímen kiadott a Jus Graeco-Romanum (Lipcse 
1856—1884) IV. kötetében. Látja pedig azért, hogy elméletét támogathassa, 
mely abban áll, bogy a Leó-féle Tactica tulajdonképen az izauriai Leó-
tól való. 

Ez elméletét bőven fejtegeti ínég «Wissenschaft und Recht für das 
Heer vom 6. bis zum Anfang des 10. Jahrhunderts» cz. id. folyóirat 
(III. 1894 ) 437—457. lapjain megjelent közleményében. Fejtegetésére a 
következőben reflektálok. 

A ώσπερ οϊν άλλον τινά πρόχειρον στρατηγικόν νόμον, szórul-szóra 
azt jelenti : «miként tehát valamely más, kéz előtt lévő (kész, ne'm. etwas 
was man zur Hand hat, any. handy, ready) stratégikus törvényt (szabály-
zatot, jogot)» azaz Leó azt mondja : «Utasításaimat iigy vegyétek, mint 
bármely más nyilvánosan kihirdetett, közzétett törvényt!» A szóban forgó 
helyet Checus így fordí t ja : Quasi igitur legi alicui militari promulgatae stb. 
miben semmi allusio sem foglaltatik épen arra a Zachariae v. Lingenthal 
által kiadott πρόχειρος νόμος-ra, melyet külömben a macedóniai Basilios 
császár (876—886) hirdetett ki. Erre alapítja a német tudós egész követ-
keztetését; kénytelen vagyok czikkének elejét lenyomatni, mert történet-
írásunknak mégis csak figyelembe kell vennie elméletét: 

Es «scheinen zwei Stellen des Proömium [t. i. a Taktikáé] bestimmt 
auf den Kaiser Leo, der den Beinamen δ σοφός erhalten hat, den Sohn 
des Macedoniers Basilius hinzuweisen. Der Kaiser sagt hier, er wolle eine 
kurze Zusammenstellung des Nötigen und Nützlichen ως άλλον πρόχειρον 
νόμον = mint egy más kihirdetett törvényt; de így a rosz kiadásokban ! 
A llórenczi kódexben προχείρου τάξιν νόμου áll, mi annyi, mint a Checus 
pi-omulgatae legis vice-je; ebben sincs allusio!] geben, und wiederholt am 
Schlüsse, dass er die παρούσα πραγματεία zum Studium [?] ώς άλλον τινά 
πρόχειρον νόμον στρατηγικόν empfehle. Es liegt nahe hierin einen Hinweis 



auf das kleine Bechtsbucli zu sehen, welches von dem Kaiser Basilius dem 
Macedonier und seinen Söhnen Konstantin und Leo, und zwahr nicht ohne 
besondere Beteiligung des Letzteren [mégis tehá t ! ] , publiziert worden ist, 
und welches ich unter dem Titel Ό πρόχειρος νόμος herausgegeben habe. 
Denn der Kaiser und seine Söhne gebrauchen im Proömium desselben §. 1. 
die Bezeichnung πρόχειρος νόμος und begründen dessen Notwendigkeit in 
ganz gleicher Weise wie die der Tactica. 

Indessen für ihr eigenes Bechtsbucli gebrauchen sie ausserdem in 
§. 2., 4. die Ausdrücke πραγματεία und έγχειρίόιος, und zwahr letzteren in 
bewusstem Gegensatz zu den älteren έγχειρίόιος, welcher von den Bilder-
stürmern Leo und Konstantin promulgirt worden, und unter dem Titel 
"Εκλογή των νόμων in neuerer Zeit von mir — und zuletzt von Monferratus 
Athen 1889 — herausgegeben ist. 

Wenn hiernach die angeführten Stellen nichts für Leo den Weisen 
als Verfasser der Tactica beweisen, so spricht gegen diese Urheberschaft 
noch insbesondere, dass dieser Leo sich kaum als Urheber eines Bechts-
buchs hätte erwähnen können [de láttuk, hogy a Taktika szerzője egy szó-
val sem teszi ezt! ], welches bereits von seinem Vater promulgirt worden 
war : in anderen Fällen liebt er vielmehr die gesetzgeberische Wirksamkeit 
des αείμνηστος πατήρ hervorzuheben [csak édes atyja hadakozási módját 
említi a Tactica három helyén, ú. m. IX. 13; XVIII, 124., 142.] Auch 
würde Leo's Sohn, Konstantin der Purpurgeborne, von dem eine Umarbei-
tung der Tactica erhalten ist, eine solche nach wenigen Jahren nicht für 
nötig gehalten haben [időköz nem argumentum !], oder doch, wenn Aelianus 
und wo von ihm erwähnt werden ό Αιλιανός και οί λοιποί οί γράιραντες τά 
τακτικά [csak egy helyen, VI. 30], des Vaters besonders gedacht haben. 
De ez sem argumentum; Leó csaknem egész Urbiciust írta ki, még sem 

említi a nevét ; csakis «az ifjabb taktikusok» tág fogalma alá foglalja!] 
Dass dies nicht geschehen ist, spricht entschieden gegen eine Bearbeitung 
der Tactica durch Leo den Weisen. Sehen wir nun. aber von Leo dem 
Weisen ab und sehen wir uns nach einem anderen Kaiser Leo um, der 
gesagt haben könnte, dass er einen πρόχειρος oder έγχειρίδιος νόμος promul-
girt habe, ! teljesen megokolhatatlan imputálás !], so entspricht dieser Voraus-
setzung allein der Isaurier Leo, dessen "Εκλογή των νόμων eine so bedeu-
tende Stellung in der Geschichte des byzantinischen Keclits einnimmt. 

Dass dieser Kaiser Leo der Urheber ist, wird nun auch durch andere 
Anzeichen wahrscheinlich gemacht. 

Zu der 'Εκλογή των νόμων dieses Kaisers, welche das allgemeine 
Becht enthält, bilden der νόμος ναυτικός und der νόμος γεωργικός gewisser-
massen Anhänge, die das für einzelne Interessentenkreise gültige Becht 
zusammenfassen: Einen ähnlichen für das Heer bestimmten Anhang 
— άλλον πρόχειρον νόμον στρατηγικόν — verspricht die Einleitung zu der 
Tactica [egyszerű, de vaskos valótlanság!] und bemerkt, dass derselbe [βζ 
már sehogysem olvasható ki a szövegből!] auch die gesetzlichen Straf-



bestimmungen für die Vergehen der Soldaten — τ« κείμενα έπιτίμια — 
enthalten solle. 

Dies geschieht denn auch in «Kap. VIII». stb., de nem kell tovább 
mennünk. Egy elmélet, mely ennyire ingatag alapon áll, nem elmélet 
többé, papirosra vetett analógiája egy vaktöltéses sortűznek. Érteni csak 
úgy lehet ezt, ha az értekezéssel egyidejűleg közölt levélnek azt a passusát 
veszszük figyelembe, mely így szól: «Die Hornhauttrübung meiner Augen 
ist so weit vorgeschritten, dass ich kaum mehr das Notdürftigste lesen 
und schreiben kann». Ez kimenti, de nem fogja kimenteni azokat Német-
országban, kik a külömben nagynevű jogtudós ós philologusnak régebbi kér-
désekben megaczelozódott auktoritására támaszkodva, «elméletét» előrelát-
hatólag vizsgálatlan átveszik és dogmává emelik. Pedig szöveg és források 
ismerete nélkül minden vizsgálódás csak tapogatózás. 

1β) V. ö. Urbicii praef. 2. : είααγωγην τοΐς εις το στρατηγεΐν έπιβα).λο· 
μένοις έφεύραμεν, ώς εϊκολον είναι εντεύθεν τοΐς βουλομένοις και επι τα 
μείζω των τακτικό"ν εκείνων και αρχαίων θεωρημάτων βαθμώ τινι προϊόντας 
έλθεΐν. 

17) Ez igen helyes nézet volt, bár a mi katonai irodalmunk érdemes 
megteremtői is elejétől fogva így gondolkoztak volna. Mennyire megkönnyí-
tette volna a tanulást és mennyi félreértésnek vehettek volna elejét, ha az 
internationalis, úgyszólván mindenkitől ismert kifejezéseket tartották volna 
meg s nem gyártanak oly sok új magyartalan, magyar szót. 

18) Urbicius még nagyobbára latin vezényszavakat használ, Leó görö-
göket. V. ö. Urbicii praef. 2.: φράσεως μεν ovv ακριβούς ή κόμπου ρημάτων 
ήμΐν, ας είπομεν, ουδεμία φροντις, ουδέ γαρ έργον ήν ιερόν πραγμάτων δε 
μάλλον και συντομίας λόγος γέγονεν, όθεν και ρωμαϊκαΐς πολ)άκις και άλλαις 
εν στρατιωτική συνήθεια τετριμμέναις χρήμεθα λέξεσι δια την σαφή των 
έντευξομένων κατάληψιν. 

10) Kiemeli ezt Onesander is De imperatoris officio (ed. Koechli/) 
praef. 5. : ου γαρ τύχη μοι δοκοΰσιν νπεράραντες τους της 'Ιταλίας ορούς επί 
πέρατα γης έκτεΐναι την σφετέραν αρχήν, αλλά πράξεσι στρατηγικούς. 

20) V. ö. Urbicii praef. 2.: και εί μεν χρήσιμόν τι εν τοΐς συγγραφεϊσιν 
αποδειχθώ, χάρις τω παντοδύναμο) Θεώ, τω και ημΐν λόγον εν τούτοις χαρισα-
μένω. εί δε και ό στρατηγός δι αυτής της πείρας και επιμελείας 
τα μείζονα τούτων ίϋρη, χάρις και όντως τω Θεώ, ώς δοτήρι τών αγαθών, 
τη δε ημετέρα προθυμία συγγνώμη. Ilyen bocsánatot kér Apollodorm is 
Poliorcet. p. 138. (ed. Wescher): εάν δέ τι εν τοΐς έπϊ εκάστου συστήματος 
έπιλογισμοΐς ασαφώς είπω, σύγγνωθι, δέσποτα. 

21) Újból hangoztatja ezt Leó Tactica XII. 3.: και γαρ ουχί το πλήθος 
τών σωμάτων, ονδε ή άτακτος θρασύτης, ουδέ ή απλή προσβολή τον πόλεμον 
κρίνουσιν ή κατορθοΰσιν, ώς τίνες τών άπείροιν νομίζουσιν, άΜά μετά Θεόν 
δια τέχνης και φρονημάτων στρατηγικών, μετά της προθυμίας του στρατοί 
κατορθοΰται δ πόλεμος. Ez azonban visszamegy Urbicius (ed. Scheffer) 
VII. könyv 1. fej. 1. §-ára. 



22) A gondolat visszatér I I . 37.-ben. 
23) VI. Leó műve a korában létezett katonai irodalom java részéből 

készült kivonat, a melyben egyebek között a keletrómai birodalommal 
szomszédos népeknek a hadviselésre befolyást gyakorolható szokásainak 
leírása is felvétetett és pedig nem puszta hallomás után, hanem a császári 
követek és vezérek hivatalos jelentései alapján s ezért megbízhatóságuk 
kétségtelen. 

Leó császár e művét főtisztjei számára írta vagy íratta. Olyan «Uta-
sítás »-féle ez, a milyent másfél ezer évvel később II . Fridrik porosz király 
s ennek példáját követve Károly főberczeg írt a tábornokok számára. 

A mű, rendeltetésének megfelelően, mindent tárgyal, a mi a hadak 
vezetéséhez és a hadügyek elintézéséhez tartozik. 

Tannak tehát abban, a hadak szervezésére vonatkozó értekezések, 
továbbá stratégiai, logistikai és taktikai utasítások. 

Mind a mellett, hogy e mű a hadtudományok több ágát tartalmazza, 
czíme mégis csak «taktika», mert lígy látszik, hogy a görögök e szóval 
nem csak azt a tudományszakot nevezték, a melyet mi nevezünk annak, 
hanem alatta az összes hadtudományt is értették. 

Igen tévedne azonban az, a ki ebből azt következtetné, hogy a stra-
tégiát nem ismerték, nem mívelték volna. Ismerték biz azt, csakhogy a 
hadtudomány ezen ágának külön elnevezést nem adtak. Julius Caesar, 
Gusztáv Adolf, Turenne, Condé, Savoyai Eugen, II. Fridrik stb. is ösmerték 
és alkalmazták a stratégia alapelveit, noha a «stratégia» szót nem hasz-
nálták. 

A stratégia és a szűkebb értelemben vett taktika fogalmait ismer-
ték a régiek is, csakhogy é két fogalmat egy közös elnevezés alatt foglal-
ták össze, mert a «tett emberei» lévén, nem igen törődtek elnevezések 
gyártásával s definitiók megállapításával, pedig e nélkül nem lehetett a 
stratégiát a taktikától elkülöníteni. 

Ε fogalmak szabatos magyarázatát ugyanis már sokan megkisérlet-
ték, de azért sokak előtt még most sem áll tisztán a dolog, mert a stra-
tégia észrevétlenül megy át a taktikába; sok olyan dolog van tehát, a 
mit némelyek még a stratégiához, mások pedig a taktikához sorolnak s 
ezért nem lehet a kettő között éles határt vonni. 

A tudományok s ezek között a hadi tudományok pangása idejében, 
a mikor tudományosan nem foglalkoztak a hadviselés elveivel, e két szó 
eltűnt a közhasználatból s csak később elevenítették fel ismét. De valamint 
a taktika nem szűnt meg lenni, a stratégia is meg volt mindig, még abban 
az időben is, a mikor még nem tudták alapelveit helyesen magyarázni s 
következőleg azokat öntudatosan nem is követhették. 

Az a körülmény, hogy e két tudomány helyes elveit, különösen a 
stratégiáét nem fogták jól föl s nem alkalmazták kellően, arra a következ-
tetésre vezetett, hogy a stratégia egy új tudomány, mely csak a napoleoni 
háborúk óta létezik. 



Habár tagadhatatlan, hogy a világtörténelem Θ kimagasló alakja 
volt hosszú idő után az első, a ki a stratégia elveit felismerve, azokat a 
czélnak megfelelően ismét helyesen alkalmazta, azért mégsem áll a fön-
tebbi következtetés. Hogy miért nem, legjobban meglátjuk, ba e fogalom-
ról tiszta képet alkotunk magunknak. 

Stratégiának nevezzük azt a tudományt, mely a hadvezetéssel addig 
az ideig foglalkozik, míg a hadsereg a csatatérre érkezik. Ennek körebe 
tartozik a hadjárat terveinek elkészítése, a terv végrehajtásának ellenőrzése, 
a csapattestek mozgásának irányítása a csata által elérendő czél megjelö-
lése stb. 

A legrégibb háborúkban e dolgok intézése ép oly szükséges volt, 
mint a legújabb időben, és intézték is mindig, néha jól, néha rosszul. 
Rosszul azonban nemcsak régen, de gyakran ma is. Ebből világos, hogy a 
stratégia akkor is volt, a mikor ezeknek a dolgoknak intézését nem nevez-
ték így. 

A latin katonai írók aligha ismerték e szót, mert nem használták, 
sőt jóval később, a mikor a katonai dolgokban a francziák voltak irány-
adók, a mikor a katonai tudományokat a theoriában tüzér-, erősítési-, és tak-
tikai tudományokra osztották, a stratégia fogalmát «grandé tactique»-nak 
mondták. Csak jóval később, mikor a tlieoretikusok egy, e fogalmat még 
élesebben megkülömböztető — elnevezés szükségét érezték — kapták föl, 
— valószínűleg a görögök iránt érzett kegyeletből — a stratégia szót. 

Szándékosan mondom, hogy ismét, mert ez nem tartozik azok közé 
az újonnan gyártott szavak közé, a melyekkel a tudományos irodalomban 
lépten-nyomon találkozunk, de a melyekről a régi görögök mit sem tud-
tak, különösen azért, mert ú j fogalmak kifejezői. A stratégia egy régi, a 
háborúkkal egy idős fogalomnak felelevenített s csak némileg változtatott 
kifejezése ( = strategiké techné). 

Strategosoknak nevezték a régi görögök azokat a legfőbb katonai 
méltóság viselőit, a kik a hadügyet és a hadat vezették, tehát magától 
érthető, hogy a hadjárat terveit készítették, a hadműködésekkel elérendő 
hadi czélokat kijelölték s a csapatokat a csatatérre irányították. Nem áll 
az — a mit némely írónál olvastam — hogy a strategosok csak a csata 
napján teljesítettek a fővezér parancsnoksága alatt szolgálatot, mert például 
Perikies teljhatalmú strategos volt, ki minden irányban intézkedett (Lásd 
Pluta,rchos. Per. 37). Ebből kifolyólag az látszik, hogy a régiek strategica 
alatt mindazt értették, a mit a strategosnak tenni kellett s így csak abban 
különbözött az ő értelmezésük, a mi stratégiára vonatkozó magyarázatunk-
tól, hogy a taktikába vágó dolgokat is ide értették. 

Ez onnan van, hogy Leó korában, és még sokkal később is a munka-
felosztást még nem vitték annyira, mint napjainkban. Még I. Napoleon is 
egymaga volt seregeinek szex-vezője, strategosa, logistése és a döntő csaták, 
ban nagy seregrészeket működtető taktikusa, míg például 1870-ben a poro-
szoknál Koon volt a seregszervező, Moltke a strategos és a seregrészeket 



működtető taktikusok a hadsereg vezérei. A többi alvezérek pedig majd-
nem kizárólag mint taktikusok működtek, habár tőlük is megvárták, hogy 
a stratégiában jártasak legyenek, hogy taktikai működésükben folytonosan 
a stratégiai helyzetet helyesen tekintetbe vehessék. 

Végül jegyezzük meg magunknak, hogy stratégia alatt régen, a 
hadvezéri állást, a hadvezérséget nevezték. 

2i) Ez Leó szerint a «Taktika» fogalom meghatározása. Az Argu-
mentum libri in Epilogo-ban, melyről az Előljáró beszéd nem tesz emlí-
tést, az 58. §-ban ilyképen liatároztatik meg a Taktika fogalma: Της δέ 
τακτικής έργον εστίν, watt τά αγήματα των ταγμάτων δεΐξαι, tv οίς η έγ-
χειρεΐν μάχης η έγχειρεΐσ&αι συμβαίνει' και ποια χρήσιμα προς το νποδέχεσ&αι 
πολεμίων επιψοράς* και ποία προς το έπέρχεσ&αι η σμννασ&αι πέψνκε' και 
μετά ποίον τρόπον γίνονται έκαστα' και ποίας οπλίσεις δει ποιεΐσ&αι κατά 
των εναντίων και πώς μετακινεΐσ&αι τάς τάξεις δννατόν. καϊ εν τίνι τόπω 
και πότε χρηστέον; ταύτα μέν και της τακτικής. Leó előbbi helyével össze-
vetik Köchly és Rüstow (Griech. Kriegsschriftsteller II . Β. Lipcse 1855. 
241. 1.) az Anonym. Byzantinus XIV. 1. 2. §-ait. (Τακτική εστίν επιστήμη, 
κα& ήν τις πλή&ος άν&ρυ'πων μεθ·' οπλών σνντάξαι και κινήσαι κατά καιρόν 
δύναται. Της δέ τακτικής μέρη έστ ι τέσσαρα' σ ν ν τ α ξ ι ς ανδρών προς 
πόλεμον επιτήδειος, δ π?, ω ν διανομή προς τήν έκαστου χρείαν αρμόδιος, 
κίνησι[ς ενόπλου στρατεύματος τω καιρώ πρέπουσα, οικονομία 
πολέμου προσώπον τε και πραγμάτων, τρόπων τε και αιτιών έξέτασιν 
μετά του συμφέροντος έχουσα. Mihez hozzáadjuk IV. 3.-ból a strategikára 
vonatkozó definicziót: Στρατηγική τοίνυν εστί μέ&οδος, καθ·' ήν τις στρατη-
γών τά μεν οικεία φυλάξειεν, των δέ πολεμίων καταγωνίσαιτο.), Aelianus 
I I I . IV. ("Ορον δέ αυτής έ&εντο Αινείας μεν επιστήμη ν είναι πολεμικών 
κινήσεων, Πολύβιος δέ, εάν τις πληθ-ος άτακτον παραλαβών τούτο σνγκρίνη 
και καταλόγισαν συλλογίσ^ παίδευση τε γρησίμως τά προς τον πόλεμον), 
s e megjegyzést fűzik hozzá: «Man sieht also, dass schon damals, wie noch 
heutzutage die militärischen Schriftsteller über eine gute Erklärung der 
Taktik sich den Kopf zerbrachen. Wie diese Unbestimmheit des Begriffs 
der Taktik ein sehr alter Schaden ist, so wird er wohl auch noch ein 
höheres Alter erreichen. Zu Xenophons Zeit verstand man unter Taktik 
wesentlich dasjenige, was wir heute Elementartaktik nennen und was in 
den Exercierreglements enthalten zu sein pflegt. Xenophon selbst erklärt 
zwar Memorabilia Socratis III . 1. 6.] auch die Taktik nur für einen sehr 
kleinen Theil der Feldherrnkunst, will jedoch ihren Begriff weiter aus-
gedehnt haben, als es gewöhnlich geschah, und mag einen Drillmeister 
noch keinen Taktiker nennen», — V. ö. különben Bárczay Oszkár: A had-
ügy fejlődésének története. I. köt. Budapest 1895. 18. s kk. lapjait. 

2Γ') V. ö. Aeliani Tactica (ed. Koechly-Rüstow) I I . 1.: Αεκτέον δέ μοι 
πρώτον περι τών εις τους πολέμους τελειών παρασκευών, διτταϊ δ' ει'σι τούτων 
δννάμεις, ή μεν πεζική, ή δέ ναντική• και πεζική μεν ή τών έπϊ γης μαχόμε-
νων, ναυτική δέ ή τών κατά θάλασσαν ή ποταμούς εν νανσϊ παρατασσομένων. 



και περι μεν των év ταΐς νανμαχίαις συντάξεων ύστερον έροΐμεν. των επι 
τους πολέμους τοίνυν ά&ροιζομένων το μεν εστί μάχιμον, τό δε κατά τάς 
τούτου χρείας συνερχόμενον άμαχον και μάχιμον μεν τό παρατασσόμενον εν 
τοΐς άγα σι και δι όπλων άμυνόμενον τους πολεμίους, άμαχον δε τό λοιπόν, οίον 
ιατρών, αγοραίοι, δούλων και άλλων, όσοι διά τάς υπηρεσίας έπακολου&οΰ-
σιν. τον δε μαχίμου τό μεν έστι πεζικόν, τό δε fV οχημάτων' τό μεν 
ίδίως πεζόν τό επί γης βεβηκός, του δε επι των οχημάτων τό μεν εφ' ίππων 
φέρεται, τό δε έπ' ελεφάντων. V. ö. Θ liely változatát Arrianusnál Tact. 2. — 
Sokkal világosabban határozza meg a hadviselés és háborúskodás módjait 
a VI. században élt (?) byzánczi Anonymus (Anonymus Byzantinus) a 
strategikáról írt munkája XIV. 3—6. §§.-ban. Már ő emeli ki azt, hogy 
az elefántok hátáról való hadviselésmód valamint a szekerekről való teljesen 
ismeretlen (ό μεν περι ελεφάντων και αρμάτων τρόπος ε'ν τω παρόντι 
άφείσ&ω — τι γάρ αν και περι τούτων έρουμεν, ότ.ότε μηδέ μέχρι ρημάτων τά 
της τακτικής σώζεται;). 

ϊ6) Az eparchia szó fogalmának meghatározását megadja Joannes 
Canabutzes (1. Du Gange Glossar, ad Scriptores mediae et infimae Graeci-
tatis, Lugduni 1688, Appendix 71. 1. s. ν. "Επαρχος) : αί γάρ έπαρχίαι ταυ-
τόν ί' ειπείν αί π ρ ο β ιντζί α ι άλλως ονομάζοντο υπό τών παλαιών, κι ι 
άλλως υπό τα ν νεωτέρων πάλιν μία μεγάλη επαρχία έχει μέσον αυτής και 
μίαν και δυο επαρχίας μικράς, ώσπερ Μακεδονία την Θετταλίαν και Θράκη 
την Μακεδονίαν, και άλλαι πολλαΧ άλλας πολλάς. Különben έπαρχος annyi, 
bogy prefectus. 

27) A IV. fejezet 8. §.-ában is így határozza meg Leó a hadveze'r 
fogalmat : Στρατηγός τοίνυν προσαγορεύεται ό του παντός στρατού κορυφαίος 
τε και ήγεμών. De ez csak a gyakorlati fogalom; az elméletit megadja a 
byzánczi Anonymus, mondván, hogy a hadvezér az, ki azt, mit a straté-
gia tudománya ( = strategika) tanít, végrehajtja (IV. 3.). 

-8) A platóni ismeretes négy főerény; Cicero De imperio Cnei Pom-
pei cz. beszédében a következő erkölcsi tulajdonságokat követeli meg a 
hadvezértől: Innocentia, temperantia, fides, facilitas, ingenium, humanitas. 

29) Az «és minőnek (και όποιος είναι)» szók, jóllehet a firenzei kéz-
iratban megvannak, a milánóiban is, interpolatió. Az Escorialensisben, 
melyre nézve v. ö. Vári: Bölcs Leó Taktikájának az Escorialban levő kéz-
iratai (Hadtörténelmi Közlemények, 1894. 413—423. 1.) cz. ért.-e 420. lap-
ját, e szók hiányzanak. Valószínűleg a και ποταπός είναι-nak (és milyen-
nek) a glosszája az interpolatió; véleményünk mellett kivált az είναι ismé-
teltetése szól. 

£υ) V. ö. Onesander De imper. officio (1860. ed. Koechbj) 11.: Φημι 
τοίνυν αίρεΐσ&αι τον στρατηγοί' σώφρονα, εγκρατή, νήπτην, λιτόν, 
διάπονον, νοερόν, άφιλάργυρον, μήτε νέον μήτε πρεσβύτεροι·, αν τύχ% και 
πατέρα παίδων, ίκανόν λέγειν, ενδοξον. 

31) Α régiek nem ismerték félre a szó hatalmát é3 nagy súlyt fek-
tettek arra, hogy a hadvezér jó szónok is legyen. Táborba szállás után, 



annak közepén gyephantból szószéket állítottak. J. Caesar, Augustus, II . Frid-
rik, I. Napoleon jól tudtak a katonák nyelvén szónokolni. Es habár nagy 
különbség van e férfiak beszéd modorában, azért mégis jó szónoknak mond-
ható valamennyi. A szónoknak ismerni kell azoknak a szellemét, a kik-
hez szólani akar, különben szavaianak hatása nem lehet. I. Napoleon nem 
érte volna el czélját, ha az italiai katonákhoz úgy szól, mint Fridrik. 
A «Hunde wollt ihr ewig leben »-féle eloquentia nem igen lelkesítette volna 
a francziákat. 

Érdekes jelenség, hogy a katonai ékesszólás mindig akkor enyészett 
el, mikor a katonaság megszűnt a haza szabadságának védője lenni, mikor 
nem eszmékért harczoltak, hanem csupán a zsoldért. Miféle szavak lelke-
síthették volna a praetorianusokat, a landsknechteket vagy a szabad Helve-
tiának zsarnokság zsoldjába szegődött fiait?!! 

32) V. ö. Ones. 12.: σώφρονα μέν, ίνα μη ταΐς φνσικαΐς άν&ελχόμενος 
ήδοναΐς άπολείπ% την υπέρ τών μεγίστων φροντίδα. 

33) Υ. ö. Ones. 12.: εγκρατή δέ, επειδή τηλικαντης αρχής μέϊλει τνγχύ-
νειν α ι γαρ ακρατείς όρμαι προσλαβονσαι την τον δυνασ9αί τι ποιεϊν έξονσίαν 
' κατ άσχετοι γίγνονται προς τ ας έπι&νμίας. 

34) V. ö. Ones. 12.: νήπτην δέ, όπως επαγρυπνώ ταΐς μεγίσταις πράξεσιν 
εν νυκτι γάρ, ώς τά πολλά ψυχής ηρεμονσης στρατηγοί γνώμη τελειονται. 
Erre a helyre visszamegy Urbicii Tactico-Strategicorum 1. VIII. c. 1.: 
tv ννκτι γάρ ευχερώς τελειονται βουλή, ηρεμονσης ψνχής έκ τών εξωΗεν 
θορύβων. 

35) V. ö. Ones. 12.: λιτό ν δέ, επειδή κατασκελετενονσιν αί πολυτελείς 
&εραπεΤαι δαπανώσαι χρόνον απρακτον εις την τών ήγονμένων τρνφήν. 

3β) V. ö. Ones. 13.: διάπονον δε, ίνα μή πρώτος τών στρατευομένων, 
αλλ' ύστατος κάμνη. 

37) V. ö. Ones. 13., 14.: νοερόν δέ· όξνν γάρ είναι δει τον στρατηγον 
επί πάν αττοντα δι ώκντητος ψυχής πο)λάκις γάρ άπρόληπτοι ταραχαΐ 
προαπεσοίσαι σχεδιάζειν άναγκόζονσι το συμφέρον. 

: 8) V. ö. Ones. 14.: άφιλάργνρον δέ' ή γάρ άφιλαργνρία δοκιμασθ-ήσεται 
και πρώτη' τον /αρ άδωροδοκήτως και μεγαλοφρόνως προίστασ&αι τών πραγμά-
των αϊτη παραιτία· πολλοί γάρ, καν δια την άνδρίαν άσπίσι πολλαΐς και 
δόρασιν άντιβλέψωσιν, περί τον χρνσόν άμανροϊνται· δεινόν γάρ πολεμίοις 

'όπλον τ ο ντο και δραστήριον εις το νικάν. 
39) V. ö. Ones. 15.: οντε δέ νέον, ο ντε πρεσβντερον, επειδή ο μεν 

αλόγιστος, 6 δ' άσ&ενής, ουδέτερος δ' ασφαλής' ο μεν νέος, ίνα μή τι δια την 
άλόγιστον πταίσ% τόλμαν, ό δέ πρεσβύτερος, ίνα μή τι διά τήν φυσική ν άσ&έ-
νειαν έλλείπη. κρατίστη <Γ αίρεσις ή του μέσου· και γάρ το δυνατόν έν τω 
μηδέπως γεγηρακότι και το φρόνιμον εν τω μή πάνυ νεάζοντι, ώς οίτινές γε 
ή σώματος ρώμην άνευ ψυχής εμφρονος i'δοκίμασαν ή ψυχήν φρόνιμον άνεν 
σωματικής εξεως, ουδέν έπέραναν ή γάρ ίστερήσασα φρόνησις οίδέν ένόησε 
κρεΐττον, ή 0* ελλείπουσα δνναμις ουδέν έτελείωσεν. 

40) Α nagy hadvezérekben ez a tulajdonság meg szokott lenni, mert 



e nélkül igazán nagy hadvezérek nem is lehetnének. A katonai geniet tevő 
tényezők között nem utolsó az a mondhatni mágneses hatás, a melyet alá-
rendeltjeikre tesznek. A kiben ez nincs meg, hiába tud mindent, soha sem 
lesz elsőrangú hadvezér. Wolseley «Sur le génié stratégique» czímű mun-
kájában azt mondja, hogy sem Wellingtonban, sem Moltkében ez nem volt 
meg. Moltke kitűnő vezérkari főnök volt, de az inspiratio, a mely Napóleon-
ban oly nagy mértékben megvolt, benne hiányzott. S a világiörténelem-
ben csak ötöt ismer, a kikben ez megvolt : J. Caesar, Hannibal, Marl-
borough, Napoleon és Lee. S azt teszi hozzá, hogy Bonaparte «the highest 
t j p e of military genius». 

") Checus άπιστοΐσι helyett ιί. 1. άπεί&ονταιΛ olvasott; e helyet t. i. 
így fordítja : dicenti et paciscenti non resistunt. 

4a) V. ö. Ones. 15.: δ γ ε μήν είδοκιμών ου μικρά τους έλο μένους 
ώνησεν δντινα γάρ άνθρωποι φιλονσιν αντομάτ]y διανοίας έμπτώσει, τούτω 
τα/ν μεν έπιτάττοντι πείθονται, λέγοντι ό'ονκ άπιστονσιν, κινδυνεύοντι δε 
συναγωνίζονται. 

43) V. ö. Ones. 15.: πατέρα δε προϊικρινα μάλλον, ουδέ τον άπαιδα 
παραιτούμενος, εάν άγαμος f/ εάν τε γάρ δντες τύχωσιν νήπιοι, ψυχής είοιν 
ισχυρά φίλτρα περι τήν ε'ννοιαν έξομηρεύσασ&αι δυνάμενα στρατηγόν προς 
πατρίδα, δεινοί και δξεΐς μύωπες πατρός, οίοι τε άναστήσαι θυμό ν επί πολε-
μίους, αν τε τέλειοι, σύμβουλοι και συστράτηγοι και πιστοί τών απορρήτων 
νπηρέχαι γιγνόμενοι συγκατορ&ονσι τά κοινά πράγματα. 

44) Α gondolat visszatér XII . 72-ben, hol az ú. η. cantator-oknak 
λόγος προτρεπτικδς-Ά jelentőségét, fontosságát ismerteti. 

45) V. ö. Ones. 17. 18.: λέγειν ό' ίκανόν εν&εν γάρ ηγούμαι το μέγι-
στον ωφελείας ϊξεσ&αι διά στρατεύματος' εάν τε γαρ έκτάττβ προς μά/ην 
στρατηγός, η του λόγου παρακέλευσις τών μεν δεινών έποίησε καταφρονεΐν, 
τών δέ καλών έπι&υμεΐν. και ον/ οϊτω± άκοαΐς ένη/ονσα σάλπιγξ εγείρει 
ψν/άς εις &μι).λαν μά/ης, ώς ).όγος εις προτροπή ν αρετής εναγώνιου ρη&είς 
αίχμάζουσαν άνέστησε προς τά δεινά την διάνοιαν, αν τε τι ουμβζ] πταίσμα 
περι το στρατόπεδον, η του λόγου παρηγορία τάς ψυχάς άνέρρωσε καϊ πολί 
δη χρησιμώτερός έστι στρατηγού λόγος ουκ αδύνατος ώστε παραμυθ-εΐσΰαι 
τάς εν στρατοπέδοις συμφοράς, τών έπιμελουμένων (így Vári; a kódexek 
επομένων-t adnak) τοις τραυματίας (így Vári; a kódexekben τοις τραύμα-
τίαις) ιατρών οί μεν γάρ εκείνους μόνους τοΐς φαρμάκοις &εραπεύουσιν, 
ο δέ και τους κάμνοντας εν&υμοτέρους έποίησε και τούς έρρωμένους 
άνέστησεν. 

4β) V. ö. Ones. 18.: τον δ' ενδοξον, δτι τοΐς άδόξοις άσχάλλει το πλήθ-ος 
ίποταττόμενον ονθ-εις γάρ εκών υπομένει τον αντοΰ χείρονα κύριον άνα-
δέχεσ&αι και ηγεμόνα, πάσα δ' ανάγκη τον τοιούτον δντα καϊ τοσαύτας άρετάς 
έχοντα της χρυχής, δσας εΐρηκα, και ενδοξον είναι. 

47) V. ö. Ones. 19.: Φημϊ δέ μήτε τόν πλούσιον, εάν έκτος y τούτων, 
αίρεΐσ&αι στρατηγόν διά τά χρήματα, μήτε τον πένητα, εάν άγα&ός y, παραι-
τεΐσ&αι διά τήν ενδειαν ον μην χρή γε τον πένητα ουδέ τον πλούσιον, ά)1ά 
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και τόν πλονσιον και τον πένητα' ούδέτερον γαρ ου ft' αίρετέον o'vf αποδοκι-
μαστέοι' διά την τύχην, αλλ' έλεγκτέον δια τόν τρόπον. 

48) V. Ö. Ones. 20.: ουδέ πλούσιος άγαθ-ός ων τοσούτω διοίσει τον 
γενναίου πένητος, όσον αί επάργυροι και κατάχρυσοι πανοπλχαι των καταχάλ-
κων και σιδηρών αί μεν γάρ τω κόσμιο πλεονεκτονσιν, αί δ' αν τω τω δραστη-
ρίω διαγωνίζονται. 

49) Υ. Ö. Ones. 20.: εϊ γε μή χρηματιστής εϊη' τόν δε χρηματιστήν 
οίδ' άν πλονσιώτατος ών τύχη, συμβουλεύσω ποτέ αίρεΐσ9αι· ).έγω δ' όβολοστά-
την, μετάβολον, εμπορον ή τους παραπλήσιόν τι τούτοις πράττοντας· ανάγκη 
γάρ τους τοιούτους μικρόφρονας είναι και περί το κέρδος έπτοημένους και 
μεμεριμνημένονς περι τόν πορισμόν των χρημάτων όλως μηδέν εσχηκέναι τών 
καλών επιτηδευμάτων. 

V. ö. Ones. 21.: προγόνων δέ λαμπρών άξίωσιν αγαπάν μεν δει 
προσοΰσαν, ού μην άπονσαν έπιζητεΐν, ουδέ ταύτ% τινά ς κρίνειν άξιους ή μή 
του στρατηγεΐν, ά)Χ ωσπερ τά ζώα από τών ίδίων πράξεων έξετάζομεν, δπως 
ευγενείας εχει, οί'τως χρή σκοπεϊν και την τών άν&ρώπων ευγένειαν. 

51) Υ. ö. Ones. 21.: έτι δέ πώς ουκ άπαίδεντον τονς μεν στρατιώτας 
τοις άριστείοις τιμάν, ου τονς εκ πατέρων λαμπρών, αλλά τονς αϊτούς τι 
γενναΐον έργασαμένονς, τονς δέ στρατηγούς διά τονς προγόνονς αίρεΐσ&αι, 
καν ώσιν άχρηστοι, μή διά τήν σφών αϊτών άρετήν, καν μή γένει λαμπρύ-
νονται ; προσόντων μέν δή τούτων έκείνοις ευτυχής ο στρατηγός, απόντων 
δ' εκείνων, καν παρ\£ ταϋτα, άπρακτος. 

52) V. ο. Ones. 21., 22.: έλπίσαι δ' άν τις τάχα και άμείνους εσεσ&αι 
στρατηγούς τονς ουκ έχοντας ένσεμνύνεσθ-αι προγόνοις· οί μέν γάρ έπι πατράσι 
κνδαινόμενοι, καν έλλίπωσιν, οίόμενοι τήν εκ τών πρόσθ-εν εϊκλειάν σφισι 
φυλάττεσ&αι πολλά και ρα&υμότερον διοικοΰσιν, οίς δ, ουδεμία προϋπάρχει 
δόξα προγόνων, ούτοι τήν εκ πατέρων έλάττωσιν έ&έλοντες αναπληρώσαι τ?/ 
σφετέρα προθυμία ψύ.οκινδυνότερον έπι τάς πράξεις άμύλώνται. και κα&άπερ 
οί πενέστεροι τών ενπορωτέρων ταλαιπωρότερον έπι τήν τοϋ βίον κτήσιν ώρ-
μηνται τό έλλεΐπον άναπληρώσαι της τύχης σπεύδοντες, ούτως, οίς μή πάρεστι 
κληρονομουμένη πατέρων αποχρήσασδαι όόξη, τήν άρετήν ίδιόκτητον οίκειώσα-
σ&αι προαιρούνται. 

63) Némileg hasonlóan foglalja össze a hadvezér tulajdonságait a 
byzánczi Anonymus (IV. 4.): Οίονδέ δεΐ τόν στρατηγόν είναι, εϊρηται μέν 
και δι ών απλώς τους άρχοντας πρότερον ύπεγράφομεν. δεΐ δέ προς έκείνοις 
τόν στρατηγόν είναι άνδρεΐον τη γρώμη, ενφνή τά στρατηγικά, ένζυμη ματ ικόν, 
κριτικόν, δυνατόν τώ σώματι, φερέπονον άκατάπληκτον, είτα τοις μεν άπει-
&έσι ψοβερόν, τοις δ' άλλοις έπιχαρή, προσηνή, τοσούτον τών κοινών έπιμελού-
μενον, ώς μηδέν τών ενδεχομένων παραλιπε~ν εις τήν τον κ οίνο ν λ.νσιτέλειαν 
ώστε ανάγκη τόν στρατηγόν άπό τών πράξειον δοκιμάζεσ&α/ και διά ταύτας 
μάλλον τήν αρχήν δέχεσ9αι. 

V. ö. Ones. 22.: αίρεθ-εϊς δ' ύ στρατηγός έστω χρηστός, ευπροσή-
γορος, έτοιμος, άτάραχος. 

:'5) V. ö. Ones. 22.: μή ούτως επιεικής ώστε καταφρονεΐσθ-αι, μήτε 



φοβερός ώστε μισεΐσ&αι, ίνα μήτε ταΐς χύρισιν έκλυση τό στρατόπεδον, μήτε 
τοΐς φόβοις αλλοτρίωση. 

5β) Szem előtt tartva a 37. §-t és a bevezetésnek ezzel rokontartalmú 
sorait, εν δε τω πλάτει helyett έν δϊ τη πλάτη-t szeretnék írni, úgy hogy 
fordításban e hely így hangzanék : az általunk megszerkesztett taktikának 
ú. sz. rúdja végén. De érzem, hogy a kép erőltetett. Különben is össze-
vethető Leó XVIII. 155. §. e passusával: εξόν δε σοι φιλοπονοΐντι, και 
τω πλάτει τών τακτικών έμμελετήσαντι, και τοιαύτα και τούτων 
ετι δραστικώτερα και προσεπινοήσαι και διαπράξασ&αι stb. 

57) V. ö. Urbicii praef. 3. : Τω στρατηγώ τοίννν παραινονμεν &εοφι-
λείας και δικαιοσύνης προ πάντων φροντίζειν, . . . . 

58) V. ö. Urbicii praef. 3 . : . . . . και σπενδειν έντεν&εν την ενμένειαν 
τον Θεον προσλαμβάνεσ&αι,.... 

59) 144. Zsolt. 19. 
βυ) V. ö. Urbicii praef. 3.: . . . . ης εκτός ουκ εστί πολεμίων περιγε-

νέσ&αι, καν (így Vári ; α firenzei kódex και-1 ad) άσ&ενεΐς νομίζονται, δια τό 
πάντα έν προνοία τον Θεον τνγχάνειν και μέχρις όρνέων και ίχβύων διοικεΐν 
τήν αντον πρόνοιαν. 

β1) V. ö. Urbicii praef. 3.: "Ωσπερ γάρ κυβερνήτης, καν άριστος εΐη, τών 
ανέμων αισίως μή πνεόντο)ν άτ.ρακτον εχει τήν τέχνη ν, τούτους δέ προσλαμ-
βάνων και της τέχνης αντώ συμπραττούσης διπλούν τον δρόμον τον πλοίον 
συν άσφαλεία ποιείται, — ούτως και στρατηγός άριστος τήν ενμένειαν τον 
Θεον τε&οιρακισ μένος και τη τάξει και στρατηγ'α (στρατηγεία a firenzei 
kódex) συν αγρυπνία κεχρη μένος άρφαλώς και τον πιστενόμενον αν τω στρατόν 
διοικεΐν, και τη ποικίλη γνώμη τών έχ&ρών άρμοζεσ&αι δύναται, — τά μεν 
είσηγονμένης προς τό συμφέρον, τά δέ προς αίσιον πέρας [της προνοίας, 
addit Vári] τάς βονλάς αποτελούσης. 

621 V. ö. Urbicii praef. 3.: είτα πραόν τε και άτάραχον τοΐς έντνγ-
χάνουσι φαίνεσ&αι, λιτόν τε και απλούν περι τήν δίαιταν και φορεσίαν. 

63) V. ö. Urbicii praef. 3. : Άγρνπνως τε και επιμελώς τοΐς άναγκαίοις 
μάΊχστα πράγμασιν έντίίϊεσ&αι, και μή ραΘ-νμως και αμελώς' ώστε τη έπιμε-
λεία και επίμονη και τά πάνυ δυσχερή τών πραγμάτων ραδίως καταρ&οίν 
δύνασ&αι. ό γάρ περιφρονών πράγματος πάντως νφ' αυτού (így Vári; υπ 
αυτού α firenzei kódex) περιφρονη&ήσεται. 

84) V. ö. Urbicii praef. 3 . : τά δέ μεγάλα τών πραγμάτων πολλάκις 
βουλενεσ&αι και τό δοκούν συντόμως και ασφαλώς, ως δυνατόν, άποτελεΐν. 
τών γάρ πραγμάτων ιατροί οί καιροί. 

β ') V. ö. Urbicii praef. 3.: Άλλα και τοΐς άρχομένοις ίσως προσφέ-
ρεσ&αι, και μή δέ (μήτε a firenzei kódex) χαύνως διακεΐσ&αι ε'πι τοΐς από 
κακίας ή αμελείας άμαρτανομένοις διά τό καλόν είναι δοκεΐν ονδέ γάρ καλόν 
έστι τό σννεργεΐν κακία και ρα&υμία. Μήτε δέ πάλιν δι έ'νδειξιν ένδρανείας 
προπετώς και αδιακρίτως τάς έπεξελεύσεις ποιεΐσ&αι. Τό μέν γάρ περιφρονεΐν 
(περιφρόνησιν itt is t ) και άπεί9ειαν φέρει, τό δέ μίσος εύλογον και τους έξ 
αϊτού καρπούς. — Έκατέρων τοίνυν έν άμετρία κειμένων, κρεΐττόν έστιν ο 



μετά δικαιοσύνης φόβος, τοντ εστίν ή κατά τών άμαρτανόντων μετά την 
γύμνωσιν της αιτίας εύλογος έπεξέλενσις, )]τις ον κόλ.ασις, αλλά σωφρονισμός 
έστι τοις εΐ φρονονσιν άν&ρώποις φνλ.άττων την τών πραγμάτων τάξιν και 
άκολ.ον&ίαν. 

66) Hivatkozás valamely régi állatmesére (az aesopusi és babriusi mese-
gyűjtemények valamelyikére nem!) ; ujabb hivatkozás XX. 128. §.: φιλονσι 
γάρ άει τά φρονήματα τών αρχομένων σννδιατί&εσ&αι τοις άρχονσιν. ούτως 
γάρ ό αρχαίος πληρω&ήσεται λόγος, μή ελάφονς άρχειν λεόντων, άλλ.ά 
λ.έοντας έλ.άφων. 

67) Ez kétségkívül az a kivonat, melyet Leó Polyaenusból készített, 
8 melyet Melber kiadott Polyaenus-kiadása (Lipcse 1887) 505—540 lapjain. 
A bécsi kódexnek az a (fentebb közlött) jegyzete, mely Polyaenust nevezi 
meg a Taktika egyik forrásának (holott nem az), így válik megmagyaráz-
hatóvá. 

D r . VÁRI REZSŐ. BÁRCZAY OSZKÁR. 
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