A KIRALYI MEGYE KATONAI SZERVEZETE A TATARJARAS
KORABAN

Molndar Joézsef

A magyar hadseregnek a muhi csatdban egy alacsonyabb fejlettségi
fokon allé hadseregtél elszenvedett donté vereségének f6 okait kiil- és
belpolitikai tényez6k magyarazzak meg. A vereségnek azonban meg-
voltak a specidlis katonai okai is. A vereség katonai okai koziil a dontd
tényez6 a magyar hadszervezet almeneti jellege volt. Muhinil a magyar
hadsereg egy részét még a Kkiralyi megye rendszerére felépitett megyei
egységek alkottak. Tatarjaraskori hadszervezetiink fejlédésének lényege
ennek a megyei szervezeti formdnak a felbomldsa. Ezzel a bomldsi
folyamattal parhuzamosan jatszodott le a feuddlis nagybirtok szerve-
zetileg ©6nallé magénhadseregeinek a tulstlyra jutdsa az orszag had-
erején beliil.

I

A kirdlyi megye katonai szervezete

A kiralyi megyének és a kirdlyi megyékben megszervezett kiralyi
népeknek a feudalis hadseregen belil. betoltott szerepe a magyar had-
torténet egyik igen jelentés kérdése. Ezért érdekes historiografiai szem-
pontbol, hogy régebbi torténetirdsunk nem dolgozta fel katonai szem-
pontbol a kiradlyi megyék torténetét. 19. szdzadi torténetirdsunk inkdbb
a kérdés kozigazgatastorténeti odalat igyekszik megviladgitani, a Kkiralyi
megye és a kialakulé nemesi megye viszonyat boncolgatja. Osszefoglald
munka a megyék katonai szerepérdl nem sziiletett. A megyének erre a
katonai funkciéjara Horvath Mihaly mutatott ra legel6szor 1842-ben
megjelent Magyar torténetében, majd néhany esztendével késébb , A
magyar honvédelem térténeti vazlata” cimi cikkében. Szalay Ldaszlé jut
legkozelebb a kiralyi megye katonai szervezetének megértéséhez, ami-
kor ramutat e katonai szervezet népi jellegére és amikor felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a 13. szdzadban — amikor a legtébb forrasanyagra
tudunk tdmaszkodni a kirdlyi megye szervezetének megrajzolasdhoz
lényegében mar lettinéfélben levd szervezeti formaval van dolgunk,
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amelynek funkciéit a korszertlibb, banderialis jellegli hadseregrendszer-

veszi at.!

Pesty Frigyes 1882-ben megjelent osszefoglalé munkéja inkdbb az’

egyes varispansagok torténetét taglalja és elsésorban a torténeti fold-
rajz kérdéseit tartja szem el6tt. Foglalkozik ugyan a megye katonai
szervezetével is, de azt a varjobbagyok katonai szervezetére korlatozza.
A varnépek szerinte nem tartoznak a megyei hadhoz, csak rendkiviili
esetben — ha a végsziikség Ugy hozza — vonulnak hadba.?

- Régebbi torténeti irodalmunk nem ismerhette fel a varbirtok pa-
rasztsdganak az orszag védelmében betoltott szerepét.? A varbirtokok
parasztjai &ltal teljesitett fegyveres szolgalat elismerése ellentétben
allott azzal a tedriaval, amely a magyar nagybirtok el6jogait az orszag
védelmében szerzett ,eléviilhetetlen” katonai érdemekkel igyekezett
igazolni. Allaspontjuk megvédése érdekében a forrasok félremagyara-

zadsdnak modszerétél sem riadtak vissza. IV. Béla ismert 1243-as okle--

velét, amely szerint a trencsényi varnépek ,in cabatis” harcolnak a ta-
tarok ellen, oda magyarazzdk, hogy a ,cabatus” szénak itt ninecs semmi’
katonai szolgalatra vallé jelentése, 1évén az a guba szd egyszerd lati-
nizdlt alakja (guba — gubatus — gabatus — cabatus) miszerint tehat
bebizonyittatik, hogy a derék trencséni varnépek nem katonaskodtak,
nem szolgiltak semmiféle pancélban, hanem egyszerlien gubakban.*
(Cseppet sem kell csodalkoznunk, hogy ezt az érvet még Pesty sem tartja

elég meggy6zonek.) Ha nem is sziilethetett 0Osszefoglalé munka az:

Arpadok kordnak hadszervezetér6l, mégis tobb olyan iras latott nap-
vilagot, amely kisebb vagy nagyobb mértékben, de kapcsolatban van a
téma Kkeretébe tartozé részproblémakkal. (Els6sorban Erdélyi, Taganyi,
Pauler, Malyusz Elemér és Vaczy Péter egyes munkai.)

*

A Kkirdlyi megye eredetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy vissza-
vezetheté a szlav A4llamszervezetig. A szlav &allamszervezet romjaira
épilt. A honfoglalas utdn a szlav uralkod6 osztaly egy része a feje-
delem szolgalatiaba szegddott. A behodolt szlav ,zsupan”-ok megma-
radtak a szlav megyék élén, igy a fejedelem rajtuk keresztiil, a megye-
szervezet felhaszndldsaval zsdkmdnyolta ki a szlav parasztokat. A feje-
delmi torzs &ltal megszallott teriileteken tehat a szlav megyeszervezet
tulélhette a kalandozasok korat.

A kalandozasok hatasara meggyorsult a magyar tarsadalom osz-
talyokra valé bomlasdnak a folyamata. Tarsadalmunk belsé ellentétei
elérkeztek arra a fejlédési fokra, ahol az uralkoddosztaly szdmara sziik-
ségszertvé valt az &allam megszervezése. A kiindulépontot a szlav me-
gyeszervezet maradvanyai szolgaltattak. El6ébb csak a fejedelmi torzs
altal megszallott teriileteken épitik ki a megyeszervezetet. Az allam-

1 Szalay Lé&szl6: Magyarorszag torténete II. k. 5. o.

2 Pesty Frigyes: A magyarorszagi varispansagok torténete, Kkiilonésen a
XIII. szazadban. 76. o.

3 Csak kivételként lehet emliteni Pergért, Palugyai Imrét és Erdélyi LAaszlot..
akik a varjobbagyokkal egyilitt a varnép katonai szolgdlatat is elismerik,

4 Pesty: i. m, 83. o.
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alapitds belsé harcaiban a kiilfoldrél jott lovagok mellett a megyék
szlav eredetli varkatonasdga mar kiemelkeds szerepet jatszhatott. A
t6rzsi arisztokracia leverése utan a fejedelem Kkiterjeszti a megyeszer-
vezetet az ellenszegiil6 torzsi arisztokracia birtokaira is. Ezek a bir-
tokok a fejedelem, kés6bb a Kkirdly tulajdonaba Kkeriiltek.

Ebben a korszokban a kirdlyi birtokok vannak tulstulyban az orszig
egész teriiletén. A Kkiralyi megye foldallaga azonban nem foglalja ma-
giaba a kiraly birtokainak Osszességét, ugyanugy, mint ahogy a megye
joghatdésaga sem terjed ki a Kkiralyi népek Osszességére.

Mindenek el6tt kiilon szervezeti keretbe vannak oOsszefoglalva a
kiralyi udvarnokok, akik nem a megyék koézpontjait képezd varak ko-
riili szolgalatra vannak kotelezve, hanem az egyik birtokrol a masikra
utazé kiraly és kiralyi kiséret koriil szolgdlnak, vagy egy-egy Kkiralyi
,curtis”teendGit latjak el. Az udvarnokok sajat comeseik és jobbagyaik
irdnyitasa "alatt, a varnépektdl kiilonallé centurionatusokba szervezve
végzik szolgdlatukat.® ?

Kiilonallé gazdasagi szervezetiikb6l kovetkezik, hogy birdi hataskor
tekintetében sem tartoznak a megyésispanok joghatésiaga ala. A var-
népek és varjobbagyok folott a varispan és a curidlis comes {télkezik,
az udvarnokok és jobbagyaik felett pedig a nddor — mint az udvarhoz
tartozo népek legfébb birdja — tesz igazsagot.® De a nador hataskore
novekedik, a nadori méltésag csak puszta nevében 6rzi meg eredeti
funkcidjanak, az udvarhoz tartozé népek igazgatdsanak a nyomait. Az
udvarnokok folotti joghatésag azonban még ezzel sem szall 4t a me-
gyésispanra vagy helyettesére, hanem megjelennek az udvarnokok uj
birdi; az udvarnokok pristaldusa és az udvarnokok curidlis comese.
Maté nador 1282-ben megerdésitette az udvarnok-comesek fiainak sza-
badsagat és eltiltotta az udvarnokok pristaldusat, hogy rajtuk meg-
szélljon vagy felettiik itélkezzék.” A fancsali kirdlyi udvarnokok Véra-
don az urvarnokok curidlis comese el6tt valljak, hogy bizonyos sza-
badokat igazsagtalanul vadoltak.® Az udvarnokok szervezete annyira
kiilonalld, hogy amikor Sixtus mester az esztergomi kaptalan olvasé-
kananoka, mint a kiraly Aaltal delegalt biré a Buruzd-falusi kiralyi
udvarnokok és a Jak nembeli nemesek kozotti foldvitaban itél, kiilon
udvarnok megyérél beszél.®

De nemcsak az udvarnokok &llnak kiviil a kiralyi megyén, hanem
— tekintsiink most el a varnépektél — a tobbi kiralyi népek is. Az
Arpasi beseny6k a nador joghatésdga ala vannak rendelve, kiilon come-

5 1250-ben Roland nador el6tt a csallokézi udvarnokok 13 centuriéja Ivalmust,
Eliast €és Chenat udvarnokoknak valljaAk, A nador a csallokézi udvarnokok
comesétél megtudvan az igazsdgot, az udvarnokok centuridéival szemben el6bbiek
szabadségat irdsba adja. (Wenzel: AUO IL 216. o.) 1255-ben Miklés tdrnokmester,
az udvarnokfoldek 1Uligyében delegdlt biré itél bizonyos, Szanté-helységhez tar-
tozo fold lgyében a veszprémi pilispdk és a kiralyi udvarnokok kozott. Az udvar-
nokokat a zalai kiralyi udvarnokok comese vezeti. (Hazai Okmaéanytir V. 26. o0.)

6 VAradi Regestrum 100. §. Wenzel: AUO. II. 216. o.

7 ,,...generalis prestaldus Uduornicorum nec descendere possit super ipsos,
nec eciam eos judicare vel citare vel citentur juxta Ilibertatem eorundem.”
(Wenzel: AUO. IV. 243. o.)

8 VAradi Regestrum 100. §.

Y ,,...quod nobis pro exequendo mandato Regis in comitatum Vdwornicorum
de Sag venientibus...” (Wenzel: AUO VIII. 399. 0.)
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siik és jobbagyaik vannak®® A Varadi Regestrum 279. esetében a Tarnok
falusi Farkas és Suka ko6zott fentforgd tigyben Iseph, a tarnokok curia-
lis comese itél, a 331. esetben meg a kirdlyi precok curidlis comese
szerepel. A semptei var jobbagyai és a kirdlyndéi precok jobbagyai ko6-
z0tti ligyet sem a semptei comes, hanem a bevadolt fél, a Kkirdlynéi
jobbagyok birdja, Gyula, a Kkirdlyn6 curidlis comese tisztdzza.ll Ezek
utan cseppet sem kell csodalkozni, ha arrél hallunk, hogy még a kiralyi
bolényvadaszoknak is van kiilon ispanjuk, s6t még kiilon vicariust is
tart maga mellett a bolényvadaszok kozotti igazsadgosztogatasra.l? Ma-
radjon utolsénak a korai feudalizmus tarsadalmanak koézigazgatasi szét-
tagoltsagara legjobban jellemz6 példa, Kun L&szlé egyik adomanyle-
vele. 1275-ben Pal mesternek, a veszprémi prépostnak adomanyozta
Simont, a fegyvernokok jobbagyat, két fegyvernokot, a hercegi népek
harom jobbagyat, a kirdlyné népei kozil pedig két tarnokjobbagyot
és tobb kirdlynéi szakacsot, intve a fent felsorolt kondiciéji népek
Osszes comesét és curidlis comesét, nehogy adomdanyaval szemben barmi
modon ellenkezzenek.13

A varszervezeten kiviil allé6 kiralyi népek azonban nem minden
vonatkozasban fliggetlenek a kirdlyi megyétsl. Foldjeik nem tartoznak
ugyan bele a kiralyi megye féldallagadba, de beletartoznak a megyébe,
mint teriileti egységbe. A megye teriilete (pardéchidja) és a megye fold-
4llaga nem esnek egybe. A megye foldallaga a varfold. Amikor a kiraly
megyét adomanyoz, csak a megye kozpontjat képezd var foldjeit ado-
manyozza és a megyén Keresztil befolyé kiralyi jovedelmeket. 1211-ben
II. Endre a topuszkoéi apatnak adomanyozza Gora megyét. Az adomany-
levélbdl kitinik, hogy a megyével milyen népeket adomdanyozott. Ado-
manyozta a megye Gsszes tartozékat, a castrensisek és jobbagyok Osszes
szolgéltatasaival egyiitt, minden jovedelmet és szolgdlatot, amint azokat
‘Szlavénia hercege, vagy Gora megye comese birta.l A varjobbagyokon
és a varnépeken Kkiviil csak szolgakra utal az adomanylevél, udvarno-
kokat, tarnokokat vagy egyéb kirdlyi népeket nem emlit. De amikor
az adomanyozas révén maganfoldesuri filiggésbe keriilt kirdlyi népek
megtagadjak szolgaltatasaikat az apattal szemben, vagy szokdosni kez-
denek, Endrének az liggyel kapcsolatban kiadott mandatuma madar csak
castrensisekrél és jobbagyokrél tud a szébanforgd teriileten.’® Az 1213-as
£€v alatt keltezett, de valdszinlileg 1224—25 tajan, a Domaldus per alkal-
maval hamisitott két oklevél sem tesz emlitést a castrensiseken és a

10, .. .Bisseni de Arpas, ad nos uidelicet Palatinum pertinentes...” (End-
licher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, 419. o.)

11 Varadi Regestrum 363. §. Pauler: Megye? VAarispansag? Szazadok, 1822.
208. o

12 Joachim ,, ... uicarius iudex Ladislai comitis uenatorum bubalinorum...”
‘Varadi Regestrum 290, §

13 ,,...ut nullus Comitum vel Curialiumcomitum Condiciorum prescriptorum
contra huius nostre donacionis tenorem audeat retractacionis quidpiam
-attemptasen ...” Hazai Okmanytar, V. 53. o.

14 | Statuimus erge quod memorata ecclesia ... omnia iura predicta comitatus
de Gorra... perpetuoque possideat sub eius libertatis integritatisque tenore,
quo duces Sclavonie seu comites de Gorra eadem antea possiderunt, sive ea sint
in terris, sive in pratis .. sive in servis iobagionibus sive castrensibus cum integris
in tegris eorum serviciis et redditibus, quibus duci vel comiti servire consve=
verant...” Smi“iklas: Codex Diplomaticus ... IIL. 103. o.

15 Wenzel: AUO XI. 121. és 126. o,

‘15 Hadtdrténelmi Kozlemények 225




— valészinlleg mar a megye adomanyozisa utani id6ben betelepiilt —
hospeseken kiviil mas népelemekrél.’® Ugyanigy 1263-ban, amikor IV.
Béla Luchman megyét adomaéanyozza, a varjobbagyok, jobbagyfiuk és
castrensisek szolgaltatasain kiviil maéas Kkirdlyi népek szolgaltatasaira
nem utal. Ha a megye gazdasagi szervezetébe mas kiralyi népek is
tartoztak volna, adomanyozasukrél és szolgaltatasukrol szintén intéz-
kedne az oklevél.'?

Ezekbol az adatokbol azonban semmiképpen nem lehet arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy a megye teriilete és kozigazgatasi hataskore
leszlikithet6 a varfoldekre. Attél, hogy a megyéb6l — mint gazdasagi
szervezetb6l — Kkirekesztjik a varszerkezeten kiviil allé kiradlyi népe-
ket, a kiralyi megye valoban megsziinik, mint minden kiralyi birtokot.
atfogd gazdasagi szervezet. De atfogd gazdasagi szervezet marad az
olyan kiralyi jovedelmek behajtdsa tekintetében, amelyek kondiciéjuk-
t6l fiiggetleniil terhelik az 6sszes kiralyi népeket. Az udvarnokok, lova-
szok, kiralyi mosénépek és masok fiuiggetlenek a megyétél, de csak mint
udvarnokok, lovaszok és mosénépek. De a collectdk, csebrek, a varhoz
tartozé ut, rév és hidvamok vagy egyéb, tobb Kkiralyi népet terheld
szolgaltatasok szempontjabdl beletartoznak abba, mégpedig abba a
megyébe, amelyiknek Kkeriiletében foldjeik fekszenek, A kiralyi lovaszok
hézait éppen agy felkeresi a collectat behajté varjobbagy, mint ahogyan
a kirdlyi ijjaszok szOleje utdan beszedi a cseberadot a kiralyi megye
embere.'®* Az egyhdzi népek ugyanugy vagjdk a gyepiit, a serviens
falujabodl ugyanugy sancmunkara megy a paraszt a varnagy rendelésé-
b6l, mint ahogy a castrensis elindul szekerével, hogy koévet fuvarozzon
szazadosa vagy tizedese parancsabol a var erésitésére. Ez éppoly ter-
mészetes, mint az, hogy a megyésispan nem szedi a poharnokoktél a
poharnokok comesének és a kirdlynak jaré boradot, és a kiralyi precok
comese nem szedet dénarokat.

‘A megye tehat teriileti egység, de a megye teriileti egységén beliil
él6 mépek gazdasdgi és jogi tekintetben mem egyenlé mértékben fiigg-
nek a megyétél. A kirdlyi megyét sem gazdasdgi, sem birdiskoddsi, sem
katonai szempontbél mem foghatjuk fel gy, mint abszoliut egységet,
hanem csak mint a kiilonbozé rendeltetésii kirdlyi birtokokra, valamint
o maganfoldesiri birtokokra jellemzs gazdasigi és jogi kiilonbségek
viszonylagos egységét.'®

16 ,,Hospites autem et castrenses tocius prenominati Comitatus...” (Wenzel:
AUO XI. 116. o0.) ,,Hospites autem et castrenses eiusdem comitatus...” (Wenzel:
AUO. XI. 119. o0.) Szentpétery Imre: II. Endre Kkirdly oklevelei a topuszkoi
apatsag részére., Fejérpataky emlékkonyv, 346. o.

17 ,,Volentes et statuentes, ut iobagiones Castri, filii iobagionum, qui Kelthio-
bagfyu dicuptur et castrenses ipsius, eadem libertate et servicio, quibus nobis
seruire tenebantur, et Comiti per nos constituto, sepedicto Magistro Laurencio-
seruire teneantur, (Wenzel: AUO VIII. 49. o.)

18 A Sopron megyében laké kird.yi ijaszok a szélleik utdn fizetends csebrek
miatt vitdba keverednek Beza fiaval, Istvannal, a csebrek akkori beszeddjével.
Bar nem tartoznak a megyeszervezetbe (foldjeik adomanyozasakor, vagy neme-
sitéslikkor a Kkirdly sose beszél a var vagy a comes fennhatosaga alol valo
felmentésrél), az ligy természeténél fogva Lérinc mester soproni comes itél
kozottik. (Fejér: CD. V/1. 23. 0.)

19 A kirdly megye foldrajzi értelemben vett teriileti egysége is viszonylagos..
Egyik megye teriiletén beliil taldlkozunk elszértan mdas megyéhez tartozd var—
foldekkel is. '
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A Kkirdlyi megye a legatfogébb kozigazgatasi egység, mivel bizo-
nyos vonatkozdsban Osszefoglalja az Gsszes kiralyi birtokot, meg a ma-
ganfoldesuri birtokokat is. A megye gazdasagi kozpontja egy kirdlyi

var. Ide gy(jtik &ssze a megye teriiletérél befolyt termény- és pénz-

addt, majd innen tovabbitjak Szent Mih4ly napig Esztergomba, miutin
a megyésispan kivette belSle az 6t megillet6 egyharmadot és az egyhéz
is megkapta az utdna jaréd tizedet.

A kozpontot képezd kirdlyi var koril tomoril a megye katonai
szervezete is. Ez a katonai szervezet biztositja a kiralyi jévedelmek
behajtasahoz sziikséges fegyveres erft, de ugyanez a szervezet védel-
mezi haborlt esetén a varban felhalmozott terményeket és a megye terii-
letérél a var védelme alda futé lakossagot is. Ez a szervezet &allitja ki
a kiralyi haderd egy tekintélyes részét.®

A megye katonai szervezetének gazdasagi alapjat a kiralyi birtokok
egyik csoportja, a varfoldek képezik. A megye hadseregének ember-
anyagat pedig a varfoldeken él6 varnép. (Populus castri, cives castri,
civiles castri, castrenses.) A varnép Kkatonai és egyéb szolgaltatdsait
szazadokba és tizedekbe szervezve a szdzadosok (centuriones) és tize-
desek (decuriones) vezetése és ellenbrzése alatt teljesiti. A tisztségviselSk
a varjobbagyok rétegébdl keriilnek ki.

A véarnépek és varjobbagyok eredetiiket tekintve, vagy a régi szlav
varkatonasaghol keriltek ki, vagy a nemzetiségi tarsadalom lesiillyedd
szabadjaibdl.

A legfontosabb kérdés, amit a varjobbagyok és varnépek egymais-
hoz valé viszonyaval kapcsolatban fel kell vetniink az, hogy kizsak-
manyolasi viszony 4ll-e fenn a két csoport kozétt, vagy nem. Pesti
Frigyes a ,,Magyarorszagi varispanok torténete” c. miivének 72 oldalan
a kovetkezdket irja: ,,El nem doénthetjiik, vajjon a varjobbagyok magok
muvelték-e foldjeiket, vagy a varszolgak feladata volt-e az. Az a tény,
hogy forrasaink soha nem tesznek emlitést a varjobbagyok és a var-
szolgdk kozt a fold megmuvelési kitelezettségébdl szarmazd viszalyok-
rol, inkdbb az elsére enged kovetkeztetni.

Hogy e kérdésre a kozolt idézet &llaspontjanal megnyugtatobb va-
laszt tudjunk adni, mindenek elétt meg kell hatdroznunk a varnépek
és a varjobbagyok osztalyhelyzetét, mindkét csoportnak- meg kell alla-
pitani a korai magyar feudalizmus tarsadalmi rendszerében elfoglal
helyét. Meg kell vizsgdlni mindkét rétegnek a termelSeszk6zokhoz,
els6sorban a legddntébb termelbeszkozhoz, a f6ldhéz vald viszonyat.

A 16ld, amelyen élnek, mind a varnépek, mind a varjobbagyok
esetében a var tulajdona. Mivel féldjeiket a vartél kapjak mivelésre,

20 El6bb Botka Tivadar (a Szdzadok 1870—71—72-es évfolyamaiban megjelent
cikkeiben), majd Pesty Frigyes: Az ,Eltlint régi virmegyék” és ,,A magyarorszagi
varispdnsagok torténete’” c. munkaban arra az &llaspontra helyezkedik, hogy
I. Istvdn koratdl egészen a tatarjarasig egymistol Kkiilonalléo szervezetként létez-
tek a f6ispanok 4&ltal igazgatott kozigazgatasi megyék és a varispanok fenn-
hatdésdga alatt 4116 katonai megyék. Ez az 4allaspont onnan kivetkezett, hogy
képtelenek voltak feloldani a Kkiilonbdz6 kirdlyi és magéanfoldestri birtokoknak
a rirdlyl megyéhez vald kiilonb6z4 viszonyat a megye viszonylagos egységében.
Pauler Gyula a Szazadok 1882-es évfolyamédban megjelent két cikkében meg-
céfolta a kézigazgatidsi és katonai megyék kiildnbségének ezt a teoridjat.
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a varnak tartoznak szolgalni. A var, mint személytelen tulajdonos jele-
nik meg ebben a szemléletben el6ttiink.?! A varak ellatdsara szant ki-
ralyi foldeken é16 varnép nemzedékeken keresztiil szolgdl a var koriil.
Gondolkodasa eltorzitja a valosagot, a tavol levs igazi tulajdonos, a
kiraly helyébe a varat; amelynek sancait faradsagos munkéval &ssa,
amelynek falaihoz Okreinek elcsigazasadval fuvarozza a koévet meg a
gerendafat, amelynek kapuit és falait békében és haboruban fegyveres
kézzel Orzi, az eréditményt, ezt a fetisizalt targyat teszi meg tulaj-
donosnak. A kirdlytél valo fliggés, mint a vartél vald fliggés tikrozédik
a varnép tudataban. (Ez a szemléletm6d annyira atitatja a varnép gon-
dolkodasat, hogy a varnak a ,tulajdonjogat” annyira sérthetetlennek
veszi, hogy a kiraly, az igazi tulajdonos altal eladomanyozott varfdl-
deket a var birtokjogara valé hivatkozassal er6szakosan visszafoglalja.
vagy a kikiildott kiradlyi birdk el6tt visszakoveteli) Igy sikkad el a
kiraly és a castrensis kozotti kizsakmanyolasi viszony és helyettesitédik
a varnép és a var kozotti szolgalati viszonnyal. A valdésadgban nyoma
sincs a régi szabadparaszti viszonynak. A régi szlav varkatonasadg mar
mint kizsakmanyolt paraszt lépett at a szlav megyébdl a magyar me-
gyébe és a szabad pasztor is azza valt attoél az oratol kezdve, amikor
az elsO barazdat szantotta a kiraly foldjén. A varnép foldkozossége sem
azonos a régi szabadparaszti kozosségekkel, hiszen a kozdsen hasznalt
f6ld nem a kozosség tulajdona. Szazadaik és tizedeik csak elnevezésiik-
ben ©érizték meg a katonai demokracia koranak hasonlé elnevezés(
szervezeteit, A szabad pasztorok szazadai vérségi alapon szervezddtek,
a varnépek szazadai pedig az allamszervezet keretébe tartozé viszony-
lagos teriileti egységek. De ennek ellenére a foldkozosség ugyanuagy,
mint a centurionatusok alapot adnak a varfoldek megvédéséért vivott
harchan a kozos fellépésre. .

A varnépek csak egy tekintetben Oriztek meg valamit a szabad-
paraszti szabadsagbol. Megérizték az elidegenitheté fold birtoklasanak
lehet6ségét. Vasarolt foldjeiket szabadon elidegenithetik. A birtokké-
pességnek ez a lehetdsége azonban csak a legritkabb esetben valhatott
valosagga. A szolgiltatdsok terhe lehetetlenné tette a foldvasarlashoz
sziikséges értékek felhalmozasat., Forrasaink csak igen szérvanyosan
ismernek eseteket a varnépek Kkorében foldeladasra, vagy elzalogosi-
tisra.2? ' \

21 A megye foldallagdhoz tartozé foldek adoméanyozasakor a kiralyi oklevelek
is igen gyakran tesznek emlitést a varak roldtulajdonardl. IV. Béla Ujvar megye
tobb foldjét ,.sub eisdem metis et terminis, sicut dictum ecastrum ipsas hactenus
dinoscitur possedisse...” adomanyozza. 1249. (Wenzel: AUO VII. 281. o.) Ugyan-
igy Kokos nyitrai varfold esetében ,,...sub eisdem metis et terminis quibus
idem castrum Nitriense possidebat.”” 1265, (Wenzel: AUO. VIII. 128. 0.)

22 Fulcerius veszprémi presbiterrél tudjuk, hogy a zalai var civiseit6l vasa-
rolt foldet, amelynek birtokdban III, Istvan 1164 koriil meg is erdsiti 6t. A var-
népeknek ez a birtokképessége azonban nemcsak a felemelkedés, hanem a tarsa-
dalmi siillyedés eszkozévé is valhat, Lilita civilis Fulcerius szolgai kozé kertilt, mi-
vel 10 pnezanyi adéssagét nem tudta kifizetni. (Fejér: CD. IX. 7. 631 0.) 1226 kortl
a banai var két castrensise zdalogosit el 3 aratrum foéldet. (MODL, 95538.) A veszp
rémi plispdk egyik jobbadgyanak megodlésével vadolt Chataber és fia, somogyi
cestrensisek, mivel a vérdij fejében rajuk Kkiszabott 11 markit nem tudjak
Izifizetai, Acha-i foldjik felét adjadk a pilispoknek. (MODL, 40 066.)
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A varjobbagyok birtokjoga hasonlé. A varjobbagysaggal kapesola-
tos szolgalatukat hasonléan a varnépekhez, a varfoldekbél birt foldjeik
hasznalatidért teljesitik. Mi sem természetesebb, hogy a varnépekhez
hasonléan megvan a lehetségiik fold vasarlasara, De a foldvétel vagy
eladas, ami a varnépek esetében kivételes jelenség volt, a varjobbagyok
fels6 rétegénél 4altalanos jelenséggé valik. A foldvasarlé vagy foéldet
eladé gazdagabb varjobbagy alakja annyira ismert okleveles emlékeink-
b6l, hogy idevonatkozé konkrét eseteket nem is érdemes felsorolni, A
szolgat vevd vagy szolgat eladdé varjobbagy szintén gyakori.z?

A varjobbagyok gazdagabb, el6kelébb rétege a katonaskodason ki-
viill més szolgéltatdssal nem tartozik. Kevesebb a teher, nagyobb a féld,
inkdbb gyarapodnak. A megye haderején beliil sokan koziiliik mint
tisztek szolgalnak, habord esetén csak tobb jut nekik az ispanok &ltal
a zsdkmanybol meghagyott morzsdkbdl, mint az egyszerd varkatona-
sagnak, A varjobbagyi szolgalatot vallalé moédosabb szabad, amikor
a var kotelékébe lépett, mar hozhatott magdval egy-két szolgat, a var-
f6ldb6l nagyobb darabot tudott felfogni miivelés ald, kdonnyebben 0Osz-
szegyljthette a foldvasarlashoz sziikséges értékeket mint szegényebh
osztalyostarsa, aki csalddjan és néhany lovon vagy barmon kiviil egye-
bet nem hozott a varfoldre és igy sziikségszerlien a szldv varnép kozé
szorult. Ugyanigy jobb anyagi koriilményekhez juthattak a régi- szlav
megye népeinek tisztjei is. s :

Osszefoglalva: A véarjobbagyok és varnépek birtokjoga abbdl a
szempontb6l, hogy mindkét népcsoport a varfoldekbdsl valéd birtoklés
ellenében teljesiti kiilonb6z6 szolgéltatasait és hogy mindkét népelem-
nek elvileg lehet6sége van elidegenithetd fold vésarlasara, nem kiilon-
bozik egymadst6l. De kiilénbozik ez a birtokjog a kiralyhoz vald viszony
tekintetében. Kun LA&szl6 1274-ben Debrente foldet Zsidé fia Zsidénak
adomanyozta. Az adomanynak tobben ellentmondtak olyan megindo-
koléssal, hogy a jelzett f6ldon varjobbagyok laknak, A kiradly kivizs-
galtatvan az iigyet megéallapitja, hogy Debrete f6ldoén csak castrensisek
laknak, ezért a kirdlynak joga van azt adomdnyozni?4 Ez a lényege a
varjobbagy és varnép kozott fennallé jogi kiillonbségnek. (Gyakorlatilag -
azonban mind majd latni fogjuk — ez a jogdallapot sem érvényes az
egész varjobbagysagra.)

A varjobbagy birtokat a tulajdonjog szempontjabdl két kiilonbodzé
részre kell osztanunk. Az egyik rész a varbirfokb6l mivelt £61d, amely
utdn jobbagyi szolgdlatat teljesiti. A mdésik a vasarolt vagy Ordkjogon
birt fold, amely nem tartozik a véarkotelékbe, amelyet szabadon elide-
genithet. Amig a varfoldet vagy szerzett birtokat csaladjaval miveli,
tulajdonjoga csak annyiban kiilénbozik a varnépek tulajdonjogatol,
hogy foldjét a kirdly nem adoméanyozhatja. De attél a pillanattél kezdve, .

; 23 A varnépek korébdl egyetlen adatunk sincs arra vonatkozdlag, hogy szol-
gékkal rendelkeztek volna, bar V. Istvdnnak az 6rimagyardsdi spekulatorok sza-~
méra adott kivaltsaglevele (1270) utal ennek a lehetdOségére az o6rokos nélkil
eihalt spekulator vagyonanak oroklési rendjsrél hozott passzusdban.

24 . ..quod ydem non iobagiones, sed populi fuerint dicti Castri, et nullus
iobagio castri super eadem residebat nosque rite terram populorum castrensium
conferre poteramus.” Hazai Okmanytar V, k. 50. o. ¢
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amikor a varjobbagy szolgat vagy szabadost hoz birtokara, amikor a
varbirtokbdl felfogott foldeket vagy orokjogon birt birtokat szabadosok ~
vagy telekre tiltetett szolgdk munkaljak meg, amikor a fold tulajdon-
joga kiegésziil a féldet megmiivel6 emberek feletti hatalommal a var-
jobbagy birtokjogédnak a lényege valtozik meg, a varjobbagy a feudalis
féldtulajdon birtokosava lesz. Ekkor mar csak az kiilénbozteti meg a
kiralyi serviensekt6l, hogy foldjeinek egy részét a varbirtokbdl birto-
kolja és ezért felbonthatatlan szolgalati viszony f(izi a varhoz.

De térjlink vissza a varjobbagy és a varnép egymadashoz valé viszo-
nyanak tisztdzdsadhoz. A fentebb elmondottakbél kovetkezik, hogy a ter-
melbeszk6zokhoz vald viszony tekintetében kiilonbségek lehetnek a var-
jobbagyok és varnépek kozott. A gazdagabb varjobbagy szert tehet
feudalis foldtulajdonra, a varnép nem. Ez a kiilénbség azonban nem
tételezi fel a varjobbagyok és varnépek kozott fenndlld kizsakmdanyo-
lasi viszonyt, hiszen ennek a kiilonbségnek a forrasa a varjobbagyok
foldjén dolgozo6 szolgdknak és szabadosoknak a kizsdkmaényolasa. De egy
mas szempontbol, a tarsadalom altal termelt javak elosztasa szempont-
jabol fennallhat kozottik ez a kizsakmanyolasi viszony.

Az a tény, hogy a 13. szazadban a varnépek kozvetleniil sem munka,
sem pénzjaradékkal nem tartoznak a varjobbagyoknak, csak a Kozvet-
len Kkizsakmanyolas lehet6ségét zarja ki. Ha a kérdést csak errél az
oldalarél igyeksziink megkozeliteni, a kozvetlen kizsakmanyolasi vi-
szonyt csak a kirdly — mint a foéldek birtokosa — és a varnép kozistt
tudjuk kimutatni. A kozvetett kizsakmanyolas lehetésége fennall a var-
jobbagyok és varnépek viszonyaban ‘is. Azok a varjobbagyok, akik a
kiralyi megyében tisztséget toltenek be — decuriok centuriok, vagy mint
a 13. szazadban gyakran el6fordul: curidlis comesek — tisztségiikin
keresztiil részesednek a varnépek szolgaltatdasaib6l. Kalman elsé tor-
vénykonyvének 79. fejezete vilagosan bizonyitja ezt. A szolgaltatasok
behajtasat a tisztséget visel6 jobbagyok sokszor még a ,toérvényes” ke-
reteken tul is gyakoroljak, mint ez a Varadi Regestrum 44. pontjaban
Vajda centurio eseténél lathatjuk. Mindebbdl azonban az is kovetkezik,
hogy a varjobbagyok rétegét egészében nem sorolhatjuk az uralkodd-
osztaly kozé. Laszlé és Kalman koranak valamennyi decuridja és cen-
turioja, valamint a tisztségek viseldinek Osszes leszadrmazo6i biszkélked-
tek .a jobbagy vagy jobbagyfii névvel, még akkor is, ha 6k mar sem-
miféle tisztséget nem toltéttek be a megyén beliil. A tisztséget nemi
visel§ varjobbagyok — ha nem élnek féldjeiken szolgdk vagy szabadok —
nem tartoznak az uralkodoéosztalyhoz és csak annyiban kilénboznek a
varnépektél, hogy a varnépek kotelezettségeinél jéval enyhébb felté-
telek kozott szolgdlnak a varnak.

Forrasaink sok olyan esetet orokitettek meg, amikor castrensisek
magukat a vAarjobbagyok kozé soroljak. A szolgagy6ri varhoz tartozo
Ténye falusi Jonas castrensis testvéreivel egyiitt azt allitja magard],
hogy a varjobbagyok kozé tartozik. Egy masik esetben szintén a szolga-
gy6ri varhoz tartozd, 6t nehezéket fizetd varnépekrdl hallunk, akik var-
jobbagyi allapotukra hivatkozva lépnek ki a foldkozdsségbbl. A Zsidd
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fia Zsidonak adoményozott Debrete f6ldon él6 castrensisek hasonld
esetét mar ismerjiik.25

Az is el6fordul, hogy castrensisek szentkiraly jobbagyokat vadolnak
azzal, hogy nem varjobbagyok, hanem szintén a varnépek kozé tartoz-
nak. A Sapur-i szdzadossag Curnust falusi castrensisei tébb Sas falusi
varjobbagyot allitanak ilyen vaddal biré elé. Hasonléan jarnak el var-
népek a Varadi Regestrum 360. esetében. Vajda centurié a Varadi Re-
gestrum 44. esete szerint varjobbagyokon hajtotta be a castrensisek
adojat. De még az is el6fordul, hogy varjobbagyokat biintetésho6l a var-
népek kozé sorolnak. Igy jart Waracysk fia Stanysk meg egész nem-
zetsége, akiket Béla herceg a fuvarozdé varnépek ko6zé sorolt, mivel a
nemzetség egyik tagja szemteleniil valaszolt valamit a hercegnek egy
birésagi tiggyel kapcsolatban.?®

Ezek az esetek nemcsak azt bizonyitjak, hogy a 13. szdzadban a vAar-
népek Aalland6 torekvése "a varjobbagysag soraiba valé bejutds vagy
hogy a varnépek terheik el6nytsebb megosztiasat szem el6tt tartva var-
jobbagyokat igyekeznek soraik kozé vonni. Bizonyitjdk azt is, hogy
ebben a Kkorban a varjobbagyok és varnépek kozotti tavolsag nem At-
hidalhatatlan, hogy foldjeik nagysdga és életmédjuk nagyjabol meg-
egyeznek. All ez a megallapitds els6sorban azokra, akik a varnépek
kozilil emelkedtek a vAarjobbagyok soraba. Az ilyen kiemelkedéseknél
azt latjuk, hogy a varjobbaggya tett castrensis a legtobb esetben nem
kap uj foldteriileteket, hanem csupan régi foldjeivel egyitt kertl a
magasabb tarsadalmi kategéridba. Ezek a katonadskodas terhe mellett
még descensussal is tartoznak a comesnek. Foldjeiket a kiraly ugyan-
gy adoményozza, mint a varnépekét. Igy_adoményozza el IV. Béla a
Pozsony varahoz tartozd szallasado jobbagyok Nyék nevd foldjét 1245-
ben. Ugyané adja Locsmand megyét Lérinc asztalnokmesternek, a nemes
varjobbagyok foldjeinek Kkivételével, de az uGjonnan kiemelt varjob-
bagyok foldjeivel egytitt, s csak azt a lehetdséget biztositja szamukra,
hogy abban az esetben, ha nem akarnak az 0j birtokosnak szolgélni,
foldjeiket hatrahagyva tovabballhatnak.?? .

De nézziik a descensust fizet6, mansionként egy-két ekealja fold-
del rendelkezé varjobbagyokkal szemben varjobbagyok gazdag, elGkel§
rétegét. A hiitlenség vétségében elmarasztalt PAal soproni varjobbagy
foldjét 9 mansi6é szolga, 10 legénysorban €186 szolga és*4 mansi6 liber-
tinus muvelte 1198-ban. Mihaly fia Andras soproni varjobbiagy 10 eke-
alja foldet adott el 20 markaért Izsak comesnek és nem tudni, mennyit
tartott még meg ezutadn sajat hasznalatdra. A Kurch nembeli Baka,
megint csak soproni varjobbagy, a Szent-mariahegyi (borsmonostori) mo-
mnostornak adomdanyoz 5 ekealja szantét, a szantén kivil erdét, kaszalot
és egy malmot.’ Radiszl6 fia Pésa o6rokos nélkiil elhaldlozvan, Osszes
vagyona a kirdlyra haramlik, mégpedig 4 egész falu és az Ujcsapnak
nevezett £61d.28 )

25 Wenzel: AUO. XI. 503. Szentpétery Imre: Az Arpadhézi kirdlyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke, 1269. sz.

26 Fejér: CD. V/1, 196. o.

27 Fejér: CD. IV/1. 380. o. Wenzel: AUO. VIII. 50. o.

28 Fejér: CD. II. 344, o., CD. III/2. 225. o., CD. IV/l. 75. o, Wenzel: AUO,
VII. 133. o.
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Ez hat a varjobbagysag. Posa 4 faluval rendelkezik, de a Locsmand
megyei Karul, 3 ekealja f6ldén él1 10 rokonaval egyiitt, az 1 fére esd
36 katasztralis holdbodl kell el6teremtenie kenyerét és fegyverest kiil-
deni a hadba.?®

Ez a két véglet. ,De az ebb6l adédé kép vilagosan mutatja, hogy
a korai feudalizmus térsadalmi csoportjai nem minden esetben esnek
egybe az osztalykategéridkkal. A varjobbagysag se sorolhaté egészében
a feudalizmus egyik alapvet6 osztadlydban sem. Felsé rétege az ural-
kodoosztalyhoz tartozik, de a varjobbagysag egy jelentds részében csak
olyan a kiralytol fliggé — parasztokat kell latnunk, akik a varnépek-
tél csak kedvezobb szolgalatukban, jogi kivaltsdgaikban kiilénbdznek.”

A Kkirdlynak a naturalt gazdalkodas miatt sziik keretek kozé szo-
ritott allandé jellegdi katonai Kkisérete sem a feudalis kizsakmanyolas
zavartalan menetét, sem az orszag fegyveres védelmét nem tudta biz-
tositani. Ebbdl adédott a hader6 nagyfoku decentralizaldsanak sziik-
ségessége. A Kkiralyi birtokok szétszortsdga és a haderd mozgatasaban a
rossz utviszonyokbol és a hiradas lassu voltidb6ol adédé nehézségek is
megkovetelték ezt a decentralizalast. Ezek az okok kovetelték meg a
kirdlyi birtokok egy részének a tobbi birtoktél vald elkiilonitését és a
kiralyi megyén, a legatfogdbb kozigazgatasi egységen beliil valo szer-
vezését. A kirdly a fliggésébe keriilt szlav és magyar népelemek -egy
részénél lemondott a termék, pénz- és munkajaradék tetemes részérol,
hogy ezaltal a lehet6séghez mérten viszonylag gyorsan Osszegyiijtheto,
a megye egész teriiletét fegyveres ellenérzés alatt tartd és tobbé-kevésbé
begyakorolt, Osszeszokott fegyveres eréhoéz jusson. Ezért keriilnek vi-
szonylag jobb koriilmények koézé a varnépek mint a kirdlyi birtokok
egyéb népelemei, és a maganbirtokokon dolgoz6 parasztok.

Mivel a megye fegyveres erejének nemcsak bels6, ,karhatalmi”
funkci6éi vannak, hanem részt vesz ez a fegyveres erd az orszag védel-
mében is, egészen természetes, hogy a varszerkezet az orszag nyugati
és délnyugati hataraihoz kozelesg teriileteken sokkal erésebb, mint az
északi, keleti és délkeleti hatarokon, ahol a foldrajzi tényezék nagyobb.
akadélyokat gorditenek a tamadé ellenséges haderd gyors mozgésa elé,
mint a természetes akadalyok altal kevésbé védett nyugati és délnyugati.
hatarokon.?®

A kirdlyi megye katonai szervezetének elemeit az orszag egész
teriiletén megtalaljuk. A megye haderejét kitevé népelemek minden me-
gye esetében (kivéve a tatarjards utdn szervezett megyéket) a varjob-
bagyok, varnépek és a var hospesei, A var népeinek ez a hiarom cso-
portja azonban kiilonb6z6 mértékben vesz részt a fegyveres szolgalatban.
A varjobbagyok — a varnépek koziil kiemeltek kivételével — csak ka-

29 Damanya-i Myxa fiat, Martont, Karachinus titeli olvasékanonuk serviensét
apjaval, testvéreivel és egyik testvérének két fidval nemesiti a kirdly. Mind-
ossze két ekealja foldjiikk van. (Fejér: CD. V/1. 210. o.) Karul, a volt l.ocsmand
megyéhez tartozé varjobbagy fiaival és rokonaival — Osszesen 11 f§ — a megye
adomanyozasa utdn megmaradnak az Gj birtokos szolgdlatdban, Min. varjobba-
gyok, mindéssze harom ekealja folddel rendelkeztek (Wenzel: AUO. VIIL. s21. C.»

30 Pesty: A magyarorszagi varispansagok torténete. 9—10—11. o.
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tonai szolgalattal tartoztak. A varfoldbél birt foldjeik is nagyobbak:
lehettek mint a varnépé. Ezért szdmaranyukhoz viszonyitva nagyobb-
mértékben vesznek részt a fegyveres szolgdlatban mint a vérnépek.
A varjobbagyok hadbavonuldsi kotelezettségét az Aranybulla 1231-es
megujitasakor a bulla 15. pontjaban fogalmaztik meg, amikor kimond-
tak, hogy a varjobbagyok kiilfoldi hadjaratokban is tartoznak kovetni
a kiralyt, mem ugy mint a serviensek. Ez a kotelezettség azonban fel-
tehetéen nem jelenti a fejenkénti hadbavonuléds kotelezettségét. Nagyon
valészinl, hogy a varjobbagyok csak mansiéként allitottak egy embert.
fegyverbe. De az is lehetséges, hogy a szegényebb varjobbigyok koziil
tobb mansié kildoétt egy fegyverest, hasonléan a turdezi jobbagyfiak-
hoz, vagy a szepesi nemesekhez.

A varnépek szazadokba szervezve szolgdlnak. A centurionatusok.
azonban nem csak katonai szervezetet jelentenek, hanem gazdasagi és
kozigazgatasi szervezetet is. A varnép minden. egyes tagja centurionatu-
sokba van szervezve. A centuriondtusokon beliil a legkiilénboz6bb szol--
galattal tartozé varnépekkel taldlkozunk. Vannak szekerészek, fahordok,.
szantok, erd6oérok, halaszok, pésztorok, a var kapuinak 06rzéi, ijkészi-
ték, acsok sth.

A varnépeknek ezt a megoszlasat hasznalta fel régebbi torténeti iro--
dalmunk a varnép katonai szolgalatanak tagadasara, A varnépek kato-
naskodédsa azonban a polgari torténetiras kiillonb6z6 nézeteivel szemben
torténelmi valdsag. Kalman térvénykoényvének 35. és 38. fejezete vila-
gosan bizonyitja ezt, amikor a civisek kozé telepedett vendégek katonai "
kotelezettségérdl vagy az ispanhoz, vagy mas kirdlyi tisztségvisel6hoz
kiildott civis katonai szolgalatardl beszél.d! De okleveles gyakorlatunk
is megbrzott szamunkra olyan eseteket, amikor a 12. szazad kozepe-
tajan katonaskodé varnépek kapnak el6bbi szolgdlatuk aldl felmentést.
a kiralytél, aki igy akarja jutalmazni katonai érdemeiket. 1162-ben Far-
kas soproni civilist veszi ki Istvan a civilisi szolgalat al6l Kapuvar vé-
delmében szerzett érdemeiért. Ugyancsak Istvan emeli a pozsonyi var-
hoz tartoz6 Omboul-t és 11 tarsit a var ,el6kel6i” (proceres eiusdem.
castri) k6zé a castrensisi szolgalatb6l, mert mellette hiven kitartottak.®?

De hogyan egyeztessiik Ossze ezeket a tényeket azokkal a forrasok--
kal, ahol nem katonaskoddé, hanem fuvarozd, szantd, vagy kézmiives
szolgalatot teljesitd castrensisekrél hallunk? A megoldast a centuriona--
tusokban, mint gazdasagi és katonai szervezetekben kell keresni. A var-
nak teljesitend6 szolgilat nem egyenként volt kivetve ‘a castrensisekre,.
hanem egy-egy centurionatus egészére. (II. Endre Gora megyét adoma-
nyozé oklevele fel is sorolja a comesnek és curidlis comesnek g szaza-

31 | Si quis hospitum accola terram ciuium cohabitat, aut iuxta medietatem
substancie ciuilium expendicionem faciat, aut octo denarios solvat.”” (Endlicher
i m. 364. 0.) ,,Si rex forte cuiquam comiti uel ministro aliquem de ciuibus.
dimiserit, sclus in expedicionem pergat, sin autem, ad populum unde exut.
reuertatur.” (Endlicher i. m. 365. o.) Tagényi ,,A polgar sz6 vitdjdhoz” c. cikké-
pen (Magyar Nyelv 1908) és e cikk nyoman kés8bb Holub a civis szét a késGbbi
varjobbdgyok csoportjat fedé névnek tartja, de nem elégséges indokkal.

22 Fejér: CD. II, 164, és 173. o.
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donként jaro szolgaltatasokat.’ Abbol a kortilménybdl, hogy okleveleink
nem katonai, hanem maés szolgdlatot teljesitd varnépekrdl beszélnek, nem
kovetkezik az, hogy a varnépeknek nincs olyan rétege, amely katonai
szolgalatot teljesit. A centurionatusokon beliil a varnépek kiilon csopor-
tokra differencidlédtak. A fuvarozas terhét nem viseli az egy szazadon
beliil €16 ©sszes castrensis, hanem csak a szekerészek. Az ispannak és
curidlis comesnek szdzadonként jaré okroket — a Gora megyéhez tar-
tozo centuriondtusok esetében minden szdzadnak 5 barmot kellett adnia
— minden valdszinlség szerint nem a var halaszai szolgaltatjak, hanem
a var pasztorai. Ha a varispan vagy curidlis comes Kkiséretével egyiitt
jelenik meg egy varnép dltal lakott faluban, azoknal a castrensiseknél
szallnak meg, akiket szallasadd castrensisnek neveznek.** Igy az is ter-
mészetes, hogy a centurionatus &ltal kiallitand6 fegyveresek a varnépek-
nek abbdl a rétegébdl keriilnek ki, akiket hadakozé castrensiseknek
neveznek.?® Ez egészen természetes. A var szekerészei vagy szantoi nem
teljesithetnek katonai szolgalatot. Okreikkel nem vonulhatnak hadba,
fegyverzetiik sincs, de nem érthetnek a fegyverforgatashoz sem. A cen-
- turionatuson belil csak néhany falu castrensisei teljesithetik ezt a szol-
galatot. A hadakoz6 castrensisek falvaikban a fiatalok apaiktol oroklik
a fegyvert és valoszinlleg ugyanok tanitjak meg fiaikat a nvilazasra, a
karddal vagy landzsaval vivott kozelharc modszereire, a harcszerd lovag-
lasra. Nem lehet mésként, hisz a castrensis, vagy szegényebb varjobbagy
fidnak sem lehetfsége, sem ideje nincs arra, hogy a comes katonai kisé-
retében szerezze meg ezeket az ismereteket. A fiatal castrensis vagy
varjobbagy mire belép a megye hadseregébe, kell hogy ismerje a fegy-
verek hasznilatit, hogy kialhassa a megyésispannak a megye Kkatonai
ereje felett tartott szemléjét. Hogy az ilyen szemlék alkalmaval a kiilon-
kiilon sorokban feldllo szentkiralyjobbagyok, exemptusok és castrensisek
végeztek e harci gyakorlatokat, a forrasokbol nem deriil ki.?® E gyakor-
latok feltételezése nélkiil azonban hasztalan lett volna ilyen szemlék
rendezése. A megyei haderé a csatdkban mint taktikai egység szere-
pel. Ebb6] sziikségszeritien kovetkezik, hogy ezt a haderét harcon Kkiviil
is gyakorlatoztassdk, ha csak nem akarnak szamolni a harcérték mini-
malis szinvonalra valdé csokkenésével.

A megye hadereje els6sorban lovas ijaszokbol &ll. Sem a szegényebb
varjobbagy, sem a castrensis nem képes a lovagi fegyverzet beszerzé-
sére. A konnyd lovassag eredményes harca pedig az egységek legnagyobb
mértékld Osszeszokottsdgat tételezi fel. Nemecesak az egyes harcossal, ha-
nem a lovakkal is ‘be kell gyakoroltatni a tamadasban a harcrendnek a
nyilazashoz valé széthuzasat, a szinlelt futast, a nyilazashoz szét-
htzott harcrendnek a rohamhoz valé tomoritését vagtatas kozben. Az

33 Wenzel: AUO. XI. 108. o.

34 A pozsonyi var Bwd és Buhta castrensisei ,,qui descensum dantes
dicuntur”. (Wenzel: AUO. VII. 358. 0.)

35 A Keve-i varhoz tartoz6 Weg falusi castrensisek ,,qui exercituales
-dicuntur”, (Fejér: CD, IV,1. 104. o.)

36 A megye hadereje fOlotti katonai szemlére is csak egy alkalommal (i
Varadi Regestrum 304. esetében) ismeriink példat, amikor Vajda dobokai comes
szemlélte meg megyéje fegyveres erejét.
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ligetésb6l meghatarozott pillanatban a vagtidba valé atcsapés, az egy-
szerre végrehajtott nyilazds és gyors fordulasok: mindez a legnagyobb
begyakorlottsagot és Osszeszokottsédgot tételezi fel, ellenkez6 esetben a
hadrend darabokra szakadozik.

A castrensisek és varjobbagyok tehat a csaladbol hozott egyéni ka-
tonai ,,nevelés” utdn a megyei gyakorlatok iskolajat végigjarva katonai
szempounutbol hasznalhaté elemeivé valnak az orszag haderejének. Ha a
kiképzés alapossaga és az egyéni ratermettség talalkoznak g varfoldet
mivels -paraszt olyan kivalé fegyverforgatéovad valhat, hogy mint hiva-
tasos bajvivé kenyeret is kereshet maganak fegyverével. A bajvivas,
mint az istenitélet egyik formdja gyakori jelenség a korai feudalizmus
id6szakaban. A tarsadalmi szikséglet ki is termelt egy kilonleges tar-
sadalmi figurat, a hivatasos bajvivé alakjat, aki fizetségért megbizoja
nevében porondra 1ép, hogy megvivja a perdonté parbajt. Ezt a foglal-
kozéast csak fegyverrel és alapos ratermettséggel rendelkezd, de ugyan-
akkor meglehet6sen szegény egyének valaszthatjak. Jellemzd6, hogy a
forrasok &ltal szdmunkra megérzott bajvivok sordban egy zalai csatren-
sis is szerepel, a Cséb falusi Rubynus, akit a bajvivasban szerzett érde-
meiért és mas, a kirdly szdmara hasznos szolgalatokért a varjobbagyok
sordba emeltek.®?

Id6ézziink még egy kicsit a varnépek szazadain kiviil 4116, de szin-
tén katonaskodd népelemeknél. Az orszag hatdrain, egy-egy veszélye-
sebb teriiletszakaszon, esetleg az orszag belsé teriiletein fontosabb fold-
rajzi atjaroknal néha a var joghatdosaga alatt, de g castrensisek szdzad-
jain kiviil szervezett falvakat taldlunk, ameiyekben az 6rok (speculd-
torok) laknak. Feladatuk a rajuk bizott teriletszakasz vagy atjaré meg-
figyelése és védelme. Hogy ezen a szolgdlaton kiviil tartoztak-e a kiralyi
hadba is fegyvereseket kiildeni, nem tudhatjuk. Kiilféldi hadjaratban
valo részvételikrol csak egy esetet ismeriink. Félremagyarazhatatlan
katonai szolgalatuk miatt régebbi torténeti irodalmunk szerette gy
feltiintetni 6ket, mint szabadokat. Bar termény és pénzszolgiltatasuk a
castrensiseknél enyhébbnek latszik, abbdl a korilménybdl, hogy a var-
jobbagyok rétegénél alacsonyabb tarsadalmi csoportként kezelik 6&ket
és foldjeiket a kiradly a castrensisekéhez hasonléan adomdényozza, arra
kell kovetkeztetni, hogy ez a ,szabadsag” magyjaban-egészében meg-
egyezik a castrensisek jogallasaval. Legtobb emlékiink a mai zalai és
vasi Orség teriilletérél maradt rolunk, ahol a vasvari comes &ltal foléjik
rendelt ,,6rnagy” (maior speculatérum) vezetése alatt teljesithették gyalo-
gosan katonai szolgalatukat. Egyes telepeiknek, (mint pl. a mai Ori-
magyarosd lakoéinak) a 13. szdzad végére a serviensekhez hasonlé 6rok-
lésrendet sikeriilt kiverekedni.®®

A var hospeseinek katonai szolgélatar6l Kalmén fentebb idézett
térvénycikke intézkedett. Kimondta, hogy a varnépek kozé telepedett

37 Wenzel: AUO. VII. 218. o.

38 Holub: Zala varmegye torténete a kozépkorban. Fejér: CD. IV/3. 525. o.
Hazai Okméanytar VIII, 127. o. Erdélyi Laszlo: Arpadkori tarsadalomtorténetiink
legkritikusabb kérdései. 21. o.
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vendégek a varnépek szolgalatanak fele részét kell, hogy teljesitsék, vagy
pedig 8 dénart fizetnek. Hogy a két teher koziil melyiket valasztottak
szivesebben, nem lehet tudni. Katonai szolgalatukra csak néhany ada-
tunk van. A nyitrai var hospesei a tatirok ellen védelmezték a varat
és a tengerpartra menekiil¢ kirdly kiséretébe fegyvereseket adtak. A
Kirdly-tujhelyi ,civisek” szintén a tatdrok elleni harcban tlintek ki. (Bar
az oklevél civisekrdl beszél, a helység elnevezése azt bizonyitja, hogy a
civis szé itt nem centuriondtusba szervezett varnépet jelent, hanem
egyszerlien a helységhez valo tartozast akarja kifejezni. Mint 4j tele-
pllés esetén legtobbszor, itt is minden bizonnyal hospesekkel van dol--
gunk.) A marosberényi hospesek kivaltsaglevele szerint a comes nem
kényszeritheti a telepiilés lakéit a hadbavonulasra. A kivaltsag nyilvan:
elébb szokasban levd gyakorlatot igyekezett megsziintetni. A mas f6ld-
jére telepult foldmiives hospesek katonai szolgdlatara utal IV. Béla egy
1241-es oklevele, amelybdl kitlinik, hogy a trencséni var Zamar falujaba
betelepiilt hospesek 6 mansionként kotelesek egy fegyverest kiildeni a
kiraly seregébe. A var foldjeit mivel6 hospesek, ha katonai szolgalatot.
vallalnak, szolgalatuk jutalmaként bekeriilhetnek a var jobbagyairak
tisztjeinek a soraba.®®

IL

A kiralyi megye katonai szervezetének felbomldsa

A Kkiralyi megye bomlédsaval parhuzamosan erdsodik a feuddlis
anarchia. Az er6s6dé feuddalis anarchia pedig tovdbb gyorsitja ezt a
bomlési folyamatot, amit a 13. szdzad mdsodik felében még betetdztek
azok az ellentétek, amelyek a megyeszervezeten beliil bontakoztak ki.

A polgéri torténetirds ezt a folyamatot szubjektiv tényezékbol igye-
kezett levezetni. Pauler II. Endrével kapcsolatban a kirdlyi birtokok el-
kotyavetyélésérél beszél. Hivatkozik Endre egyik adomaéanylevelének
arengajara, ahol békezliségének legjobb mértékét a mértéktelenségben
hatirozza meg a mindig adakozé kedvében 1év4 uralkodé. Rugonfalvi
Kiss Istvan egyenesen azt &llitja, hogy II. Endre tudatos birtokreformot
és katonai reformot hajtott végre, amikor tele marokkal osztogatta baréi--
nak a varfséldeket.4?

A megyeszervezet bomldsat nem lehet ilyen szubjektiv okokbél le-
vezetni. IV. Béla megkisérelte, hogy gatat vessen ennek a bomlasnak,
hogy a Kkiralyi birtokokat eredeti Allapotukba &llitsa vissza, hogy a ha--
szontalanul eladoményozott varfoldeket és a varfoldek szétszérodott né-
peit ismét a varak szolgalatara rendelje. Torekvései azonban — atmeneti

39 Fejér: CD. 1V/2, 455. o. IV/2. 174. o. Wenzel: AUO. XI. 532. o. Hazai
Okmanytar. VI, 40. o. :

40 Pauler: A magyar nemzet térténete az drpadhdzi kirdlyok alatt. II. k. 53. 0.
Rugonfalvi Kiss Istvan: II. Endre birtokreformja: A perpetuitas. (Deprecenf
Szemle 1927.)
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sikerektél eltekintve — kudarcot vallottak. Uralkodasdnak a tatarjaras
-utdni idére esé szakaszaban politikdjanak atmeneti sikerei is Osszeom-
lottak. A kirdlyi megye bomlasi folyamataval tehetetlentil allott szembe,
mert torekvései nem estek egybe a feuddalis tarsadalmon beliil érvénye-
silé torténeti torvényszertséggel.

szer(i folyamata a 13. szazad dereka koril lassan kibontakozé feudalis
arutermeléssel parosulva elébb a kiralyi megye gazdasagi alapjait, a var-
foldeket tdamadja meg, majd eltiinteti azokat a kiilénbségeket, melyek a
‘kiralyi birtokok népeinek egyes csoportjait jellemezték. Led6lnek azok a
jogi valaszfalak, amelyek a feudalizmus alapvet6 osztalyain beliil egészen
a 13. szdzad masodik feléig éltek. Elt(inik a kiilonbség az udvarnok, a
tarnok és a castrensis kozott. A varjobbagyok tekintélyes része kiharcolja
‘magéanak a kiralyi serviensek jogallasat. Igy a kirdlyi megye sziikség-
telenné valik és helyét elfoglalja a nemesi megye.

A tatdrok betorése abban az idében érte az orszagot, amikor még
ez a bomlasi folyamat nem haladt annyira elére, hogy teljesen megsem-
‘misitette volna azokat a katonai erdket, amik a megyeszervezetben rej-
lettek. A kiralyi megyék még részt vettek a Sajéo melletti nagy titkozetben.
A megye katonai szervezetének teljes felbomlasa a tatarjaras utani idé-
szakra esik. A kérdés, amit most el kell donteniink az, hogy a tatirok
‘tamadasa egy olyan szervezeti forméanak adta-e meg a kegyelemdofést,
amely mar csak romjaiban élt, vagy egy meggyengiilt, de még funkcio-
nalé katonai szervezetnek a végsS széthullasat siettette.

A kérdés eldontése érdekében nyomon kell kévetni a fentebb csak
6 jellemvonasokban érintett bomlasi folyamatot a bomlis kezdetétél a
tatarjaras idoszakaig. A legdont6bb probléma a bomlasi folyamat kez-
-detének fellelése.

A feudalis nagybirtoknak a kiralyi birtokok rovasara torténé nove-
‘kedése mar a 11. szazadban elkezdddik. De a kiralyi birtokok csokkenése
altaldban nem jelenti a megyei hadseregszervezet gazdaségi alapjait ké-
‘pez6 varfoldek csokkenését is. A kiilonbozé egyhazi és vildgi birtokoknak
eszkozolt foldadoményok nem érintik sziikségképpen a megyék foldalla-
gat. A maganfoldestri birtokok novekedése nem tételezi fel sziikség-
szerlien a varfoldek csokkenését. Bekovetkezhet ez a novekedés a kirdly
servusainak, udvarnokainak vagy mas szolgalmanyos népeinek az ado-
manyozisaval is. A kirdlyi birtokok és kiralyi népek adomdényozasardl
intézkedd oklevelek mindig koriil is irjak, hogy milyen szolgdltatassal
‘tartozé népek vagy milyen szolgalattal terhelt kiralyi féldek adomanyo-
z&sardl esik sz6.4! Hogy a kiralyi birtokadomany nem  jelenti mindig
a varszerkezethez tartozd foldek csokkenését, azokbél az oklevelekbdl
‘tinik ki legvildgosabban, ahol a kiradlyi varfoldekkel egytiitt més birtokot

4' Ez még a XIII. szazad utolsé évtizeleire is jellemzd. Erzsébet Kkirdlyné
Stupan és Deench foldeket adomanyozza: ,terras... ad curtem nostram de
Segusdino olim pertinentes... ab eadem curte nostra... exceptas...” (Wenzel:
AUO. IV. 266. o0.) IV. Lé&szlé6 Epel helység adomanyozasat megerssité oklevelé-
bél: ,,quandam vilam ... ad mensam Regiam seu clicium Regale de Buda per-
tinentem...” Wenzel: AUO. IX. 77. o.
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is adomanyoz. II. Endre 1217-ben a veszprémi egyhaznak Kkiilonbozd ki-
ralyi birtokokat és népeket adomanyoz. Tébbek ko6zott Paloznakon 3
mansié szolgagyoéri civilist és 2 mansié pohdrnokot. Ez az adomany csak
a 3 mansio civilis tekintetében érinti a szolgagyéri varat, hiszen a pohérc-
nokok nem a var szolgalatdra vannak rendelve.?? A kiralyi megyén beliil
szervezett fegyveres eré bomlasanak kezdetét tehat arra az idore Kkell
tenniink, ahol legel6szor mutathaté ki a kiralyi varszerkezethez tartozé
foldeknek maganfoldesur kezébe valé kertilése

Az els6 adatunk — nem véve figyelembe a varakhoz tartozé vamok,
malmok és halaszatok adomanyozasat — amelybdél a varbirtokok csorbi-
tdsa kivehetd, III. Béla 1193-as, Modrus megyét illet6 adoméanya. Béla
uralkodasa alatt tobb idevonatkozé adattal nem is talalkozunk. Korant-
sem akarjuk ezzel azt &llitani, hogy Béla — vagy elédei — nem is ado-
manyoztak tobb varféldet, hiszen sok ilyen adomanyt irasba foglalé ok-
leveliink pusztulhatott el. Hogy a fentebb emlitett eset nem az elsd ilyen
természetld foldadomany, mar abbodl is valdszind, hogy a kirdly itt mar
egy egész megye adomanyozasara hatarozta el magat.t®

De azért jogosnak latszik az a feltételezés, hogy a megye bomlasa —
bar elkezd6dhetett mar a III. Béla urakodasat megelézé évtizedekben
— de uralkodasanak idejéig a megyék még nem veszthettek tulsagosan
sokat gazdasagi és katonai erejiikb6l. Ezt anndl is inkdbb feltételezhet-
jik, mert egyéb adatok is arra utalnak, hogy a megye gazdasagi gyen-
glilésének els6 észreveheté nyomait valahol II1. Béla uralkodasanak ideje
koriil kell keresni.

Amikor IV. Béla hozzidkezd nagy politikai tervének, a varbirtokok ’
helyreallitisanak megvalositasahoz, vilagosan kimondja, hogy az orsza-
got abba az allapotba akarja visszahelyezni, mint III. Béla uralkodasanak
idején volt. Masutt azt mondja, hogy az Imre és Endre &ltal tett orok-
adomanyok okoztidk a Kkirdlyi korona javainak veszendébe jutdsat.®® Két
kiilfoldi forras a 12. szdzad kozepén a magyar hadszervezetet még ugy
tarja elénk, mint ami teljes mértékben a kirdlyi megyeszervezeten alap-
szik. Amikor II. Géza 1152-ben haddal ment Halicsba a Vlagyimirke
ellen harcolé Iziaszlav segitségére, az orosz forrasok a kirdly seregében
73 csapatrol beszélnek. Ebbél azt tételezhetjiik fel, hogy Géza az orszag
egész haderejével, a 72 megyei haddal ment Iziaszlav segitségére. (A 73.
csapat valdsziniileg a kiraly katonai kisérete.) Dénes nador 1167-es had-

42 ,,...in poluznuc tres mansiones civilium de Zulgageur... et duas man-
siones Buchariorum, ad palatinum pertinencium.” (Hazai Okmanytar V. k. 8. 0.)

43 Kerékgyarto az elsé varfoéldadomanyt II. Béla Kkorara teszi, a domosi
alapitélelvél alapjan. Itt azonban nem esik sz6 varfoldadomanyrol. Pesty Frigyes.
a bomlas els6 jelét 1145-re teszi, a tolnai varhoz tartozé Kormd foldben latja
2z els6 adomanyozott Vvarjoszdgot, de ez a II. Gézanak tulajdonitotr oklevél
hamis. (Szentpétery Imre: Az arpadhdazi kirdlyok okleveleinek Kkritikai jegyzéke.
1. sz.)

44 . ..regnun nostrum in eum statum, in quo fuerat tempore felicis
memoriae Belae regis, Antecessoris nostri, reducendo.” (Fgjér: CD. IV/L. 71. o.)
»...quod cum nos superfluas et inutiles donationen temporibus piae memo-
riae Andreae Patris nostri, nec non felicis recordationis Emerici regum Hunga-
riae illustrium factas, per quas jus coronae regiae pene penitus erat annula-
tum ... decrevissemus revocandas.” (Fejér: CD. IV/1. 104. 0.)
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jarata alkalméval egy elfogott magyar Kinnamos szerint g bizanci sereg

vezérének, Contostephanosnak a kovetkezoéket vallja: ,,...noha ezt a had-"

sereget a nalunk hadvezérkeds férfiak koziil 37-en vezetik, az Osszesek
feletti hatalom Dénes kezében van”... A magyar hadifogoly altal emle-
getett ,,nalunk hadvezérked6” férfiakban lehetetlen fel nem ismerniink
a 36 megyésispant és a nadorispant, az &ltaluk vezetett 37 csapatban
pedig a 36 megyei hadat és a kirdly katonai kiséretét, vagyis az orszég
egész haderejének felét.t® Lathatjuk, hogy a magyar haderé szervezeti
felosztasa ezekben az esetekben még teljes mértékben fedi a megyeszer-
vezetet. Ha a megyék kozvetlen joghatdsdga alatt 1évg varfoldek a 12.
szdzad 60-as évei elétt komoly veszteségeket szenvedtek volna, g had--
erének ez a szervezeti feloszldsa mar lehetetlen lenne.

A megye bomlasidnak kezdete tehat III. Béla uralkodésanak korara
tehet6. Kérdés, hogy ez a folyamat mennyire haladt elére, Béla halala
utéan. Meg kell nézni, hogy a megyeszervezet a 13. szdzad 30-as 40-es évei-
ben é16, funkciondlé szervezet-e még, vagy nem egyéb, mint a 12. szdzad
kozepén viragzoé megyei katonai szervezet sildny maradvanya, mely mar
csak romjaiban él.

Mit mondanak a forrasok? Péter borsodi varjobbagy allitja a bor-
sodi varhoz tartozé Beleta, Lanczy, Mucsony, Radistyan és Csaszta falvak
castrensiseirél, hogy a borténok érzése a feladatuk. A bevadolt castren-
sisek azzal védekeznek, hogy ¢k a var hadakozd katonai és nem borton-
6rok. A vadlé varjobbagy visszariad az istenitélettdl, elismeri, hogy alap-
talanul akarta éket a bortonsk 6rzésére kényszeriteni.*®

1238-ban — mint mas vonatkozdsban mar emlitettik — a kevei var

Weg falujaban taldlunk hadakozd castrensiseket. Rogerius mester sze-
rint IV. Béla kiradlyunk a tatarok tamadasarodl értesiilve a castrensiseket
is hadba hivja.t?

A trencséni varhoz tartozé Wecislou falusi varnépek Trencsén varat

védelmezték a tatdrok ellen és a tengerpartrdl visszatéré kirdlyt fegyve-
resen kovették ausztriai hadjarataba.®
A tatarjards idejéig mindodssze ennyi adatra tdmaszkodhatunk. Men-
junk tovabb, keressiik a tatdrjards utdni id6szak hadakoz6 vdarnépeit.
1265-ben V. Istvan az Ablonc falusi Laszlét és Istvant, a gomori var
castrensiseit, akik a gomori comes vezetése alatt tobb hadjaratban részt

vettek, a kiralyi serviensek kozé emeli.?? S

1269-ben egy hatarleirasban a soproni var Vitya falujaban taldlko-
zunk katonai szolgdlatot teljesité varnépekkel.®® Sag-i Kilian fia: Anya-

45 Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai 173. o. Gyoéni
Matyas: Magyarorszag és a magyarsag a bizanci forrasok tiikrében. 65. o.

46 Varadi Regestrum 10. §.

47 ,, ... fecit per totum Hungariam proclamari, ut tam nobiles, qui ser-
vientes regis dicuntur, quam castrenses et pertinentes ad castra... se ad
exercitum preparassent.”” (Endlicher: i. m. 264. o0.)

48 Fejér: CD. IV/1. 295. o.

4 Fejér: CD. VII'5. 341, o.

50 ,,...terre populorum de Viccha panceraterum, castri supruniensis.” (ModL

40 082) MaAlyusz e falu lakoit vAarjobbagyoknak tartja. (A magyar koznemesség:

kialakuldsa. Szazadok, 1942. 301. o.) A ,,populus castri’’ Kkifejezést azonban for-
rdsaink mindig a varnépekre és nem a varjobbagyokra alkalmazzdk,
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nus és Us fia Janos V. Istvan bulgariai hadjaratdban harcoltak, Es hogy
nem alkalmi hadbavonulassal allunk itt szemben, hanem a kiraly had-
Jjarataiban valé rendszeres részvétellel, mi sem bizonyitja jobban, mint
.az, hogy ugyanezek a castrensisek részt vesznek Gyér ostroméaban is, aho]
egyikik hajitogép kovétol és szamszerij nyilaitél meg is sebesiilt. 1273-
‘ban Kun ‘Laszl6 ki is veszi a var szolgalata aldl és a serviensek kozé
emeli 6ket,

A zalai var Irse falujdban lako tobb castrensist IV. Béla és V.
Istvan héborudiban, de kilonosen V. Istvan osztrak hadjaratdban szerzett
érdemeikért a castrensisek korul a kirdlyi serviensek kozé sorolnak
1271-ben.

A pozsonyi varhoz tartozé Bozzai falusi varnépek fegyveresen csat-
lakoztak Istvan mellé a IV. Béla elleni harcokban. A Gomor megyei
Ablonc faluhoz tartozdé Janos castrensis Gede var ostromanal szerzett
‘érdemeket. 1299-ben III. Andras tobb pozsonyi varhoz tartozé castrensist
nemesit. A nemesitett castrensisek koziil az egyik Demeter mesterrel,
.a pozsonyi comessel harcolt kiilfoldi hadjaratban.5!

Kilonos figyelemre érdemesek azok az esetek, amikor g varnépek
‘mint magénfoldesuri serviensek harcolnak egy-egy ur maganhadseregé-
ben. Ezek az esetek mar a megyei hadszervezet igen elérehaladott bom-
lasi allapotara utalnak., De ugyanakkor bizonyitjak azt is, hogy a megye
katonai szervezetének maradvanyai még a 13. szdzad utolsé évtizedeiben
is élnek. A maganfoldesuri familidkban harcolé castrensisek ugyanugy
bizonyitjak a varnépek katonai szolgalatat, mint a megye zaszlaja alatt
harcolo castrensisek. Az er6sodé magéanfoldesiri hadseregek ugyanis
.onnan szerzik meg fegyveres &allomanyuk egy részét, ahol azt készen
talaljak, a kiralyi varbirtokok katonaskodo6 népei kozil.

Castrensiseknek a maganfoldesuri fegyveres familidkban valé meg-
jelenésére 1273-bol van adatunk. Hat noégradi castrensist, Andras comes
servienseit nemesiti V. Istvan ebben az esztendében. 1287-ben 20 Szasz-i,
Lég-i és Hudus-i castrensist, Janos comes servienseit emeli Kun Laszld
a kiralyi serviensek sordba. 1311-ben Karoly Robert a varjobbagyok kozé
helyezi Bud fiait, két Irse falusi — zalai varhoz tartozé6 — costrensist.
Bar az oklevél kifejezetten nem sz6l arrdl, hogy az emlitettek magan-
foldesuri serviensek lennének, de az oklevél igen késsi kelte és az a
tény, hogy tligylikben Miklés mester, a ,,nagysagos’ ifja, Gergely tarnok-
mester fia jart koézbe a kiralymal, erre enged kovetkeztetni.

Ha a varnépek katonai szolgalatara vonatkozd eseteket megvizsgal-
Jjuk, fel kell figyelniink arra a motivumra, hogy gyakran egy-egy egész
falu hadakoz6 varnépeirél beszélnek a forrasok. A kevei varhoz tartozo
Vég falu esetében és a pozsonyi var Vitya falujanak esetében az egész
falut hadakozé varnépek lakjak. A Varadi Regestrum is névszerint fel-
sorol ot ilyen falut. De azokban az esetekben is, amikor egy-egy falubodl
.csak néhany castrensist nemesitenek fegyveres szolgalatukért, figyelemre-

51 MODL. 39 197. Fejér: CD. V/1. 104. o. Hazai Okmdanytar VIII. 277, o. Fejér:
CD. VI/2. 189.
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méltd, hogy az azonos helynevek ismétlédnek. A gomoéri varhoz tartozo
Abloncz falubd6l (Obnuncz Ablonch) két esetben is nemesit katonaskodé
varnépeket a kiradly. A mai Zala megyei Irse kozségbol (Jerse) vald
castrensisek is kétszer szerepelnek az itt felsorolt esetekben, egyszer az
1271-es, masodszor az 1311-es esztendékben. Ez az osszefliggés kiiléndsen
azért érdekes, mert viszonylag kevés adaton beliil talalkozunk ezeknek
a helyneveknek az ismétlodésével. Az ismétlédések arra utalnak, hogy
nem véletlen jellegli hadbevonuldsokrdl van itt sz6, hanem torvényszeri
jelenségrol, rendszeres hadbavonuldsrél. Azt bizonyitjak, hogy a var-
népek centurionatusai — ahol megmaradtak — még a 13. szazad 70-es
éveiben is elkildik a rajuk kiszabott emberanyagot a kiralyi hadba.

A tatarjards korili idékben a centurionitusok szervezete még €16
valésag. A Varadi Regestrum névszerint emlit 3 centurionatust (a sapuri
szazadossag, a Székelyszaz és Aga nevi szazadossagok). De a Fegyver-
nek(!)-i és Asu-i castrensisek is beletartoznak valamelyik centurion4-
tusba, ha nem is emliti névszerint ezt @ szazadossagot a Regestrum.’?
A tatarjarast megel6z6 esztendében még minden castrensis centuriona-
tuson belil szolgalt. A gydéri varhoz tartozé Sag, Nyul, Tarjan és Ecs fal-
vak szllémiives castrensisei mint kivaltsagot nyerik a birdvalasztas jo-
gat, és azt, hogy ne legyen centuridjuk, tehat ne tartozzanak szadzados-
sagba.’

Megfogytak a centurionédtusok, de nem bomlott fel. S hogy a centurio-
natusok katonai terhét visel6 castrensisek is megvannak még, ezt nem-
csak a fentemlitett esetek bizonyitjdk, hanem az is, hogy a maganfol-
desuri birtokokra keriilt varnépek kozott is kimutathaté az a katondés-
kod6 elem. II. Endre a veszpréni egyhaznak Gizella kirdlynd korona-
jéért, melyet az egyhaztdl a kereszteshadjaratra valo elindulasakor vitt
el, tobb udvarnok, poharnok és varnép mansiot adoményoz. Koziiliik
Posa civilisrél vilagosan kimondja, hogy 6t mint lovon szolgaldé jobba-
gyot adomanyozza az egyhaznak. Poésa jobbagyi, a vele egyidében ado-
manyozott 4 masik varnépmansié szolgalatahoz viszonyitott ,,elékelébb”
szolgdlatnak mar a varhoz valé viszonyaban is meg kellet mutatkoznia.
A pozsonyi var joghatosaga aldl kivett és az esztergomi egyhaz szolga-
latdra atengedett 4 castrensis az egyhéz el6kelé jobbagyainak szabadsa-
gat élvezi. Fegyveres szolgalatukat ezek a castrensisek az esztergomi
egyhaz birtokain is megorzik. A szébanforgdé négy castrensis leszirma-
zottjaival ugyanis 1291-ben mar ugy taldlkozunk, mint az esztergomi
érsek nemes jobbdgyaival. 1239-ben IV. Béla a szekszardi apat 16 lovas
precojat menti fel elébbi szolgdlata alol és az apat szabad jobbagyai
kozé emeli 6ket. Karpotlasul az egyhdznak 16 castrensis mansiét enged

.ét. Az itt szébanforgé varnépeket tehat egyenértékilinek tekinti az apéat
lovasprecoival.54

52 Varadi Regestrum 147; 209; 154; 206. §.
53 ,,...non depitum centurionis solvant, non centurionem habeant sicut
«ceteri castrenses habere consveverunt.” (Fejér: CD. IV/1. 194. o0.)

54 Pousam, qui in equo sicut Iobagio servire teneatur.” ‘(Hazai OKmanytar.
V. 8. 0.) Fejér: CD. III/1. 168. o. Wenzel: AUO. VII. 67. o. Knauz: M. E, S,

II. 298. VO6.: Vaczy: A Kiralyi szerviensek és a patrimonidlis kirdlysag. 26. o.
jegyzet.
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A varfoldek eladomanyozasa nem csokkentette annyira a var fold-
jeit, hogy a varszervezetben maradt castrensisek — amig el nem adoma-
nyozta Oket a kiraly — ne lettek volna képesek katonai szolgalatra.
A castrensisek, amennyire ezt forrasainkbdl ki tudjuk mutatni, altala-
ban egy vagy masfél ekealja folddel rendelkeznek masidoként. (Még a 13.
szazad 7T0-es éveiben sem valtozott meg ez a helyzet) A Gonyld nevi
3 ekealja foldon 6 castrensis mansio él, de az 6 hasznalatukban van még
ezenkivtiil a Telek nevi 70 hold is 2 dunai szigettel és egy haldszdhely-
lyel egylitt. A 8 ekealja nagysagu Ebed foldon 8 haznép castrensis él.
Udvarnokfalu adomanyozasakor az adomanybol kivett 4 mansié castren-
sis szdmara 4 ekealja foldet assignaltat 1242-ben IV. Béla. Léatnivald,
hogy a kiraly &ltaldban 1 ekealja foldet szamit egy varnép mansiora
szolgalatuk ellatasanak zavartalansaga érdekében. 1277-ben a Laszlé
mesternek adomanyozot 2 ekealja nagysidgi Damasa foldon két olyan
udvarnokmansiéo van, akiket a castrensisek koziil soroztak az udvarno-
kok kozé foldjukkel egyiitt. Buda szolgagyéri castrensis méasfél ekealja
foldon élt 1268-ig. Kun Laszlé 1270-ben 2 mansio castrensist adoma-
nyoz 3 ekealja foldon a vasvari var carpentariusai koziil. A zalai var
4 ekealjnyi nagysagu foldjét, melyben sz6l6k is vannak telepitve, 4 man-
si6 castrensis miuveli. IV. Laszl6 Merthey-i Keza fiat, Jakab kiralyi
solymaszt megnemesiti €és a banai var foldjébél 3 ekealjat ad neki. A
3 ekealjnyi foldon az o6rokos nélkil elhunyt Chyna castrensis élt. A
szintén 6rokos nélkiil elhunyt Tadeus castrensis a pozsonyi var foldjébol
3 ekealjnyit birtokolt.?5

Hogy a castrensisek elegendé folddel rendelkeztek ahhoz, hogy
fegyverzetre tehessenek szert és sajat koltségiikon hadbavonulhassanak,
azok az esetek is bizonyitjak, amikor a kiraly katonai érdemek jutalma-
zadsaként a varnépek kozlil egyeseket a varjobbagyok vagy serviensek
kozé emelt anélkiil, hogy a varfoldbdl birt foldjeiken tul még mas bir-
tokot is adomaéanyozott volna nekik.5%

Ha a castrensisek katonai szolgalatianak a nyomai meg a tatarjaras
utani idGészakban is — s6t mint latjuk, még a 13. és 14. szdzad fordulo-
jan is — megtalalhatok, batran feltételezhetjilk azt, hogy ez a fegy-
veres szolgalat még inkabb megvan a tatarjarast megel6zé évtizedek-
ben. Nem lehet kétséges, hogy a tatarjaras utani id6északbdl hozott példédk
mar nem a normalisan m(ikodé megyei-katonai szervezetet tilikrozik.
A tatarjarads utani iddszakban csupan arrdl beszélhetiink, hogy az or-
szag hatarteriiletéhez kozeles6 teriileteken, els6sorban Nyitra, Pozsony,

55 A pannonhalmi féapatsag torténete I. 662. o. (Wenzel: AUO. VII, 66. o.
MODL. 40100: 916; Hazai Okmanytar VI. 249. o. MODL, 94 404.

56 El6fordul, hogy castrensiseket emelnek a varjobbagyok vagy serviensek
kozé anélkiil, hogy érdemeik felsorolasdnél az oklevél vilagosan utalna katonai
szolgalatra. Azonban nagy a valészinlisége annak, hogy ezekben az esetekben
is katonai szolgalatot teljesité varnépekkel van dolgunk, A fehérvari varhoz
tartozé Inarch falusi szalldsadé jobbagyok apja, Jakob még a var castrensise
volt. A széban forgo véarjobbagyokat 1263-ban sorozta Istvan ifjabb kirdly a
var ,tisztes” jobbagyai kozé. (Fejér: CD. IV/3. 154. o. Wenzel: AUO. IIL. 257. 0.)
Az Aranyosfalusi. Sebestyént, aki a szolgagyéri var 5 nehezéket fizet6 népei
kozé tartozott, IV. Béla menti fel a VAr joghatosaga alol, f6leg a kémlelésben
szerzett érdemekért, (Fejér: CD. VII/1. 343. o.) III. Andras 1299-ben nemesit t&bb
pozsonyi varhoz tartozé castrensist, MODL. 1529.)
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Sopron és Zala megyékben még maradt valami a régi hadszervezetbdl.
Ha a megyén beliil szervezett kirdlyi népek katonai szolgdlatéra és bir-
tokviszonyaira vonatkozé adatokat Osszevetjik a megyén kiviilalls, de
szintén katonai szolgdlattal tartozd Kkiralyi és kirdlyndi népekre vonat-
koz6 adatokkal, arra a feltételezésre kell jutnunk, hogy a tatarjarast
megel6z6 évtizedek hadszervezete még sok tekintetben megfelel a 11—
12, szdzad korara jellemzd szervezeti formaknak. A megye katonai szer-
vezetének bomlasa tehat a tatarjarasig -annyira még nem haladt elére,
hogy a megyék altal kiallitott fegyveres erék sulyukndl fogva ne jatszot-
tak volna szerepet az orszag egész haderején belil.

De hogyan lehetséges, hogy a megye bomlasanak kezdetétSl a tatar-
jardsig eltelt 50—60 esztendé alatt ez a bomlasi folyamat csak ilyen
mértékben haladt elére? Mi a magyarazata annak, hogy a bomldsi folya-
mat kezdete utan 80—90 esztendével itt-ott még katonai szolgdlatot tel-
jesité varnépekkel talalkozunk? Hogy ezekre « kérdésekre valaszt tud-
junk adni, meg kell vizsgdlni ennek a bomlasi folyamatnak egyes té-
nyez6it.

A bomlést el6idéz6 er6k két iranybol hatnak a megye katonai szer-
vezetére. Az egyik a feudalis anarchia hatisa, amely kivilrél rombolja
a megyét, a masik a megyén belil rejlé ellentrnondasoknak a kiélezs-
dése. Nézziik el6bb a kiilsGé tényezdt, a feuddlis anarchia bomlaszté
hatasat.

Imre uralkodasatol szinte évenként erésodik ez a hatas. Tényezdi a
kiralyi foldadomanyok és az erdszakos birtokfoglalas. Mindketté az erd-
s6d6 feudalis anarchidbol kovetkezik. A kirdlynak hiveket kell szerezni
maganak, hogy trénjat megtarthassa. Az uralkodd iranti ,hiiséget” a
feudalis wuraktdol csak foldért lehet megvasarolni. Féldadoméanyokkal
lehet elcsdbitani a tronkoveteld parthiveit. Es az egyszer mar megszer-
zett parthiveket csak ujabb foldadomanyokkal lancolhatja magahoz a
kiraly. De az urak nem elégednek meg a varak foldjébdl kapott adoma-
®nyokkal. Ha szerét tehetik, fegyveres kézzel foglalnak maguknak ujabb
foldeket. ‘

Az egyetlen erd, ami bizonyos mértékig hatart szab a maganfoldes-
ari birtoknak a varféldek rovasara torténd erdszakos terjeszkedése elé, a
varnépek és varjobbagyok ellenalldsa.- A varfoldek megvédésére a 13.
szazad elején kibontakozé nagy népmozgalom taldlkozik Béla — az
ifjabb kirdly — és a kirdlyi serviensek térekvéseivel. 1221-ben az ifjabb
kirdly ki tudja kényszeriteni apjatol az erészakkal elfoglalt varfoldek
visszavételér6l és a szétszérédott varnépek oOsszegylijtésérdl szold tor-
vényt.®” Kés6bb Béla még tovabb megy egy lépéssel. Elrendelik Imre
és Endre ¢rokadomanyainak a visszavételét. Megjelennek a megyékben
a kiraly altal a varfoldek visszavételére kikiildétt birdk és a minde-

57 Varadi Regestrum 366. §. Az udvarnokfdldek visszavételét még elSbb, 1220
elétt megkezdték (Wenzel: AUO. XI. 158. o.). Jellemz6, hogy a foldek vissza-
vételének sziikségessége az udvarnokféldek esetében kordbban felmeriil. Ebbél
a ténybdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a kirdlyok fdldadoményai az udvar-
xf\okok vagy mdas kirdlyi népek foldjeit sokkal ink&bb érintették, mint a vAar-
Oldeket, .
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nlinnen 0sszecs6dilé varnépek és varjobbagyok panaszara megkezdik az
eladomanyozott vagy erdszakkal elfoglalt megyei foldek visszaszedését.

Hiba lenne, ha tulsagosan messzemend kovetkeztetéseket vonnink
le a- kiraly és a varnépek torekvéseibdl. A visszavett foldek jelentds
része nem sokkal a visszavétel utan ismét a nagybirtokosok kezébe ke-
ril. A Béla altal visszavett foldek egy részét mig Endre élt, maga a
kiraly adta vissza parthiveinek. Legjellemz6bb példa erre az aradi, fe-
hérvari, csanadi és zarandi varhoz visszacsatolt 11 falu esete, amit a
visszavétel utan két esztendére Endre mar vissza is adott Miklés comes-
nek. Mas foldeket kés6bb maga IV. Béla adott vissza a tulajdonosuknak.
Ezekben az esetekben a varfoldek csak hosszabb vagy rovidebb iddére
cseréltek gazdat.®

A 30-as évek végétdl azonban megvaltozik a helyzet. Béla trénra-
lépése utan kovetkezetesebben tudja keresztlilvinni a varfoldek vissza-
vételére iranyuldé politikat. Forrasainkban megjelennek azok az okleve-
lek, amelyek a foldek visszavétele utdn csak a tulajdonosnak megha-
gyott birtokokat erdsitik meg, vagy késébb az eredetileg visszaszerzett
birtokokbdl csak kisebb mennyiséget adomanyoznak uUjra. Janos fia Saul
arrél panaszkodik a kiralynak, hogy a Pozsony megyébe kiildott birak
birtokai miatt sokat haborgatjak és foldjeibél nagy mennyiséget csatol-
nak vissza a varhoz. Béla hajlik kérésére és a szamara meghagyott foldek
birtokdban meg is erGsiti 6t, nehogy ezek miatt is Gjabb zaklatdsoknak
legyen kitéve. A varfoldek visszavételére kiildott Opoy ban eldtt rogton
a Banatba vald érkezése utan megjelennek a Byrin-i var jobbagyai €s
bevalljak az erdszakkal elfoglalt varféldeket, amelyeket vissza is vesz-
nek Juxa vicebantol és testvéreitél. 1240-ben Endre pozsonyi comes,
mint a pozsonyi var foldjeinek visszavételére kikiildott bird, tobb Po-
zsony megyei castrensis falu kovetelésére Karacsa-i Remegtol vesz visz-
sza foldet. Az 5 ekealjnyi Anala foldb6l, melyet a kikiildott birdak a
szolgagyéri, banai és komdaromi castrensisek foldjeinek mindsitettek,
csak masfél ekealjat ad vissza az esztergomi egyhaz curidlis comesének.,
Hasonl6é a helyzet a nyitrai varhoz tartozé Ratun fold esetében is.5®

1231 utan a serviensek mar nem latjak célravezetének a kiralyi
megye népeivel egyiitt harcolni a barok ellen. A zalai serviensek mar
a kirdlyi megyétol fliggetleniil lépnek fel érdekeik megvédésére. Az
aranybullabol még egyforman kicsendillnek a varnépek, a varjobbagyok
és serviensek kovetelései. A kirdlyi megye népeinek és a servienseknek
a torekvései azonban nem esnek teljes mértékben egybe. A varjobba-
gyokat és a varnépeket a Kkirdlyi megye széthulldsa maganfoldesuri flig-
gésbe jutassal fenyegeti. A varfoldek eladomaéanyozasa és elfoglalasa
a varnépeket és varjobbagyokat sokkal kozvetlenebbiil érinti, mint
a kiralyi servienseket. A serviens, ha fellép a varfoldek és megyék ado-
ményozésa ellen, ezt csak a barok tovabbi gazdasigi és katonai erdso-
désétol vald félelmében teszi. A Kkiralyi megyében a serviens nemcsak

8 Wenzel: AUO. VI. 503 o.; XI. 231. o.; MODL. 283, Fejér: CD, IV/2. 495. o.
Hazai Okmanytar VI, 160. o.

5¥ Wenzel: AUO. VII. 34. o.; 61. o.; XI. 316. o.; Fejér: CD. IV/, 156, o.;
Wenzel: AUO. VII, 104. o.
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a bardk katonai erejét viszonylag ellensulyozé katonai szervezetet latja,
hanem azt a szervezetet is, amelyik elkiildi tisztjeit, hogy falvaiban be-
szedje a kollektat és a déndrokat, vagy varmunkara hajtsa népeit. A
szegényebb serviensek sokszor a nem kivanatos szomszédokat ismer-
hetik meg a varjobbagyokban és varnépekben, akik szervezettséglikben
rejlé erejiikkel elfoglalhatjak foldjuket, s6t szabadsagukat is megtamad-
hatjak. A borsodi var Oym falujanak civilisei Sanctus centurio, Péter
varnagy és Marton hadnagy vezetésével négy Kkirdlyi servienst a var-
népek kozé akarnak kényszeriteni, de Varadon bevalljak, hogy igazsag-
talanul vadaskodtak és visszaadjak a serviensektdl elfoglalt 2 ekealja
toldet.5®

A megyéhez tartozo foldeknek a var céljaira vald visszavétele mar
nem célja a servienseknek. A varjobbagyok és a castrensisek néha ugy
viselkednek, hogy nem nevezhetSk a legkivédnatosabb szovetségesnek. Az
ispotalyosok a zempléni var t6bb jobbagyat és castrensisét vadoljak azzal,
hogy a rend egyik prediumat feldultdk és ezzel 28 marka kart okoztak.
A Hongun falusi Uztras is varjobbagyokat és castrensiseket vadol a bir-
tokanak felduldsabol szarmazé 20 marka kar miatt. Uros apat a pozsonyi
var jobbagyait és civiliseit allitja birdk elé Sala fold elfoglalasa és az
apatsag két falvanak feldulasa miatt. A solyomi var Wicha falujabol valo
varjobbagyok az apat valloméasa szerint foldet adtak el a pannonhalmi
apatsidgnak. A fold miatt késébb vita tamadt, a birtokot a varjobbagyok
visszafoglaltak, az apatsag egyik kapolnajat felgyujtottak és még egyéb
karokat is okoztak. Az apat kérésére a papa kidtkozta a hatalmaskodas-
ban részvevé varjobbagyokat.t!

Akar ugy értékeljilk ezeket az eseteket, mint a varfoldek visszavé-
telének erdszakos formait, akar erészakos foldfoglalasi vagy hatalmas-
kodasi kisérletnek konyveljik el dket, az bizonyos, hogy a féldet foglalo,
fegyveres kézzel dulé varjobbagy és castrensis nem kelthette a legrokon-
szenvesebb érzéseket a kiralyi serviensekben. Falvai vagy foldjei a var-
foldek szomszédsdgaban fekiidtek. A varfoldbdl itt-ott elszantott egy-két
ekealja f6ld nyugtalan éjszakakat okozhatott a serviensnek még akkor
is, ha a kiraly altal delegalt birdk neki kedveztek a varfoéld hatarainak

60 A vadlottak ugyan nem mondjdk magukiél, hogy kiralyi serviensek, ha-
nem egyszeriien azzal védekeznek, hogy a Kkiraly katonai. (,,...de genere
equestri scilicet militum regis...” (Az lgyben azonban nem a varispan, hanem
Gyula ,,vicarius judex regis” itélkezik, ami félreérthetetleniil a széban forgé
egyének serviensi jogalldsara vall) Varadi Regestrum. 79. §, Pesty: A magyar-
orszdgi varispansiagok torténete 62. o.)

61 Varadi Regestrum 87. §. 124. §. A pannonhalmi f6apatsig torténete I. k.
676. o. Sala f0ld lgyében Gertrad kirdlyné itélkezik férje tavollétében az apat
javara. De minden jel arra mutat,” hogy mar elébb is vitdban &allottak az apéat
és a Vvérjobbagyok. Legaldbbis erre enged kovetkeztetni az 1212 tdjan készitett
Salai hatarjaré levél, melyet II. Béla nevében hamisitottak. A hamisitvanyt az
apat fel is haszndlta a varjobbagyokkal folytatott pereiben. Késébb Dénes nador
tart vizsgélatot, végre IV. Béla {tél 1239-ben. A varjobbagyok és varnépek ugy
latszik csak két ekealjnyi f6ldhéz valéo jogukat tudtdk bizonyitani, amit
Gertrud meg 'is itélt szdmukra. Azonban ezt is az apat rendelkezésére bocsatjak.
aki viszont 10 markat enged el a £6ld ellenértékeként a két falu feldulaséért
kiszabott 35 marka pénzbirsaghbol. A meg-megujulé per a legszebb példa a VvAar-
jobbagyok és varnépek harcdnak szinte hihetetlen szivossadgara (Wenzel: AUO. 1.
132. o.; II. 92, 0., 94. 0. Pannonhalmi rendtdrténet. I. 94.)
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megjarasakor. — Mit kezdhetett a szegényebb serviens 1 szdl kardjaval
s néhany baltaval vagy flitykossel rendelkezd szolgaja vagy szabadosa
tamogatasaval, ha hordas idején a var szekerészei 10—15 fegyveres var-
jobbagy vagy casternsis kiséretében megjelennek az elfoglalt f6ldon,
hogy behordjak a gabonat, vagy egy éjjel bosszibdl meggyujtjiak feje
felett a hazat? Ezért kell a servienseknek a kiralyi megyétol fliggetleniil
szervezkedniok. Sajat személyuket illetéen nem tartoznak bele a me-
gyébe. Azokat a kapcsolatokat is minimalisra igyekeznek cstkkenteni,
amelyek népeiken keresztiil flzik 6ket a megyéhez. Az Aranybullanak
a serviens birtokain a megyésispan biraskodasi jogkorét korlatozé pasz-
szusa vildgosan mutatja ezt a torekvést. A serviensek mozgalma tehat
sziilkségszerlien 6nallé utra terel6dott. De a varnépek mozgalma ezzel
még nem szinik meg. Az Aranybulla kiadasat koveté évektél ugyan
nem hallunk olyan eseteket, hogy a varjobbagyok és a varnépek erdsza-
kos uton igyekeztek volna varfoldet visszafoglalni, de a mozgalom mégis
tovabb folyik. A Kkirdly a varfoldek visszafoglalasanak népi mozgalmat
,wtorvényes” keretek kozé terelte a 30-as évek vége felé a delegalt birak
kikiildésével.

Ha nem is é&llithatta helyre a tOmegmozgalom és IV. Béla politi-
kaja a megyék régi gazdasagi, politikai és katonai erejét, mindenesetre
gatat vethetett e szervezet gyors bomlasa elé. A varszerkezethez tartozd
tomegek szivos kilizdelme atmenetileg megallitotta a megyeszervezet
bomlasat. A megyéhez tartozo falvak és birtokok eladomanyozasa miatt
— mint Rogerius irta — a megye katonai allomanya mar olyan mérték-
ben megcsappant, hogy a megyésispanoknak nincs elég emberiik s ezért
ha valahova felvonulnak a megyei haddal, egyszerd katonaknak latsza-
nak. Ez volt a helyzet a kortars véleménye szerint Béla tronrajutasakor.
De amikor a kirdly és a feudalis nagybirtokosok kozotti gytlolkodés
okairdél beszél, azt mondja Rogerius, hogy a kiraly visszavette azokat
a falvakat és birtokokat, amelyeket a nemesek Kkiilfoldi hadjaratokban
elszenvedett faradsagaikért, fogsagukért, vagy rokonaik haldlaért kap-
tak el6deitél, igy azok, akik koziilik gazdagok és hatalmasok voltak és
nagy Kkisérettel rendelkeztek, most magukat alig tudtak eltartani.’? Roge-
rius bar feltétleniil tuloz, — szemléltetéen tarja elénk Béla politikaja-
nak eredményeit. Senki sem hiheti neki el, hogy az ispanok mar annyi
fegyveressel sem rendelkeztek, hogy Béla uralkodasa el6tt hadbavonu-
laskor nem lehetett kiilonbséget tenni koztik és az egyszerld katonak
ko6z6tt, mint ahogy az sem valészin{i, hogy a megyék katonai szerveze-
tének restauracidja olyan eredményekre vezetett volna, hogy a gazdasa-
gilag meggyengiilt urak nemhogy zajongé kiséretiik, de maguk eltarta-
sara is nehezen gondolhattak. Az elmondottakbdl azonban nyilvanvalo,
hogy Bélanak a tomegmozgalomra tamaszkodva sikeriilt szerény ered-
ményeket elérni, ami katonai vonatkozasban &tmenetileg a megye ka-
tonai szervezetének bizonyos foku megerdsodésében és a maganhadse-
regek atmeneti gyengililésében tiikrozodott. ‘

A vartdéldeken kibontakozd tomegmozgalomra tamaszkodé kiraly po-

62 Endlicher: im. 259., 262. o.
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litikdjanak tehat része van abban, hogy atmenetileg megallitotta a me-
gye katonai szervezetének tovabbi bomlasat, hogy a tatarok elleni harc-
ban az olyan szervezetlen paraszti ellendllason kiviil, mint amilyenré6l
Rogerius beszél az Agya-i, Vajdu-i, Girald-i és mas falubeli népek ese-
tében, a kirdlyi megye katonai rendszerén beliil szervezett népi: erék is
részt vehettek. A varnépek katonai szolgalatat bizonyité 13. szazadbeli
adatok és Rogeriusnak a castrensisek és varjobbagyok hadbavonulasa-
16l sz616" megjegyzése arra utalnak, hogy a kiralyi megyébdl szarmazoé
erok még figyelemre méltd részét képezhették a Muhindl csatat vesztett
magyar seregnek.

A tatarok gybzelme sulyos aldozatokat kovetelt a megyék katonai
erejét6l. A magyar haderé katasztrofalis vereségében a hadbavonult
varjobbagyok €és varnépek tomegesen eshettek el. De nemcsak a Muhi
melletti szekértaborban vérezhetett el a megyék fegyveres alloméanya. A
varak védelmére hagyott varnépek és varjobbagyok a varfalakon lelhet-
ték haldlukat. A vesztett csata utan az orszagon végig vagtaté tatar csa-
pategységek a varak meglepett falvaiban vagy menekiilés kozben mé-
szarolhattdk le a hadba nem vonult varnépeket és varjobagyokat. Igy
gyilkoltdk le a nyitrai var egyik falujanak lakossidgat négy héznép ki-
vételével. A varnépek tatarjards okozta veszteségeit tiikrozik a -tatar-
jaras utani kirdlyi adomanyban allandéan fel-felbukkané megjegyzések
a tatarok ideje ota ires varfoldekrdl. A tatar pusztitas lathaté nyomai
egy nemzedéken keresztiil élnek az orszagban. A szomszédok 40—50 esz-
tendén keresztiill emlékeznek arra, hogy a varnépek parlagon hagyott,
gazbenétte féldjei kozil melyek azok, amelyeknek miiveldit a tatarok
nyilaztdk le, hanytak kardélre vagy hurcoltdk magukkal.®s

A tengerpartrél visszatérdé kiraly azonban nem hagy fel célkitlizései-
vel. A megvaltozott politikai koriilmények ugyan nem engedik meg,
hogy a varbirtokok teljes helyreallitasanak politik4jat folytathassa, de
a varak tatarjaras el6tti birtokédllaganak restaurdlasat még lehetségesnek
tartja. Nem hallunk tobbet az orokadoményok visszavételérdl. Béla mar
azéta maga is adomanyozott varfoldeket, igy lehetetlen lett volna a
tatarjaras el6tti politikai programot végrehajtani anélkiil, hogy sajat
parthiveivel ne keriilt volna sor surlédasokra. Egy 4j, radikalisabb bir-
tokvisszaszerzési akcié a feuddalis urak kozt ismét erés ellenkezést val-
tott volna ki. Béla tehat csak a tatarjaras ideje 6ta jogtalanul elfoglalt
varfoldek visszavételét tlizhette ki célul.t4

Ezt a célkitlizést a lehetdségekhez mérten kovetkezetesen igyekezett
is végrehajtani. Még az egyhdz birtokaihoz is hozzanyult. IV. Incze
1244-ben meghagyja Bélanak, hogy a pannonhalmi apatsagtol elvett tize-
deket, birtokokat és egyéb joszagokat haladéktalanul adja vissza az
apatnak. Az apat ugyanis bepanaszolta Bélat, hogy nem érez egylitt
,,nyomorusagukkal” — pedig a tatdrok az apatsag Osszes joszagait fel-
' prédaltdk —, hanem birtokaikat megroviditi. Egy maésik levelében azt

63 Wenzel: AUO, VII, 225. o.; VIII, 341, o.; IV. 237., 310. o.
64 Wenzel: AUO. IL. 271i. o.

247




koveteli a kirdlytdl, hogy az apatsag Billa, Gonyi és Udorch falvait
adja vissza.®®

Szlavénidban szintén a tatdrjaras el6tti  birtokviszonyokat akarja
helyreallitani. 1249-ben Istvan szlavéon bant bizza meg, hogy a tatarjaras
ideje 6ta elidegenitett varfoldeket visszaszerezze, aki Podogria megyébe
érve mar csak szentesiti a comes és a varnépek &ltal Priba fiaitol visz-
s zavett varfoldek hatarait s egyben a varnépek jelenlétében irdsban rog-
ziti a szamukra meghagyott birtokokat is.6¢

Az 50-es évek kozepétdl ismét erdsebb torekvést latunk a kiraly ré-
szérdl a varfoldek visszavételére. A megyékben ujra megjelennek a Ki-
raly kikiildott birai, akik a varjavakroél és a varak népeir6l még az 6rok-
adomanyok visszavétele idején Béla altal készittetett regestrumok alap-
jan megkezdik munkajukat. Az ausztriai Szent Kereszt apatsag kezében
csak azokat a birtokokat hagyja meg, amelyeket 6 maga adomanyozott,
az apatsag altal elfoglalt foldeket a varhoz csatolja vissza. 1258-ban a
vorozsdi és dobicai varjobbagyoknak sikeriilt elfoglalt varjavakat biroi
uton visszaszerezni.®?

A kiraly és a varnépek egymasrautaltsaga a tatarjaras utani ido-
szakra is jellemz6. A kikiuldott birak mindeniitt az Gsszegylilekezett var-
jobbagyok és varnépek panaszai alapjan végzik munkdajukat. Béla vila-
gosan latja, hogy terveit csak a varjobbagyokra és varnépekre tamasz-
kodva tudja végrehajtani. Hogy Béla tudatosan torekszik ennek a ,,sz0-
vetségnek” az erésitésére, kézzelfoghatéan bizonyitja egy adomanylevél,
amelyben folddel jutalmazza Istvant és Mykét, két zalai varjobbagyot,
mivel mindketten hasznosnak mutatkoztak a var jogainak 6rzésében és
az elidegenitett varjavak visszaszerzésében.®

A varnépek azonban nem akarnak tudomast szerezni a kiraly meg-
valtozott politikdjarol. Minduntalan tallépik a Béla altal szabott torvé-
nyes Kkereteket. Annak ellenére, hogy a kikiildott birak félreérthetet-
leniil kimondjak, hogy csak a jogtalanul elfoglalt varfoldek visszavéte-
1éréol eshetik szd, a varjobbagyok és varnépek fellépnek a Béla altal tor-
vényesen adomdanyozott vAarfoldek visszavételének igényével is. Nem
tjulnak ugyan meg a bullamozgalom erdszakos foldfoglalasai, nem ta-
lalkozunk mdar birtokokat feldulé varjobbagyokkal és castrensisekkel,
de kis darab foldek csendes eltulajdonitisa még itt-ott el6fordul.®®

Béla tatarjards uténi politikajanak ellentmondéasai azonban mind
élesebben kezdenek megnyilvanulni. Maga is érzi ezeket az ellentmon-
dasokat. Mar egy 1247-es adomanykor megjegyzi, hogy adoményoz ugyan
varfoldet, de ez az adomdanyozas nem sérelmes sem a VAr, sem a VAr-

65 Ugy latszik, hogy Béla mar a tatrajaras el6tti idészakban is vett vissza
birtokokat az egyhdaztol. (Wenzel: AUO. II. 157. o., 159. o., 37. 0.)

66 Wenzel: AUO. VII. 290. o.

67 Wenzel: AUO. II. 256. o. Knauz: Monumenta Eccl. Strig I. 400. o. Fejér:
CD. VI 2. 293. o. Wenzel: AUO, II. 271. o.; VII, 483. o. 491. o.

68 Hazai Okmanytar. VIIL. 81. o,

69 Wenzel: AUO. IL. 260. o. VIIL. 301. o. 203. o. 190, o. ,Preterea statuimus,
quod terre nobilium, quas populi liberarum villarum nostrarum, vel domine
regine, seu uduornici seu castrenses, quocungue occasione occupaverunt et detinent
restituantur ipsis nobilibus...” (1267. 5. §. Endlicher: i. m. 513. o. Wenzel: AUO.
VIII. 206. o. XII. 33. o. 36. o. Hazai Okmé&nytar VIII. 65. o. MODL. 40 07€,)
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népek szempontjabdl. De egyszerre nem lehet Urnak is, vdrnépnek is ked-
vében jarni. Vilagosan latja maga is, hogy a varfoldek adomanyozésa sére-
lem avarnépeknek. Az altala Marknak adomanyozott Tenkus és Tyka 61-
dek miatt viszdlykodas tdmad az Gj birtokos és a Bolondoc-i var castren-
sisei kozott. Az iigy Béla elé keriil. Dontése tiikrozi tatarjards utani
politikadjanak felemdas voltat. A szébanforgé foldeket varépités terhe
mellett adta Marknak. Vissza nem veheti t6le. De az is érdeke, hogy
castrensiseinek szama minél nagyobb legyen. Igy igyekszik mindkét fél
kedvében jarni, a fold egy részét a varnépeknek adja vissza. Adoma-
nyoz, de nem akarja lazitani a varnépekkel kotott szovetséget sem. Az
udvarnokok comesének adomanyozza a pozsonyi var egyik foldjét, de
az uj birtokost beiktaté pozsonyi comesnek lelkére koéti, hogy a fo6ldon
616 6 mansié castrensisnek elegendd foldet hasitson ki, hogy abbdél gond
nélkiil élhessenek. S a derék ispan igyekszik is megnyugtatni a castren-
sisek sorsat szivén viseld kiraly lelkiismeretét, irvan a kirdlyhoz kiildott
relacidjaban, hogy annyi foldet asszignalt az adomdanybol kivett castren-
siseknek, hogy abbdl nem 6, de 20 mansi6é is komoétosan megélhet! (?)
Meglehetsen sovany vigasz a varnépek szamdara, mert az ispan rela-
cioja belekeriilt a kiraly adomanylevelébe s ezzel 6rokre elzarult elSttiik
az elveszett foldek visszaszerzésének lehetésége.”0

A Kkiraly adomanylevelei egyméas utan huzzak ki a foldet a varné-
pek laba aldl. Béla uralkoddsédnak utolsé szakaszaban mar maga is
egész megyét adomanyoz. Az urak a kirdly hozzdjaruldsdval kévarakat
épitenek a varnépek viskoéinak szomszédsigdban. Még a reménye is el-
veszik annak, hogy a varur &ltal elragadott foldbe még egyszer bele-
akassza ekéjét a castrensis vagy a varjobbagy. A vilagi és egyhazi bir-
tokosok kiharcoljak népeiknek a varmunka aloli mentességet, hogy tébb
elsajatithaté terméktobblet jusson szamukra. A varak koril végzendé
munka mind a varnép nyakaba szakad. A feudalis arutermelés lassu ki-
bontakozasa szétszaggatja a foldkozosségeket és kivaltsagokhoz juttatja
a varak hospeseit. A kivaltsagos hospestelepek lakoéival eddig sok helyen
kozosen birt foldeket Kkiszakitjak a var foldjeib6l. Az uralkodd osztaly
tagjai kozott mind gyakoribb lesz a foldek aruba bocsatasa. A foldko-
z0sség a fold arubabocsatasanak béklyojava valik. A nemesek elhata-
roljak azokat a foldjeiket, melyeket eddig a varnéppel osztatlanul bir-
tak. Romdan és Pésa kiralyi szerviensek 1251-ben kiilonittetik el foldjei-
ket a Palkonya-i castrensisek foldjeit6l. Izsép fia Janos comes sem akar
kozosen birtokolni a varnépekkel ,az orsziag jelenlegi romléasa és habo-
ruja miatt”. A castrensisek konyorognek, hogy ne valassza el foldjeit az
6véiktol, mert nem lesznek képesek megélni az igy megfogyatkozott te-
riileten.”! :

A feudalis anarchia bomlaszté hatasidnak tatarjaras utéani erdssdé-
sével parhuzamosan bontakozik ki a megyén beliil rejls ellentétek kiéle-
z6dése. Az ellentétek csirdjaban mar adva voltak a tatarjaras elétti
id6szakban is a varnépek és varjobbdgyok ko6zott megnyilvanulé jogi

70 Wenzel: AUO. VII. 227. o. II. 194. o. VIIL. 227. o.
71 Hazai Okménytar: VIL. 42. o. Wenzel: AUO. IV. 94. o.
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kiilonbségekben, a kiradlyhoz valé kiilonb6z6 jogi viszonyukban. Ez a
jogi kiilonbség azonban a tatarjaras el6tti id6szakban még nem lazitotta
a varnépek és varjobbagyok szovetségét a varfoldek visszavételéért vi-
vott kozos harcukban. A jogi kiilonbség okozott ugyan surlodasokat a
varjobbagyok és varnépek kozott az olyan esetekben, amikor a varnépek
a varjobbagyok kozé igyekeztek bejutni, vagy a varjobbagyok koziil
igyekeztek egyeseket maguk kozé kényszeriteni. Ezzel azonban még nem
gyengiilt a megye ellendllo képessége, az ellentétek nem szakitjak el a
varhoz valé viszony kotelékeit. A megye ezekben a surlédasokban sem
embert, sem varfoldet nem veszit. A megyén beliilli belsé ellentét akkor
valik a megyét rombol6 tényezévé, amikor a gazdagabb varjobbagyok
arra a jogi kivaltsdgukra tamaszkodva, hogy a varfoldekbél birt fold-
jeiket a kiraly nem adomdanyozhatja el, megkisérlik a miivelésiik alatt
allo varfold dtalakitasat elidegenitheté memesi birtokkd. Onkényesen
kilépnek a var szolgdlatabdél és a serviensek kozé igyekeznek sorozni
magukat. De nemcsak elidegenitheté birtokaikat szakitjak el a vartol,
hanem a varfoldbél birt foldjeiket is. IV. Béla 1257-ben tdbb ilyen var-
jobbagyot helyez vissza a var szolgalatdba, Karka nevii birtokukat visz-
szacsatolja a varhoz és csak kés6bb adja azt ismét vissza nekik. Még az
is el6fordul, hogy a Kkiralyi birak altal egyszer mAr visszavett €s a var-
hoz visszacsatolt foldet jogtalanul maéasodszor is eladnak a varjobba-
gyok.”?

De ha nem is lépnek ki Onkényesen a varjobbagyok a var szolgi-
latdbdl, vagy nem is adnak el varhoz tartozé foldeket, a varnépekkel
kozosen birtokolt foldjeiket igyekeznek hatarokkal elkiiloniteni. Egy-
mas utan lépnek ki a foldkozosségekbol. A foldkozosségbdl vald Kilépés
allandé ellentétekhez vezet a varjobbagyok és varnépek kozott. 1253-
ban Eturuh rokonsaga és a Pozsony-i var joculdtorai kozott folyik vita
1 ekealja f6ld miatt, amit Roland néador ki is hasit a vArnépek fo6ld-
jeib6l a varjobbagyok szamara, pedig a varnépek hatarozottan allitjak,
hogy 6k senkivel nem birtokoltak koézosen. Az 50-es évek végén a
Dravan tuli részeken — ahol a bomlas folyamata elérehaladottabb, mint
az orszag mas teriletein — mdr dltalanos és a kirdly dltal is elismert
gyakorlat a vdrnépek és a vdrjobbdgyok foldjeinek kiilonvdlasztdisa. A
Gerzeche megyébe kiildott Csak mester nemcsak a jogtalanul elidege-
nitett varfoldek visszavételére kap utasitast a kiralytdl, hanem a véar-
jobbagyok foldjeinek a castrensisekétél valo elkiilonitésére is. 1256-ban
a Garig-i var castrensisei és jobbagyai kozott tdmad vita a foldek hata-
rait illetéen. Béla t6bb oklevelet ad ki a hatarok irasba foglaldsara, ne-
hogy id6k multaval a varjobbagyok a castrensisek birtokabél foldeket
foglaljanak el, vagy a varnépek a jobbagyoktol foldet kovetelhessenek
vissza. Mas helyen kiralyi adomanybdl nyert foldek miatt tdmad vita
varjobbagyok és varnépek kozott.”?

A varjobbagyoknak a foldkozosségb6l valé kilépése a 60-as évek
elején mar annyira természetes, hogy azok a Ténye foldon él6 szemé-
lyek, akik magukat a szolgagy6ri var jobbagyainak allitjAk — noha a

72 Wenzel: AUO. VII. 452. o. Hazai Okmanytar: VI. 81.
73 Wenzel: AUO. IL. 242. o. Smiciklas: CD. V. 26; 32; 34; 61; 391; 629. o.
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var 6t pondust fizet6 népei kozé tartoznak —, a varfoldbdl a castriensi-
sekkel kozosen birt foldet menten fel is osztjak egymas kozott.74

A belsé ellentétekt6l meggyengiilt megyék még Kkisebb mértékben
tudnak ellenallni a kiils6 nyomasnak. A varjobbagyok és varnépek ko-
z0s fellépése ritkabba valik. Az ellentétek lehetetlenné teszik az egylit-
tes ellenallast, igy megszlinik az az utolsé tényezd is, ami a kiralvi
megye katonai szervezetének bomlasat bizonyos fokig lassitotta.

A f61dko6zosségb6l kiléps varjobbagynak mar nem fizédik érdeke
a. varfold védelméhez. A castriensis és varjobbagy kiilon utakat kezd
jarni. A szovetséges nélkiil maradt castrensis, mivel semmi reménye
nincs mar a varfoldek megé6rzésére és még kevesebb azok visszaszer-
zésére, a novekvé varmunkak el6l menekiil. Otthagyja a varfoldeket,
hogy mint szabad hospes boldoguljon. A varnépek szokése nem uj le-
lenség. Mar Kalman torvénykonyve beszél szokott civisekrél. A Va-
radi Regestrum 121. esetében is talalkozunk magéanfoldesuri birtokon
dolgoz6 castrensisekkel. A szétszérodott varnépekben — amelyeknek
Osszegyljtésérdl az 1221-es kiralyi parancs beszélt — nemcsak erdészakosan
elhurcolt parasztokat kell latnunk, bizonyosan akadnak kozottik szo-
kott castrensisek is. A varnépek tomeges szokése azonban feltehetéen
csak a tatarjaras utani idészakban valik altaldnossa. Erre engednek ko-
vetkeztetni azok a nyomok, hogy az lres varfoldek csak a 13. szdzad
60-as éveit6l kezdenek nagyobb mértékben feltiinedezni a Kkiralyi ado-
manylevelekben.

A megye bomldsi folyamatinak magy fordulépontjdt tehdt az 50-es
évek végén és a 60-as évek elején kell keresni. A bomlas egyes té-
nyezdbit tikrozé adatok mind ezt bizonyitjak. Az 50-es években van
Béla utolsé nagyobb foldvisszavételi akcioja, amelyre a varnépek ¢és
varjobbagyok még aktivan reagalnak. De mar az 50-es években megje-
lennek a varjobbagyok és varnépek ellentéteit tiikrozé adatok is. Ugyan-
csak ebben az iddszakban kezdddik a varnépek és varjobbagyok fold-
kozosségeinek bomléasa. Es a 60-as években mdr az egyik oldalon meg-
jelennek a castrensisek dltal elhagyott foldek, a madsik oldalon pedig
kezdenek feltiinedezni az uri magdnhadseregekben szolgdlé wvdrjobbd-
gyok. Az 50-es évek wvégén a megyerendszer bomldsdt gatléo oOsszes té-
nyezd6 hatdsa megszint, a kirdlyi megye a 70-es években jéformdn tel-
jesen eltlinik. A benne megszervezett Kkirdlyi népek szétszérédnak a
maganfoldesuri birtokokon. A castrensisek és a szegényebb varjobba-
gyoKk egy része nyomtalanul eltlinik és egyik alkoté elemét teszi ki az
egységesedd jobbagy osztdlynak. A varjobbagysig kozépsd és fels6 ré-
tege, kiegésziilve a katonai szolgdlatot teljesité castrensisek egy tore-
dékével, legtobbszor a maganfoldesuri familidkon keresztiil, de néha
azok megkeriilésével, a kirdlyi serviensek soradba jut, és egyik elemét
képezi az egységesed6 nemességnek. A kirdlyi megye kozigazgatdsi és
katonai funkciéit a nemesi megye veszi dt, a megmaradt vdrfoldeket pe-
dig az Anjouk alatt vdrgazdasdgokon beliil szervezik %jjd. A kirdlyi me-

74 ,,...quod terra, quam modo ipsi habent, fuit terra... castri, quam
mixtim colebant cum castrensibus. Sed postquam facti diviserunt terram castri
vestri inter se, quam nunc possident. Szentpétery i. m. 1269. sz.
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gye nyomai azonban sokiig fennmaradtak. 1270-ben még a régi mdédon
funkciondl egy-két faluban a vasvari var spekuldtorainak a szervezete.
Az egykori Vinodol-i comitatus 1280-b6l szarmazé 0Osszegylijtott sta-
tutuma még kiilon passusokat tartalmaznak a varérok (grascik) és szaza-
dosaik (satiiik) &ltal elkovetett testi sértések biintetésére. Néhany Po-
zsony-i castrensis még 1298-ban is foldvitdba keveredik. Drugeth Vil-
mos nador 1335-ben a Sopron varosaban tartott generalis kongregacién
még megvizsgalja a Sopron-i VAr jobbagyainak és castrensiseinek szol-
galatat. Amikor Zsigmond spekulatorokat adomanyoz féldjeikkel egyiitt,
Ok Ori szolgadlatukra hivatkozva igyekeznek ellentmondani az adomany-
nak. Az adoéfizetés szempontjabol a vargazdasdgok nemeseit (nobiles
castrenses) még Matyas is megkulonboztetl 1467-es decretuméaban az
orszag nemeseit6l.”s
*

A kiralyi megyékben megszervezett katonai erék csak egy részét
képezik tatdrjaraskori haderénknek. A hadbavonulé varjobbagyokon és
a hadakoz6 castrensiseken kiviil a székely, besenyd és kin konnytlo-
vassag, a kiralyi serviensek, a kiilonboz6 kiralyi népek jobbégyai, a ki-
ralyné hadakozé népei, az egyhdaz hadakoz6 jobbagyai és a feudalis
nagybirtok szervezetileg lassan ©6nallésulé magénhadseregel kepez1k a
kor magyar hadseregének elemeit.

A. kirdalyi megye maga is csak szervezeti keret. A megyei haderé
betoltheti a magdnhadsereg funkciéit is. A wvdrjobbdgyok és vdrnépek
fegyveres ereje az ispdn kezében a feuddlis anarchia eszkézévé vdlhat,
anndl is inkdibb, mert a megye hadseregén beliil ott harcolnak az ispdn
magdnhadseregének fegyveresei is. A 13. szd. folyamén, az ispdn ma-
ganhadserege allanddan erGsodik, a varjobbagyokbdl és varnépekbdl
allé fegyveres er6 pedig rohamosan csokken. A fejl6dé maganhadsere-
gek szétfeszitik a régi szervezeti keretet, megjelennek a feuddalis nagy-
birtok szervezetileg 6néllé maganhadseregei.

75 Hazai Okmaéanytar. VIII. 127. o. Wenzel: AUO. IV. 387; 383; 400. o. V.
200. o. Hazai Okméanytar, II. 126. o. Erdélyi: Arpad-kori tarsadalomtdrténetiink
legkritikusabb kérdései 22. o. Pesty: A magyarorszdgi varispansiagok torté-
nete. 750. o. 2
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