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A Zrinyi Kiadé igen fontos feladatot végzett el Razin mive elsé ko-
tetének magyar nyelvd kiadasaval. Ezzel a kotettel el6szor keriilt a ma-
gyar olvaso kezébe olyan koényv, amely az egyetemes hadmiivészet 1or-
ténete els6 nagy korszakanak, a rabszolgatarté térsadalom hadmivésze-
tének marxista Osszefoglaldsat nyujtja.

A megjelent kotetben kapott helyet az ot kotetre tervezett egész mu
alalanos elméleti bevezetése is. A bevezetés részletesen foglalkozik a
héborurol és a hadseregrél szélé marxista—leninista tanitas alapjaival,
a hadmuvészet lényegével és a hadmuvészet torténetének targyaval. Ez
a bevezetés egyébként ondlléan mar egyszer megjelent a Hadtorténelmi
Kozlemények 1956-os évfolyaménak szamaiban, s igy ennek ismerteté-
sét6l eltekinthetlink, s a figyelmet a rabszolgatartd tarsadalom hadmd-
vészetének targyalasara fordithatjuk.

Razin, a forrasanyag széleskor(i felhasznalasaval, a fegyverek, a had-
sereg, a hadmiivészet létrejottének és fejlédésének tudoményos feldol-
gozasat adja az elsd osztalytarsadalom idején. A kotet anyaga Kkronolo-
giailag hatalmas idészakot foglal magaban és az okori allamok egész
sordnak hadmivészetét mutatja be. A mi gazdag torténeti anyagat, tu-
domanyos igényességét, széles problematikdjat az ismertetés csak érzé-
keltetheti.

Razin koényvének nagy érdeme, hogy az oékori keleti rabszolgatarto
allamok hadmiivészetével, helyének és szerepének megfelel6en, részle-
tesen foglalkozik. Meggy6z6 torténeti tények felsorakoztatasaval mutatja
be, hogy a rabszolgatartd rendszer kialakuldsa elsének az Skori keleti
allamokban hivta életre a hadmivészet letreJottenek és fejlédésének
anyagi-technikai és tarsadalmi-politikai alapjait.

A burzsod torténetiras céltudatosan hallgatott és hallgat az oOkori
kelet népeinek magas katonai kulturajardl. Veliikk szemben Razin bebi-
zonyitja, hogy a hadmivészet torténete nem a gorogokkel és a rémaiak-
kal” kezdddik, hanem mar el6ttiik a legésibb keleti népek a hadmivé-
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szetben is olyan alapot teremtettek, amelyre a Gordgorszagban és Roma-
ban bekovetkezett tovabbi fejlddés tamaszkodhatott.

Az 6kori Egyiptom hadmiivészetének torténete soran tanulmanyoz-
hatjuk a kaszthadsereg és a zsoldosokbdl &llé hadsereg kialakulasat,
melyek a despotikus rabszolgatarté allam elnyomo szerveként jottek létre,
Az egyiptomi hadseregben két fegyvernem volt: a gyalogsag és a harci
szekerek. A gyalogsag torténetében elGszor itt alakultak ki egyforma
fegyverzettel ellatott gyalogsagi fajtak, az ijasz és kopjas gyalogosok. Ez
a folyamat mar a konnyd- és nehézfegyverzetli gyalogsiag szétvalasat
készitette el6. A harci szekerek a sereg mozgékony részét képviseltek.
Az egyiptomi hadsereg eléggé rendezett harcrendben allott fel az titko-
zethez. Az 6kori Egyiptomban fejlédott ki el6szor jelent6s erdét képviseld
hajohad, amely evezbékkel és vitorldkkal egyardnt ellatott hajoékbol allott.
A hajohad nem egyszer hatisosan miikédott egyiitt a szarazfoldi sereg-

.gel. Az egyiptomi uj birodalom koranak nagyméreti haboruaiban, a had-

jaratok tervszerd levezetésében a hadaszati vezetés fontos elveinek ér-
vényesiilését figyelhetjiik meg. Jelentds szinvonalra fejlodott az erdditési
és ostromtechnika.

Az egyiptomi hadmivészel eredményeivel a gorogok is megismer-
kedtek, akik nagy szamban szolgaltak zsoldosként az egyiptomi hadse-
regben az i. e. 7. szazadban.

Az assziroknal allandé katonasag fejlédott ki. A hadsereg nagy része
az allam Kkoltségén felfegyverzett, elszegényedett foldmivel6kbél allott.
A gyalogsag konnyU- és nehézfegyverzetlire oszlott. A gyalogsag mellett
uj fegyvernemek jelentek meg — a lovassag és a ,,miszaki” csapatok.
A lovassag egyre inkabb hattérbe szoritotta a harci szekereket. A ,,mi-
szaki” csapatok utakat, hidakat, taborokat épitettek a hadsereg sza-
mara. Az asszirok a harcészatban is jelentds lépést tettek elére. A fron-
talis tamadas taktikdja mellett gyakran alkalmaztik az oldaltamadast
is. Assziridban valésult meg a torténelem soran eldészér a hadsexeg fegy-
verzettel és felszereléssel vald kozponti, szervezett ellatasa.

Urartu hadmivészete a varerédvédelem kifejlesztésében az okori

-India a katonai elmélet terén ért el jelentés eredményeket. Manu tor-

vényei hadmivészeti kérdéseket foglaltak eléggé fejlett rendszerbe. A
szkitak lovashadserege a kis, varatlan rajtalitésekkel jellemezheté had-
viseléssel, s a nagy pusztak és a nomad életmdd kovetkeztében alkalmaz-
haté mély, hadaszati visszavonuldas megvalésitasaval tint ki.

A perzsa rabszolgatarté despotikus &llam hadseregében a harci sze-
kerek elvesztették korabbi jelenidségiiket. A mandéverezés eszkozévé- az
irregularis lovassag lett, amely a hadsereg féerejét képezte. A nagy lét-

-szamu allandé hadsereg mellett a perzsdk a satrapidkban a sereggyij-

tést kiilon katonai korzetek parancsnokai utjan végezték. A hadmivé-
szet torténetében ilyen rendszerbe foglalt feltoltés Perzsidban jelent
meg eldszor. )

Az O6kori Kina hadmiivészetének eredményei kihatdssal voltak Ko-
zép-Azsia népeinek hadmiivészetére. A hadsereg kiegészitésének Kina-
ban is szervezett formaja alakult ki, amelynek alapjdul az adminisztra-
tiv gazdasagi egységet képezd .szomszédi kozosségek” szolgaltak. A ko-
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zosségeknek a kapott foldért katondkat kellett kiallitaniok, lovat, Okrot,
élelmiszert és takarmanyt kellett biztositaniok a hadsereg szamara. A
fegyvernemek Kkoziil a gyalogsag, a harci szekerek, majd kés6bb — a
nomadok tdmadésainak elharitdsidra — a lovassag fejlédott ki.

Magas foku katonai kulturardél tanuskodik az ékori kinai hatarvédelem
megszervezése. A nomad betorések ellen felépitett Nagyfal a kinai hadi-
technika fejlettségét, a fal veédelmének Kkidolgozott rendszere jelentds
katonai szervezettséget bizonyit.

A kinaiaknal jelentkezet{ el6szor — mindenekel6tt Szun Ce mun-
kassagaval — a katonai elmélet, mint a hadmiivészeti eredmények, a
harci tapasztalatok Osszegezése és altalanositasa. Szun Ce a haddaszat és
a harcaszat kérdéseivel egyarant foglalkozik, s ismerteti az okori Kina

" hadmivészetének tartalmat és legfontosabb elveit.

Razin, feltarva az 6kori keleti népek eredményeit a hadseregszerve-
zés és a hadmivészet teriiletén, céfolhatatlan toérténelmi tényekkel bi-
zonyitja, hogy az okori keleti allamok hadmivészete szerves része, korai
fejlédési szakasza a rabszolgatarté tarsadalom hadmdvészetének.

Az Okori Gorogorszagban a rabszolgatarté gazdalkodas fokozatosan
a termelés minden agara kiterjedt. A rabszolgatarté tarsadalom, a ke-
ieti allamokéhoz képest, magasabb fokra fejlédott. A fejlettebb anyagi
kultura és tarsadalmi-politikai viszonyok kovetkeztében a rabszolga-
tarté tarsadalom hadmiuivészete is Uj szakaszaba lépett. Ez az id6szak els6-
sorban Athén, Sparta és Thebai hadseregeinek és haboruinak torténeté-
vel kapcsolatos. A gorog hadserégek jellegének és személyi allomanya-
nak valtozasai az osztalyharc alakuldsatdl, a tarsadalmi-gazdasagi fejlé-
déstél fiiggben mentek végbe. A gorog varosallamokban milicia-rend-
szerU rabszolgatarté6 hadseregek alakultak ki. A hadseregek kontingen-
sét a szabad allampolgarok felkelése adta. Az Aallampolgarok maguk
voltak kotelesek gondoskodni fegyverzetiikrél és felszerelésiikrél és csak
haboru idején teljesitettek katonai ~szolgalatot. A milicia-jellegG had-
sereg kialakulasanak feltételeit a szabadok rabszolgatarté osztallya valé
szervezbédésének folyamata teremtette meg. A gorog hadseregek, a mili-
cia-jelleg ellenére, a regularitas lényeges vonasait viselték magukon.
A kiegészitésnek egységes rendszere, a hadseregnek kidolgozott szerve-
zeti felépitése, egységes fegyverzete, kialakult nevelési és mkepze51 szisz-
témaja, szervezett, tomor harcrendje volt.

Az osztalyharc élesedése a varosallamokon beliil, az aru- és pénzfor-
galom novekedése, a szabadok széles rétegeinek elszegényedése, a gazdag
rabszolgatartok tartéozkodasa a katondskodastél, a hadsereg létszama no-
velésének sziikségessége és mas gazdasagi-tarsadalmi és katonai ténye-
zOk arra vezettek, hogy a milicia-rendszer hadsereget, a peloponnesosi
haboru (i. e. 431—401) idejét6l kezdve, fokozatosan kiszoritotta a hiva-
tasos zsoldos katonasag.

A gorogok fejlett nehézfegyverzet hoplita-gyalogsagot és uj harc-
rendet hoztak létre. Az uj harcrend a hoplita-gyalogsag zart, néhany sor
meélységl vonalalakzatu feldllasa, a falanx volt. A falanx harcrend zart,
tomoOr rendjével, egyforma fegyverzet, jol egylittmikoédé harcosaival
kisebb létszdmu hadsereg esetén is nagy atilité erét képviselt. Ezért a
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korlatolt létszamkerettel rendelkezd milicidanak a legjobban megfelelt.
A gorog varosallamok hadseregeinek fejlett szervezeti tagozédasuk volt
ugyan, a hoplita-falanx azonban a harcban osztatlan taktikai egészet
alkotott. Az er6k a frontvonal nientén egyenléen voltak elosztva a harc-
rendben. A harcrend felallitisinal igen fontos szerepe volt a mélység
és szélesség aranyanak. A mélység névelése ugyanis novelte a falanx
16k6erejét, a szélesebb arcvonal viszont a szarnyak biztositasat javitotta.
Altalaban 8—12 sor mélységli falanxot alkalmaztak.

A gorog-perzsa hdboruban a fejlett gorég hadseregszervezés, a fa- -
lanx-taktika és a korszerd hoplita fegyverzet bebizonyitotta folényét a
keleti tipusi perzsa hadsereggel szemben. A falanxnak azonban voltak
olyan hi&nyossagai, amelyek erésen csokkentették harcaszati lehet6sé-
geit. Szarnyai gyengék, sebezhetbek voltak. Hosszabb mozgasnal, fGleg
egyenetlen terepen, a falanx koénnyen felbomlott, s a sorok felbomlasa
vagy a harcrend szétszakadasa vereséggel fenyegette a hadsereget. A fa-
lanx klasszikus formajaban kizarta a tartalékképzés lehetdségét, az erdk
atcsoportositasat, az iildozés megvaldsitasat. Mivel a harcrend kizardlag
a nehézfegyverzetli gyalogsagra épiilt, sz6 sem lehetett a fegyvernemek
harcaszati egytittmikédésérél. Razin a harcaszat tovabbi fejlédési vona-
lat éppen azon keresztil mutatja be, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, poli-
tikai és katonai tényezék alapjan feltdrja a fenti hianyossagok kikiisz6-
bolésének utjat a harcrendben és a harcaszatban.

A gorog zsoldos hadsereg kialakulisaval egyutt jott létre a kozép-
fegyverzetli gyalogsiag. Megjelenése jelent6s eldérehaladast eredménye-
zett a harcaszatban. A kozépfegyverzetii gyalogsag mar széttagolt alak-
zatban és falanxban egyarant harcolhatott. Egyenetlen terepen is jol
mozgott s hatasosan kiizdétt az ellenséges harcrend szdrnyai ellen. A
harcrend alapja a hoplitdk falanxa maradt, de az 4j gyalogsagi fajta,
mint a mandverezés eszkoze, egyre nagyobb szerepet jatszott. A harc
sikere mindinkabb a két gyalogsagi fajta harci egyiittmikodésén mulott.

A gorog harcrend és harcaszat lényeges valtozason ment at a demok-
ratikus berendezkedésli Thebai felemelkedésével. A klasszikus falanx-
ban eddig az erék egyenléen voltak elosztva. Epaminondas thebai had-
vezér ,els6ként alkalmazta azt a nagyjelent6ségli harcaszati elvet, amely
napjainkig is eldonti csaknem valamennyi reguldris litkozet sorsat, a
csapatok egyenl6tlen elosztdsat az arcvonalon azzal a céllal, hogy a f6-
csapashoz sziikséges erbket a donté ponton lehessen oOsszpontositani”
(Engels). Epaminondas helyesen ismerte fel a falanx gyengeségeit és le-
vonta belSlik azt a kdvetkeztetést, hogy nem. sziikséges az ellenséges
falanxot minden pontjian megverni, A gy6zelemhez elég, ha tileré kép-
zésével a frontvonal dontdé szakaszan szétveri. A leuktrai csatdban (i, e.
371) Epaminondas a harcrend balszarnyan mélyen tagolt oszlopot ké-
pezett, amely a harc soran elsdpré tdmadasaval szétzuzta a spéartaiak
jobbszarnyat. Harcrendjének masik szarnya ezalatt lekoGtotte a szemben
allo ellenséges erbket. A spdartai jobbszarny veresége kovetkeztében az
egész spartai falanx menekiilni volt kénytelen. A thebai sereg Gj harc-
rendje tehat biztositotta a tulerét a fécsapds iranyaban s egyszersmind
modot adott a tdmado szarny és a védekez6 szarny harcaszati egytitt-
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mukodésére. Thebai hadserege, oz addigi gorog seregektol eltérden, olyan:
lovassaggal rendelkezett, amely szamanal és erejénél fogva hatdsosan
tamogatni tudta a gyalogsagot. A miantineai csatdban (i. e. 362) a thebai
lovassag a fétamadas megvalodsitasaban mikédott egylitt a gyalogsaggal.

A kozpontositott rabszolgatarté makedon allam allandé hadserege,
a regularis gyalogsag mellett, regularis lovassaggal is rendelkezett. Mind-
két fegyvernem konnyl-, k6zép- és nehézfegyverzetiire oszlott s ez nagy-
mértékben novelte az egész hadsereg mandverezési képességét. A gya-
logsag és lovassag kiilonbozé valfajainak meghatarozott harcaszati fel-
adata volt s annak megfeleléen kapcsolédott a harcba. A lovassdg nem-
csak 0nallé fegyvernemmé valt, de mar gyakran a fétamadas végrehaj-
tasat is magara tudta vallalni. Ezzel Epaminondas elve a makedon har-
caszatban tovabbfejlédott. A tilerének a donté iranyban valé biztosi-
tasa a kiulonbozé fegyvernemek egybehangolt alkalmazasa utjan valo-
sult meg. )

A gyalogsag tovabbra is falanxban harcolt s a falanx a harcrend
alapja maradt. A falanxtél vald eltérésre azonban mar a gorogoknel volt
példa. Az i. e. 5. szazad végén, a tizezer gordg zsoldos visszavoruldsa
folyaman, Xenophon a gorog falanxot az addig csak adminisztrativ egy-
ségekként szerepldé lochosokra tagolta. A lochos taktikai egységgé valt
s a harcrend ennek kovetkeztében az egymastol térkozokkel elvalasztott
lochosokboél allott. A falanxnak kisebb taktikai egységekre vald felosz-
tasaval megsziletett a gyalogsag harcaszati szétbontakozasa. A locho-
sokb6l 4116 harcrend hajlékony lett, mandverezési lehetGsége megnétt s
az egyenetlen terep mar nem arthatott neki. Tekintve azonban, hogy
Xenophon ujitasa a gordgoknél nem nyert tovabbi alkalmazast, a sike-
res kisérletet csak egy Uj, a manipularis harcrend és harcaszat el6képé-
nek tekinthetjiik. ’

Az Okori Rémaéaban a nemzetségi rendszer felbomlasaval, a rabszol-
‘gatarté tarsadalom és az allam kialakuldsaval a nemzetségi felosztast
a rémai allampolgarok vagyon szerinti felosztasa valtotta fel. A vagyoni
felosztason nyugvéd kiegészités alapjan, Gorogorszaghoz hasonléan, R6-
madban is milicia hadsereg jott létre.

A rémaiak, akik kivalo gyalogsaggal rendelkeztek — a kezdetben
naluk is meglevo falanx helyett — 0j harcrendet, a 1égié manipularis
harcrendjét alakitottdk ki. Ez a harcrend elvileg kiilonbozott a zart,
eléggé nehézkes, mandverezni nem tudod gyalogsagi falanxtél. A 1égié
harcrendje egységes Kkiegészitésii és fegyverzetli taktikai egységek, a
60—120 f6nyi manipulusok harom vonaldbdl allott. A 1égié 30 manipu-
lusa a sakktabla egyszinli mezbéinek formajaban fejlédott harcrendbe.
Minden vonalban 10—10 manipulus helyezkedett el. Az Uj harcrend
tehat szélességben és mélységben egyarant 0Onallé taktikai egységekre
oszlott. A harcrend hajlékonnya lett s. modot adott az egységek mozga-
tasara. A manipulusok kivaléan mendvereztek, a mozgas nem zilalta szét
a harcrendet. A masodik vonal létezése lehet6vé tette az arcvonal
mélységb6l torténé kiegészitését, potlasat. A harmadik vonal egyre in-
kéabb a tartalék szerepét kezdte betolteni. A rémaiak a gorogokhoz viszo-
nyitva magasabb szintre emelték a harcaszatot s a manipularis harc-
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rend és harcaszat folénye a falanx felett a gyakorlatban is beigazolodott
a makedon haboruk idején. ' :

A sereg szarnyai azonban, elsGsorban megfelel6 lovassag hianyaban,
a manipularis harcrendben is eléggé fedetlenek maradtak. Az erds lovas-
saggal rendelkezé karthdgoéi hadsereg, Hannibal vezetésével, ki is hasz-
nalta ezt a gyengeséget, s tobbek ko6zott Cannaendl is a szarnyakra mért
csapas utjan keritette be a hatalmas rémai sereget.

A bekerités elharitasanak mddjat keresve, a romaiak a zamai csata-
ban (i. e. 202) lépecs6zott harcrendet alkalmaztak, s ezzel Gj harcészati
kombinaciokra nyilott lehet6séglik. A harcrend masodik lépeséjében fel-
allitott romai gyalogsag manodvere, amelynek segitségével az elsdé vonal
szarnyai Kkiegésziiltek, sikeresen verte vissza a karthagoiak bekeritésre
torekvo tamadasat. Ebben az ilitkozetben egyébként a rémaiak a lovas-
sag tekintetében is folénybe keriiltek a karthagéiakkal szemben.

A rémai nagyhatalom kialakulasanak gazdasagi-tarsadalmi viszonyai
kozott a, milicia hadsereg idészerltlenné, az allampolgarok altalanos
hadkotelezettsége alkalmazhatatlanna valt. A milicia hadsereget hiva-
tasos katonakbodl allé hadsereg valtotta fel. Ezzel szorosan osszefliggott
az, hogy megvaltozott a 1égi6 harcrendje az i. e. 2. szazad végén. Harom
manipulust egy cohorsban egyesitettek és a cohors lett a taktikai egység.
A 1égio 10 cohorsa két vonalat képezett a harcrendben. A nagyobb tak-
tikai egységek kovetkeztében egyszerisodott a 1égio vezetése, de a har-
caszati mélység csokkentése hatranyosan befolydsolta a 1égi6 mandve-
rezési képességét.

A 1égié harcrendje nagy fejlédésen ment &t Julius Caesar idejében.
A taktikai egység a cohors maradt, de a 1égié harcrendje ujra harom
vonalbodl allott s a vonalak kozo6tti tavolsag megnovekedett. A harmadik
vonal az altalanos tartalék szerepét toltotte be. A tartalékot rendszerint
az ellenség harcrendjének szarnyai elleni manéverezésre, vagy az ellen-
séges atkarolds visszaverésére alkalmaztak. A tartalék igy a 1égié harc- .
rendjének szerves részévé valt s a fécsapas megvaldsitasara is alkal-
massa lett. Caesar légiocinak erejét fokozta, hogy seregében megnétt a
konnylfegyverzeti gyalogsag (krétai ijaszok, baleari parittyasok) és a
lovassag (german zsoldosok) szerepe. Emellett a 1égiok nagyszamu hadi-
géppel is el voltak latva.

A rabszolgatarté tarsadalom valsaganak kezdetével a romai csaszar-
sag koranak allandé hadseregében és hadmiivészetében a hanyatlas jelei
mutatkoztak, s a III. szdzadtol az altalanos valsadg katonai kovetkezmé-
nyeként a romai hadsereg rohamosan vesztette el azokat a tulajdonsa-
gokat, melyek annak idején a kor legjobb hadseregévé tették. A rab-
szolgatarté tarsadalom ellentmondéasainak kiélezédésével végleg tonkre-
ment a hadsereg legjobb emberanyagat adé szabad parasztsag. A had-
sereg idegen zsoldosokbdl toborzott hadsereggé valt, s a romai elem el-
merilt a barbar, félbarbar, romanizalt, nemromanizalt katonak tome-
gében. A hadsereg jellegének ¢és allomanyanak ilyen alakuldsa nem
maradt hatas nélkil a hadmivészetben. A nehézfegyverzetet egyre ke-
vésbé hasznaltik, a 1égié harcrendje egyre jobban hasonlitott a falanx-
hoz, s emellett a passziv védelmi harc keriilt el6térbe. A cohorsok el-
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vesztették taktikai oOnallésagukat, a hadsereg mandverezési képessége:
gyorsan hanyatlott. Eltlintek azok a feltételek, amelyek a rémai hadmi-
vészet kordbbi magas szinvonalat lehetévé tették. A rabszolgatarté tar-
sadalmi rendszer felbomlasa katasztréfaba dontotte a romai birodalmat
és cs6édbe juttatta a rabszolgatarté tarsadalom hadmiivészetét. ,,Végiil is
eltint a rémaiak és a barbarok fegyverzete és felszerelése kozotti min-
dennemi kiilonbség és a fizikailag és erkolcsileg magasabban 4116 ger-
manok Kkeresztiilgdzoltak a demoralizalt 1égiék testén.” (Marx—Engels
Miivei XI. kot. II. rész, 387. o., oroszul.)

A hadseregszervezés és a harcaszat érintett kérdésein kiviil Razin
részletesen foglalkozik az Okori rabszolgatarté allamok flottdinak szer-
vezetével, fegyverzetével és harcészatival, az erdditési és ostromtech-
nika kérdéseivel. Az oOkor héaboruinak konkrét torténeti viszonyaira
tamaszkodva elemzi a hadészat fejlédését. A stratégiai mivészet az okor-
ban a haborura valé felkésziilésben, a hadaszati tervek kidolgozasaban,
a fb6csapas iranyanak megvalasztdsaban, a hadaszati felderitésben, a
szarazioldi és tengeri erSk egylittmikodésének megszervezésében, az tt-
kozetek helyének és idejének meghatarozasiaban, a hadjaratok végso és
kozbeesd céljainak kitGizésében nyilvanult meg. A hadaszat fejlédésének
kérdését azonban vilagossi tette volna az, ha a szerz6, a harcaszat fej-
16dési szakaszaihoz hasonldéan, a hadaszat fejlédési szakaszait is hataro-
zottabban korvonalazta volna.

Razin konyve érdekl6désre tarthat szamot nemcsak a hadmiivészet
torténete irant érdeklédd olvasok részérél. A mi értékes a rabszolga-
tarté tarsadalmi rendszer egészének torténeti feldolgozasa szempontja-
b6l és ezért hasznosan tanulmanyozhatjak azok is, akik az egyetemes.
torténet irant érdeklédnek.

Razin m(vében vitatott &llasfoglaldssal is talalkozunk. A szerzd
konkrét torténeti elemzés utjan mutatja be, hogy a hadmiivészet fejlé-
dését alapvetben a tarsadalmi-gazdasagi rendszer fejlédése hatarozza
meg. (Az 6kori hadmivészetben bekovetkezett valtozdsok csakis ezzel a
modszerrel nyerhettek és nyertek is tudoményos magyarazatot.) Ez azt
jelenti, hogy a hadmiivészet torténetének korszakai egészében megfelel-
nek az egyetemes torténeti periédusoknak. Ennek nem mond ellent az,
hogy esetenként a hadmivészet fejlédésének lehetnek és vannak is sa-
jatos, katonai tényezdk altal befolyasolt szakaszai. A szerz6 azonban tul-
sagosan nagy szerepet tulajdonit a katonai tényez6knek a hadmivészet
periodizalasanal. A bevezetésben a hadmivészet fejlédését nem a tarsa-
dalmi-gazdaséagi rendszerek, hanem a haboru f§ korszakai szerint osztja
fel. A rabszolgatarté tarsadalom hadmivészete helyett is a habord rab-
szolgatarté korszakanak hadmiivészetérdl beszél. Pedig éppen az okori
hadmiivészet torténetében egyetlen olyan idGszakot sem taldlunk, amely
sajatos lenne. Ellenkezéleg, a hadmivészet minden fejl6dési szakaszat
a rabszolgatarté tarsadalmi-gazdasagi rendszer fejlédése hatarozta meg.

Razinnak néhany megallapitdsa leegyszerisitett s ezért ellentmon-
dasos. Ugy tlinik péld4ul, hogy a kinai lovassig és a harciszekerek sze-
repét thlbecsiili a Csou korszakra vonatkozdan, s ezzel a hadsereg tome-
geit kitevé gyalogsagot aldértékeli. Ami a lovassagot illeti, csak jéval
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kés6bb valt f6 fegyvernemmé a kinai hadseregben s kialakulasakor egy-
altalan nem volt olyan a helyzet — ez kiilonben a konyvbdl is kideriil —,
hogy a lovassag megszervezése régi tradiciokra tamaszkodhatott volna.

Nem lehet egyetérteni azzal az alldsfoglaldssal sem, hogy Thermo-
pylainél a spartai csapat onfeldldozasédnak csupan erkolesi hatdsa lett
volna. A szerz6 is megemliti, csak nem értékeli kell6képpen, hogy a 300
spartai hésies harcidnak eredményeképpen az Osszes gordg szovetséges
er8k Athén felé vald elvonulasa biztositva volt.

Razin Kkifejtése szerint nem elég vilagos a rémai gyalogsag vagyon
és életkor szerinti felosztasanak kérdése. Ebben a kérdésben a helyzet
az, hogy kezdetben az 6t vagyoni csoportnak megfeleléen a katonak més-
mas fegyverzetet viseltek. Egyes vagyoni csoportokhoz tartozé katonak
elnevezése fennmaradt akkor is, amikor a vagyoni tagozddast mar fel-
valtotta a harcosok harci tapasztalat, életkor szerinti felosztasa. Az
egyik felosztasi elvet masik valtotta fel s ez hosszui folyamat eredménye
volt. Nem lehet tehat egyszerlien azt mondani, hogy a harcosokat élet-
koruk és vagyoni helyzetiikk szerint osztottdk csoportokra.

A szerzé szerint a karthagoéiak a masodik pun haborGban a szaraz-
toldi hadjarat tervének Kkidolgozasara egyértelmiien csak rakényszeriil-
tek, mivel a tengeren mar Roma volt az Ur. Ez a kérdésnek (csak az egyik
oldala. A masik oldala azonban az, hogy ily moédon a karthagdiak hatal-
mas hadsereget tudtak éppen a Padus volgyébe juttatni, ahol nagyszeru
lehet6ségek kinalkoztak a Roma elleni szovetség kialakitasara és egy
kozbees6 bazis megteremtésére. Mindezek, a szerz6 altal is kifejtett ko-
rilmények folytan, nem lehet a szdarazfoldi hadjarat tervét ilyen kategé-
rikusan a kényszer sziilottének tekinteni.

A konyv megjelentetésében a kiaddé mellett a forditoi kollektivanak
is megvannak a maga érdemei. De éppen mert annyira sziikséges konyv-
rél van szo, meg kell emliteni, hogy helyenként joval nagyobb fordit6i
gondossagot érdemelt volna a mdu.

Bar a stilus kérdése igen fontos — hiszen a konyvet varhatoéan gyak-
ran fogjak hasznalni tananyag elsajatitdsahoz is —, a forditasban itt-ott
elofordulé nehézkességek felemlitésétél el lehet tekinteni. El6fordulnak
azonban olyan forditasi hibak, amelyeket nem lehet sz6 nélkil hagyni
els6sorban azért, mert ténybeli, s6t elvi hibakat eredményeztek.

A leforditott széveghdl arrdl értesiilhet az olvaso — s ezt az eredeti
szoveg félreértése idézte elé6 —, hogy az Okori kinai allamban, a Jin kor-
szakban a harci szekerek szama nem haladta meg az 5000-et (161. o.).
Mintha a forditék (nem a szerzé!) keveselték volna ezt a létszamot ahhoz,
hogy a harci szekerek fontos szerepre jussanak a kinai hadseregben.
Pedig ha egy kissé elgondolkodtak volna a leforditott szovegen, s tajé-
kozodtak volna az akkori viszonyok hadseregeinek létszamardl, feltétle-
nil kétely tdmadt volna benniik, legalabbis sajat szévegiik helyességét
illetéen. Az eredeti szovegben egyébként szo sincs a harci szekerek sza-
marol. Ellenben van sz arrodl, hogy a sereg létszama nem haladta meg
az 5000 f6t, s ez nagy kiilonbség. Barmilyen régen volt a Jin korszak,
ekkorat nem lehet tévedni még a forditéknak sem.

Nem is elég, ha azt mondjuk, hogy tul modernnek hat az olyan for-
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ditasi megoldas, amelynek kovetkeztében a perzsa rabszolgatartok had-
serege ,ezredekre, szazadokra és tizedekre tagozédott” (149. o.). Ezek a
szervezeti egységek tudvalevileg egyszerlien, ezer, szaz és tiz f6bdl allot-
tak. De ha mar a forditok végképpen nem tudtdk méasképpen leforditani
az orosz szoveget — amelyben természetesen ezredekrdl egy szé sincs —,
legalabb ehhez az ,adathoz” irtak volna szerkesztdi jegyzetet s nem
Urartuhoz, amit viszont egyszertien a kés6bbi Arméniaként magyardaz-
nak. Razin koényvében eredetileg is vannak tul modernnek haté fogal-
mak, amit szovjet birdléi széva is tettek. A forditéiknak azonban ebben
a vonatkozasban sikeriilt tultenniok minden elképzelésen.

Onkényes szdvegforditassal taldlkozhatunk a Spartacus vezette rab-
szolgafelkelést targyalé részben (398—399. o.). A forditék hibat hibara
halmoznak s Appianosnak és Razinnak egyarént volna min csodalkoznia
a magyar szoveg olvasasakor. A forditok teljesen félremagyaraztak a
szoveget. Nem lepte meg 6ket az sem, hogy az altaluk leforditott szoveg
ellentmond a szerzé végkovetkeztetésével, amit pedig par oldallal hat-
rabb mar helyesen forditottak le. A forditék (nem Razin!) azt allitjak,
hogy Appianos szerint a felkelt rabszolgakhoz csatlakoztak ,a foldtol
megszabaditott parasztok is”. Az eredeti tékefelhalmozédas idejérél be-
széliink, hogy a foldt6l megszabaditott parasztokrdl esik sz6? Razinnal,
hihetéen helyesen, sz6 szerint forditva a ,,foldekr6l valé szabadok” sze-
repelnek. Tehat olyan szabadok, akik a foldeken dolgoznak, azaz parasz-
tok. Ezen tulmenéen az egész mondatbdl az deriil ki, hogy Spartacushoz
csatlakoztak a parasztok. Ez alatt pedig csak azt érthetjiik, hogy a pa-
rasztok mindnyajan, vagy legaldbbis tomegesen csatlakoztak. De, hogy
félreértés ne essék (marmint a forditdsnal félreértett szoveg ismételt
félreértése, ami egyébként a szerz6 eredeti allitdsdhoz juttathatna), a
kovetkezé oldalon ezt olvashatjuk: ,,A felkeld rabszolgakhoz csatlakoz-
tak az elszegényedett itdliai parasztok is.” S ha még ehhez hozzavesszik
a forditok azon allitasat, hogy ,az italiai torzsekbdél toborzott katonik
Spartacus oldalara alltak”, akkor a forditdsban az itdliai parasztsig és
a felkel6k kozotti viszonynak, s ennek kovetkeztében az egész rabszolga-
felkelésnek az eddigi kutatdsoktdl eltérd, uj megvilagitasat kapjuk. Ezek
az allitasok azonban sajnos nem felelnek meg a torténelmi tényeknek
s ezt a forditoknak is illett volna tudniok. A rémai rabszolgatarté rend-
szer a felkelés idején még elég szilard volt, s a parasztsag olyan mérvi
szembehelyezkedése a rendszerrel, mint amilyenr6él a forditott szoveg
beszél, nem kovetkezett be. Az italiai parasztsag tomegei nem csatlakoz-
tak a felkel6khoz s a rabszolgdknak nem is voltak olyan céljaik, ame-
lyek a szabad lakossdg szegény rétegeinek tomegeit az 6 oldalukra &lli-
tottak volna. A felkelés vereségének éppen ez volt az elsd oka. Ezt egyéb-
ként mar sajat forditasukban is olvashatjak a forditok a konyv 404. olda-
14n. Némi torténelmi ismeretek birtokaban el lehetett volna keriilni egy
ilyen oldalakon at ismétl6dé elvi jelent6ségd hibat. De ha mar ezzel
nem rendelkeziek a forditdk, az olvasdé megelégedne a pontos forditassal
is. Az eredeti orosz szévegben ugyanis ezekkel, a torténelmi valdsagot
tulzasaikkal meghamisito kijelentésekkel nem talalkozunk. Ott az A&ll,
hogy szabad parasztok is kezdtek csatlakozni a felkel6khoz és a 1égidk-
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bol italicusok szokdostek at Spartacushoz. Ez pedig lényegesen mads, mint
amit a forditasban talalunk, s meg is felel a tényeknek. :

Ezek utidn az olvasd, amikor azt olvassa (401. 0.), hogy Spartacus
Picenumnal (és nem Picenumban!) vivott litkGzetet a romai hadseregek
ellen, mar nem is csodalkozik. A forditok, ahelyett, hogy utananéztek
volna, egyszeriu logikaval talan azt gondolték, hogy a csatak helyét rend-
szerint a kozeli helység utdn szokas meghatarozni, tehat Picenum is
csak helységnév lehet. Ezzel szemben Picenumnak Italia egyik vidékét
nevezték, i .

Kétségtelen, hogy maga Razin is egyoldaluan fogalmazta meg kdnyve
hatodik és hetedik fejezetének cimeit. (A hadmiivészet fejlédése a rémai
birodalom ellen kiizdé népek haboruiban”; ,,A hadmivészet fejlédése a
kelet-rémai birodalom ellen kiizdé népek haboruiban”.) Ezek azonban
csak egyoldalian megfogalmazott cimek, de ennek ellenére magukban
foglaljak a fejezetek {6 tartalmi mondanivaléjat. A forditéok azonban a
hetedik fejezet cimét az eredetitél teljesen eltéréen forditottak. A fejezet
aj cime: .,A kelet-romai birodalom ellen kiizd6 népek hadmuvészetének
fejlédése”. Ez mar nem egyoldali, hanem teljesen nelytelen cim, amely
egyaltalan nem felel meg a fejezet tartalmanak. A fejezet ugyanis els6-
sorban a kelet-romai birodalom hadmivészetének fejlédésével foglal-
kozik.

Bosszanté hibaval talalkozunk a 428. oldalon. Minden bizonnyal az
egyetlen konyv a vilagon Razin magyar kiaddsa, amelyben azt olvashat-
juk, hogy Caesar 13 légioval lépte at a Rubicot. Caesar a kockat vetette
el, a forditok pedig a sulykot.

Nem lehet helyeselni, hogy a torténetirasban meghonosodott és he-
lyes elnevezéseket a forditok megvaltoztatjak. Annal is inkabb, mert az
eredeti orosz szoveg pontos forditasabol ilyen véaltoztatasok nem kovet-
keznek. Indokolatlan a marathoni, leuktrai stb. csata helyett azt irni,
hogy ,harc Marathonnal”, ,harc Leuktranal”. Féleg furcsdnak hat ez,
ha iddrendi téblazatban fordul el6. Egyébként a ,harcnak” lefc¢rditott
sz6 csatat és iitkozetet is jelent. A leuktrai csatidban a tdmadé oszlop
egy részét képezé csapatot ,szent csapat’-nak szokds nevezni, s nem
,,megszentelt osztag’-nak.

Kiilonosen hi és pontos forditast varunk a forditoktél akkor, ha a
marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak megallapitdasait forditjak ma-
gyar nyelvre. A forditéi kollektiva ebben a vonatkozasban sem allt
feladata magaslatdn, s pontatlanul és hevenyészetten forditotta le a
konyvben szerepld, magyarul még meg nem jelent idézetek egy részét
(1. 192. o., 396. 0.).

Mindent egybevetve, a kiadvidnynak nagy hasznara valt volna, ha
a forditék és a szerkeszt6k, munkajuk igénye szerint, tanulményoztik
volna az ékor torténetét s egyben jéval nagyobb gondossagra és hiiségre
torekedtek volna az eredeti szoveg visszaadasaban. Ez esetben elkeril-
heték lettek volna azok a hidnyossagok és hibak, amelyek leszallitjak
egészében véve hasznos munkajuk értékét.

Dér Laszlo
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