A MAGYAR NEPHADSEREG FEJLODESENEK NEHANY KERDESE
A MASODIK VILAGHABORU BEFEJEZESE UTAN.

(1945 majus — 1946 marcius)

Mucs Sandor alez.

1945. majus 8-an a fasiszta Németorszag feltétel nélkiili kapitulacié-
javal befejez6dott az a gigdszi kiizdelem, amelyet a Szovjetunié a tobbi
szabadsagszereté népek tamogatasaval vivott a fasizmus ellen a szabad-
sagért és fuggetlenségért. A Szovjetunié gy6zelmes harcianak eredmé-
nyeképpen tobb eurdpai orszagban — koztiik hazankban is — megterem-
tédtek a demokratikus kibontakozas feltételei. Ahhoz, azonban, bogy e
feltételek realizalédhassanak, a demokratikus eréknek komoly harcokat
kellett megvivniuk a haboru utan ujjaéledé és a régi rendszert visszaalli-
tani torekvé reakciés erék ellen.

A német fasiszta elnyomadas aldl felszabadult orszagok lakossdga el6tt
{6 feladatként a habori maradvanyainak eltakaritdsa, a normalis élet meg-
inditasa allt. Hazankban a kommunista part 1945 majusi konferenciaja
hivta harcba a dolgozé népet az Gjjaépités meginditasaért.

Ebben a helyzetben, amikor az orszag népe el6tt a £6 kérdés az ujja-
épités lett, természetesen megvaltozott a hadsereg tovabbi fejlesziésével
kapcsolatos eddigi allasfoglalas is. Ismeretes, hogy a haboru befejezéséig
a demokratikus erék torekvése az volt, hogy minél el6bb szervezziik meg
hadseregiinket és jaruljunk hozza a Voros Hadseregnek hazank felszaba-
ditasaért és a német fasizmus teljes leveréséért vivott harcihoz. A Laborii
befejezéséig a f6 kérdés tehat a demokratikus hadsereg megteremtése
volt. A haboru befejezése, az ujjaépités megindulasa azonban ezt a {6
kérdést levette a napirendrél. A Szovjet Hadsereg jelenléte lehet6vé, a
munkéskezek felszabaditasa és az allamhéztartiasi kiaddsok csokkentése
pedig szilikségessé tette, hogy a hadsereg létszdméanak cstkkentése keriil-
jon napirendre. S6t, ahogy a késobbiek folyaman latni fogjuk, a megma-
radt honvédségi alakulatok is — a rendfenntarté feladataik mellett —
egyre inkabb bekapcsolodtak az ujjaépitésbe. A hadsereg altalanos kettds
feladata kozul tehat az egyik — az orszag megvédése a kiils6 tamadéssal
szemben — masodrendl feladatta valt, mig a mdasik — a bels6 demok-
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ratikus rend védelmében valé kozremiikodés — kiegésziilt az ujjaépitési
munkéaban valé részvétellel. Ennek az uj helyzetnek és Uj feladatoknak
megfeleléen torténtek meg az Gj hadsereg szervezési modositasai is a ha-
boru befejezése utan. )

1.

Az 1. és 6. hadosztdly visszatérése Magyarorszdgra, 1ujabb feladataik.
Szervezési vdltozdsok a hadseregben.

Az 1. és a 6. hadosztaly parancsnokai 1945. majus 13-an vették kéz-
hez a 3. Ukran Front parancsnoksiaganak parancsat, amely kozolte, hogy
a két magyar hadosztaly Gjabb feladatot mar nem kap és ezzel a 3. Ukran
Front alarendeltségébdl kilép. A parancs vétele utan megkezdodott a két
hadosztaly visszatérése Magyarorszagra, ahol az 1. Ukran Front aldren-
deltségébe keriiltek. Az 1. Ukran Front parancsnoksagatél a hadosztalyok
azt a feladatot kaptdk, hogy elhelyezési korletiikben biztositsdk a vasuti
kozlekedést, adjanak 6rséget fontosabb objektumok biztositdsahoz.! Az 1.
hadosztily Papa—Zalaszentgrot—Répcelak korzetében, a 6. hadosztaly
Székesfehérvar—Balatonalmadi—Zirc—Kisbér korzetében helyezkedett
el. Ez a két hadosztadly megmaradt teljes szervezéssel.

Az 5. és 7. hadosztalyokat — amelyeknek szervezése a hdboru befe-
jezése utan sem fejez6dott be teljes egészében — az Ideiglenes Nemzeti
Kormany utasitasara 1945 juniusaban feloszlattdk. A két hadosztaly sze-
mélyi allomanyanak egy részét — az idésebb korosztalyokat — leszerel-
ték, mig a fiatalabb korosztalyokat az 1. és a 6. hadosztalyok, az akkor
felallitasra Kkeriil6 keriileti parancsnoksagok, illetve ezek aldrendeltsé-
gébe tartozé hatarvadasz alakulatok kaptak meg. A feloszlatott hadosz-
talyok fegyverzetét ugyancsak az 1. és 6. hadosztdly, valamint a hatar-
vadasz alakulatok kaptdk meg kiegészitésként.?

Az 1. és 6. hadosztalyok az 1. Ukran Front parancsnoksagatél kapoit
feladatukat altalaban két ezrednyi erdvel oldottdk meg, mig a harmadik
ezred tartalékban volt. Kiképzésr6l a mai értelemben véve nem beszél-
hetiink. A szolgalatot ad6 két ezred személyi allomanyanak idejét a szol-
galat kototte le teljes egészében, de a tartalékezrednél is a kiképzés csak
az alapkiképzésre — alaki foglalkozas, szolgalati szabalyzat ismeret, ol-
méleti 16kiképzés stb. — korlatozdodott. Esetenként azonban a tartalékban
levd ezredek is kaptak feladatot. Igy példaul az 1. gy. hadosztdly parancs-
nokanak 1945. junius hé 13-an kelt jelentésébdl Kitlinik, hogy a tartalék-
ban lev6 ezrede azt a feladatot kapta, hogy vegyen részt a Bakony hegy-
ség délnyugati részének a megtisztitasaban az esetleg bujkalé fasiszia
elemekt6l és katonaszokevényektél.

A két hadosztaly személyi allomanya 1945 nyaran és 6szén a vasut-
biztosité és egyéb objektumokat biztosité feladatok mellett egyre inkabb

1 A Szovjetunié Hadligyminisztériumanak archivuma. Fond. 236. 20952. sz. 1945.

2 Hadtorténelmi Levéltir (a tovabbiakban HL.) H. M. EIn0kség iratai 1945/29117.
szam.

3 HL. H. M. Elnokség iratai 1945/29447. sz.
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az Gjjaépité munkaba kapcsolédott be. Amellett, hogy fogatokka! segi-
tették az ujonnan f6ldhozjuttatottak foldjének megmunkaldsat, kétkezi
munkaval is részt vettek az orszagépité munkaban. A vasutvonalak hely-
reallitasa, utak, hidak kijavitasa, illetve Gjjaépitése, a hirk6zlé6 vonalak
helyreéllitdsa, a haborlibél visszamaradt akndk, tiizérségi és gyalogsagi
16vedékek Osszegyljtése és megsemmisitése — amivel sok sz&z hold f61-
det tettek ismét megmiivelhet6vé —, ezek a munkik jelentették a had-
sereg tagjai szdmdra az orszag ujjaépitésében vald tevékeny részvételt.
A 6. hadosztdly neveld torzsének lapja a hadsereg ez iranyua feladataval
foglalkozva igy irt: , Bajtarsak! Mi nemcsak katonak vagyunk, mi énként
véallaltuk a harcot a fasizmus ellen és ez kitelez benniinket. A Voros Had-
sereg onfeldldoz6 és hésies harca kovetkeztében a szétvert fasiszta had-
seregek letették a fegyvert, igy nem tudtuk bebizonyitani fegyverrel a
kezilinkben, hogy harcolni is akarunk és aldozatot is tudunk hozni a de-
mokracidaért. De most bebizonyithatjuk, és be is fogjuk bizonyitani, hogy
a fasizmus elleni harc lelkesedése nem lohadt le benniink. Most a munka
fegyverével, szerszammal a keziinkben megylink a munka frontjara, segi-
teni a ujjaépitésben, és igérjiik, hogy az Uj magyar honvédséghez mélto
médon meg fogjuk allni helyiinket.”’ A hadosztalyok parancsnokainak
jelentéseibdl kitlinik, hogy a két hadosztaly katonai be is valtottdk igére-
tiikket. Az 1. hadosztaly parancsnoka szeptember 10-én kelt jelentésében
beszdmolt arrél, hogy 1945. marcius 21-t61 1945. szeptember 8-ig a had-
osztaly személyi adlloménya a szolgalat ellatasa mellett 14 hidat épitett
ajja, 8 km miuton végzett karbantartdsi munkat, 128 munkanapot dol-
gozott mezbgazdasigi munkan (szantds, vetés, aratas, cséplés stb.), 1938
munkanapot dolgozott tavbeszél6 vonalak helyredllitisan és 56 munka-
napot ipari berendezések helyreallitdsan.® A 6. hadosztily parancsnoka
1945. szeptember 10-i jelentésében ugyancsak beszamol arrél, hogy: ,Az
ajjaépitési munkak a hadosztily egész teriiletén tovabb folynak. VIII. 29-
t61 IX. 8-ig a 6. u. zlj. (utdsz zaszloalj) 1027 ember és 124 fogat munka-
napot végzett. Ez id6 alatt Osszegy(ijtottek és megsemmisitettek 2048 ak-
nat, 2464 tlizérségi l6vedéket, 1895 aknalovedéket, 5 bombat és 3207 egyéb
robbané anyagot.”® A Honvéd Hiradé, a 6. hadosztialy neveld torzsének
lapja 1945. oktéber 10-i szdmaban szintén foglalkozik a 6. hadosztaly-
nak az Ujjaépités teriiletén elért eredményeivel és kozli, hogy a had-
osztaly hiradé csoportjai junius 1-t6l szeptember 20-ig tobb mint 85
km-en 4llitottdk helyre a hiradé vonalat. A hadosztdly arkasz alakula-
ta pedig 120 k. holdrdl szedte fel az akndkat és a fel nem robbant
16vedékeket. Ezenkiviil az arkasz csoport ez idé alatt. hét kisebb-na-
gyobb hidat épitett Gjja, amihez maguk termelték ki a sziikséges fa-
anyagot és a vasanyagot is maguk kovacsoltdk ki.?

A két hadosztaly mellett szervezetszerlien miikodtek egyéb muszakl
alakulatok is. Ezeket a miiszaki alakulatokat még a hadmiveletek ide-
jén a szovjet parancsnoksdgok szervezték oOnként jelentkezett hadifog-

4 HL. Honvéd Hiradé 1945. jul. 1. I. évf. 7. sz. 5. old

5 HL. H. M. Eln6kség iratai 1945/37758. sz.

6 HL. H. M. Elnokség iratai 1945 /38200. sz.

7 HL. Honvéd Hirad6 1945. okt. 10. I. évf. 14. sz. 6. old.




1yokbdl és mint fegyver nélkiili alakulatok, a szovjet miiszaki egysé-
gekkel egylitt biztositottak--a harcoldé szovjet egységek utanpétlasidnak
zavartalansagit. Ezeket a miszaki egységeket a Szovetséges Ellendrzd
Bizottsdg 1945. majus 15-én az Uj magyar hadsereg rendelkezésére bo-
csatotta. Ezek az egységek kiilonbozé helydérségekben az aldbbi létszam-
mal rendelkeztek az atadas idején:

Budapesten egy véhid (vasiut- és hidépitd) zj. (350 £06),
Cegléden egy vasutbiztosité zj. (750 £6),
két hirép. (hirad6 épitd) zj. (egyenként 300 £6),
Gyorben egy véhid zj. (350 £0),
Debrecenben egy véhid zj.
Ezek az alakulatok az atadas utdn a kovetkezé magyar hadrendi sza-
mozast és elnevezést kaptak:

A budapesti: 2. magyar véhid zj.
A ceglédiek: 2. magyar vasutbiztosité zj.
1. magyar hiradd épitd zj.
2. magyar hirad6 épité zj.
3. magyar véhid zj.
3. magyar hirép. zj.

A debreceni: 1. magyar véhid zj.8

Ezeket a miszaki egységeket az atvétel utan a Kozlekedésiigyi Mi-
nisztérium igényeinek megfeleléen hasznaltik fel. Igy keriiltek az ala-
kulatok az orszdg kiilonbozo teriileteire, ahol rendeltetésiiknek meg-
teleléen mindenekel6tt vasutak, hidak és hiradé vonalak ujjaépitésén
dolgoztak. Az alakulatoknak ez a szétszort elhelyezése a vezetést igen
megnehezitette, Sziikségessé valt, hogy a miszaki egységek munkave-
zetését egységesitsék. A Honvédelmi Minisztérium ezzel kapesolatban
1945. majus 30-4n rendeletet adott ki, amellyel szabalyozta az egységes
munkaid6ét, a munka redjét, a munkafegyelmet, az egységes belrendet
és a nyilvantartdsok rendjét stb.? Ezenkiviil 1945. junius 16-4n sor ke-
rult a vezetés egységesitésére is. A fenti nappal megalakult az 1. ma-
gyar vasut- és hjidépité hadosztaly parancsnoksidga, valamint a hiradé
épit6 dandar parancsnoksag.!® A hiradé épité dandar parancsnoksag ala-
rendeltségébe Kkeriiltek az Osszes hirad6 épit6 zaszldaljak, mig az els6-
ként emlitett parancsnoksdg aldrendeltségébe a vasut- és hidépité
zészloaljak.

Az orszag el6tt allé ujjaépité feladatok azonban azt kovetelték,
hogy a honvéd miszaki alakulatokat tovabb fejlesszék és iranyitasukat
még jobban koézpontositsak. Ezért a Honvédelmi Minisztérium a Koz-
lekedésiigyi Minisztérium javaslatdra kéréssel fordult a SZEB-hez egy
miszaki hadosztaly felallitdsa ligyében. A SZEB, figyelembe véve az
orszag el6tt all6 nagy ujjaépitési feladatokat, 1945. szeptember 25-én
engedélyt adott a fenti alakulat feldllitisara. Eszerint a mdszaki had-
osztaly a kovetkez6 alloménnyal keriilt feallitdsra: Létszam 10200 f6.

7 A gydriek:

8 HL. H. M. Elnokség iratai 1945 /24849. sz.
4 HL. H. M. Elnokség iratai 1945/26357. sz.
10 HL. H. M. Elndkség iratai 1945/28889, sz.
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Tagozédasa:
Hadosztalyparancsnoksag,
Egy vasttbiztosité ezred,
Hat véhid. zaszléalj,
Négy hirép. zészloalj.!!

A SZEB ugyanezzel a rendeletével engedélyezte tovabba, hogy ka-
tonai keriiletenként 31 fével aknakutaté osztagokat szervezzenek azzal
a specialis feladattal, hogy felderitsék az orszadg teriiletén elszért akna-
kat és egyéb robbané anyagokat és ezzel az orszag termd teriileteit sza-
badda tegyék a termelés szamara.

A Miiszaki Hadosztaly egységei az egész orszag teriiletén dolgoztak.
Részt vettek a budapesti Kossuth-hid épitési munkéajaban, valamint a
Szabadsag-hid, a Déli Gsszekoté vasuti hid, a tiszaugi kozuti és vasuti
hid roncskiemelési és helyreallitdsi munkalataiban. A Magyar Allam-
vasutak részére kilenc helyen végeztek felépitményi és allomashelyre-
allitdsi munkat, két esetben vettek részt arvizvédelmi munkalatokban.
A Mdiuszaki Hadosztaly egységei és az aknakutato osztagok kiilondsen
nagy szolgdlatot tettek az orszag lakossaganak azzal, hogy felderitet-
ték és megsemmisitették a haborubdl visszamaradt 16szereket és rob-
banéanyagokat. E munka nagysagat az alabbi adatok szemléltetik:'?

Az orszagban megsemmisitett 10szerek,

robbané anyagok stulya 5620 tonna

A megsemmisitett aknaanyag Osszsulya 43 tonna

A megmozgatott 16szer, akna sulya 5915 tonna

A megtisztitott teriilet 3779,3 kat. hold
Felszantott teriilet 882 kat. hold
A Balatonon megsemmisitett érinté akna 232 db

Hé6si munka volt ez a Miuszaki Hadosztaly allomanya részérdl. Az
6 szamukra a haboru még tovabb tartott a sokszor lathatatlan ,ellen-
ség” ellen. E h6si munka elvégzése soran a Miszaki Hadosztaly 22, az
egész honvédség pedig 134 hési halottat adott az orszag ujjaépitéséért.
Sz6lni kell arrél is, hogy ezt az aldozatos munkat a dolgozé honvédek
inflacios viszonyok kozott végezték, amikor sem felszerelésiik, sem az
ellatasuk nem volt kielégitének nevezhets. Ezekkel a nagy jelentéségl
munkdkkal ugy az 1. és 6. hadosztdly katonai, mint a Mdszaki Had-
osztaly katondi a dolgozd nép teljes elismerését vivtak ki.

A haboru befejezése utan jelent6sen megvaltozott a Honvédelmi
Minisztérium szervezete is. 1946. januar 30-an a Honvédelmi Miniszté-
rium szervezésében az Anyagi fécsoportfénokségen, a honvédségi fel-

ligyelén és a politikai allamtitkdron kiviil — akik kozvetleniil a hon-
védelmi miniszternek voltak aldrendelve — négy csoportfénokség: a

Katonai, a Felszdmolasi, a Gazdaszat-Kozigazgatasi és a Jogi csoport-

11 HL. SzEB. (Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag) kozlései 1945/35. sz.
12 Molnar Pal ny. altbgy.: A dolgozé honvéd. Hadtérténelmi Koézlemények 1955.
3—4. sz. 269. old.
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A Miiszaki Hadosztdly katondi a Kossuth hid épitésénél
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f6nokség volt szervezve. A fentebb felsorolt szervek alarendeltségébe
Osszesen huszondt osztaly tartozott.> Ez a felsorolds azért is érdekes,
mert ha a Honvédelmi Minisztérium apparatusat a honvédség akkori
létszamahoz viszonyitjuk — ami a 33 000-et alig haladta meg —, lat-
hatjuk, hogy a Honvédelmi Minisztérium szervezése indokolatlanul
nagy volt. -

A héabord befejezése utan keriilt sor a honvéd keriileti parancsnok-
sagok egy részének és alarendelt szerveinek, a kiegészit6 parancsnok-
sagok és a bevonuldsi kozpontok felallitdsara. Ezek a honvédségi koz-
igazgatasi szervek rendeltetésiiknek megfelel6en intézték a bevonuldso-
kat és a leszereléseket. De emellett a Kkeriileti parancsnoksagok alaren-
deltségében voltak az uUjonnan felallitdsra keriilt hatarvadasz alakula-
tok is. 1945. majus 22-én keriilt sor a két legnyugatibb, a 2. és 3. hon-
véd Kkeriileti parancsnoksag és az aldrendeltségiikbe tartozé hatarva-
dasz szazadok feldllitasara.l® Ezzel befejez8dott a keriileti parancsnok-
sdgoknak és aldrendelt csapatainak, szerveinek létrehozésa.

A héboru befejezése utan sor keriilt mas honvédségi alakulatok és
intézmények felallitisdra is. 1945. majus 17-én megalakult a honvéd
hadihajoés osztaly parancsnoksdg keretében az aknakeresé csoport azzal
a feladattal, hogy elvégezze a Duna és a Balaton aknamentesitését.i®
Ma4jus hénapban befejezdédott a legsziikségesebb hétorszagi intézmé-
nyek létrehozasa is, amelyek a kovetkezék voltak:

Egészségligyi anyagszertar,
Elelmezési raktar,

Agyraktar,

Kozponti Atvételi Bizottsag,
Keriileti gépkocsi javité mihely,
Ruharaktér,

Allategészségiigyi raktar,
Hadimutzeum.1¢

Ezzel a szervezéssel lényegében befejez6dott a demokratikus had-
sereg fontosabb alakulatainak és szerveinek létrehozésa és megkezdd-
dott a hadsereg békés idészaki munkéja.

13 HL. BékeelGkészité Bizottsag iratai 6. csomo 11. sz.
14 HL, H. M. Elnokség iratai 1945/29001. sz.

15 HL. H. M. EInokség iratai 1945 /25582. sz.

16 HL. SzEB. kozlések. 1945/12. sz.
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2.

A fegyelmi helyzet alakuldsdrol.

A hadsereg fegyelmi helyzete ebben az id6ében igen sok kivanni-
valét hagyott maga utan. Ennek forrdsa tobb tényezében keresendd.
El6szor is: a személyi allomany jelentds részét olyan korosztalyok tet-
ték ki, akik mar tobb éve teljesitettek katonai szolgalatot és a héboru
befejezése utdn szerettek volna minél elébb a csalddjukhoz keriilni.
Ezek az oreg katondk mar keveset torédtek a fegyelem megszilardita-
sdval. Rontotta tovdbba a fegyelmi helyzetet az is, hogy a hadsereg
szervezésének idején sok olyan elem is jelentkezett 6nként a hadsereg-
be, akik azt remélték, hogy a hdbort folyaman biztositva lesz szé-
mukra a korlatlan haracsolas lehet6sége. Amikor azonban a haboru
befejezésével ez a terviik szertefoszlott, az els6k voltak, akik megszok-
tek, dezertdltak és ezzel igen rossz hatéssal voltak a személyi alloméany
becsiiletes részére is.

Az 1/II1. zj. kommunistainak 1945. augusztus 31-én kelt, a fegyelmi
helyzettel kapcsolatos jelentésében ezzel kapcsolatban olvashatjuk, hogy
»A zj. ekkor (1945. majus 20.) teljesen szétbomldéban volt, mert azok
a kalandorok, akik kizarélag a rabldsért jelentkeztek, egymésutan szok-
tek meg. Nagy erofeszitésiinkbe Kkeriilt, amig tobbé-kevésbé sikeriilt
megértetniink az emberekkel, hogy a proletaridtus ligyét arulja el az,
aki megszokik.”1?

Nem kis mértékben rontotta a fegyelmi helyzetet az is, hogy a sze-
mélyi 4llomany nagy része nem volt tisztaban azzal, hogy a fasizmus
leverése utan, a héabora befejezése utidn miért sziikséges tovabbra is
hadsereg, hiszen kiils6 tamadas — legaladbbis egyelére — nem veszélyez-
teti az orszigot. Meg kell mondani ugyanakkor azt is, hogy a tisztikar
egy része sem tartotta elsérendd feladatidnak a fegyelmi helyzet meg-
szilarditdsat. Ez nemcsak abban mutatkozott meg, hogy a kiilsé forma-
sdgok tekintetében voltak elnézéek, hanem sok esetben nem tettek fo-
lyamatba eljarast azok ellen sem, akik onkényesen eltavoztak az egy-
ségtél. Nem mentségképpen, de meg kell mondani, hogy az uj, demok-.
ratikus fegyelem kialakitdsara a hadsereg akkori tisztikara igen nehezen
taldlta meg a formdkat, modszereket. Azok a médszerek, amelyeket a
régi hadseregben alkalmaztak, az Uj hadseregben mar nem voltak meg-
felel6ek, azokat a legénység nem fogadta el. Az Uj formak és moédsze-
rek kialakit4sa pedig ennek a zomében régi véagasu tisztikarnak 1gen
nehezen — nem egy esetben pedig nem is sikerdiilt.

A hadsereg fegyelmének romboldsa érdekében a polgdri vonalon
ujjééledd reakceié is mindent elkovetett. Ezek az erdk kiviilrél igyekez-
tek a hadsereget bomlasztani. Mddszereik kozé tartozott, hogy a német
fasizmus elleni harcra oOnként jelentkezettek hozzatartozéinak lehetd-
leg minél jobban megnehezitsék a megélhetést. Nem fizették ki a segé-
lyeket, és habar a Minisztertanacs rendeletet adott ki az énként jelent-

17 HL.. ,,E” anyag, rendezetlen.
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kezettek foldhozjuttatasarél, — igen sok esetben nem adtak résziikre
toldet. Erre mutat a 7. honvéd Kkeriileti parancsnoksag 1945 januari
helyzetjelentése is, amelyben tobbek kozott megdallapitja, hogy: , A csa-
ladosok koziil sokan kérik leszerelésiiket, mert az otthoniak éheznek,
kedvezményekbdl (foldosztas) katonai szolgalatuk folytan kimaradnak.
Igen sok helyen ellenségesen, vagy jo esetben gunyosan kezelik a ka-
tonai szolgalatot teljesitét. A szOokések 95 szazaléka erre vezetheto
vissza.”!® A reakci6é ezzel azt kivanta elérni, hogy a katonai szolgila-
tot teljesit6k kozott elégedetlenség uralkodjon el az Gj demokratikus
renddel szemben. Torekvésiik, sajnos, nem maradt eredmény nélkiil.
A polgari vonalon tevékenykedé reakcio ilyen iranyd munkajanak meg-
akadalyozasa érdekében a 6. hadosztaly neveld torzsének lapja nyilt
levéllel fordult a Nemzeti Bizottsagokhoz. A nyilt levél feltarja azokat
a sérelmeket, amelyeket a katonai szolgalatot teljesiték ellen a reakcio
elkovetett a foldosztas soran, a segélyek kifizetésénél stb. A nyilt levél
ezek utan igy folytatodik: ,,Mindezek a példatlanul igazsigtalan és ki-
rivé tények nagyon rossz szolgalatot tesznek a demokricia ligyének.
Bajtarsaink el vannak keseredve, és sokan kétségbe vonjak azt, hogy
azok, akik ezt igy intézik, tényleg a nép érdekében dolgoznak. Mi tisz-
tdban vagyunk a nehézségekkel, amelyekkel a kormanyzatnak meg kell
kiizdenie. Tudjuk, hogy a Nemzeti Bizottsagokba is sok helyen befura-
kodtak a régi rendszer hivei, akik kézzel-labbal igyekeznek megaka-
dalyozni, szabotlani mindent, ami a haladas szolgalataban &ll. Ezekkel
szemben koveteljilk a miel6bbi és gyokeres intézkedéseket.”t® Ezt a -
fasizmus elleni harcra szervezett hadsereget a reakci6 kommunista
hadseregként kezelte. Az 1. gyaloghadosztaly 1945 augusztus havi hely-
zetjelentésében arrol irt, hogy a beszerzé uton levé kozegeinek a koz-
ségi eloljarésagok nem utalnak ki élelmet, mert ahogy mondjak: ,,...06k
kommunista katonak, onként vannak még ma is a hadseregben és miért
nem szoknek meg.”%

Az el6bbiekben ismertetett nehézségek ellen, a fegyelmi helyzet
megszilarditasaért komoly harcot kellett folytatni a nevel§ tiszteknek
és neveld tiszthelyetteseknek. A nevel6k, akik ebben a harcban élvez-
ték a tisztikar becsiiletes részének tamogatdsat, szivos felvilagosito
munkdval megmagyaraztak azt, hogy miért sziikséges hadsereg a ha-
boru befejezése utan, leleplezték azokat, akik haszonlesésb6l léptek a
hadseregbe, eljartak a kozségi demokratikus szerveknél és biztositottak
a katonak jogait a reakciés eloljaréosagokkal szemben. De ezek a mun-
kajukkal meg is mutattdk a régi tisztikar tagjainak, hogy hogyan kell
kialakitani az 0j, demokratikus fegyelem formait és moédszereit.

18 HL. H. M. Elnokség iratai 1946 /5452. sz.
19 HL. Honvéd Hiradé 1945. jul. 1. I. évf. 7. sz. 1. old.
20 HL. H. M. Eln8kség iratai 1945 /48335. sz.
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3.

A hadsereg elldtdsdrol.

Ismeretes, hogy a német fasisztdk és nyilas cinkosaik azzal, hogy
hazankat haboras hadszintérré tették, a pusztulds szélére sodortik az
orszdgot. Vad Oruletiikben a ndci és nyilas horddk romboltak &s rabol-
tak. A nemzeti vagyon tekintélyes részét nyugatra hurcoltdk. ,, Az 0Osz-
szes héaboris karokat mintegy 22 millidrd 1938. évi értékil pengdre lehet
becsiilni ... A gyaripar karosodasa tobb mint 2 millard pengé volt. Az
ipar elvesztette nyersanyagat és lizemanyagat, készaru raktdrait kifosz-
tottadk, gépi felszerelésének jelentds részét nyugatra hurcoltdk, az épii-
letek egy része romba délt... A mezégazdasagon beliill — amely 3,7 mil-

. lidard pengé kart szenvedett — a legsulyosabb veszteség az A&llatallo-
manyt sajtotta. Az 1942, évi allatdllomany tobb mint felét vesztettitk
el... A kozlekedés szintén tetemes karokat szenvedett. A MAV vagyo-
nénak 63 szazalékat vesztette el... 1945 mAajusaban a termelés szinvo-
nala és igy a nemzeti jovedelem is az 1938—39. évi eredmény 42 szaza-
léka koriil lehetett.”?! Ez a par adat is bizonyitja, hogy dolgozé né-
piunknek milyen. nagy ertfeszitéseket kellett tenni a felszabadulas utan
azért, hogy a normadlis életfeltétel minimumat biztositani tudja. E mel-
lett a nagy er6feszitést kovetel6 munka mellett meg kellett kiizdeni a
reakciéo aknamunkijaval, amely az inflacié6 egyre nagyobb elmélyité-
sével prébdlta megakaddlyozni gazdasagi felemelkedésiinket.

Az orszag sulyos gazdasagi helyzete igen komolyan tiikkroz6dott a
honvédség ellatasaban- is. Kozponti ellatasrél joéforman szé sem volt.
A hadosztdlyparancsnoksagok teljesen magukra voltak hagyatva az el-
1atds megszervezésében. Ezt igazolja a 6. hadosztdly parancsnokanak
egyik jelentése, amelyben leirja, hogy takarmanyt és élelmiszert a
hadosztalynak kell beszerezni, mégpedig zabot Szentes kornyékérél, ét-
olajat pedig Nyiregyhaza kornyékérdl. Azonban arra mar nem kapott
pénzt a hadosztaly, hogy ezeket a cikkeket a hadosztaly helyorségeibe
el is szallitsak.?? A hadosztalyok ellatasarol siralmas képet festenek a
hadosztalyparancsnokok havi jelentései. A 6. hadosztdly parancsnoka-
nak 1945. augusztus 20-i jelentésében ezt olvashatjuk: , Dohany, cukor
nincs! Igen silirgés a kb. 70 szdzalékban hadihasznilatra mar nem al-
kalmas 14bbeliek potlasa, mert az 6szi es6zések bealltaval a jelenlegi
labbeliekkel a hadosztaly szolgalatat ellatni nem tudja.”?® Az 1. had-
osztaly parancsnoka novemher végén ezt jelentette: ,,Nem voltak ki-
fizethet6k az augusztus 1-i hatallyal felemelt ruhazati kartalanitasi
jarulékok, a hadipétdijak, miszaki pdtlékok, valamint az oktober 15-i
és 21-i hatédllyal két izben felemelt illetmények sem. Lényegében a
pénzkiutalas mérve nem tart 1épést az ugrasszerlien emelked§ arakkal,

21 Az idézett részeket Kozli: Csépanyi Dezsé A hdaroméves terv c. tanulmanyé-
b?né(;ranulmanyok a magyar népi demokracia térténetébodl. 453—454. old. Akadémiai
Kiadé6, 1955. ’

22 HL. H. M. Elnokség iratai 1946/11851. sz.

23 HL. H. M. Elnokség iratai 1945/35496. sz.
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de még az illetmény emelkedésének tempojaval sem.”’? Hasonlé helyzet
volt a miszaki egységeknél is. A hadosztialy volt parancsnoka errdl
igy emlékezik meg: ,,A vasutbiztosité alakulatokat, féként a kozellatas
érdekeit és az utazd kozonség személyes biztonsagat szolgalé szerel-
vénykiséré Orségeket a hadosztialy onerejébGl hideg élelemmel ellatni
nem tudta és igy ezek a szd szoros értelmében éheztek.”?

"A helyzet javuldsidban maguk a hadosztdlyparancsnokok sem re-
ménykedtek. A H. M. hadbiztosi apparatusa csak igéreteket kiildott a
csapatok felé. Az 1. gy. hadosztdly parancsnokdnak beszamoléjabdl ez
viladgosan Kkitiinik. ,,Noha december 1-t61 200 gramm lenne a kenyér-
adag, amig lisztkészletiinkbol tart, potszerezés cimén tartani tudjuk a
400 grammos fejadagot. Annak ellenére, hogy a H. M. Ur az ellatas és
ruhazat terén javulast igért, szilard meggy6zédésem, hogy csak ma-
gunkra tamaszkodhatunk. Egy H. M. rendelet értelmében a felszaba-
dulé svab teriileten 150—200 holdas gazdasagot allithatunk majd fel,
amelyen tejiizem is lesz. A ruhdzat terén ingeket mar tudunk szerezni
a sajat erénkbol.”26

- A helyzet az ellatas terén annyira siulyossd valt, hogy a 6. hadosz-
taly parancsnoka — figyelembe véve a hadosztdly hangulatat — a ko-
vetkezéket volt kénytelen jelenteni a Honvédelmi Minisztériumba: , A
hadosztaly Osszes tagja tudatdban van az orszag sualyos helyzetének,
‘azonban ismét feltarjuk azt a koriilményt — kiilonds tekintettel a hi-
deg téli idéjarasra —, hogy az élelmezés igen gyenge és ha siirgfsen
nem lehet véltoztatni a helyzeten, a leggyengiilt legénység egészségi
allapota teljesen le fog romlani. Ezt a helyzetet még sulyosabba teszi
az, hogy a ruhdzat igen gyenge, a téli idében a legénység igen nagy
szazaléka rossz, lyukas bakancsban all az orhelyén és koztik sokan
vannak olyanok, akiken még fehérnemii sincs.”?’” Ugyanakkor a 6. had-
osztaly neveld tisztjei a honvéd legénység nevében nyilt levélben for-
dultak a Nemzetgy(Gléshez, amelyben feltartdk a hadosztaly anyagi
helyzetét és szellemét.?® | Mar meg sem iitkoziink azon — irjdk a nyilt
levélben —, hogy a kozségi foldigényld bizottsagoktdl a Honvédelmi Mi-
nisztériumig mindeniitt a Nyugatrdl visszaszivargd, ,félrvezetetteket’
tekintik elsGsorban katonanak, s 6ket illeti meg az elsGség a leigazolas-
ban, a segélyjuttatdsban, a ruhajuttatisban és a foldosztasban egy-
arant... Elképzelhetetlen az, hogy felelésségteljes orszagvezetés mel-
lett a bajbajutott honvédet és hozzatartozdit a hatésagok egyetlen ta-
néccsal tudjak ellatni: ,Szokjon meg, jojjon haza és akkor megsziinnek
a bajok.” Teljesen anarchisztikus szellem ez, amely hénapokon keresz-
tiil mételyezi a rend és a demokratikus fejlédés legfébb &rét, honvéd-

séglinket.”
Ha valoban ,fenn kell tartanunk hadsereglinket — folytatédik a
nyilt levél —, akkor feltétleniil biztositanunk kell szidmara az orszag

24 HL. H. M. Elnbdkség iratai 1945 /43841. sz.

2 Ko6zli Molnar P&l ny. altbgy. A dolgoz6 honvéd. Hadtdérténelmi Kozlemények
1945. 3—4. sz. 276. old.

26 HL. ,,E” anyag. Az 1. gy. ho. Partbizottsdgdnak jegyz6kényve 1946. februdr 1.

27 HL. A 6. ho. pk. 1945. dec. 12-i H. M.-nak Kkiild6tt jelentésébél.

28 HL. ,,Honvéd Hirad6” 1945. I évf. 18—19. sz.
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jelenlegi viszonyai koézdtt is a legnélkiilozhetetlenebb anyagi ellatast!
De ugyanakkor oda kell hatni, hogy a legsulyosabb id6kben a nemzet
szolgalataba &llt bajtarsaink kezében az ,Emléklap’ ne csak baljés em-
1ékeket elidézd papiros legyen, hanem jog az emberséges elbanasra, a
kozélet minden teriiletén a munkdbadllasra és nemzetszolgdlatra.” A
nyilt levél ezutan felsorolja azokat a legsiirgGsebb tennivalékat, amelyek
sziikségesek a levélben felsorolt visszassdgok kikiiszoboléséhez. Kovete-:
lik tobbek kozott: a foldhozjuttatasok koriili — a honvédség tagjaira ka-
ros — visszassdgok megsziintetését, az arra érdemes tartalékosok hiva-
tasos allomanyba valé felvételét, a nyugatos tiszteknek kiilonleges igazols:
bizottsdgok utjan torténd megvizsgalasat és csak az ezutani beosztisukat.
stb. A Nemzetgylilésben a kommunista part nevében Révai Jézsef elv-
tars emelt szét e tarthatatlan helyzet ellen és a kovetkezéket mondotta:
,»Flggetlen allamot hadsereg nélkiill nem képzelhetiink el. Fenn kell tar-
tanunk hadseregiinket. Két hadosztalyunk, hadseregiink legénysége kop-
l1al, rongyos, éhezik. Felhivjuk a honvédelmi miniszter Gr figyelmét ezekre
a jelenségekre, mert ha ezen segiteni nem tudunk, akkor honvédségiink
szét fog ziilleni. Akarmilyen szegények is vagyunk, a két hadosztalynyi
legénységet magyar katondhoz méltéan még el tudndnk latni... A ma-
gyar honvédség sulyos helyzetét latva nehéz arra gondolni, hogy vannak,
akiket ezért felel6sség terhel, akik elmulasztottdk, hogy megtegyék a
sziikséges intézkedéseket.”?9 )

A felel@sség valéban terhelt valakit, helyesebben valakiket. Még-
pedig azokat, akik a Honvédelmi Minisztériumot vezették és a honvéd-
ség ellatast intézték. Helyesen allapitotta meg a SZEB az 1945 decemberi
ellenérzése soran, hogy: ,,...a H. M. nagy hadbiztosi apparatusa semmit
sem csinal.”® Helyesebben: csinalt az valamit, csak éppen nem a csapa-
tok ellatasat intézte. Nekik fontosabb volt a régi tisztekrdl és hozzatar-
tozo6ikrdl valé gondoskodas. Amikor a honvédek lyukas bakanecsban, éhen,
fehérnemi nélkiil alltak érségen és lattdk el szolgadlatukat, akkor & Hon-
védelmi Minisztérium vezet6i mindent elkovettek, hogy régi tiszitarsaik
semmiben ne szenvedjenek hianyt.

Erdekes ebbdl a szempontbdl pl. megnézni a H. M. 1946 januéri kolt-
ségvetését, amelyben a H. M. nyugdijilletményekre 1 millié 500 ezer pen-
g6t, létszamfelettiek illetményeire 1 millié pengdt, hadifogsagban levék
csaladtagjainak illetményeire ugyancsak 1 millié pengét iranyzott eld.*
Nem kell kiilon fantdzia ahhoz, hogy elgondoljuk, a fenti harom kate-
goéria kikbol tevédott Ossze, kiknek az ellatasat kivanta a H. M. biztosi-
tani. De nézzik a tényeket. Bar a Maria Terézia-rendet 1945. junius 20-an
feloszlattak, Voros Janos honvédelmi miniszter, helyt adva a rend volt
ltgyvivoje kérésének, atirt a kozlekedésligyi miniszternek, hogy a rend
volt tagjai részére biztositsa az 1. osztalyu vasuti kedvezményes szabad-
jegyet.3? A kozlekedési miniszter természetesen elutasitotta a kérelmet.
Istéka Dezsé vezérérnagy feleségének — bar férje hadifogsdgban volt, és

29 Orszagos Széchenyi Konyvtar Hirlaptara. Az ,,Elsé Hadosztaly” c. lap. 22 sz.
1945. .
30 HL. H. M. Elnokség iratai 1945/49736. sz.
31 HL. H. M. Elnokség iratai 1945/47768. sz.
32 HL. H. M. Elnbkség iratai 1945 /43807. sz.
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az 4j honvédséghez semmi koze sem volt — 1945. augusztus 7-én februér
1-t6]l visszamendleg teljes havi fizetést engedélyezett a honvédelmi mi-
niszter.33 Hasonl6 elbandsban részesiilt Halla Dezsé ny. ezredes ozvegye
is, akinek volt hadaprédiskolads fia neveléséhez utaltak ki havonkénti hoz-
zajarulast.3* De bdségesen gondoskodott a Honvédelmi Minisztérium az
elhalt régi tisztek hozzéitartozéirél is. Pl. Fest Imre ny. ezredes oOzve-
gyének apolési és temetési koltségének megtéritéséért mintegy 12000
peng6t fizetett ki3> Hasonléan megbecsiilték Dalnoki Veres Lajost is, aki
szintén szovjet hadifogsagban volt — 1945. november 1-t8l teljes fizeté-
sét folyésitottak. Ilyen és ehhez hasonld iniciativikal nem egyszer egye-
nesen a kormény vezt6i adtak a honvédelmi miniszternek. Egyik eset-
ben a Kisgazda Part vezetGje, Nagy Ferenc, akkori miniszterelnok irt at
a honvédelmi miniszterhez, hogy a volt tisztek és tdbornokok nyugdijit
rendezni kell.3® Igen sok esetben talalkozunk olyan Kkifizetésekkel, ame-
lyeket a Honvédelmi Minisztérium a mésodik vilaghaboruban elesett
tisztek exhumalasara és temetésére eszkozolt olyan cimen, hogy az illetd
,hési halott”.3” A fentiekben emlitett tények tehat igazoljak, hogy a
Honvédelmi Minisztérium vezetdi ahelyett, hogy kielégitéen foglalkoztak
volna a hadsereg elldtasanak megszervezésével, az volt a f6 gondjuk,
hogy a régi rendszert hiven Kkiszolgalé volt tiszteket, illetve azok hozza-
tartozéit mentesitsék a megélhetési gondoktol.

4.
A demokratikus er6k és a reakcié kiizdelme a hadsereg megszerzéséért.

A haboru befejezése utan Uj médon vetédott fel a kérdés a reakcid
és a demokracia er6i kozott is a hadseregért. A haboru befejezéséig nem
vet6dott fel élesen az a kérdés, hogy vajon milyen politikai irdnyzat
tamogatoja legyen a hadsereg. Addig a f6 kérdés — még azok elbtt is,
akik nem voltak a demokratikus kibontakozids hivei — az volt, hogy
legyen hadsereg, amely a német fasizmus elleni harcbhan valé részvétel-
lel visszaszerzi a nemzet becsiiletét a szovetségesek el6tt. A habora be-
fejezése utan azonban a hadsereg birtoklasanak kérdése el6térbe keriilt.
lyozni a demokratikus elérehaladast, a hadsereg vezet6i karaban is hil
szovetségesekre talaltak. Ezek az er6k azon dolgoztak, hogy a hadsere-
get is a sajat restaurdcios torekvésiik szolgdlataba allitsak. Ebbe a to-
rekvésbe illeszkedett bele annak a helyzetnek a kialakitasa is az ellatis
terén, amelyet az imént vazoltunk. A fentebb leirt helyzetnek a fenntar-
tasaval a rekacidés erdk azt akartak elérni, hogy a legénység és az alsébb
tisztikar korében meggyloltessék a demokraciat, ,,amely nem gondos-

33 HL. H. M. Elnokség iratai 1945/32162. sz.
34 HL. H. M. Elnokség iratai 1945/82980. sz.
35 HL. H. M. Elnokség iratai 1945/84104. sz.
36 HL., H. M. EInokség iratai 1945 /45883. sz.
37 HL. H. M. Elnokség iratai 1945 /47286. sz.
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kodik a hadseregérél”. A Honvédelmi Minisztérium -indokolatlan fel-
duzzasztdsa pedig — amint arra mar utaltunk — azt a célt szolgalta,
hogy megfelelé helyet biztositsanak a régi gondolkodasu tisztek elhe-
lyezéséhez. 1945 nyaran egyre nagyobb aranyokban kezdddott meg a régi
tisztek, kiilonGsen a nyugatos tisztek atmentése. Ez az atmenté munka
kiillondsen érezhetdévé valt az 1945-6s év Gszén, amikor a Kisgazda Part
a valasztasokon megszerezte a szavazatok abszoltt tobbségét.

A demokratikus elérehaladas hiveinek torekvése a hadsereg kérdé-
sében. is természetesen homlokegyenest ellenkezett a reakecidé torekvései-
vel. A demokratikus er6k azon munkalkodtak, hogy a hadsereget ne le-
hessen tobbé a reakcié szolgalatidba allitani. Arra torekedtek, hogy a
hadsereg toltse be azt a hivatasat, amelyre szervezték; az orszag hatéa-
rainak védelme és a belsé demokratikus rend védelmében valoé kozre-
mukodés. A demokratikus er6k eme térekvése a legmélyebb megértésre
talalt a katonatomegek kozott és a tisztikar haladé gondolkodasu részé-
ben. Ezt igazolja a 6. hadosztaly nevel6 torzsének lapjaban megjelent
cikk is, amely mar 1945. majus 12-én a hadsereg feladatit igy hatarozta
meg: ,,A német fasizmussal mar nem tudtunk megiitk6zni. A reakcié
azonban él és fegyveriinket nem tehetjiik le addig, amig ezzel a fene-
vaddal is tokéletesen nem végeztiink. A hadseregiink, amely a¢ munkds-
sdg, a parasztsdg és mindig a kozosség érdekét szem elbtt tartd értel-
miség hadserege az, amely hivatott a népet megvédeni, annak békés
fejlédését fegyveresen biztositani.”*® A reakcié és a demokratikus erdk
kozott ezért a két egymadssal merdben ellentétes torekvés érvényesité-
séért a haboru befejezése utan komoly harc bontakozott ki.

A reakcids er6k a Kisgazda Part 1945 Gszén elért valasztasi sikerein
telbuzdulva ugy gondoltak, hogy rovidesen sor Keriithet a meginduit
demokratizalédasi folyamat megallitdsara, majd az addig elért vivma-
nyok felszamolasara is. Ezutdn a vezet6 beosztédsban maradt régi reak-
cids tisztek is minden igyekezettel azon voltak, hogy a hadseregben addig
megindult demokratizaléodé folyamatot megakasszédk, majd alkalomad-
tan teljesen felszamoljak. 1945 Gszét6l kezdve egyre nagyobb arianyban
kezdték leszerelni a demokratikus meggy6z6désti tartalékos tisztekef,
akik a fasizmus elleni harcra ¢nként jelentkeztek és helyiliket a nyugat-
rél visszatért, sebtében leigazolt tisztekkel toltotték ki. A 7. honvéd ke-

ti parancsnoksag 1945. oktdéber 30-i jelentésébdl pl. kitlnik, hogy a

leti parancsnoksag tiszti allomanyanak 34 szazaléka a ‘nyugatrol
visszatért tisztekbdl all. Ezt az aranyt maga a Honvédelmi Minisztérium
személyiigyi osztalya — amely ugyan maga sem volt jobb a Dedkné vasz-
nanil — magasnak talalta és a jelentéshez f(izétt megjegyzésében arrol
irt, hogy: ,,Az oszt. nem tartja kivanatosnak, hogy kiilonosen magasabb
psag-oknal ilyen nagy szamban teljesitsenek NO-ba eltavozott ti-ek szol-
galatot és kéri az Elnokség vezetdjét, hogy ezt a koriiiményt is az ligy
elintézésével egyiitt a H. M. Urnak mérlegelésre jelentse.”3

Persze az ilyen &llasfoglaldasok nem zavartidk a Honvédelmi Minisz-
térium vezetd tisztikarat, hogy egyes parancsnokokkal, akik egyetértet-

38 HL. Honved Hirad6 1945. maj. 12. I. évf. 1. sz. 2. old.
J9 HL. H. M. EInokség-iratai 1945 /43259. sz.
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tek a legénység sérelmeivel és azokat megoldasra a Honvédelmi Minisz-
tériumnak elGterjesztették, a legegyszeriibb médon banjanak el — elta-
volitottak a hadseregbél. Ilyen eset volt pl. az 1. hir. épit6 dandar pa-
rancsnokdnak az esete, akit azért, mert a legénység sérelmeit a Honvé-
delmi Minisztériumba partoldlag felterjesztette, azzal, hogy nem tud fe-
gyelmet tartani, eltavolitdsra javasoltdk. De igencsak megmostak a fejét
annak a parancsnoknak is, aki szell6ztetni merte a hadseregbhen meg-
hazodo fasiszta tisztek magatartasat, s6t uram bocsa! eljarast is mert
elleniik inditani. A Szegedi Népszava 1945. szeptember 23-i cikkére —
amely kozli, hogy az 5. honvéd kerileti parancsnok egy féhadnagyot és
egy torzs6rmestert a demokracia elleni kijelentései miatt a szegedi nép-
ugyészségnek adott 4t — a Honvédelmi Minisztérium kiilén a parancs-
noknak sz6l6 levélben tobbek kozott igy reagalt: ,,Ett6l a prejudikald
nyilatkozattél eltekintve fegyelmi okokbdl sem tartja az Elnokség he-
lyénvalénak, hogy a kiilénben is az utébbi idében oly sok tdmadasnak
kitett honvédségnek a nyilvanossig elé nem tartozé iigyeit felelés pa-
rancsnok onkéntes hirlapi nyilatkozatban a nagykozonség el6tt kitere-
gesse.”0 Tehat az Elnokség maga is elismeri, hogy az utébbi idében a
honvédséget — helyesebben annak vezet6it — sok tdamadéas érte, — hozza
kell tenni, hogy nem ok nélkiil ,— és hat miért teregesse a honvédség a
szennyesét masok el6tt, mikor régi cimborasaggal mindent el lehetett
volna egymas kozott intézni. A Honvédelmi Minisztérium vezet6i azon-
ban igen el voltak szakadva a val6 élettél és nem akartdk tudomasul
venni, hogy ez a hadsereg mar nem a régi, és a hadsereg ligye mar nem
csupdn ,belsé tigy”, hanem a legszélesebb dolgozé tomegek iigye is.

A Debrecenben megjelend Néplap 1945. november 27-i szama ,Fa-
siszta tisztek a hadseregben” c. cikkében szintén azzal foglalkozott, hogy
a nyugatrél hazatért tisztek kezdik elozonleni a hadsereget. A cikkbdl
kitlinik, hogy Debrecenben 875 katonai személy koziil csak 7 f6t nem
igazoltak és hogy ,jelenleg a debreceni tiszti allomany 20 szizaléka mar
ilyen nyugatos tisztekbdl 4117, Hirt ad a lap a tovabbiakban arrél is, hogy
,,a dunantuli honvéd alakulatok megbizdsab6l a miniszterelnokot kil-
dottség kereste fel, amely emlékiratban tiltakozott az ellen, hogy a de-
mokratikus hadsereg tartalékos tisztjeit és tiszthelyetteseit mardl hol-
napra Németorsziagb6l most hazaérkezett tisztekkel cserélik at.”%!

A Szovetséges Ellenérzé Bizottsdg 1945 decemberi ellendrzése pedig
mar olyan tényeket deritett fel, amelynek megsziintetését hivatalbél, a
fegyversziineti szerz6dés betartasa érdekében volt kénytelen elrendelni.
A SZEB megallapitotta, hogy ,,Az 1. és 6. hadosztalyoknal tiszti tanfo-
lyamok vannak a hadaprédok és volt ludovikasok részére. Alloményuk
f6leg olyanokbdl tevédik ki, akik nyugatrél tértek haza.” Az ellenérzés
tovabba megallapitotta, hogy: ,,A demokratikus, onként jelentkezett ‘és
a fasizmus elleni harcban részt vett tiszteket leszerelik és helyiikre ‘a
nyugatrél visszatérteket helyezik.”’? Jellemz6 példa a Honvédelmi Mi-
nisztérium antidemokratikus tiszteket ment6é tevékenységére az az eset

40 HL. H. M. Elnokség iratai 1945 /48325. sz.
41 Szabadsag c. lap 1945. nov. 27. sz.
%2 HL. H. M. Elnokség iratai 1945/49736. sz.
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is, hogy amikor az 1. hadosztalyt6l Konok Tamdas alezredest visszakiildték
a Honvédelmi Minisztériumba azzal, hogy az ezredparancsnoknak nem
megfelels, akkor a Honvédelmi Minisztérium ahelyett, hogy levonta voina
a megfelelé konzekvenciat, az illet6t elGléptetie ezredessé és megbizta a
papai kiegészit6 parancsnoksiag teendbinek ellatdsaval. Nem csoda,
ha egyes tisztek, latva a Honvédelmi Minisztérium ilyen vonatkozasu
tevékenységet, odaig merészkedtek, mint Dobrentei Lajos ht. szdzados,
aki 1945. december 2-an mar azt a kérését merészelte elbterjeszteni a
Honvédelmi Minisztériumba, hogy a Szovjet Hadsereg elleni harcokban
1944 szeptember honapban tanusitott , hésies ellenallasaért” akkor kitiin-
tetésre felterjesztett okmanyairél a Honvédelmi Minisztérium adjon
neki hivatalos masolatot.43 De a régi tisztek 1945 Gszén eljutottak mar
oddig is — ahogy egy jelentésbdl kitlinik —, hogy ,,A volt 32. cs. és Kir.
gyvalogezred volt tisztjei megtartottak ezrednapjukat.”4¢ A fentebb idé-
zett tények kevést kommentart kivannak. Nyilvanvalo, hogy ezeknek az
allapotaknak a fenntartasat a demokratikus er6k nem nézhették szétla-
nul. A 6. hadosztaly nevelS torzsének lapja a reakcié ilyen megnyilva-
nuldsai ellen fellépve nagyon hatarozottan kovetelte: ,Ideje és itt a
huszonnegyedik 6raja annak, hogy ezt a gancsoskodo, nyiltan hivalkodé
reakciot végre gyokeresen és végérvényesen felszamoljuk. R4 kell éb-
redniink arra, hogy a tlirelmes varakozasok ideje lezarult. Az aj év, Uj
eredményeket siirget! Olyan eredményeket, amelyek utan végre nem kell
ismét 1j utakon nyomdokolni a feneked6é reakcié mesterkedéseit. Vég-
leges és-gyokeres megolddsokra van sziikség!”%®

Ismeretes, hogy a reakcidnak ez az elGretorése, amelyrél fentebb
széltunk, nemcsak a hadseregre volt jellemz8. A nyugatrdl visszaszivargds
reakcios er6k 1945 Gszére — 1946 tavaszara Ujra kezdték elézonleni az
allami hivatalokat, ahol szintén a restauraciét kezdték el6késziteni. A
reakci6 eme torekvése ellen keriilt sor 1946 tavaszan a baloldali erdk
tomoriilésére, a baloldali blokk megalakitisara. A baloldali blokk eré-
lyes fellépésére a Kisgazda Partban tomoriilt jobboldali erék kénytele-
nek voltak visszavonulni. A reakcié kiszoritdsdra az allamapparatusbol
,,B”-listazast hajtottak végre. Ez az intézkedés komoly kihatéssal lett a
hadseregre is. A demokratikus erdknek sikeriilt elérni, hogy a hadsereg-
b6l a nyugatos tiszteket elbocsdssdk, a reakciés elemeket pedig ,,B”-lis-
itazzak. A nyugatos tisztek szolgdlat aldli felmentése 1946 februarjaban
tortént meg.’6 Jellemz8 azonban a Honvédelmi Minisztérium mentalita-
sara, hogy ezeket nem bocsatottdk el a hadsereg kotelékébdl, hanem mint
létszamfelettieket atadtak a keriileti parancsnoksdgoknak és félhavi fi-
zetést tovabbra is biztositottak szdmukra.’’” A Honvédelmi Minisztérium
keriilt megakaddalyozniuk. Es amikor a reakciés H. M. vezetés kényte-
len volt belatni, hogy nem sikeriil ezeknek a kompromittdlt személyek-

43 HL. H. M. Elnokség iratai 1945/49655. sz.

4 HL. H. M. EInokség iratai 1945/39789. sz.

45 HL. Honvéd Hirad6 1946. jan. 15. II. évf. 1. sz.
46 HL. H. M. Elnokségi iratai 1946 /5762. sz.

47 HL. H. M. Elndkségi iratai 1946 /5799. sz.
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‘nek a megmentése, még egy utolsé erdfeszitéssel egyeldre sikeriilt elérnie,
‘hogy a honvédségben levé reakcids er6k meggyengitésével egyidejiileg
‘meggyengitse a demokratikus erdket is. Az 1946. marcius 19-én kelt
7420/eln. szii.—1946. sz. rendelettel elrendelték, hogy az Osszes tartalékos
személyeket nemtényleges viszonyba kell helyezni® Ugyanis az volt a
helyzet, hogy a tartalékosok kozott voltak a legtdbben, akik onként je-
lentkeztek a fasizmus elleni harcra, akik leghamarabb beldttdk a demok-
ratikus Atalakulas sziikségességét és dolgozni is hajlanddék voltak érte.

Persze elferditenénk az igazsédgot,. ha az akkori honvéd tisztikart
teljes egészében elmarasztalnank és reakcids jelzével illetnénk. Meg
kell mondani, hogy kiilénosen a csapatoknal az alsébb rendfokozattak
kozott nagyon sok tiszt volt, akik becsiiletesen szolgaltak, a demokratikus
fejlédést segitetiék el6 és a katondkrol minden nehézség ellenére a leg-
jobb tudasuk szerint gondoskodtak. Ezek koziil a tisztek koziil sokan a
kés6bbiek folyamén a népi demokracia meggy6z6déses hivei lettek, ma-
gas rendfokozatokat értek el és ma is megbecsiilt tagjai néphadsere-
gliinknek.

*

Barmennyire is akartdk akadalyozni a Honvédelmi Minisztérium
vezet6i a honvédség demokratizdlodasat, terviik megtort egyrészt azok-
nak a tiszteknek a magatartasan, akikrél az el6bb szoéltunk, de f6képpen
a neveld tisztek voltak azok, akik minden nehézség és gancsoskodas elle-
nére biztositottdk az Uj honvédség demokratikus szellemben valé neve-
lését. A nevel$ tisztek és tiszthelyettesek a leghaté~ozottabban felléptek
a régi tisztek és tiszthelyettesek durvasagai, valamint olyan iranya tény-
kedései ellen, hogy a demokratikus hadsereget megutaltassak az tjonnan
bevonulékkal. Ez a munka nem volt kénnyd, hiszen a nevel6knek meg
kellett kiizdeniiik a régi tisztek fondorlataival, a magasabb 0Osszekotte-
téseikkel, és sokszor csak ugy tudtak eredményt elérni, ha ezeknek a régi
tiszteknek a tekintélyét, nimbuszat kiméletleniil szétzuztdk a szolgalel-
klségre, feltétlen tisztelettartdsra nevelt legénység elott.

A neveld tiszti intézmény éppen ezért a régi médon gondolkodsd
tisztikar korében igen gyulolt volt. A nevel6 intézményt megalakulasa-
nak pillanatatél kezdve igyekeztek lejaratni, mikodését a legszlkebb
korlatok ko6zé szoritani.

Ilyen irdnya torekvésekrél szamol be az ,Els6 hadosztily” c. lap
1946. marcius 23-i szama is. ,,A nevel6 intézmény munkajat, amelynek
a hadosztaly demokratikus &tnevelését Kellett volna elérnie, minden
lehet6 eszkozzel akadalyozzak.” A cikk a tovabbiakban példakat sorol
fel ennek bizonyitasara. Pl. egy volt ezredparancsnok nem engedte meg
oktober 15-én az elGadast, mert az aldasta volna Horthy tekintélyét. Egy
masik ezredparancsnok nem biintette a szokést, de a neveld tisztre fogta,
hogy szétziilleszti az ezredet. Amikor pedig a neveld tisztek felléptek a
nyugatos tisztek ellen, fliggelemsértés cimén nem egy nevelS tisztet le-
tartéztattak, vagy megfenyitettek. Ilyen példak felsorolasa utan a cikk

48 HL. H. M. EInokség iratai 1946 /7420. sz.
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azt a kovetkecztetést vonta le, hogy ,,A nevel§ intézményt tudatosan el
-akartak sorvasztani és a nevelG osztaly munkajat tervszertien kulturalis
teriiletre toltdk at.’# Taldlkozunk olyan jelenséggel is, hogy a nevels
tiszteket szolgalatvezet6i teendOk ellatasaval is megbiztik, hogy neveldi
munkajukat akadalyozzak.’® Hogy mennyire nem a kiképzés utani elséd-
leges munkanak tekintette a parancsnokok jo része a neveléi munkat,
arra jellemz6 az is, hogy a havi jelentésekben a ,,Nevelésiigy”, a két had-
osztalyt kivéve, mindig az utolsé pontként szerepelt. Annak ellenére,
hogy a nevel§ intézmény egészében magan viselte a koaliciés id6szak
bélyegét, hosszii id6n keresztiil joforman csak megtlrt szervezet volt 2
hadseregben.

A Honvédelmi Minisztérium kulturilis és nevel$ osztalya 1945. ina-
jus 22-én elkészitette a ,,Honvéd neveld tiszti intézmény” miikodésére
vonatkoz6 rendelettervezetet. Ez a tervezet is — mint ahogy az elébb
emlitettiik — magédn viselte a koaliciés idGszak jellemz$ vonasait. Ez ki-
tinik abbdl, hogy a ,Honvéd neveld tiszti intézmény” feladatat pl. igy
hatarozta meg: ,,...a honvédség partpolitika-mentes, egységes, kovet-
kezetes demokratikus nevelése”.5! Nagyon érdekes példaul, hogy a nevels
tiszti intézmény rendszeresitésével kapcsolatban a Honvédelmi Minisz-
térium Kkiképzési osztalyanak olyan nézete volt, hogy ezt az intézményt
a szilikreszabott honvédség keretébe bedllitani nem lehet. A fegyelmi
osztaly véleménye szerint a nevel6k munkaja ,nagyon veszélyes, kony-
nyen atcsaphat politikai vitdkra”, majd hozzaflzi: ,,...fél6, hogy a
politikdrél (allamvezetésrol) szold tanitds a politizaldsra valé neveléssé
valik, ami aldassa a fegyelmet. Mind a fegyelem nélkiili, mind a poli-
tizalé hadsereg — megbizhatatlan, értéktelen, s6t veszedelmes!”52

Ha a régi horthysta tiszt szemsz6gébl6l nézziik ezt a kérdést, akkor
a fegyelmi osztalynak igazat kell adni. Hiszen a Horthy-hadseregben na-
gyon vigyaztak arra, hogy a legénységet a politikamentes hadsereg ha-
zug jelszavaval tavol tartsak az igazsagtol, vakka és érzéketlenné tegyéic
6ket a politikdhoz és ezzel engedelmes eszkozként hasznalhassak fel Gket
az urak politikai céljainak megvaldsitasdhoz. De az Uj hadsereg, amely
a fasizmus elleni harcra alakult, a dolgozé nép célkitlizéseinek valéra
valtasat, a demokracia megvédését irta zaszlajara, mar nem a régi had-
sereg volt. E hadsereg legénysége mar tudni- akarta, hogy mi a célja,
miért kell neki éhen, rongyos labbeliben és rongyos ruhaban, tobb éves
frontszolgalat utan fegyverben maradnia. E hadsereg el6tt mar nem le-
hetett lebocsatani a politikai szinpad fiiggonyét, és nem lehetett neki
megtiltani, hogy a kulisszdk mogé be ne tekintsen. Hogy mi a demokra-
tikus hadsereg célja, miért sziikséges az dldozatvallalds, milyen politikai
és gazdasagi célkitlizéseket kivannak megvaldsitani a magyar dolgozdk
a felszabadulds utan — mindezen kérdésekre a vdalaszt a nevel6ék adtak
meg. Ertheté tehat, hogy a régi vagasu tiszt urak nem szivesen fogadtak
ennek az intézménynek a munkdajat.

49 Orszagos Széchenyi Konyvtar Hirlaptar. Az ,,Els6 Hadosztaly’” c. lap 1946.
mare. 23. sz.

5 HL. ,,E” anyag, rendezetlen.
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A nevel6 tisztek munkajat nagyban segitették a hadosztalyok ajsag-
jai. Mindkét hadosztily kulturalis és nevel6 osztalyanak megvolt a maga
hetilapja, az ,,Els6 hadosztaly” c. lap az 1. hadosztalynal, a ,,Honvéd hir-
ado6” a 6. hadosztalyndl jelent meg. A Muszaki hadosztaly nevel6 oszta-
lyanak lapja ,,A dolgoz6é honvéd” c. Ujsag volt. Ezeken a sajtéorganu-
mokon Kkeresztiil tarta a kulturdlis és neveld osztily az egész legénység
elé azokat a minden irdnya problémakat, amelyek az egész személyi al-
lomény életébe vagtak. Szo esett a lapok cikkeiben a tisztek, tiszthelyet-
tesek és honvédek viszonyardl, az otthonmaradottak ellatasarol, a fold-
osztas kérdéseirdl, az egyodntetli egyenruhaviselésr6l, az onfegyelem és
nevelés kérdéseirGl, a kulturalis munkarél stb. Az 1945-0s 6szi valasz-
tasok elokészitése idején ezek a lapok igaz harcosai voltak a demokra-
tikus elérehaladasnak, a demokracia sz6szoléi voltak. Erdekes idézni
egy-két részletet a megjelent cikkekb6l, hogy lassuk, hogyan nyultak
hozza az akkori idék éget6 kérdéseihez. Az 1j hadsereg fegyelmérél az
,,Els6 hadosztaly” c. lapban tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,Az annyi-
szor hangoztatott onfegyelem, mely demokratikus hadseregiinknek egyik
alappillére kell, hogy legyen, kizarolag nevelés utjan érheté el. A neve-
16kre gigaszi munka var, mert azokat is nehéz nevelni, akik még nem
voltak katonak, természetesen fokozédnak ezek a nehézségek azoknal,
akik részesiiltek a régi hadsereg Kkiképzésében.””® Ugyanez a lap kozli
egy honvéd irasat a legénység és a tisztek kozo6tti viszonyrol, amelyben
ez olvashaté: ,,A népi hadseregnek egyik legfontosabb el6feltétele maga-
bdl a népbdl kikeriilt halad6 szelleml tiszti és tiszthelyettesi garda,
amelynek szemében nem lesznek tlires szélamok és hangzatos frazisok
azok a célkitlizések, hogy minden osztaly (katonai tiizér egységrol van
sz6. — M. S.) egy nagy csaladot alkosson és-ezen beliil a parancsnok és
alarendeltjei kozott olyan bajtarsi kapcsolat teremtdédjék meg a koleso-
nos bizalom alapjan, hogy a parancsnok valosaggal apja legyen a legény-
ségnek, ez pedig husegesen tamogassa ‘6t munkajaban.”%

Ismeretes, hogy az Gj honvédségben a demokratizalédas egyik kubd
jele volt, hogy a feljebbvalok és eloljarok a beosztottaikat ,bajtars”
megszolitassal kellett, hogy illessék. Ugyanakkor — igen furcsan — a be-
osztottaknak a feljebbvaldikat, eloljaroikat ,ur” megszolitassal kellett
illetni. Errél a fura helyzetr6l mondta el véleményét egy tiszt, ugyan-
csak az ,,Elsé6 hadosztaly” c. lap hasabjain. , Elbiralas targyava kellene
tenni — irja tobbek ko6zott —, nem szdélithatna-e az alacsonyabb rend-
fokozati is a nalanal magasabb rendfokozatot visel6t bajtarsanak, En
csak igy tudom elképzelni az igazi bajtarsiassdgot, nem ugy, hogy felfelé
ar, lefelé bajtdars.””™ Kiragadott idézetek ezek az ujsagok cikkeib6l, 'de
ezek is megmutatjak, milyen — a honvédség akkori allomanya szamara
— igen fontos kérdésekrdl targyaltak a honvédségi sajté hasabjain. Ezek
az ujsagok a hodnapok folyaman szoros 6sszekotd kapcesok lettek a sze-
mélyi allomany és a nevel6k kozott. Hegy a katondk mennyire megsze-
rették ezeket a bator, harcos lapokat, tani erre az egyik leszerelt 6rmes-

53 Az ,,Els6 Hadosztaly” 1945. okt. 11-i sz.
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ter levele, amelyet a szerkeszt6ségnek irt. Idézzik a levelet: ,Kedves
Bajtarsaim! Mult év végén szereltem le a 2/I. zlj-t6l. Minthogy nagyon
megszerettem az ezredet, illetve az egész hadosztalyt, nagyon hidnyzik
az, hogy semmit sem tudok a volt bajtarsakrél. Kérem ezért a Szerkesztd
Bajtarsakat, inditsak meg a lapot cimemre, mert mint civil is olvasni
6hajtom. Tovabbiakban pedig azt inditvanyozom, hogy a ho. nevel$ torzs
gondoskodjék egy olyan lehetdségrél, amelyik megévna az elszakaddstol
a meleg bajtarsi kotelékeket, amelyek Osszeflzték a bajtarsakat a had-
osztalyban. A hadosztaly tényleges és tartalékos tagjai kozott feltétlenil
meg kell tartani valamelyes szivélyes kapcsolatot. Bajtarsi tidvozlettel
Szekeres Laszlé tart. érmester.”56 Hasonlé cikkel taldlkozunk a 6. had-
osztaly neveld torzsének lapjaban is. A cikk a kovetkez6 cimet viseli:
,,Bucsuszé neveldinkhez.” A leszerelésre keriil6 legénység nevében az
egyik 6rmester igy irt: ,Blcstizom téletek, bajtarsak! Nemecsak a magam
nevében, hanem a napokban leszerelésre keriilé tartalékos bajtarsaim
nevében is. :

! HosszG évek utan és egy véres »zivatar« elmultaval levetni magunk-
rél a katonaruhat, varazslatos, szokatlan és az uj élet maga. Orém su-
garzik arcunkrol, van okunk rea. De az oromok koézott is szeretettel gon-
dolunk Reéatok, Bajtarsak.

% Az ,Els6 Hadosztaly® 1945. okt. 15-i sz.
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Jo6l tudjuk: nagy feladatok megoldéasara vallalkoztatok. A cél tavol-
es6. A siker nem terem meg mardl holnapra. Ebben a kifosztott orszagz-
ban, ahol a hadsereg ennyi és ilyen nehézségekkel kiizd, ontudatra és
felvilagosodasra nevelni — a legtobb esetben korgd gyomorral — halat-
lan feladat.

Azt is tudjuk, hogy a munkaban megtett at nagyon goérongyos volt.
Sokdaig az is marad. De a harcot és az iranyt nem szabad feladnotok!
Tudom nem fogtok megtorpanni. Biztosra veszem, hogy munkatok nyo-
man a honvédségben, de a polgari életben is mind tébben lesznek, akik
belatjak, hogy a magyar népi demokracia aldozatokat kovetel minden
magyartol. Koveteli a munka, a nélkiilozés, a megingathatatlan koteles-
ségteljesités aldozatat. Ti tudjatok ezt és meghozzatok a magatokét.

Mi sem valunk hitlenekké. Sem az eszméhez, sem az aldozatvalla-
lashoz. Igérjiik, hogy a honvédségen beliil hallottakat és tanultakat to-
vabb vissziik a polgari életbe és a magunk kicsi korén beliil mi is »ne-
velok« lesziink. .

Tovabbi nehéz munkatokhoz erét és faradhatatlan akaratot kivanva
bucsizunk Téletek, Bajtarsak.””” Hogy az el6bbiekben ismertetett mos-
toha viszonyok ellenére a leszerel6 katonak ilyen szivélyesen gondoltak
vissza a nagy csaladra, a hadosztalyra, és hogy nem a rossz maradt meg
elsésorban emlékezetiikben az Uj hadseregben eltoltott id6kbo6l, az nem
a Honvédelmi Minisztériumban és a csapatoknal basaskod6 reakciés,
visszahuzo tisztek munkajanak, hanem mindenekel6tt a neveld tisztek
aldozatos munkajanak volt koszonhet6.

A hadsereg demokratikus nevelésében ugyancsak fontos szerepet
kaptak a laktanyakban elhelyezett faliujsagok is. A faliujsagok szerkesz-
tését a laktanyakon beliil 1945 Gszén engedélyezte a honvédelmi minisz-
ter. A tisztikar reakciés része hamar felismerte, hogy a .Faliujsag’ mi-
lyen komoly eszkoéz a nevel6 tisztek és a katonatomegek kezében a had-
sereg demokratikus tovabbfejlesztéséért vivott harcban. Eppen ezért a
tisztikarnak ez a része, mondhatni, szivb6l gy(lolte a ,Faliujsag’-o:.
Minden alkalmat megragadtak — Kkiilonosen ha egy tiszt minésithetet-
len, durva magatartasat a falitijsagon széva tették —, hogy azt a korlet-
b6l a legrovidebb uton eltavolitsak. Ilyen esetr6l szamol be az ,,Uj Szo”
1946. februar 1-i szama is.”®

A Honvédelmi Minisztérium is észrevette, hogy a hadosztalyok Gj-
sagjai mennyire népszertiek a honvédek és a demokratikusan gondol-
kodé tisztek szemében és prébat tett ennek a népszeriiségnek az elhddi-
tasara. A Honvédelmi Minisztérium akkori félhivatalos lapja, a ,,Kossuth
Népe” szerkesztOsége arra gondolt, hogy ha 6k is kozolnek cikkeket a
honvédektdl és tisztektdl, sikeriilt a demokratikus el6rehaladas harcosa-
nak bedallitani a Honvédelmi Miniszétriumot. A kérelem a cikkek meg-
irasara el is ment a csapatok felé. A baj csak akkor kiévetkezett be, ami-
kor ezek a cikkek megérkeztek. A Honvédelmi Minisztérium Elnokseég
42.649/1945. sz. aktaban fekszenek ezek a bekiildott cikkek, amelyekre a
kovetkez6 megjegyzést irtak ra az illetékesek: ,,A bekiildott ajsagcikkek

57 HL. Honvéd Hirad6 1945. karacsonyi szam. I. évf. 18—19. sz,
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kozlésre alkalmatlannak taldltattak, ennek folytan kozlésre nem tovab-
bithaték. Mas intézkedést nem igényel.” Hogy miért taldltattak kéz-
lésre alkalmatlannak ezek a cikkek, hadd idézziik a sok.kazi.il az egyiket.

,Honvédséglink biztositja a demokratikus fejlédést.
Idejében lecsap a reakcidos elemekre.

A hadifogoly szerelvények, mint almos kigydék mozdulatlanul nyaj-
toznak el a palyaudvaron. Nevets, barnara siilt emberfejek jelennek meg
a nyitott ajtokban. Itt is, ott is szivbemarkol6 felkidltasok hagyjik el a
katonatorkokat — és a varakozok szajat is. »Itt vagyok, édesanyam!<
»Apukam, driaga apukam, csak hogy megjottél!«

A sok kemény arcon a boldogsidg mosolya deriil, a szemekbdl a sza-
badsag tudata kicsalja a konnyeket.

Ahogy kiszalltak a kocsikbél, a varakozdk, az apéat, férjet, testvért
vardk pillanatok alatt Osszevegyiiltek a szabadulé foglyokkal. Az egesz
tomeg egy végtelen tiszta, szent Glelkezés.

Ami ezutan kovetkezett, az mar csak formasag. Az izletes, meleg
ebéd utan kiosztottak az elbocsaté levelet. Mindenki igyekszik otthonaba,
csaladja kozé. Viszik a boldogsagot. Viszik az Oromet.

De nini! Kik azok ott elkiilonitve? Csend6érok — kapom a valaszt —,
a Szovjetunié jovoltdbol kb. 200-an szintén hazatértek. Am az & szaba-
don bocsatasuk korantsem olyan egyszer(i, mint a honvédeké. Kiilon-
kiilén vizsgalat ald vetik G6ket. Szamot kell adniok cselekedetiikrél, hi-
szen annak a bilinds rendszernek 6k voltak a leghiibb képviselGi és vég-
rehajto kozegei, amely rendszer hazankat a pusztulasba, gyalazatba ta-
szitotta. Felelnilik kell azoknak a szenvedéseiért, akiket a vagonokba
préseltek, akiket tldoztek, kiraboltak, felelnitik kell azokért, akiket al-
landé hajsza utdn bortonbe juttattak, azokért, akik az iildoztetés, a szen-
vedés el6l a megvalté halalba menekiiltek.

Kozelebb megyek, hogy jobban szemiigyre vehessem O6ket.

Amint egész kozel értem hozzdjuk, a nyilas éra alatt hallott, jol is-
mert beszédfoszlany iitotte meg a flilemet. Nagyjabol ezeket hallottam:
»Ne féljetek, bajtarsak! Azért, mert ezek a biidés kommunistdk el akar-
nak nyirni benneteket, nincs aggodalomra ok. Lé&ssatok, én is csenddr
voltam négy évig, és most a honvédségben szolgalok. Két-harom hénap
mulva atvessziik Gjra a hatalmat és akkor leszdmolunk mindenkivel.. .«
En is leszamolok onnel! Letartéztatom! — hallottam a rideg, de tiszta
igazsagot jelentd tényeket és felénk kozeledett egy katonaruhaba o6l1i5-
zOtt nyomozd, aki az el6bb még nagyhangi propagandabeszédet tartd
polgari ruhdas honvédegyént az Orszobara kisérte. Gazember! — mor-
moltam félhangosan. — Képes lenne, ha rajta mulna, orszagunkat is-
mét langtengerré, romhalmazzd tenni.

J6 tanulsag volt ez az egyszer(i, de mégis megdobbent6 eset sza-
munkra, Vigyazni kell, 6rkédni kell, hogy meg tudjuk akadalyozni a
pusztité szédndéku, elvetemiilt emberordogok munkajat. Mert amig ilyen
emberek élnek kozottiink, addig nem lehet biztositva a nyugodt fejlodés
szdmunkra,
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En remélem és nagyon jol tudom azt, hogy amig ugy dolgoznak és
6rkddnek honvédségiink felett honvédségiink igaz magyar tagjai, mint
az a katonai nyomozd, addig baj és féltenivaldonk nincsen.

Vigyazz, magyar honvéd! Orkddj, magyar honvéd!”

Ugy gondolom, hogy a cikkhez — illetve ahhoz, hogy a , Kossut}
Népe”-ben miért volt alkalmatlan kozlésre — nem kell sok kommentar.
Nem lett volna ,,tapintatos” a Honvédelmi Minisztérium lapjaban arrél
beszélni, hogy volt csendoéroket is atcsempésztek az Uj, demokrmtikus
hadseregbe, és hogy ezeknek mi a véleményik a tovabbi terveket illetGen.

A demokratikus tisztek és honvédek leveleit ugyan ,ad acta” lehe-
tett tenni, de azt mar a Honvédelmi Minisztérium se merte vallalni,
hogy a katonatomegek és a dolgoz6 tomegek meg-megujulé kovetelései
ellenére ne tegyenek egy par ujabb intézkedést a honvédség tovabbi de-
mokratizalasdért. Egyik ilyen intézkedése volt a minisztériumnak, hogy
a tisztek vildgnézetének formaldsa érdekében ,vilagnézeti tanfolyamo-
kat” szervezett.® Az elsé tanfolyam 1945. szeptember 17-én kezdGdott
Budapesten, a Karolina uti volt Honvéd Hiradémiszerész Iskola helyi-
ségében. A ,vildgnézeti tanfolyam”-okra a csapatoktél is elkiildték a
tiszteket a csapat és nevelGi beosztasbdl egyarant. Egy masik intézke-
dése a Honvédelmi Minisztériumnak lehetové tette, hogy politikai tajé-
koztatokat mar hadosztaly kotelékben is lehetett tartani.®! Ismeretes,
hogy ezel6tt politikai munkat hivatalosan csak a kiképzés keretében
megszabott idében lehetett végezni.

Az 4j honvédség tovabbi demokratizalasaért folytatott harcban ko-
moly lépéseket jelentettek elére a Szolgalati Szabalyzat I. Részének
modositasai is. Ezek a modositasok tovabb romboltak azokat a valasz-
falakat, amelyck a régi tisztikar kasztjellegét voltak hivatva megérizni.
Természetesen még most sem arrél volt szé, hogy alapjaban véve uj szol-
galati szabalyzatokat dolgozzanak ki, hanem csak a régi maddositasarél
volt sz6, mégis a demokracia hajtasainak megerésitését szolgaltak. Me-
lyek voltak ezek a lényegesebb valtoztatasok?

Ismeretes, hogy a Horthy-féle hadseregben az érettségivel rendelke-
z6k Kkivételes elbiralas ala estek. A volt uralkodo osztaly annak érdeké-
ben, hogy ezeknek a katonai szolgalat alatt is biztositsa kivaltsagait,
megadta a lehetOséget, hogy igen révid katonai kiképzés utan, még a
tényleges katonai szolgalati id6 alatt tiszti rendfokozatot érjen el. E ré-
teg megkiulonboztetésére karpaszomanyt rendszeresitettek. A tisztikar-
nak ez a rétege képezte a Horthy-hadsereg tartalékos tisztikarat. De a
tisztek e csoportjat ugyanakkor mégsem tekintették teljesen egyenran-
gunak a hivatasos tisztikarral. Amikor az ilyen tiszt szolgalattételre be-
vonult, rendfokozata el6tt hasznélnia Kkellett a tartalékos megjelolést.
Ennek a kivételes helyzetnek megsziintetésére tett elsé 1épés volt a kar-
paszomanyosi megkiilonboztetés és az ezzel jard elényok megsziinteté-
sérél szolo rendelet kiaddsa 1945 majusdban.t? Bar ez a rendelkezés sem
sziintette meg egycsapéasra a fent emlitett visszassagokat, mindenesetre
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1épést jelentett elére a tisztek és a legénység, valamint a tisztek egymads
kii_z'dtti jobb, bajtarsiasabb’ viszony kialakitasaban.
A tisztikar kasztszellemének megszilintetésére tett kovetkez6 lépés

a nésiilési szabalyzat modositasa volt.5? A régi hadseregben a nésiilési

szabalyzat azt a célt szolgalta, hogy lehetetlenné tegye a tisztikarnak az
alsébb néposztdlyokkal valé rokonsagat. A ndsiilési szabalyzat szerint
ugyanis a jovendobeli tisztfeleségnek olyan hozomannyal kellett ren-
delkeézni, amivel hozzajarult, hogy férje ,tiszthez mélt6 életet” éljen.
Ilyen hozomannyal munkés- vagy parasztldny nem rendelkezett. Az dn.
bvadéktikét a fenti rendelkezés eltorslte és csak az ara feddhetetlen
élete volt a kovetelmény a tiszt hazassdgahoz. Ez a rendelkezés egyben
csapast jelentett a régi tisztikar erkolesi szellemére, amennyiben a. hd-
zassagbol kikapcsolta az anyagi érdekeltséget és a hazassiagkotést egye-
dil az igaz szerelemre és az egymadas kolcsonos megbecsiilésére alapozta.
Ha ez az intézkedés az akkori id6ben csak szimbolikus is volt, mégis a
hadsereg demokratizdlasa egyik jeleként kell elkonyvelniink.

Ugyancsak a tisztikar kasztszellemének megsziintetésére tett intéz-
kedésként kell megemliteni a ,,Tiszti becsiilet védelmére szolgalé fegy-
verhasznalati jog” eltorlését. Az erre vonatkozé rendelkezést a Honvé-
delmi Minisztérium 1945. augusztus 1-én adta ki A Horthy-hadsereg-
ben egyebek koézott a tisztikart megillette az a jog, hogy ha barki mesz-
sértette a tisztet — és ezt 6 maga tGgy itélte meg, hogy becsiiletén csorba
esett, koteles volt személyi fegyverét hasznalni. Ezért 6t semmilyen ban-
t6das nem érhette. Nem kell bévebben magyarazni, hogy ez az egysze-
mélybeni biraskodasi és itéletvégrehajtéi jog milyen messze volt a de-
mokracia eszméjétsl és a nyilt diktatérikus rendszernek volt igen frap-
pans kifejez6je. Nyilvanvald, hogy ennek a jognak az alkalmazisa a
demokratikus honvédségen beliil tlrhetetlen volt.

Az 1j hadsereg tovadbbi demokratizalasat jelentette az 1945. novem-
ber 1-én megjelent Szolgalati Szabalyzat 1. Rész 8. §. 54. pontjanak Gjabb
moédositdsa. Ez az Gjabb mddositas lehetévé tette, hogy:,,A honvédség
tényleges egyénei nyilvanos, politikai szinezetl gyililekezetekben egyen-
ruhdban, fegyver nélkiil, mint hallgaték részt vehetnek, tlintetéseken,
vagy tomegfelvonulasokon csak polgari Oltozetben vehetnek részt.”6>
A Szolgalati Szabalyzat e pontjat a felszabadulds utdn mar egyszer mo-
dositottak. Az els6 modositas mar lehetévé tette a honvédségi szemé-
lyeknek a politikai gytiléseken vald részvételt, de csak polgdri ruhaban.
Az el6bb idézett mdédositds pedig mar egyenruhdban is engedélyezte a
politikai gyléseken vald részvételt. De hogy a Honvédelmi Minisztérium
vezet6i mennyire ,faztak” az ilyen jellegli demokratizidlédasi folyamat-
t6l, azt talan illusztralni lehet azzal is, hogy az el6bb idézett moédositast
a miniszterelnék 1945. szeptember 20-4n irta ald, a:Honvédelmi Minisz-
térium csak oktéber 20-an kiadvanyozta és a hivatalos kihirdetésre csak
november 1-én Kkeriilt sor. Persze nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy 1945-ben ezek a hénapok az orszagos valasztdsok el6késziileteinek
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jegyében zajlottak le, és a Honvédelmi Minisztérium vezet6i igyekeztek
minél tovabb visszatartani a katonatomegeket az aktiv politikai élettél.
Ugyanakkor, — bar a paéartpolitika folytatasat a laktanydban megtil-
tottdk — a vezet6 beosztidsi tisztek elmentek odaig, hogy sajat
partjuk propagandaanyaganak terjesztését parancsban rendelték el.
Ilyen esettel talalkozunk az 1. gy. hadosztalynal, ahol Fulop vk. ezredes,
a hadosztaly torzsfonoke 1945. oktéber 3-an kelt 145. sz. hadosztalypa-
rancsban utasitja a neveléket, hogy ,, A Kisgazda Parttol a ho. psag-hoz
postazott propagandaanyagot és a Kisgazda Part programjat... a ne-
veloi elGadasokon hasznaljak fel.”” Ugyanakkor a 161. sz. parancsban,
amely 1945. oktober 20-an kelt, elrendelte az MKP altal kiadott ,,Hon-
védek” c. ropcédula Osszeszedését és megsemmisitését.®6 A Honvédelmi
Minisztérium vezetéinek a demokratikus elvek érvényesitésének akada-
lyozdsahoz, és hasonszOri tarsaiknak a csapatokndl ugyancsak eziranyu
intézkedéseihez nem sziikséges kommentar. Mindenesetre mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy a katonatomegek tisztanlatédsat a valasz-
tadsi harcban megzavarjak és lehetetlenné tegyék véleményiik szabad
nyilvanitasat. A reakciénak ez a kisérlete nem jart teljes sikerrel. Az
1945-6s 0Oszi nemzetgy(lési valasztas a Magyar Néphadsereg életében
torténelmi jelentGségli esemény volt. Nem csupan azért, mert a hadse-
reg szavazokorzeteiben a demokratikus partok szerezték meg az abszo-
1at tobbséget, hanem mindenekel6tt azért, mert a magyar torténelem
soran ekkor szavaztak els6 izben a katonak. A magyar népi demokracia
volt az elsd, amely nemcsak kotelességet allitott a hadsereg elé — ahogy
azt a régi uralkodo6 osztaly tette —, hanem jogot is adott a katonak ke-
zébe. Jogot, amellyel kinyilvanithattdk véleményiliket az orszag jovojé-
ré6l, és azokat a partokat tamogathattak véleményiik szabad nyilvanita-
saval, amelyeknek a céljaik egyeztek az 6 egyéni céljaikkal. A katona-
tomegek éltek is ezzel a lehetSséggel.

Ezek utén felvetédhet az a kérdés: mi Osztokélte a Honvédelmi Mi-
nisztérium vezetdit mégis arra, hogy végrehajtsanak bizonyos intézkedé-
seket, amelyek az uj hadseregben a demokracia er6sodését jelentették.
A Honvédelmi Minisztérium vezetéit erre tobb tényezé késztette. Az elsi
tényez6 az volt, hogy a Honvédelmi Minisztériumban dolgozé tisztikar
egy része, amely a demokratikus kibontakozas és a tovabbi elérehaladas
hive volt, helyesen képviselve a demokratikus partok, de elsGsorban a
kommunista part irdnyvonalat, tadmaszkodva a dolgozé tomegek kove-
teléseire és a katonatomegek el6bb idézett megnyilvanuléasaira, keresz-
tiil tudott kényszeriteni a Honvédelmi Minisztérium reakcidos vezetdinél
bizonyos demokratikus intézkedéseket. Meg kell mondani, hogy ehhez
a demokratikus er6knek meg is volt a megfelelé pozicidjuk és erejiik,
Hiszen a katonapolitikai osztdly, amely ebben az idében a Honvédelmi
Minisztériumhoz tartozott, a kommunistdk vezetése alatt dolgozott.
Ugyancsak a kommunista part iranyitotta a Honvédelmi Minisztérium
kulturalis és nevel$ osztalyat is. Igy a harc a hadsereg demokratikus
tovabbfejlesztéséért nemcesak a Honvédelmi Minisztérium és a katona-
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tomegek kozott, hanem a Honvédelmi Minisztériumon beliil dolgozé de-
mokratikus és reakcios er6k kozott is folyt. A masik-tényezé a régi tiszti-
kar sajat beismerése volt. Ugyanis a nemzetkozi és a belsé politikai élet
fejlédéséb(’i_l akarva vagy akaratlanul is le kellett vonniuk azt a kovet-
keztetést, hogy a régi rendszert Magyarorszagon nem lehet visszaallitani,
és minden vonalon jelentés valtozasok fognak bekévetkezni. Es gy gon-.
doltak, hogy jobb, ha a sajat érdekiiket nem érinté hatarokig 6k maguk
hajtjak végre ezeket a valtozasokat, mert igy biztositottnak vélték alla-
suk, beosztasuk, rendfokozatuk megtartasat. Ebbéli igyekezetiikben az-
tan eljutottak olyan mély — és tegyiik hozza: elfogadhaté — kovetkez-.
tetések levonasaig is, mint pl. a régi tisztikarrol alkotott véleményiik.
1945 6szén mar napirendre kerilt az Gj hadsereg tiszti utanpétlasanak
a kérdése. Az ezzel kapcsolatos tervek kidolgozasanal, amikor a személy-
iigyi osztdly megindokolta, hogy miért van sziikség Gj tisztikarra, a ko-
vetkez6 véleményt irta a régi tisztikarrél: ,,A volt ti. kar, bar tarsadalmi
helyzeténél fogva zomében a kozéposztilyban foglalt helyet, nem egy
tarsadalmi osztalybol keriilt ki... A népi felfrissités azonban allt, hely-
telen iranyban fejlédott és nem a munkéassag és parasztsdg romlatlan,
jozan, vallalkozo szellemli és becsiiletes, hivatasszereté rétegét, hanem
tobbnyire a félmivelteket, elrontottakat, elnevelteket, masutt elhelyez-
kedni nem tuddkat, feliileteseket és basaskodé nyilas tipusokat juttatta
be a hadseregbe.” Ugy gondolom, hogy ezzel a jellemzéssel ma is egyet-
érthetlink, ugyanugy, mint azzal a megallapitasukkal is, hogy kik jut-
hattak a Horthy-hadseregben vezetd poziciékba. Errél ugyanis a személy-
ugyi osztaly ezeket mondja: ,,A hadseregben helyet, sét vezetd alldsokat
a népi szarmazasu elemek Kkoziil csakis a nem magyar (svab) eredetiek
kaptak. (Beregffy, Werth, Littay, Lichtenekkert stb., stb.) A szemlélet és
a nevelés azonban elérte azt, hogy a volt hadsereg egy letlint tarsadalmi
rendszert és osztalyt (feudalizmust és ellenforradalmat), vagy ezzel szem-
bekerlilve, egy idegen hatalmat és ennek politikai arculatat (fasizmust)
szolgalta ki.’67 Hogy milyen szellemii volt ez a nevelés, amelyre a sze-
mélyligyi osztaly hivatkozik, arra a szervezési osztily véleményében
olvashatjuk a vélaszt, amelyet szintén az Gj tisztikar kialakitasaval kap-
csolatban irt le. ,,A tisztikart szolgalelkliségre és tortetésre (stréberségre)
nevelték” — irta tobbek kozott, majd megallapitja, hogy ,,A tisztikar
legveszedelmesebb tortet6i a minden iranyzatot Kkiszolgald, politizald
stréberek, a konnyen befolyasolhaté félmivelt és félig kulturaltak és az
élen a német baratsagot hordozé és kiszolgdlé svabok voltak.”’68

Azt latjuk tehat, hogy a régi tisztikar jellemzésénél komoly értéke-
1ést adtak, és maguk is belattdk, hogy ilyen tisztikara nem lehet az 1j
hadscregnek. De amikor abban a kérdésben kellett konkrétan allast fog-
ialni, hogy honnan keriiljon ki az utanpétlds, itt mar nem tudtak olyan
hatarozott allast foglalni. Természetes, hogy nem lehetett azt varni ezek-
t6l a tisztekt6l — akik maguk is az altaluk fentebb jellemzett tisztikar-
nak voltak a tagjai —, hogy a mai forméaban foglaljanak allast a tiszii
utéanpotlas tekintetében. S6t nagyon is ellene voltak annak, hogy szocia-
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lista tipusu tiszti utédnpoétlas legyen. Abban egyetértettek, hogy , Az 1j
hadsereg vezetorétegének valéban az Osszes tarsadalmi osztalyokra kell
tagozédnia”, de a szervezési osztaly véleménye szerint ,,...egy demok-
ratikus felfogasu, szocialis érzékii egyénnek nem Kkell okvetleniil szocia-
listAnak lenni.”®® TehAt szerintilk demokratikusabb formaban, de nem
szocialista alapon Kkellett volna megoldani a tiszti utédnpotlast. Tovabh-
1épést ett6l a tisztikart6l az akkori viszonyok ko6zott nem is lehetett
varni. Mindenesetre 6k maguk is lattdk, hogy valtoztatasokra sziikség
van, de szerintiikk csak egy bizonyos hatarig.

Hogy a hadsereg demokratikus fejlédése mégsem rekedt meg, abban
komoly szerepet jatszott a kommunistdk és a katonatomegek harca a
hadseregen beliil, valamint a demokratikus erék, els6sorban a kommu-
nista part harca a hadseregen kiviil. Ez a harc a hadsereg demokratikus
tovabbfejlédéséért 1946 marciusaval még nem zarédott le. A reakeid erdi
tovabbra is komoly erdéfeszitéseket tettek, hogy a hadsereget sajat cél-
jaik szolgalataba allitsak. E céljuk megvalodsitasdban feltétlenil szam:i-
tottak a hadseregben — de fé6képpen a Honvédelmi Minisztériumban ~—
szolgalatot teljesité régi reakcids tisztikarra. E torekvés érvényesitéseé-
nek azonban mar ekkor bizonyos hatart szabott a demokratikus erdk ¢s
a katonatomegek harca. A hadseregen beliil is — ugyanuigy, mint az élet
mas teriiletein — ezekben az években bizonyos kettGs hatalom jott 1étre.
E kett6s hatalom pédlusai voltak: egyrészrél a reakcids tisztikar, amely
kezében a vélt hatalommal prébalta a demokratikus kibontakozast meg-
akadalyozni, masrészrél a tisztikar demokratikus részének, de f6képpes
a nevel6 tiszteknek tényleges hatalma, amely a katonatomegekre vaio
tamaszkodasbdl fakadt és a demokratikus tovabbhaladasért szallt sikra.
Hogy melyik torekvésnek sikeriilt érvényesiilni, az még tovabbi harc
kérdésévé valt.

*

1946 marciusaban, figyelembe véve az orszag még mindig sulyos gaz-
dasagi helyzetét, a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag, élve a fegyverszi-
neti szerz6désben biztositott jogaval, a hadsereg 1étszaméanak ajbéli csok-
kentését rendelte el. A Sziovetséges Ellendérzé Bizottsag iilésén elhang-
zott referatum ezt a lépést igy indokolja: ,,A személyi allomany létszi-
manak csokkentése azt a célt szolgalja, hogy csokkentse a kiadasokat,
konnyitsen az orszig gazdasagi helyzetén, amely a masodik vilaghabori
kovetkeztében jelenleg komoly nehézségekkel kiizd.”" E rendelkezés
végrehajtasara 1946 tavaszan és nyaran kerult sor, amelynek targyalédsa
és a hadseregben tortént tovabbi fejlédés értékelése egy ujabb tanul-
many feladata lesz.
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