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Igazin nem vagyok ellensége az amatSr tor-
ténészeknek. Mint ahogy pusztin a torténészi
diploma megszerzése sem tesz senkit azonnal
,,profi” kutatéva, ugyanugy kell§ szorgalommal
és az alapvets szakmai ismeretek
megszerzézével bizonyos részletkérdésekben
barki létrehozhat idétillé munkit. Féleg a
kisebb feldolgozasok és adatkozlések tekinte-
tében igaz ez.

Joval nehezebb feladat azonban a teljesség
igényével torénd forrds- és adatkozlés, ez
igényli a legalaposabban felkésziiltséget, és
éppen ezért itt lehet a legfelelStlenebb hibdkat
elkévetni, ha a kozreadé mell6zi az adatok
ellendrzését és egyeztetését. Erre pedig egy
torténelmi  modszertanban  jaratlan  (vagy
egyszerten nagyvonalii) amatérnek joéindulata
mellett is sok esélye van.

A fiizet szerzgje lelkes, de lithatéan abszolit
dilettins  mdgytijté, aki fiizetsorozatdban
gytjteményének elértékesebbnek tartott részét
teszi kozzé. Ezt csak helyeselni lehet. Nekem
nem is a Feldpilot (tdbori piléta) jelvények
ismertetésével van problémam, mely rész a
téma szakértSi szerint is j6l megoldott, hanem a
fiizetben kozreadott névsorral és a névmutats-
val. A kozlés jellege a teljesség igényét sugallja,
azonban ez a leg6vatosabb fogalmazissal is
kétséges. Forrasait nem jeloli mindig meg, és a
jelolt esetekben is nagyon nehéz rajonni, hogy
a Verordungsblatt (a cs. és kir. Rendeleti Koz-
16ny) személyligyi részére hivatkozik.

A névsorbdl pl. hidnyzik Almésy Liszlé6 Ede
vagy Hangay Sdndor, nem beszélve a haditen-
gerészeti repiilsk jelentSs részérsl. Ugyanis
résziikkre 1915-t61 a  vizirepilSgép-vezets
(Seeflugzeugfithrer) jelvényt és elnevezést

vezették be. Igy maradt ki pl. Konyovits
Demeter, Jakob Sturm, vagy Dragan Babic is. A
nevek  helyesirisiban  kovetkezetlen. A
Verordungsblatt sajtohibiit egyes esetekben
kijavitotta ~ (Juhacz-Juhasz), miskor nem
(Sabeditsch-Sebeditsch, Kassa-Kasza). Az pedig
egy német anyanyelvii szerzétSl elemi hiba,
hogy a , langes s”-et nem ismeri fel és kovetke-
zetesen mindannyiszor ,.f-nek irja! Igy lesz pl.
Heinrich Fontaine von Felsenbrunnbé! kovet-
kezetesen (ahdnyszor csak el6fordul a neve!)
Felfenbrunn. (Riadasul nemegyszer kozoénsé-
ges s-sel irtdk a nevét, lévén magyarorszigi ho-
nos...) A névmutatébdl nem deriil ki, hogy két
teljesen azonos nevld személyrél van-e szé
(mint pl. Papp Jinos vagy Horvith Istvin azaz
Johannes Papp és Stefan Horvith esetében),
vagy ugyanazt a személyt szerepelteti Gjra (pl.
Raoul Stojsavljevic, Otto Fiala, Losonczy Béla).
Néhiany helyen pedig el sem lehet donteni.

Mindezek alapjin megallapithaté: a fiizet
csak arra j6, hogy a késdbbi kutaté kezében
legyen egy névsor, melynek szereplGirsl tudja,
hogy ide tartoznak; de ettél fiiggetleniil ugyan-
ugy hasibrél-hasibra it kell vizsgilnia a
Verardungsblattot, mintha mi sem tortént
volna. Ilyenkor illene a md lektorit is biralni,
csakhogy nincsen feltiintetve, feltehetSen, mert
nem is volt.

{gy hit ez a kiadviny is azok kozé tartozik,
amelyeknek jobb lett volna meg sem jelennitik,
mert egyrészt j6 néhiny naiv kutatot félrevezet-
nek, miésrészt pedig rendkiviil megnehezitik
egy alaposabb, valéban teljességre torekvd mid
megjelenését.
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