ben nem sikeriilt, st helyenként pinikszerd
menekiilés lett belSle.” Azonban szeptember
18-4n megindult a szovjet ellentimadis és nem
maradt mis lehetSség, mint visszavonulni, amig
viszonylag rendben és elfogadhaté veszteség-
gel lehet. Ekkor jott az wjaradi helységharc,
kolcsondsen nagy veszteségekkel, melyben
bebizonyosodott, hogy pincélosokkal viro-
sokban nem igen lehet mit kezdeni...

Utdna egyre csdokkend létszimmal, de néha
mégis ellenlokésekkel kisérletezve: visszavonu-
las. Nem tudom mennyire ismert az a kozlése,
hogy Pitvaros és Csanidalberti (szlovik)
lakossdga, legalibbis részben, fegyverrel
segitette a szovjet csapatokat. Erdekes az is,
melyet fogolyvallomdsok és tapasztalatai
alapjan a szovjet-romdn , fegyverbaritsiagrol” ir,
mert viszonyuk a németekkel valé viszonyt
idézte: szovjet részrél lenézés, roman részrél
gydlolet (Besszaribia elvétele — N. D. 1), s
nemegyszer — nem is biztos, hogy mindig
tévedésbdl — egymast is 16tték.

Kitorés még egy bekeritésbsl, dtkelés a
Tiszan, védelmi harcok a Kiskunsigban, és jott
oktéber 15, meg egy tjabb sebesiilés... és egy
joindulati parancsnok, aki kiéllitott szimara
egy szabadsigos levelet, adott hozzid egy
keltezetlen trlapot is, és lelkére kototte, hogy
fegyvert vigyen magdaval.

»Ezzel lezirult életem egyik, nagyon nehéz
korszaka. A frontszolgilatnak egyelGre vége
volt. Ezutin mir nemcsak a szemben ill6
ellenséggel kellett kiizdenem, hanem azzal a
hatalmi 6nkénnyel is, mely sajit érdekeit a
nemzet érdekeinél elébbre helyezi.

De hat ez mar egy miésik konyv, masik feje-
zet. Hosszu lenne most elbeszélni.”

A sors jitékanak is lehetne tekinteni, hogy a
konyvet befejezve megismerhettem — ha csak

vazlatosan is — a ,,misodik fejezetet”. Ugyanis
az Uj Magyarorszdg 1994. jilius 2-i szimédban
megjelent Sdri Katalin egész oldalas interjdja
Bondor Vilmossal ellenalldsi tevékenységérdl.

Ebbdl tudtam meg, hogy a Miké Zoltin-féle
ellenilldsi csoport tagja volt. Nem sokkal az
ostrom vége el6tt drulds folytin a nyilasok
kezére keriilt. Ezt tilélte, de alig hogy szaba-
dult, mdris az NKVD vette ,,gondozasba”. Itt az-
tin haldlra is itélték, am egy szovjet
(feltehet6en NKVD) féhadnagy tudtin kiviil
megirta és beadta (s feltehetSen elvtirsi
kapcsolataival” segitette is) a kegyelmi kér-
vényt. Végil is 1955-ben hazaengediék, de
csak 1956-ban szabadult.

Visszatérve a konyvre: emberileg igen ro-
konszenvesnek talilom (bir torténészként ki-
fogasolom), hogy inkabb csak azokrél a tisztek-
16l ir, akirsl jot tud mondani. Igy a doni har-
cokndl els@sorban ezredparancsnoka, Vécsey
Béla alezredes, és a hési halilt halt Lécz Jozsef
vk. szdzados; a Tiszdntilon pedig zdszl6aljpa-
rancsnoka, Fonyé Jend &rnagy, és a 7/2
rohamtiizériiteg parancsnoka, a kitorés kozben
hési halalt halt K&szeghy Barnabis f6hadnagy.

Befejezve a konyvet jutott eszembe, hogy
masoknal (Birtfai Szabd Liszl6, Nagy Kilman)
is olvastam: a latszélag ,,6nkényesen” visszavo-
nulé vagy kitorS alakulat parancsnokit ezzel
fogadjik: ,,Nem kaptitok meg a parancsot’ Mi
elkildtiik!” Figyelemébe ajinlom a téma kutaté-
inak.

A kotetet néhdny dokumentumértékd fény-
kép illusztrilja a doni harcok idejébdl. Sajnos,
az alféldi harcokrol nincsenek képek.

Es végil, de nem utolsé sorban: j6 lenne
kézbe venni azt a ,,masodik konyvet” is!

Nagy Domokos Imre

BERNHARD R. KROENER (Hrsg.) — HEIGER OSTERTAG (Red.)
POTSDAM

Staat, Armee, Residenz in der preussisch-deutschen
Militiargeschichte

(Propylden Verlag, Frankfurt am Main-Berlin, 1993. 637 0.)

A német torténelembdl jol ismert Potsdam
virosa, Brandenburg tartomidny székhelye
" 1993-ban tinnepli oklevélbeli emlitésének
millenniumdt. Ez alkalommal az éllam és a
hadsereg drnyékdban fejlédott  székvaros
hadtorténelmi szemponti értékelését tizte ki

célul a Német Hadtorténelmi Kutatéhivatal.
Kiil- és belfoldi tuddsokat hivott meg, hogy
fejtsék ki ezirinyd nézeteiket. Igy a kotet két
részbél all, az elsében Potsdamot Kiviilrél
tekintve vizsgilja egy-egy brit, francia, spanyol,
svajci, osztrik, magyar, cseh, lengyel, orosz,
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finn, izraeli és Egyesiilt Allamok-beli kutaté. A
masodik részben huszonkét tanulminyban
német szerzSk belilr6l mutatjdk be egy-egy
vonatkozisban Potsdam multjat.

BekoszontSjében Dr. Grinter Roth dandarta-
bornok, a Német Hadtorténelmi Kutatéhivatal
vezetSje hangsilyozza, hogy Brandenburg,
Poroszorszag és Németorszig torténete iltald-
ban, Potsdamé pedig kiilondsen szétvilasztha-
tatlanul kotédik az erészakhoz és habornihoz,
valamint ezek kovetkezményeihez. A sok
irinybol kozelité kutatds e kotetbeli eredmé-
nyei feltdrjak az dllam, a hadsereg és a tirsada-
lom viszonyrendszerét, és pusztin ezzel is a
kiilsé és bels6 béke megdrzésére intenek.

Bernhard R. Kroener, a kotet kiaddja beve-
zetSjében utal Potsdam eddigi ezer évének
ellentmondasossagara, felidézi a viros nevéhez
tapadt kliséket. Hangstilyozza annak jelent&sé-
gét, hogy az dllam, hadsereg, székvaros hirmas
kapcsolatat rendkiviili tematikai sokszintiséggel
sikeriilt feldolgozniuk a felkért szerzéknek,
ezzel a hadtorténelem dltalaban is jelentésen
gazdagszik, masrészt sok eddigi félreértést is
tisztaznak a kotet tanulmiényai.

Francis L. Carsten ,,Potsdam torténelmi tav-
latb6l” cimmel tette kézzé tanulminyat, amely-
ben néhiny momentumot emel ki. Igy Frigyes
Vilmos vilasztéfejedelem 1685-6s Potsdami
Ediktuméval kapcsolatban azt hangsilyozza,
hogy a protestinsok befogadasival egyidében
tiltotta be a katolikus istentiszteleteket
brandenburgban. Unokija, I. Frigyes Vilmos
poroszorszigi kirilyként teremtette meg a
militarizmus szimboélumava vilt hadseregét. A
hadikiaddsokkal kapcsolatosan azt emeli ki,
milyen 6ridsi Osszegeket emésztett fel az
Eurépa-szerte keresett és felfogadott oridsgar-
distak irdnti médnia. Ezt kovetSen a kegyeskedd
uralkodéval szembesiti a tdrvényes itélet nélkiil
személyes utasitisara végrehajtott kivégzéseket.
II. Frigyessel, a katonakirallyal kapcsolatosan
szembeillitia az elegins és vonzé barokk
székvaros formalasat. Befejezésiil a gardatisztek
évszizados privilegizalt helyzetével kapcsolato-
san a monarchiit tilélé monarchikus szellemi-
séget mutatja be.

Louis Dupeux , A konzervativ forradalom
Potsdama” cimd kozleményében azt elemzi,
miként manipuldltak a weimari koztirsasig
idején bizonyos tigynevezett , porosz erények-
kel”.

Miguel Alonso Baqiier spanyol szemszogbdl
vizsgilja a porosz katonajelenséget a rene-
szansz, a felviligosodis és a muilt szdzad utolsé
harmada, a spanyol tjkor idején. Mindhirom
id6szakkal kapcsolatosan roviden ismerteti a
korszak spanyol politikai viszonyait, majd ,a

német jellegli csaszarsagtol” vald félelem, a
militarizalt tarsadalommal azonositott
,,poroszsagtol” val6 idegenkedés és ,;a modern
porosz militarizmussal” valé szembenillas
mibenlétét mutatja be.

Alain Frangois Berlincourt a svijci hadi vo-
natkozést publicisztikdra a XIX. szdzad elején
gyakorolt porosz befolyist elemzi tanulméinya-
ban Viktor Emanuel Thellung von Courtelary
(1760-1842) és az iltala 1804-1807 kozott
kiadott Neues Militar-Archiv példijan.

Johann Christoph Freiherr von Allmayer-
Beck ,,Potsdam — a botriny” cim{ tanulmanyi-
ban azt emeli ki bevezetSként, hogy az atlag
osztrik szamara az eddigi ezer potsdami évbdl
legfeljebb az utolsé kétszazotvenet illetGen
lehetnek ismeretek, amelyek leegyszertsitve
,,poroszt”, | militarizmust” jelentenek szamdra.
Ezt kovetéen az Anschluf idején katonai
palydjukat kezdé osztrak tisztek vegyes érzel-
meit részletezi rendkiviil érzékletesen, ahogy
poroszorszagi, brandenburgi vagy akir egyene-
sen potsdami szolgilati helyiikre val6é vezény-

léstiket fogadtik.
Zachar Jozsef tanulminyinak cime tudato-
san kettés értelmd: ,Potsdam - Magyaror-

szagrol nézve”,| illetve | Potsdam — ahogyan a
magyarok latjak”. Ebben felidézi az utébbi
negyvenot esztendd leegyszertsits, sematikus,
torzité allitisait, amellyel a masodik viligha-
bort utin feln6vé nemzedékek megismerked-
hettek Potsdammal kapcsolatosan. Ezt kove-
téen az érdekl6dé szamédra magyar nyelven
hozziférhetS, eléggé szerény szaktorténészi
ismeretanyagrél ad szimot. Dolgozata na-
gyobbik  részében azutin a  branden-
burgi-magyar kapcsolatokr6l ad  attekintést,
hangstilyozottan a XVII. szizad kozepétsl a
XIX. szazad kozepéig hazodé idGszakra
vonatkozéan, sajat kutatdsai alapjan.

Miroslav Hroch kozleményében azt a kér-
dést vizsgilja cseh szemszogbdl, hogy ,,van-e
»potsdami szellem«”, mégpedig sajit személyes
élményeit felvillantva. Ezt kovetSen ritér a
brandenburgi és cseh torténelmi érintkezések
felsoroldsara.

Andrzej Zahorski kozleménye a X-XIX. szi-
zadi lengyel-német kapcsolatok katonai vonat-
kozasairdl szélva idézi fel a brandenburgiak és
a poroszok szerepét, szinte csak leltarszerden.

Jakow Drabkin személyes visszaemlékezé-
seit kozli Potsdamrdl, azokat az élményeket,
amelyeket végzett torténészként a mdsodik
vilighdborG harccselekményei kozepette a
Voros Hadsereg soraiban szerzett a helyszinen,
szembesiilve tanulméinyaibél szerzett ismerete-
ivel. Kitér tovabbi latogatisaira is, hangstlyozva
a bekovetkezett valtozisokat.
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Hannes Saarinen: Nagy Frigyes tréonralépte
és a potsdami konferencia kozti idére vonat-
koztatva finn szempontbdl sz6l Potsdamrél és
Poroszorszdgrél. Tanulmdnydban finn utazék
feljegyzéseire, 1iti beszamoldira timaszkodik, és
azt vizsgilja, ezek alapjin milyen kép formalé-
dott a finn kdzvéleményben. Kiilon foglalkozik
a porosz hadseregnek Finnorszagra gyakorolt
hatédsdval.

Jehuda L. Wallach kozleményében 1933.
marcius 21-ét idézi fel, amikor Hitler hatalomat-
vételét kovetSen a potsdami helySrségi temp-
lomban iinnepélyesen megnyitottdk az j
birodalmi gytilés tlésszakit. Az események
személyes élményekkel gazdagitott részlete-
zése utan levonja kovetkeztetéseit: ott nyerte el
Hitler a német tabornoki és tengernagyi kar
tamogatdsat politikdjahoz, amely végiil egyene-
sen vezetett a holocausthoz. Ennek felidézésé-
vel zarja mondanival6jit a szerzs.

Donald Abenheim amerikai szemszogbdl
vizsgilja kozleményében Potsdam és a német
hagyomanyapolds kapcsolatrendszerét, fel-
idézve, miként reagilt az Egyesiilt Allamok
kozvéleménye II. Frigyes hamvainak 1991-es
Ujratemetésére. Szdmos példaval tanusitja,
mennyire klisészert ismeretekkel rendelkezik
az dtlag amerikai.

A német szerz8k kéziil Detlef Harmis tanul-
miényiban a kilfoldieknek az 1685. oktéber
29-i Potsdami Ediktum alapjin lehetségessé valt
beilleszkedését és tirsadalmi felemelkedésér
elemzi a porosz hadseregbeli példakon: miként
véltak francia hugenottik porosz generalisokka.

Peter Kiehm Frigyes Vilmos brandenburgi
vilasztofejedelem uralkoddsdnak idejét, mint
az illandé hadsereg létrehozisinak elsé
szakaszat elemzi tanulménydban. Az 1640-1688
kozotti  id6re  vonatkozéan az  érdekldds
5zamos 1j ismeretet szerezhet ebbdl.

Helmut Schuitter 1. Frigyes Vilmos poroszor-
szagi kirdly ,,6riasgardistainak” toborzisardl és
tiboroztatasardl ir tanulmanyaban. Ismerteti a
kiraly koltségén 1713-1740 kozott tartott

mintegy kétezer, rendkivil magas novést

katona felfogadasit és sorsit, Sajnilatos médon
a magyarorszagi toborzisokat nem is emliti.

Hartmut Rudolph rendkiviil gazdag tény-
anyagl tanulminyiban a potsdami udvari és
hely&rségi protestins gyiilekezet létesitését és
torténetét dolgozza fel. Kitér a helyGSrségi
templom épitésére, a gylilekezet egyhazi
betagolodisara, az udvari-helySrségi gyiileke-
zet politikai szerepére is,

Bernhard R. Kroener a Potsdami Kiralyi
Nagy Katonai Arvahiz alapitdsit és XVIIL
szazadi torténetét vilasztotta tanulmanya
témdjaul. Ennél azonban sokkal tébbet k6241, a

potsdami lakossig létszamviszonyait, nemzeti,
tarsadalmi, nemek szerinti 6sszetételét ugyan-
ugy részletezi, mint a mortalitisra vonatkozé
adatokat. Az Arvahiz torténetében megkiilon-
bozteti a pusztan -gondoskodist biztosité, a
gazdasagi kizsakmanyolist jelents és a nevels-
intézetté szervezési szakaszt.

Arnold Wirtgen a Potsdami Fegyvergyar
1722 és 1852 kozti torténetét dolgozza fel
tanulmanyiban. Rendkivil figyelemreméltdan
végig kolcsonhatisban vizsgila a porosz
hadsereg létszimadatait és a gyir termelési
adatait.

- Wolfgang Neugebaier a porosz abszolutiz-
mus hivatalrendszerének érdekes vonatkozai-
sira, a Potsdam és Berlin kozti foldrajzi meg-
oszlasra hivja fel a figyelmet tanulmanyaban.
Bemutatja, miként tint el a kezdeti kiilonbség,
miszerint Potsdam az udvari méltésigoknak,
mig Berlin a kormanyszékeknek adott helyet.

Wolfgang Petter az 1740-1745 kozott a
Sanssouci kastély és a hadszintér kozott idejét
megoszto 1. Frigyest mutatja be kozleményé-
ben. Jelentds hangsilyt helyez arra, milyen
hadtudominyi ismeretek birtokidban volt az
uralkodé; s azokat miként igyekezett hadvezér-
ként is megvalositani ezekben az esztenddk-
ben, és miként érdemelte ki a ,Nagy” jelzét.

Derlef Kotsch tanulmdnya a polgdrmegyedek
és a laktanydk tarsadalmi funkcidjit elemzi
Potsdam Holland negyedének és a Bornstedti
mezdnek a példijan, de gyakorlatilag Potsdam
egész helySrség-épitési torténetébe dgyazva.

Karlheinz Deisenroth a potsdam-bornstedti
temetd létesitését és az elhunyt katona temetési
szertartisit mutatja be koézleményében, azt
hangsilyozva, hogy a halottkultusz a tarsadalmi
tekintély tényezdje.

Harald Miiller tanulménya I. Napdleonnak a
potsdami helySrségi templom kriptidjaban II.
Frigyes sitja el6tti elmélkedését dolgozza fel. Az
1806. oktdber 25-i eseményt a francia—porosz
hiboris 0Osszecsapisok torténetébe 4gyazva,
azok egyik epizddjaként mutatja ba. Ekdzben a
potsdami  helyérség haboris részvételére
vonatkozdan is sok 4j adatot tesz kozzé.

Friedrich-Christian Stahl a porosz hadsereg
altiszti utdnpoétldsanak biztositisira 1819-ben
létesitett potsdami tanzdszldalj és az 1824-ben
szervezett ugyancsak potsdami iskolaosztag
orténetét dolgozza fel tanulmanyaban. Beveze-
t8ként a korabbi altiszti utdnpotlas-biztositist is,
kitekintésként pedig ismerteti az 1860-ban
felallitott potsdami altiszti iskola els& éveinek
torténetét is.

Jtirgen Angelotw az inkdbb az épitémiivészet,
mint a politika irdnt vonzodé IV. Frigyes Vilmos
1848-as magatartdsit elemzi tanulminyiban,
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Kézpontba az egyiltalin nem hadseregcsodils
porosz kirilynak a hadseregre valé rdutaltsagat
allitja a szerz6.

Heinz Stiibig kézleménye a miilt szizad ma-
sodik felének katonai képzésében és nevelésé-
ben jelentés szerephez jutott, eredetileg 1744-
ben alapitott és 1818-ban tjjiszervezett kadét-
intézet szerepét és a hadiiskola 1854-es alapita-
sit elemazi.

Wilhelm Diest a I1. Vilmos csészir 1888-1918
kozti uralkodisira vonatkozo tijabb kutatisi
eredményeket  &sszegzi kozleményében.
Felidézi a sokiig tart6 kutatisi érdektelenséget,
és ezzel szembeillitia az utébbi évek életrajzi
feldolgozasait. Ez alapjn rimutat, hogy mind
személyiségét, mind uralkodssi rendszerét
lényegesen jobban értelmezheti ezt kévetden a
torténettudomany.

Helmut Otto kdzleménye az egykori Biro-
dalmi Levéltar sorsit dolgozza fel az 1919-es
alapitast6l a két vilighdbori kozti fejlédésen és
ténykedésen 4t az 1945. 4prilis 14-i bombati-
madis kévetkeztében tortént megsemmisiilé-
sig.

Klaus-Jiirgen Miiller a porosz—német katonai
elinek a nemzetiszocializmushoz f1z6d6
viszonyat elemzi kézleményében. Bevezets-
ként, az 1933-ban vilasztott birodalmi gytilés
potsdami megnyit6 ilését felidézve, a kezdeti
tisztelettSl és elfogadistél a szakitisig vezets
utat mutatja be.

Kuurt Finkera potsdami 9. gyalogezrednek az
antifasiszta konzervativ katonai ellensllishoz
valé viszonyit elemzi tanulményiban. Felidézi
az egység els6 vilaghibori utini torténetét,
Osszetételét, kapcsolatrendszerét. Ezt kéveten
részletezi azoknak az ellenilléknak a tetteit,
akik ebben az ezredben szolgaltak.

Heinrich Walle az 1937-ben alapitott
lovasiskola és az 1943-ban mellette megszerve-
zett pancélos csapatiskola Potsdam-Krampnitz-
beli mikédését mutatja be rendkiviil figyelem-
remélté tanulminyiban. Ebben részletes
foglalkozik a Wehrmacht »8YOrs  csapatok”
szervezetében parhuzamosan mikéds lovas és
pincélos erSkkel. Ramutat a szokatlan egylitt-
€lés sziikségszertiségére, alkalmazisi lehetGsé-
geire és hatékonysigira.

Heiger Ostertag a torténelmi Potsdam pusz-
tulisival foglalkozik kozleményében. Felidézi a

megsemmisitS 1945. prilis 14-i brit bombaté-
madist, amelynek kovetkeztében a viros nagy
része romma vilt. Ezt kévetSen & szocialista
virossd épités” cimszava alatt és ennek lrligyén
bekovetkezett tudatos multeltivolitast jelemts
bontisi munkilatokat részletezi, amelyeknek
dldozatdul esett a vilasztofejedelemi kastély és
a helySrségi templom, sok mis térténelmi
éplilettel egyiitr,

Heiger Ostertag még egy tanulminyt is ko-
26l ezt kévetSen: az 1945-6s potsdami konfe-
rencidrél. Ismerteti a gyGztesek targyaldsainak
lefolydsdt, a hozott hatsrozatokat és a konfe-
rencia politikai hatdsait. Befejezésiil kitekintést
ad a potsdami rendezésii viligrend bukisara.

Wilfried Hanisch a Potsdamban 1961-ben
alapitott  Hadseregmiizeummal foglalkozik
zér6tanulmdnyiban. Bemutatja, hogy az NDK
Nemzeti Néphadserege a miizeum kiallitdsai-
nak tiikrében milyen hagyomanyokat 4polt, és
hogyan viszonyult a hadtérténelmi 6rokséghez.

A rendkivill tartalimas tanulmianykétethez
fuggelék csatlakozik. Karlheinz Deisenroth
Osszedllitotta a potsdami hely6rség t6rténeté-
nek iddSrendi tiblizatat, amely minden fontos
katonai vonatkozisti adatot tartalmaz 1653.
jalius 17-161, a brandenburgi vilasztéfejedelem-
ségi dlland6 hadsereg szliletésnapjitol az 1993-
as ténykozlésig, amely megadja, milyen alaku-
fatok, intézmények, szervezetek muiksdnek
jelenleg a varosban.

Luiiger Dietze a potsdami helySrségre vo-
natkoz6 bibliogrifia 6sszeillitisira véllalkozott,
megadja a bibliogrifiikat, sltalinos miveket, a
hadtorténelmi feldolgozasokat, majd kiilén a
hivatalokra, intézményekre, a katonai egyhaz-
tigyre, a Birodalmi és Hadi Levéltarra, valamint
az NDK Hadwrténelmi Levéltarira, Hadtorté-
nelmi Intézetére és Hadseregmuzeumira, to-
vibbid haders- és fegyvernemenként vala-
mennyi alakulatra vonatkozéan a publikicié-
kat. A Kkotethez személynév-mutaté6 és a
szerzGket bemutaté zirérész is tartozik.

A recenzens, Ggy is, mint az egyik tanul-
miny szerzGje, csak mielébbi kézbevételére
tudja ajinlani a hadtérténelem irint érdeklgds
magyar olvasoknak ezt az egyediilillé villalko-
zisként létrejott, rendkiviil informativ tanul-
minykotetet.

. Zachar Jozsef
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