Légi6 torténetérsl, az angolok altal ellenérzott
Szuezi-csatorna elfoglaldsira inditott és ku-
darcba  filt  t6rok-német-osztrik-magyar
tamadisokrél  1915-16-ban, a Dardanellak
megszerzésére irdnyulé antant tamadisok
visszaverésérél 1915-ben, a német tengeralattja-
rék Fekete- és Foldkozi-tengeri aktivitisardl
(melyek tobbek kozott Libidban az olasz
fennhatésag ellen kiizdS torok—arab torzseket
littak el utinpétlissal). Roviden osszegzi a
kotet azokat a német szovetségesi tapogat6za-
sokat Perzsidban és Afganisztinban, amelyek
célja — jelent8s anyagi riforditisokkal — helyi
iszlam torzsek megnyerése volt az Antant elleni
harcra, kitér a Thomas Lawrence (1888-1935)
angol ezredes vezette arab felkel6k torok
utanpoétlasi és kozlekedési ttvonalakat pusztitd
gerillahabonijara.

Bemutatja a Torokorszag teriiletén él6 or-
meény lakossig kalvaridjat a vilighdbori idején,
a kdzponti hatalom veliik szemben alkalmazott
embertelen médszereit (deportaldsok, nép-
irtds). Németorszig felelGsségét ezzel kap-
csolatban a kovetkezGképpen lattatja: A
csiszari Németorszag val6ban mindent megtett
a szovetség felmondisinak villalisa nélkiil,
hogy segitsen az 6rményeknek? Német részrél
biztosan aligha beszélhetiink biintet&jogi
felelssségrsl. Amde Németorszig —erkolesi
felel@ssége abban rejlik, hogy a t6rok szovetsé-
geseket nem elég erdteljesen tartottak vissza.

Passzivitisa okan a kozos felelGsség egy részét
a csdszari birodalom villalta 4t.”

Szamunkra kilonosen érdekes, hogy a
szerz$ kiilon fejezetet szentel a németekkel
szovetséges osztrik—magyar tiizér- és kiképzd
alakulatok (koézottiik j6 néhdny magyar szirma-
zast katona) szereplésének a hadszintéren.
Némi irénidval hasonlitja 6ssze a Kozel-Keletre
érkezett német, illetve csiszari és kiralyi kato-
nik torok fegyvertirsaikhoz valé viszonyuldsat:
»A soknemzetiségd Monarchia katondinak
baritsigos és kiegyensulyozott alkata nagy
hatissal volt a térokokre. Az osztrikoknil és a
magyaroknal semmi sem volt érezhetd a német
tudélékossigb6l és arroganciabél. Ok egy
nemzetek feletti birodalmi gondolat képviselGi-
ként és egy olyan monarchia polgéraiként
jottek, melynek fedele alatt 12 nemzetiség élt,
lényegesen jobban megtaldltdk a hangot az
oszmin civil és katonai hatésigokkal, mint
német szovetségeseik, akik gyakran oly
kevéssé értették meg a torokok lelkivilagat.”

Az alapmtinek szamit6 kényv utészaviban a
nyolc évtizeddel ezel6tt kotodtt német—torok
szovetség mdig tarté kihatdsai elevenednek
meg.

A md méltin tarthat szimot érdeklGdésre a
szakemberek és a korszak irint érdekléds
olvas6kozénség koreiben egyarint. A témakort
felolel6 magyar nyelvii 6sszefoglalé kotet
megjelenése azonban még virat magira.

Balla Tibor

LEHAR ANTAL

EGY KATONATISZT NAPLOJA, 1919-1921

Részlet a szerz§ ,,Erinnerungen. Gegenrevolution und
Restaurationsversuche in Ungarn 1918-1921”
(Bécs, 1973) cimii konyvébsl

(Historia Plusz, 1993/11. szam)

Az tugynevezett ,Horthy-rendszer” ellenzé-
kének egy hatarozott, bir létszimaban val6szi-
nileg nem jelentSs csoportjat alkottak a legiti-
mistak, IV. Kiroly kirdly rendithetetlen hivei.
Szemben a szélsGballal és -jobbal, melyekkel
kapcsolatban a | l6vetéssel” val6é fenyegetés
nem lépett til a retorika szintjén, hiszen mind-
két irinyzat csak idegen megszill6 hatalom

segitségével tudott hatalomra keriilni, a legiti-
mistak ellenében ez valésag volt 1921 oktéber
végén. Nem érthetetlen, hanem nagyon is
érthets, hogy az elmiilt évtizedekben (éspedig
nem csak 45 utin!) errdl lehetSleg hallgattak,
vagy tényét legalibbis lekicsinyelték. Eppen
ezért egyeseket meglepetésként érhetett, hogy
az elmilt hénapokban a legitimizmus két igen
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jelentés személyiségének is megjelentek az
emlékiratai. Nem tartom val6szinitlennek,
hogy hirtelen azért keriiltek szponzorok a
kiadandé midvek mogé, mert az (esetleg)
kialakulé Horthy-kultuszt 6hajtottdk ellensi-
lyozni. (Egyéni véleményem szerint egy Lehir
Antal, Boroviczény Aladdr vagy Almasy Laszlo
Ede Horthy-ellenessége -vagy pontosabban
kormédnyzé6-ellenessége - meggy6zSbb  egy
Szilasi-irdsnal vagy Gabor Andor
pamfletjeinél.)

MielStt a Lehdr-emlékiratokkal részleteseb-
ben foglalkoznék, megemlitem hogy Bo-
roviczény Aladar konyvét - A Kirdly és
Korminyzéja  (Der Konig und  sein
Reichsverweser) — az Eur6pa Kiadé adta ki igen
lelkiismeretes szoveggondozissal, kiegészit
dokumentumokkal és jegyzetekkel.

Visszatérve most mar a Lehdr-emlékiratokra
(és nem napléra, mint a magyar cim sugallja),
sajndlattal kell megallapitani, hogy csupin
mintegy 90 oldalnyi részletet kozdlnek a
konyvbsl. Ezt becstilettel kozlik is, és ugy
tdnik, hogy a forditds csonkitatlan. A kozolt
rész az 1919 novemberi budapesti bevonulissal
kezd8dik és a budadrsi csataval ér véget.

Lehar Antal az egykori Monarchia legkiva-
16bb katondi kozé szamitott, a szarazfoldi
haderd tisztjei koziil egyediil 6 kapta meg a
Miria Terézia Rendet és a Tiszti Arany Vitézségi
Ermet is. 1919. augusztus 5-én lépte it mintegy
zaszl6alinyi erével az osztrik~magyar hatart, s
hamarosan egy hadosztily felett rendelkezett.
Ez volt a Nemzeti Hadsereg legiitGképesebb és
legfegyelmezettebb magasabbegysége.

Amig erkolcsi érzéke engedte, politikai vé-
leményét alirendelte a stabilizacio érdekeinek.
azonban hamarosan észre kellett vennie, hogy
&t és csapatait babként szeretnék kezelni.

»A Prénay-szizadot -Szombathelyi Hatarva-
disz zaszl6alj-ként az én gyaloghadosztilyom-
hoz kell beosztani. Pronay, Salm stb. szdzadi-
nak az a hire, hogy nagyon sok gyilkossig
terheli lelkiismeretiiket. Most a szdzadot szom-
bathelyi egységgé akarjak alakitani, azért hogy
ha késébb egyszer a gyilkossagok felmeriilnek,
azt lehessen mondani: mi, szombathelyiek
vettlink részt ezekben. Ez ellen igen hatarozot-
tan fogok fellépni.” — irta Emlékirataiba temelt
1920. janudr 21-i napléjegyzetében. Es masutt is
visszatér arra, hogy a régi fegyelmet idézs, de
legitimista szellemd magasabbegységét min-
dendron hatdstalanitani akarjdk Horthyék.
Azonban egyelSre nélkiilozhetetlen a romin
hadsereg altal kitiritett Tiszdntdlra t6rténd
bevonulisnal. ,Legyiink biiszkék a balszeren-
csében, 4m fogadtassuk magunkat felszabadi-

toként, akik sajnos nem vagyunk” ~ fogalmazta
meg ezzel kapcsolatos dllispontjit.

Az Emlékiratok kovetkezd része a IV, Ki-
roly-féle restauriciés kisérletekrél szol. (Az
eseményeket tobbféleképpen is nevezik,
politikai indittatistdl fiiggden. En elfogadom
Lehar meghatirozisat.)

Ezekben a részekben — féleg a misodik ki-
sérletr6l irva — az élménybeszamolé hézagos.
Maga Lehir hagyott homilyban részleteket, s
valészintinek tartom, hogy elvbaritai biztonsa-
git tartotta szem elétt. Es ebben igaza lehetett.
Gondoljunk a Boroviczény elleni ismételt
hajszdkra (utolsé: 1942, vagy arra, hogy
Almiasy Laszloé Ede, aki a kirdly gépkocsijat és
repiil6gépét vezette néha, jobbnak Ildtta
hosszabb id6re viliggd menni, és csak mint
nemzetkozileg elismert  sivatagkutaté  jott
végleg(?) haza.

Almiasy elkotelezett legitimizmusa viszont
val6szinGsiti azokat a hiteles forrasbél altalam
még sajnos nem hallott pletykikat, hogy
valamilyen szerepe volt az antindci mozgal-
makban, mégpedig akkor, amikor az Af-
rika-Korpshoz volt vezényelve. Hiszen a
legitimistdk zome ~ mdr csak Oué példijat
kovetve is — kemény antinici volt.

Ami a restauricios kisérleteket és bukisukat
illeti, mar Lehart olvasva is az a vélemény
kezdett bennem kialakulni, hogy IV. Karoly
elére megfontolt provokacié dldozata lett, hogy
végleg | hatistalanitani” lehessen. Ugyanis
Horthy (féleg 1919-21-ben) még nem volt igazi
integralé erd, a Karpit-medence magyarsiga
szamdra sem. Viszont IV. Kiroly mogé nem
csak magyarok sorakoztak volna f6l, igy a
Monarchia teriiletébdl részesiilt, vagy az akkori
helyzet fenntartisiban érintett valamennyi
orszig szimira létkérdés volt IV. Kiroly végle-
ges semlegesitése.

Sajnos, kiilon részt igényel a kiséré tanul-
manyban és a jegyzetekben talilhaté rengeteg
adat- és ténybeli hiba. Ezeket megprébilom
tételesen kijavitani, azzal a megjegyzéssel:
lehet, hogy volt ami elkeriilte a figyelmemet.

Elvi megjegyzésem is volna mindezekhez:
vagy meg kell adni valamennyi tiszt rendfoko-
zatat, vagy egyikét sem,s feltétlentil jeldlni kell,
hogy hivatisos, vagy tartalékos volt-e az illets,
mert politikai szereplését illetGen — figyelembe
véve az akkor érvényes szabilyozast — az
egyiltalin nem mindegy. A pildtatiszt fogalmat
a magyar hadtorténelem nem ismeri. Helyette
viszont ismeri a reprildtiszt fogalmit, aki a
megfelels feltételek esetén megkapta a tdbori
pilota (Feldpilot) cimet,

Ezek utin tételesen megyek végig a talalt
hibdkon: Ahol csak kiegészitést teszek, ott
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kiemeléssel jelzem, egyébként itfogalmazom,
vagy magyarazatot fizok hozza.

Bevezetés: Lehir Antal 1876-ban sziiletett!

3. 0. Magashazy Liszlé (1879-1959) At. tiizér
szdzados, 1920. 03. 01-t6] a korminyzd
szarnysegédje.

15. o. Friedrich Istvin (1883-1958) gé-
pészmérnok, politikus, miniszterelnok: 1919.
08. 07-11. 24.; Hadiigyminiszter: 1919. 11.
25-1920. 03. 15.

28. o. Lorx Viktor (Gy6z06) (1873-1922) ma-
gyar ht. ezredes; 1921. 05. 01-t6] vezérornagy.

38. 0. Sods Karoly (1869-1953) magyar ve-
zér8rnagy; 1920. 08. 01-t61 altabornagy.

39. o. Bar6 Willerding Rudolf (1866-1928),
magyar altibornagy; 1921. 02. 01-t61 gyalog-
sagi tabornok.

44. 0. Pronay Pal ... alezredes volt ekkor.

47. o. Nagy Pil (1864-1927) magyar altabor-
nagy, 1921. 05. 01-16l gyalogsagi tabornok.

52. 0. Hegedts Pil (1861-1944) magyar ve-
zérérnagy, 1920. 08. 01-t4l altabornagy.

54. o. Szivé Sandor (1868-1945) magyar
altibornagy.

58. o. Horthy Istvin (1858-1937) magyar
vezérSrnagy, 1920. 08. 01-t61 altabornagy. A
kormanyzo testvére.

65. 0. Grof Mikes Janos (1876-1945) ...

66. o. Sréter Istvan (1867-1942) magyar ve-
zér6rnagy, rangjarol 1926-ban lekdszont.

85. o. Almasy Liszlé6 Ede (1895-1951) ma-
gyar tart. fohadnagy, tabori pilota, a késibbi
vilaghirii sivatagkutato.

88. o. Virjon Zoltin (1886-?) magyar vk.
szazados.

89. o. Jarmy Andor (Endre) (1875-1944)
magyar ht. alezredes, majd ezredes.

91. o. Fekete-Farkas Oszkidr nem létezett,
viszont: Fekete Ors Oszkir (1889-?) magyar ht.
szdzados, tabori pilota. A magyar Osrepiilok
egyike, a restaurdcios kisérletek bukdsa utan
végleg emigrdcioba kényszeriilt.

98. 0. Gorgey Jozsef (1886—1947) magyar At.
szazados, a Kormanyzo szarnysegédje.

108. o. Bauer Gusztiv (1887-?) magyar vk.
szazados.

112. o. Alexay Sindor sem létezett, viszont:
Alexay Andras (1888-?) magyar ht. szdzados,
tabori pilota. Az Gsreptilok egyike.

113. o. Shvoy Kéilman (1881-1971) magyar
ht. alezredes, majd ezredes.

114. o. Réder Vilmos (1881-1969) magyar At.
alezredes majd ezredes.

115. o. ,,Biré Boroviczény Aladar ...” telje-
sen datirdsra szorul. Boroviczény Aladar
(1890-1963) magyar tart. fohadnagy, politi-
kus, vaddszati és ornitologiai szakiré. Soha
nem kért, vagy kapott fonemesi cimet, bar
Sfelesége Zita kiralyné (elég kozeli) rokona volt.
Tiszti rangjarol lekészont, majd visszavonult a
politikatol. Ennek ellenére ismeételten tildozték
kovetkezetes legitimizmusa miatt, 1942-ben pl.

., kozlegényként a 2. hadsereggel a frontra

kiildték.

124. o. Gréf Prénay Gyula (1860-1933) ma-
gyar ht. alezredes ...

150. o. Bar6é Than Kiroly (1873-?) magyar
ht. ezredes, 1920. 08. 01-161 vezérérnagy.

151. o. Sarkdny Jen& (1869-?) magyar vezér-
ornagy, 1920. 03. 01-16l altabornagy.

152. o. Grof Esterhazy Ferenc (1896-1939)
magyar nagybirtokos, zeneszerzo, legitimista
politikus.

153. o. Hornyik JenS (1883-1942) oszt-
rik-magyar  haditengerész-tiszt  (sorhajo-
hadnagy). [A tengerésztiszt = kereskedelmi
tengerész.|

Sipos Péter a jegyzetek kozel egyotodében
hibis adatot vagy tényt kozol... Ennyi hiba
viszont mar nem csak a szerzé felelGtlensége,
hanem felveti a szerkeszt6 felelSsségét is. ..

Nagy Domokos Imre

RENE CHARTRAND

LE PATRIMOINE MILITAIRE CANADIEN

D’hier a4 aujourd’hui, Tome 1: 1000-1750

(Art Global, Montréal, 1993. 239 0.)

A kanadai Nemzetvédelmi Minisztérium
Stratégiai Kutatokozpontjanak és Hadtorténeti
Szolgilatinak 06sztonzésére jelentSs villalko-
zasként Serge Bernier irinyitasival hozzikezd-

tek a teljes honi hadtoérténelem hiromkotetes
feldolgozasinak elkészitéséhez. Az elsG kotet
1993 végén jelent meg ,,A kanadai hadiorokség.
A tegnapbdl a mdba” cimmel, és ez az 1000-t6]
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