KOVACS AGNES

KAROLYI SANDOR FOISPANI TEVEKENYSEGE
A XVIL SZAZAD VEGEN

Mint tudjuk, a megyei prothocollumok nem tartoznak a részletezG levéltari
forrastipusok kozé. Arrdl azonban feltétlentl tajékoztatnak, mi foglalkoztatta az
egyes idGszakokban a varmegyék nemesi kozosségét, kik és milyen
hatékonysaggal vettek részt az irinyitisban. Az alabbiakban Kairolyi Sindor
fGispani tevékenységét olyan adatokkal és kovetkeztetésekkel szeretném
kiegésziteni — sajat korabbi megallapitisaimhoz képest is —, amelyeket a XVII.
szdzad végi Szatmar megyei kozgytlési jegyzékonyvek sugallnak.! S noha ezek a
tanulsagok csak adalékok mind a kozigazgatis torténetéhez, mind Karolyi kozéleti
szerepléséhez, mégsem lényegtelenek.

Amikor Karolyi Sindor felesége, Barkdczy Krisztina temetése utin visszatért
Pozsonyba hivatali teendéihez, egy memorialéban egyebek kozott arra hivta fel fia
figyelmét, hogy — biar még nem adta it neki maradéktalanul a f&ispansagot —
rendszeresen tartson kapcsolatot az alispiannal és a jegyzével, s hogy a , Nemes
Virmegye Torvényszékire, gyiilésére” menjen be.? Ha nem ismernénk Szatmir
megye XVII. szizadi kozgytlési jegyzSkonyveit, azt hihetnénk, hogy ez az intelem,
st utasitds a sokat megélt politikus-apa tobb évtizedes tapasztalataibol levont
kovetkeztetése. A megyei prothocollumok azonban arrdl gyéznek meg, hogy a
fGispani szereprdl Karolyi mar palyija kezdetén is igy vélekedett. Mi tobb: ennek
megfeleléen cselekedett. Hacsak ideje engedte, jelen volt a koz- és torvényszéki
gytléseken, s tavolléteinek zoménél kimutathatd, hogy éppen a megye tigyeiben
jart el.

Intézni valo ligyek pedig szép szimmal voltak. Szatmir megye lakossiga még a
XVII. sziazad végén sem Oriilhetett felszabadultan a hodoltsig felszimolasianak,
mert a Délvidéket és a Balkant valtozatlanul birtokukban tartdé torokok nem
torédtek bele pozicidvesztésiikbe. A kudarccal végz6ds Thokoly-féle visszatérési
kisérlet utin is Gjabb torok timadas hire riogatta a lakossagot, s néha rajtatitésekre
is sor keruilt. A keleti részek veszélyeztetettségére hivatkozva, de a rebellisnek
tartott régié sakkbantartdsa miatt is, a Haditandcs a legtobb katonat az északkeleti
varmegyékben szillasolta el. Ennek kovetkeztében az érintett fGispanok sulyos
dilemmaval szembestiltek. Egyrészt tisztiiknél fogva kotelesek voltak a kozponti
kormanyszervek utasitisinak végrehajtasardl gondoskodni, s ahhoz a sziikséges
feltételeket megteremteni, masrészt a megye érdekeit képviselni, hiszen a
beszillasolds, amely ©6nmagiban is nagy megprobaltatist jelentett a lakossag
szamara, szinte mindig egytitt jart a katonasag visszaéléseivel. S mivel ezek folott a
parancsnokok altaliban szemet hunytak, sét sokszor maguk sem voltak vétlenek,
nem volt mindegy, hogy egy fGispan milyen eréllyel és hatékonysiggal tudott
fellépni veliik szemben.

1 A jegyzékonyvekre Balogh Istvdn hivta fel a figyelmemet és sajat masolatiban rendelkezésemre is bocsatotta
azokat. Szivességét eziton is koszonom.

2 Eble Gdabor: Karolyi Ferenc grof és kora. Bp., 1893. 165. o.
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Karolyi Sindorral szerencséje volt Szatmar megyének. Nem csak a repartitiot és a
dislocatiot intézte, hanem a csaszari parancsnokokkal vald elszimolast és a
panaszok kozvetitését is. Bizonyitand6, hogy a reklamacié nem megalapozatlan, a
varmegye gyUlése altaldban biztosokat kiildott ki a jarasokba, hogy kiadott
kérdépontok szerint végezzék el a visszaélésekkel kapcsolatos vizsgalatot.3 S hogy
a kihigisok ,,a jovében megszinjenek és eltivoztassanak”, a biztosokat rendelet
kotelezte arra, hogy a vizsgilat eredményérdl irisban nyutjtsanak be jelentést a
foispinnak.4 A kellSen indokolt panaszokat a csdsziri parancsnokok sem
hagyhattak figyelmen kiviil. 1692-ben pl. egy fent emlitett mddon Gsszeillitott
sérelemlista dtvétele utin Heissler tibornok is kénytelen volt megigérni, hogy a
,,Schlick ezred-féle kihigasok tigyében” koveteket kiild majd a megyébe.?

Kirolyi - fiatal kora ellenére — tisztiban volt azzal, hogy célszerd a kéréseket
ajandékokkal nyomatékositani. Heissler generilis is akkor valt igazdn megért&vé,
amikor Szatmar, Kraszna és Kozép-Szolnok megye 1000 tallért igért neki. Az
Onéletirisbél is ismert torténet a prothocollumokbdl még pontosabban
rekonstrualhatd. Eszerint a congregidcié 1692. jinius 19-én bizta meg f&ispanjit,
hogy vezessen delegiciot Heisslerhez. Karolyi 1694. jalius 6-in, a megyei
nemesség bagosi gytlésén hirdette ki Heissler levelét, melynek értelmében 13
szatmdri falu mentesiilt ,,mindenféle portiokivetés, szekérillitis aloél 3 évi
tartamra”.® Arra vonatkozéan, hogy miért telt el két év az elsé megkeresés és a
mentesség elnyerése kozott, nem adnak felviligositist a jegyzékonyvek. Feltehetd
azonban, hogy a kozbeess idSszakban Karolyi tobbszor is tirgyalt a tibornokkal, s
hosszas egyezkedés utin alkudtak meg. Egy egy évvel késébbi jegyz&konyvben
arr6l olvashatunk, hogy Szatmir megye vezetése meghagyta Kraszna és Kozép-
Szolnok varmegyének, hogy Heissler tibornok , kegyességét megjutalmazando”, az
igért 1000 tallér felosztisa végett kiildjon koveteket Nagykirolyba a f&ispinhoz.”
Kirolyi ezek utin kereste fel Heisslert Erdélyben, nem csak az igéret bevaltasa,
hanem - ,a virmegye végsS pusztulisinak bejelentésével” — Gjabb mentesités
elnyerése céljabol. Az utjardl tett jelentésbdl kideril, hogy az 1000 tallérbdl a
Szatmarra esé 500-at Apor Istvin kincstarnoktdl szerezte meg sajit kételezvénye
mellett, s ezzel harom esztendére megmentette a virmegyét a beszallisolast6].8

Természetesen nem Heissler volt az egyetlen csaszari parancsnok, akit a megye
Kirolyi tudtaval vagy éppen biztatasara ,,megajandékozott”. Ez a gyakorlat olyan
iltalinos volt, hogy a megajindékozottak nem is csiniltak belsle titkot, s&t
levélben is kovetelték a nekik felajinlott ajindékot.® Am a megye sem engedett
konnyen a zsarolisnak. Ha nem volt ri anyagi lehetSsége, nem sietett igéretét
teljesiteni. A konfliktus azonban mindig megoldddott valahogy. Nyilvanvaldan
azért, mert mindkét fél tudta, hogy a koztik 1évé ugylet voltaképpen

3 Nyiregyhizi Allami Levéltir, IV. 4. 501/a. 9. k. Szatmir virmegye kozgydlési jegyzSkonyvei. (A tovibbiakban
csak a diitumot és a helységet tiintetem fel.) 1692. aprilis 29. Jank.

4 1695. oktober 4. Gyarmat.

5 1692. majus 19. Csenger

6 1692. jinius 19. Kiskeresztes; 1694. julius 6.?

7 1695. jalius 26, Totfalu

8 1695. oktéber 31, Gyarmat

9 1692, majus 19. Csenger
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megvesztegetés, s hogy a konszenzus megteremtése kozos érdekiik. Amikor pl.
Palffy Janos reklamalt, hogy a neki igért 1000 aranyat nem kapta meg, a kozgytlés
agy vilaszolt, hogy ,,méltdztassék tiirelemmel lenni”, mivel egyrészt 400 forintot
mdr dtadtak neki, masrészt a fennmaradt Osszeg kifizetését jelenleg a virmegye
,elégtelen illapota meg nem engedi”.1® Ami természetesen nem azt jelentette,
hogy a megye végérvényesen elzirkézott volna Palffy kérésének teljesitésétdl.

A virmegye szimara sziikséges Osszeget nem egyszer Karolyi kolcsonozte. A
torlesztés altaliban elhizédott és kilonbszé formiban tortént. Hol természetben
rétta le tartozasat a virmegye, hol felmentette a fGispan egyes falvait a megyei add
fizetése alol,11 de a legritkdbb esetben adta vissza a kélcsont készpénzben.

Mivel a beszallasolasoknidl (is) a portaszimot vették alapul, minden megye,
megyén belil pedig minden telepiilés annak csokkentésére torekedett. Ebben a
helyzetben egy fGispin akkor latta el jol feladatat, ha egyrészt kiharcolta a
portaszim, s ennek megfeleléen az addosszeg leszillitisat, masrészt, ha a
tényleges teherbiroképesség alapjin rétta ki a terheket. Karolyi igy jart el. Tobbszor
is ért el engedményeket, s ha alkalomadtin eredménytelentl tért vissza Bécsbdl,
vagy Pozsonybdl, a virmegye vezetSi akkor sem hibaztattak. Tudtik, hogy nem
ugybuzgalmaval volt probléma. A feltétlen bizalomrél tébb jegyzdkonyv is
tantskodik, utaljunk most csak egyre! Amikor 1698-ban ,,az egész virmegye
kozonsége nevében” megkérték  Kirolyit, hogy villalja el az WGjabb bécsi
kovetséget egy, ,,a virmegye kebelébdl tetszése szerint valasztott személlyel”,
felhatalmaztik, ,hogy a virmegyét az idGszerinti beszimoldstél mentesitse és
amennyire lehet, jelentSs konnyebbséget érjen el... 2000 tallérig a tartozd és
érdemes helyeken ajandékokat adhat, ezt, a virmegye megigéri, hogy megfizeti.”1?
Mivel az Gt sikeres volt, két héttel késSbb a kozgytlés koszonetet mondott
fGispanjinak ,,azért a gondoskodisért, amelyet a megye konnyitése koril az
illetékes helyeken tett.”13 A hila természetesen mis modon is megnyilvanult. 1698-
ban pl. a virmegye 300 kobol buziat s ugyanannyi arpit ajinlott fel a f&ispin
megajindékozisira. Nem tekinthetd ajindéknak az a honoririum, amelyet Karolyi
pozsonyi és bécsi Utjai alkalmaval kapott koltségei fedezésére.l4 Nem csak azért,
mert ez bevett szokis volt,}> hanem mert a tényleges kiadisok mindig nagyobbak
voltak a kalkulaltnal.

A megyére kirdtt quantumot Kirolyi maga osztotta szét. 16 Mivel jol ismerte az
egyes telepiilések helyzetét, indokolt esetben teljes, vagy részleges mentesitést
adott,17 ami persze azzal jart, hogy mis helységeknek tébbet kellett vallalniuk. A
lakossag azonban oly nagy szegénységben élt, hogy az idtcsoportositisok ellenére
is alland6 volt a hatralék. Hogy ennek executidval t6rténd behajtasat elkertljék,

10 1699. augusztus 29. Csenger

11 1693. augusztus 13, Szamosujlak; 1696. marcius 9. Gyarmat

12 1698. julius 21. Szamosbecs; 1696. szeptember 27. Bagos; 1698. junius 10. Csenger, 1700. junius 12. Gyarmat
13 1698. augusztus 5. Csegold .

14 1698. februir 26. Csenger

15 Amikor a 13 felvidéki virmegye Bercsényit valasztotta teljhatalmi kovetévé, koliségei fedezésére 2000 taliért
szavaztak meg szamira. Thaly Kdlmdn: A székesi grof Bercsényi csaldd. 2.k, 113 o.

16 1694. februar 13. Gyarmat; 1695. januir 29. Gyarmat. 1695. szeptember 5. Gyarmat, 1695. november 23. Karoly;
1695. december 5. Csenger; 1698. december 18. Csenger

17 1695. november 5. Gyarmat; 1698, szeptember 3. Csenger
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ami a nép tovibbi megnyomoritisaval jart, a {Gispan — sajit példijira is hivatkozva
~ szorgalmazta, hogy a fizetésképtelen jobbigyok adéssiginak kiegyenlitésére ,,a
foldesuraik szorittassanak... katonai végrehaijtis alatt.”18 Targyilagosan meg kell
jegyezniink, hogy amikor Kirolyi megelSlegezte jobbagyai adéhdtralékat, a
szegénység iranti szinalom mellett, annal nyilvan nagyobb nyomatékkal esett latba
uradalmai autondémidjanak és foldesuri jogainak megvédése a varmegyével és
kiviltképpen a beszillasolt katonasiggal szemben.1?

Az elébb emlitett hatarozat persze nem oldotta meg a hatralékkal kapcsolatos
problémit. Még kevésbé mondhaté ez el arrdl a rendeletrSl, amelyben a
kozgylés, Karolyival az élen, megtiltotta a virmegyei tiszteknek a pénzbeli birsig
kivetését, nehogy ezaltal a szegény népet még jobban megerSltessék. Ehelyett az
engedetlen parasztok botozissal és tdmldcdzéssel vald biintetését javasoltak.20 A
nép kimélésének ez a sajitos, riadisul nem is eredményes formija egyaltalin nem
volt idegen a korszak mentalitasitél. Felviligosodas ide vagy oda, még az 1767-es
Urbariumban is jelen van, mint a paraszti adézoképesség megSrzésének egyik
eszkoze.

Az allami terhek teljesitésének kényszere (is) azt kivinta, hogy a virmegye
érvényt szerezzen a roghozkotésnek. Szigori hatirozatokat hozott azok ellen a
nemesek ellen, akikrél kideriil, hogy megengedik jobbagyaik mas falvakba
koltozését. Ezeket a foldesurakat azzal fenyegették meg, hogy a jobbiagyok
tivozdsa miatt keletkezett adohitralékot az & javaikbol fogjak behajtani.?! Egy
misik jegyz8konyv viszont olyan hatirozatot 6rokitett meg, mely szerint a szokott
jobbagyokra és armalistikra hiarulé adoét arra a helységre terhelik ra, amelyik
befogadta éket.22

Mivel Karolyi aktivan kivette részét a kozéletbsl, szimira nem volt k6zombos,
kikkel kell egytittmikodnie. Hogy alkalmas személyek kertljenek pozicidba, a
f6ispan jelen volt a tisztGjitdé kozgytléseken s érvényesitette befolydsat a
valasztasoknal. A tisztségviselSktSl megkovetelte a lelkiismeretes munkit,
nudasztas esetén kovetkezetesen szankcionalta Sket. Hatirozat sziiletett példaul
.arrdl, hogy azok a szolgabirik, akik az engedetlen nemeseket nem buintették meg,
maguk fizessenek biintetést.23 Egy mdsik rendelet szerint, ha a szolgabirik nem
szedik be id6ben a portidt, sajit vagyonukkal fognak felelni érte, illetve ha
hanyagsigukkal kirt okoznak a megyének, 50 forint biintetéspénzzel stjtandok.24

Karolyi azonban nem csak szimonkért, hanem meg is védelmezte a virmegyei
tiszteket. Hivatalviselésének hatodik évében egy tisztjitd kozgytilés megnyitasakor
annak a véleményének adott hangot, hogy az alispinok és a szolgabirik azért nem
tudjak megfeleléen ellitni munkajukat, mert a ,,virmegyében sokan vannak
olyanok, akik Sket nem ismerik el, s6t még ellentik szegiilni sem félnek.” Ezeknek
azt javasolja, hogy lassik be és banjik meg engedetlenségiiket, vagy ha erre nem

18 1697. dprilis 30. Csenger

19 1697. marcius 13. Bagos

20 1694. julius 6. Bagos

21 1693. szeptember 23. Gyarmat

22 1694. november 17. Jink ) B
23 1690. december 30. ?

241693, aprilis 15. Jank
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képesek, tivozzanak, ,maradjanak a varmegyén kivil és kedviikre vilasszanak
maguknak tiszteket.” Karolyi azt is felvetette, hogy mivel a szolgabirikat a kincstari
joszagokban visszautasitottik, kénytelen lesz ezt a sérelmet orvosolni ,teljes
felhatalmazissal, amelyet Ofelségétsl kapott.”2

Az addbehajtassal, a katonasig elszallasolisival és szallitisival kapcsolatos
teend6k nem csak a legnagyobb gondot jelentették a varmegyei adminisztricio
szamara, hanem szinte teljes energijjat is lekototték. Ennek ellenére Kirolyi
hatékonyan képviselte a megye nemességének és jobbigysaginak érdekeit is.
Amikor pl. Muraniczi Horvith Jinos, Kirolyban elszillasolt ezredes adéhatralék
cimén f6- és koznemesi joszagokat foglalt le, Karolyi mint torvénytelen eljarisnak
ellene mondott és a virmegye vezetésével egyetértésben bizottsagot kiildott ki az
elkobzott birtokok visszavételére.26 De 6vassal élt akkor is, ha a parasztsigot érte
sérelem, s6t arra is volt példa, hogy pert inditott a jobbagyokat .megkarosito
nemesek ellen.?”

Summa summarum: a vizsgilt prothocollumok azokat a talélési technikakat
dokumentaljak, amelyeket a varmegye, élén Karolyival a korilmények
szoritasiban alakitott ki. Ezek alapjin megallapithat6, hogy a szatmari nemesség
nem volt mindenbe beletér6ds, engedelmes eszkéze Bécsnek, hanem minden
lehet&séget megragadott az adoterhek csokkentésére. Természetesen a lojalitas
hatarin beliil és addig, amig rendi privilégiumai, koztilk a legfontosabb, az
adémentesség nem kertiltek veszélybe.

A jegyz&konyvek azt is tanusitjadk, hogy Szatmar varmegyében a XVII. szizad
utolsé esztendeiben semmilyen fontos kérdésben nem sziiletett dontés Karolyi
nélkil. Az ifja f6ispan rovid id6 alatt felndtt feladataihoz, s megyéje érdekeit mar
hivatala elsé évtizedében is eredményesen képviselte. Erdemleges segitséget
nyGjtott a varmegye tisztségviselSinek, akik részben ezért, részben mert
megkovetelte tSlik Karolyi, maximalisan egylttmikodtek vele. Kapcsolatuk
lényegét mi sem tudnank talilobban jellemezni anndl a mondatnal, amelyik az
egyik kozgytlési hatarozatban olvashat6: ,,a méltésagos {Sispan ur tivollétében a
nemes virmegye semmit sem tud hatirozni...”?® A kijelentés ezittal sz6 szerint
értendd. A varmegye tisztjei nem azért, vagy nem csak azért fogalmaztak a fenti
modon, mert igy illett, vagy mert taktikdztak, hanem azért, mert valéban ez volt a
helyzet, féleg a 90-es évek végén. A kozgytlés olyan tigyekben is elhalasztotta a
dontést, amelyekben onilléan is allist foglalhatott volna.?? A jelenséget persze
nem nehéz megfejteni. Ha Karolyi szigora idénként kellemetlen perceket okozott is
a tisztségvisel6knek, hamar felismerték, hogy a f6ispin jelentésen megkonnyiti a
dolgukat, s leveszi vallukrodl a felelGsség egy részét.

Hogy a XVII. szizad végén a Karolyiéhoz hasonlé fSispani tevékenység tipikus
volt-e, vagy egyedi, csak a kortars fGispanok muiikodésének ismeretében donthets
el biztonsiggal. Ha abbdl indulunk ki, hogy az abszentizmus ekkor még nem volt
altalanos jelenség, kiilondsen nem az orszag keleti részében, azt feltételezhetnénk,

25 1695. augusztus 22. Csenger

26 1692. november 4. Bagos

27 1698. januar 30. Jank; 1699. aprilis 8. Bagos

28 1695. szeptember 5. Gyarmat

29 1699. januar 28. Csenger; 1699. februar 6. Szatmir stb,
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hogy a f6ispinok Kirolyihoz hasonlé aktivitassal igazgattik megyéjitket. Am
néhany kortilmény 6vatossigra int benniinket! Eppen a Szatmirral szomszédos
Szabolcs megyei {Sispanokrdl (Forgich Zsigmond, Bernhardonovics Marton, Zichy
[stvin) tudjuk, hogy mir a XVII. szizadban is megbizottaikkal képviseltették
magukat a congregitidkon, s helyetteseik altal gyakoroltik jogaikat, fliggetlentil
attol, hogy a megyében tartézkodtak-e vagy sem.

A hivatalbol kétkeds torténészben persze felvetédik a kérdés: nem azzal
magyarazhaté-e Kdrolyi megyei ligyekben wvalé aktivitisa, hogy ambicidi
kiélésének a Rakdczi-szabadsighare kibontakozasdig nem volt mas tere? A gyani
azonban ez esetben megalapozatlan. Mert birmi volt is a motivicié: karriervagy,
vagy hogy Szatmair megyében volt birtokos, tény, hogy Karolyi a fSisp:ini tisztséget
nem protokoll jellegl, hanem valésigos hatalommal és felelGseggel jard
pozicidonak tekintette. A XVII. és a XVIII. szizadban egyarint. S ha a
kozgytléseken, szimos elfoglaltsiga miatt, 1703 utin ritkibban jelent meg,
érdeklédése ekkor sem lanyhult a virmegye ligyei irint. Nem csak a rendszeres
tijékoztatisra tartott igényt, hanem - ahogy a megyei tisztviselSknek kiildott
instructiék sokasiga tanusitja — a véleménynyilvanitisra is. A XVIIL. szizadban sem
csak jelképes, hanem tényleges vezetdje volt Szatmir megyének. Mindezek alapjin
ugy vélem, hogy Karolyi Sandort fGispani tevékenysége miatt is megilleti a halala
évforduldjan rd emlékez&k elismerése.
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