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DER FALL DES HAUSES HABSBURG

Der unzeitige Tod eines Kaiserreiches

(Wolf Jobst Siedler Verlag GmbH, Berlin, 1993. 345 0.)

A neves brit torténész, Alan Sked, A. J. P.
Taylor tanitvinya, magyar szempontbdl is
rendkiviil figyelemremélté konyvet irt, eredeti
angol cime szerint ,,A Habsburg-birodalom
hanyatldsa és bukisa, 1815-1918” cimmel. A
német valtozat a mondanivalét mir a cimmel is
az uralkodé dinasztidhoz kéti: ,,A Habsburg-
haz bukésa. Egy csiszirsag korai halala.”

A szerz6 nyolc vildgos tematikai egységben
targyalja a rendkiviil mozgalmas szaz esztendé
folyamatait. A nyitinynak nevezett elsé részben
az elsé vilighibori elGestéjén még mindig
monarchista beillitottsiagi Eurépa egészét és
ebbe tagolva a Habsburg-monarchia helyzetét
mutatja be. Kiemeli, hogy a harom csaszir
meghatdrozé szerepe mogott nemcsak egy-egy
uralom ald vetett eurépai birodalom htzédott
meg, hanem az ,Isten kegyelmébdl” val6
uralkodis is. Ebbdl fakadéan alkotminyossig
és mas XIX. szizadi tendencidk csakis az
uralkod6i akarat fiiggvényében érvényesiil-
hettek. Ugyanakkor azt is hangsiilyozza, sem az
orosz II. Miklés, sem a német II. Vilmos, sem
pedig az osztrik 1. Ferenc J6zsef egyénisége
nem volt alkalmas az 6r6kolt monarchia
tovabbélésének a biztositisira.

A harom eurbpai birodalom belsé hely-
zetének Osszehasonlité vizsgalatat kovetSen tér
ri a szerz6 a Habsburg-monarchia sajitos
koriilményeinek bemutatasara, hogy vilaszt
kaphasson arra a kiindulé kérdésre: mikor valt
elkeriilhetetlenné a Habsburg-birodalom &sz-
szeomldsa, és ez az dsszeomlds nem lehetett-e
volna valamilyen médon elkertilhets. Ebben az
osszefiiggésben felidézi, hogy a legtobb osztrak
kutaté az idSpontot az 1789-1815 kozti
torténelmi id8szakban helyezi el, még ha
eltéréen, mas-mas meghatarozénak tartott ese-
ményhez kotve is. Alan Sked ezzel szemben
gy véli, hogy a Habsburg-monarchia. a
napdleoni hiborikbdl gy6ztesként kertilt ki és
a Bécsi Kongresszuson eurdpai vezets szerepét
Gjolag biztositotta.

Ennek megfelelSen a szerzé elemzését az
1815-1848 kozti metternichi rendszerrel kezdi.
Bemutatja e rendszer biriléinak és védel-

mezdinek nézeteit, majd részletezi a bel-
politikai eseményeket, hogy eljusson a kovet-
kez& konklazidkhoz: a tirgyalt idSszakot nem
annyira Metternich diplomaciai ténykedése,
mint inkidbb korményzati alapelvei hatiroztik
meg. Alapelvei mogott az dllamérdek hazédott
meg, annak érvényesitésére akar nyers erével is
kész volt, a kiils6 status quo biztositisira
habonit, a bels6ére karhatalom bevetését is
fontoléra véve. Ez a rendszer addig allhatott
fenn, ameddig a létét meghatirozé6 alapelveket
az eurbpai hatalmak, illetve az alattvalok
hajlandéak voltak elfogadni.

Attérve az 1848-as forradalmi esztendhoz
vezetd okok vizsgilatira, elGszér azt a kérdést
veti fel, sziikségszerd@ volt-e a forradalom
Habsburg-birodalombeli jelentkezése és ez
okozta-e Metternich bukisat, vagy éppen
Metternich bukidsa vezetett-e a forradalom
kirobbanisahoz? Nézete szerint a bécsi, szerény
keretek kozott maradt megmozdulis hatiséra
elhamarkodottan dontétt  az  uralkodéhaz
Metternich elbocsitisa és az altala meg-
testesitett rendszer feladiasa mellett, s az igy
keletkezett hatalmi vikuum kedvezett a
forradalmak kirobbandsinak. Ezt koévetSen
sorra veszi a forradalmat akarékat: a titkos
tarsasagokat, a liberilisokat és demokratikat, az
er6s6dé polgirsagot és a szegényed6 tdmeget,
valamint az ellenzéki nemzetieket és na-
cionalistakat, ezeket az egymadst tobbszorosen
itfed6 csoportokat, rétegeket. Ezek miko-
désével kapcsolatosan kiilon  alfejezetben
targyalja azt a jogosan felmeriil6 kérdést,
mennyiben volt ,rend&rillam” a metternichi
rendszer. Megillapitja, hogy egyiltalin nem
uralkodtak szérnytséges allapotok, csak cse-
kély szamu politikai fogoly volt. Ebbdl pedig
azt a kovetkeztetést is levonja, hogy 1848-at
megel6zGen komolyan sohasem fenyegetett
forradalmi veszély, a fent emlitett csoportok,
rétegek mozgolodisa ellenére sem. Vala-
mennyien tavol voltak ugyanis attél, hogy
alkotmanyt, parlamentarizmust, a népfelség
érvényesitését a késébbi felfogasnak megfele-
I6en kovetelték volna. Koveteléseik sokkal
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mérsékeltebben a politikai rendGrség tény-
kedésének korldtozisira, a cenzira eltorlésére,
a tolerancidra, az adéreformra, a korményzis
decentralizisira, kedvez8bb intézkedésekre és
“ezeknek az intézkedéseknek a befolydsol-
hatésédgira irinyultak.

Ebben az ©sszefiiggésben a szerzé vitiba
szall azzal a — magyar torténészek altal 4l-
talinosan elfogadott — nézettel, hogy a ma-
gyarorszagi forradalom a nemesség mive lett
volna. Er8sen hangsilyozza .azt is, hogy
elfogadja Dedk Istvan tézisét, miszerint
Magyarorszagon ,torvényes forradalom” ér-
vényesilt, mégpedig ,két tekintetben is tor-
vényes, elGszor, mert \jra érvényesitette az
alkotmanyt, mdisodszor, mert a kirdly ezzel
egyetértett”, és ,a magyarok az Ausztria és
Magyarorszag kozti  1848/49-es  forradalmi
Osszelitkozések egész idején koveteléseiket
kovetkezetesen az dprilisi tdrvényekre vezették
vissza, amelyekhez az uralkodé is hozzijarult”.
A szabadsigharcra Ggy keriilt sor, hogy ,a
dinasztia visszavonta az dprilisi torvényekhez
valé kirdlyi hozzijirulist”, , Magyarorszagot
megtimadtatta Jellasiccsal’, és ,csak ekkor
viltak a magyarok uralkodéjuk ellenségévé,
mégpedig anélkiil, hogy akartik volna”.

Az 1848-at megel628 gazdasigi és tarsadalmi
helyzet tovabbi részletezése és Metternich
bukisinak felidézése utin 6nillé fejezetben
elemzi Alan Sked ,az 1848-as forradalmak
csédjét”. Kiemeli, hogy az itiliai tartomi-
nyokban kirobbant valédi politikai forradalom
fegyveres leverése volt a donté a Habsburg-
monarchia tovdbbélése szempontjabél. Ugyanis
a cseh korona tartominyaiban csak szerény
megmozdulidsok voltak, a német 6rokds tar-
tomanyokban még azok sem, igy teljes erével a
kiilonillésag felé menetelé Magyarorszig ellen
lehetett fordulni. Mindezzel egyiitt, ahogyan a
szerz§ a tovibbiakban kifejti, az addigi magyar
ellenillist éltetd remény, miszerint ha a
Habsburgok Lombardiit és Velencét elve-
szitenék, és ezek Itdlidval, mig az o6rokos
tartomdnyok Németorsziggal egyestilnének, ,,a
csdszari f&virost Buddra helyeznék, és a
Monarchia magyar lenne”, ugyancsak elszillt.
Ez viszont az ellendllist erGsitette, s végiil csak
orosz segitséggel sikeriilt ,,az ellenforradalom
mdsodik fazisaként” Magyarorszigra vereséget
mérni.

A magyarorszigi forradalommal foglalkozé
6ndllé alfejezet kiilén figyelmet érdemel a
magyar olvasé részérél, a bukds okaival
foglalkoz6 elemzésre tekintettel. A szerz6 a
nemzetiségi kérdés kezelésével kapcsolatosan
hangsilyozza, hogy ,a magyarok vereségét
csak nagyon nehezen lehet a nemzetiségekkel

valé viszilyaikra visszavezetni”, tovibbi hoz-
ziteszi: el kellene keriilni azt a hibit, hogy a
magyar politikat irracionalisnak, vagy me-
revnek mindsitsiik”, hiszen 1848-ban
,.Batthydny, amennyire tSle fiiggott, mindenkor
kész volt koncessziokra a béke érdekében, és
Kossuth megfontoldsaiban mdr jiliusban fel-
bukkant a konfodericié gondolata”. Az egyes
magyarorszdgi nemzetiségek magatartasanak
vizsgilata utin Alan Sked arra a kovetkeztetésre
jut, hogy inkibb az agrirkérdés megolddsinak
elhtizédisa, a jobbéagyfelszabaditis késedel-
messége, a foldhozjuttatds elmaradidsa, az
adokérdés megoldatlansiga forditotta szembe a
tomegeket a fiiggetlen magyar kormdnnyal.
Mindenesetre az a szerz6 nézete, hogy ha
minden nemzetiség timogatta volna is a ma-
gyar szabadsdgharcot, egyrészt a fegyver- és
I8szerhidiny, mdsrészt az orosz intervencié
eleve vereségre itélte azt. Ezutin elemzi azt a
kérdést is, hogy a polgiri és katonai vezetés,
Kossuth és Gorgei ellentétére leegyszerdsitve,
felelGssé tehetS-e a vereséggel kapcsolatosan.
Ennek az ellentétnek a meglétét nem tagadva
gy véli, hogy ,,a magyar honvédelmet szolgilo
ipar felépitésének nehézségei és a nemzetkozi
kapcsolatok sokkal tobbet nyomtak a latban,
mint a Kossuth és Gorgey kozti ellentétek, vagy
a nemzetiségi konfliktus és a parasztaok sze-
repe”. Visszatérve az itdliai forradalmak eltip-
risival adott lehetSségre még azt is vizsgalat
tirgyiva teszi a szerz8, hogy a magyarokkal
szembeni ellenforradalmi gy&zelem vissza-
vezethet$-e valamilyen egységes kamarilla-
politikira. Arra az eredményre jut, hogy ,a
Monarchiit 1848-ban nem valamilyen reakci6s
osszeeskiivés mentette meg”, hanem az a tény,
hogy Radetzky, Windisch-Graetz, Jellasics,
Schwarzenberg és a tobbi udvarhd felels a
maga helyén tette, amit tennie kellett, mig meg
nem érkezett az orosz segitség.

A kovetkezs fejezet az ellenforradalomtd] a
kiegyezésig vezetS idSszakot oleli fel. E165z6r a
reakci6 erSs embere, Schwarzenberg mdko-
dését mutatja be a szerzs, amely egyenesen
vezetett az 1851-es szilveszteri pitenshez, a
neoabszolutizmus formilis bevezetéséhez. A
tovibbiakban a gazdasigi viltozdsok, kiil-
politikai torekvések 1853-1859 kozti tenden-
cidirél sz6l, majd felidézi a haboris vere-
ségeket, amelyek a Habsburg-monarchia
nélkiili itliai és németfoldi egységillam meg-
teremtését eredményezték és sziikségszerien
elvezettek a kiegyezési tirgyaldsokhoz.

Magit a kiegyezést ,,A kett6s monarchia”
cimd kovetkezd tematikai egység mutatja be.
Mir a kiegyezési targyalasokkal, még inkabb
pedig a dualista berendezkedéssel kapcsolato-
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san a szerzd elsSdlegesen Andrissy Gyula grof
személyét emeli ki. A gazdasigi felemelkedés
bemutatdsa utin azutin a nemzetiségi kérdés
alakuldsit elemzi. BevezetSben idézi a horvit
kiegyezést és az 1868-as nemzetiségi térvényt,
majd kijelenti, hogy ,a liberilis nemzetiségi
politika megbizhaté alapjava vilis helyett az
18G8-as torvény a magyarositis eszkozévé valt”.
Tovibbi elemzéssel mégis arra a koévet-
keztetésre jut: ,,nagyon valészinttlennek tdnik,
hogy az 1867 és 1914 kozti magyar politika,
kiméletlen magyarositisi programja ellenére,
felel@ssé tehetS lenne azért, hogy a Monarchidt
a pusztulas hatdrira Gzte volna”.

Az utolsé fejezet ,a katasztréfihoz vezetd
uttal” foglalkozik. Ebben kiilpolitikai elemzést
végez a szerzG, mivel az el8z6 belpolitikai
elemzések szerint bels6 folyamatok nem
okozhattdk a kettds monarchia bukésit. A
kiilpolitikival kapcsolatosan elsésorban Di6-
szegi Istvan munkissiginak eredményeire épit,
ezen tilmenden azonban ismét erSteljesen ki-
emeli Andriassy Gyula gréf befolydsit és ira-
nyité tevékenységének érvényesiilését a po-
rosz—francia hdbort és a boszniai-hercegovinai
okkupicié idSszakiban, s6t elfogadja Décsy
Janos nézetét, miszerint Andrissy |, kétség-
teleniil a XIX. szizad egyik legjelentésebb
dllamférfija”. A tovibbiakban azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy az Osztrik-Magyar Mo-
narchia az eurbpai hibori, vagy béke egyik
tényezdje volt-e. A német szovetségesnek tett
dlland6 engedmények bemutatisa mellett arra
fektet nagy stlyt a szerz8, hogy abrizolja,

miként sikeriilt 1914-ig modus vivendit taldlni
Oroszorszaggal is. Az ezirdnyd politikdval valo
éles szakitdsként értékeli a Szerbidhoz intézett
ultimdtumot, amely egyenesen Oroszorszig
timadésat kivinta volna kiprovokilni. Ugyan-
ilyen hatdrozottan az a nézete, hogy ,a
hiboriban sziikséges rugalmassigot a leg-
érzékenyebben az korlitozta”, hogy ,a ma-
gyarok, mindenekel6tt Tisza, kemények ma-
radtak, nem akartak sem foderalizmust, sem
magyarorszigi vilasztojogi reformot”. Ehhez
hozziteszi: ,,A magyar biirokricia gondos-
kodott arr6l, hogy a magyar gabonatar-
talékokkal elGszor a magyar igényeket elégitsék
ki. fgy az osztrak korminy még erSsebben a
német fliggSségébe kertilt.”

Az els6 vilighiboris vereség felidézését
kovetSen a szerzé azzal zirja mdvét, hogy ,,a
-hanyatlas« fogalma félrevezets”, ,,a Habsburg-
monarchia megszint, mert meghatirozé hi-
borit veszitett el”, és ,egyiltalin nem bi-
zonyitott, hogy a Monarchia bukisiért a
nemzetiségi kérdés a felelds”, ,,a Monarchia
valédi gyengesége katonai és pénziigyi ter-
mészetd volt”, vagyis ,,ha ezeket sikeriilt volna
kikiiszobolni, a Habsburgok torténete egészen
mds lett volna”. E végkovetkeztetés és az ehhez
vezetS, fentebb felidézett elemzések is iga-
zoljak a recenzens allispontjit: mihamarabb a
legszélesebb magyar olvasékozonség kezébe
kellene adni Alan Sked rendkiviil figye-
lemremélto, sajatos szemléletd konyvét,

Zachar Jozsef

NORMAN FRIEDMAN

DESERT VICTORY

The War for Kuwait

(Naval Iustitute Press, Aunapolis [Maryland] ,1991. 345 0.)

A misodik vilighibori 6ta eltelt korszak
idérendben harmadik, az Egyesiilt Allamok 4ltal
vivott nagyobb habortjirél sz6lé mivek koziil
minden bizonnyal ez a legalaposabb és ada-
tokban leggazdagabb munka.

Mivel feltételezhetd, hogy az olvasé ismeri
az Irak ellen viselt hiabord f6bb eseményeit, a

kétet legérdekesebb adataira igyekszem szo-
ritkozni.

A szerz8 a kotet bevezetésében elSadja,
hogy e hiboriban nem volt fokozatos
eszkalacié. Els6 éjjel szétziiztak a légvédelmi
rendszert, ezutin mir nyugodtan bom-
bizhattak tobb, mint 40 napig. A gy&zelem
méreteire jellemzd, hogy magidban a haborniban
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