A NYIREGYHAZI HUSZAROK HADINAPLOJA

A szoveget gondozta, a bevezets tanulminyt
és a jegyzeteket készitette Bene Janos

(Jozsa Andrds Miizeum, Nyiregyhdza, 1993. 127 0.)

Az elmalt néhiny évben Orvendetesen
megszaporodtak a vidéki tudominyos mithe-
lyek — levéltarak, mizeumok, regionilis kutat6-
csoportok stb. — iltal kozreadott kiilonbszd
munkik, igy a forraskiadvanyok, tanulmanyko-
tetek, emlékiratok. A misodik vilighdbori
idGszakat, azon beliil is Magyarorszag katonai
részvételét tekintve igen sok, hasznos és jo
kiadvannyal jelentkezett/jelentkezik a nyiregy-
hazi J6zsa Andris Mizeum, illetve annak mun-
katdrsa, Bene Janos.

Legtjabb munkija, mely a J6zsa Andris Mu-
zeum Kiadvinyai 35. koteteként latott napvila-
got, A nyiregyhazi huszirok hadinapléja cimet
viseli. A cim kissé megtévesztd ugyan, mivel
nem naplérél, hanem — amint azt Bene Janos is
irja a kotet bevezetSjében — harctudésitdsrol
van sz6. A harctudésitds a hadtorténelmi kuta-
tisban igen fontos ,mifajnak” tekinthetd, hi-
szen az ilyen 6sszeillitisnak tobbnyire a napléd
az alapja, annil ugyan kevésbé részletes, de
minden lényeges elemet, informéaciot tartalmaz.

Harctudésitast szinte minden alakulatnak
kellett készitenie a mdsodik vilighibori id&-
szakaban és ezek a fennmaradt harctudésitisok
szdmos esetben az elvesztett eredeti iratokat,
napldkat is potoljik, gondoljunk csak pl. a
magyar 2, hadsereg iratanyagira, melynek
jelentds részét a hadmiveletek lezajlisa utan
készitett harctudositisok teszik ki.

Valészintnek latszik, hogy a most kdzreadott
harctudésitas is a ,,Hadik Andras” 4. honvéd
huszirezrednek a keleti hadszintérrél tortént
visszavondsa utin késziilhetett. Erre enged
kovetkeztetni a szévegben 1941 augusztusit
megel&zSen is hasznalt vezérdrnagyi rendfoko-
zati megnevezés, mely, mint ismeretes, csak
1941 augusztusa utin rendszeresittetett — 1924
utdn ismét — a volt magyar kirdlyi honvédség-
ben.

Bene Jinos, érezve és értve a dokumentum
fontossigit, a lehetd legalaposabb kdzreadést
vilasztotta. Az olvasé eligazitisit szolgilja a
bevezet§ tanulminy, amely a gyorshadtest
keleti fronti mikodésérsl ad attekintést, féleg
publikus forrdsok és feldolgozisok alapjin, bar
néhany munka hasznositisa segithette volna
még az alaposabb bemutatdst. (Pl. Bonhardt
Attila: Major Jend vezérSrnagy jelentése a m.
kir. 1. gyorshadtest 1941, évi oroszorszagi had-

jaratinak tapasztalatairdl, Hadtorténelmi Koz-
lemények, 1991. évi 2. sz. 174-211. 0.)

A bevezetét koveti maga a ,hadinapld”,
amely az 1941. janius 27-e és 1941. november
3-a kozotti eseményeket rogziti, illetve beszéli
el, ahogy annak ir6ja fogalmazotti az ezred
torténetének négy hénapra ,,.terjedd idejét
oleli fel a leirt hadikrénika, s részletesen ismer-
teti azokat a feladatokat, melyeket a gyorshad-
test kotelékében végrehajtott hadmiveletek
alatt mint az 1. lovasdandir egyik huszirezrede
teljesitett”. E |, kronika” segitségével Otven
esztendd tavlatdbdl is nyomon kovethetjiik a
,,Hadik Andris” 4. honvéd huszirezred keleti
fronti harcait, illetve az azt megel3z6 mozgosi-
tist — annak minden gondjival, nehézségével
egyiitt —, és a felvonulist. Az ezred teljesitmé-
nye elismerésre mélté. Nehéz korilmények
kozott, a szemben 3ll6 félénél tobbnyire gyen-
gébb fegyverzettel, viszonylag kis veszteségek-
kel tett meg tobb sziz kilométeres utat, nyereg-
ben, harcolva. A szimiara Kkitdzott feladatokat
teljesitette, a meghatdrozott célokat elérte. A
magyar katonai és politikai vezetés erdket
kimélni akar6 politikijinak koszonhetSen az
ezred — mds csapattestekkel egyetemben — 1941
novemberében  visszatért = Magyarorszagra,
nyiregyhizi allomashelyére.

Bene Janos a korabeli helyi sajt6 segitségével
eme visszatéréssel is megismertet benniinket.
Mivel az els§ nagyobb csapattest frontrél tor-
tént visszatérésérdl volt sz6, annak fogadisira
Nyiregyhdzin megjelent Horthy Miklés kor-
manyzo, a miniszterelndk és szamos miniszter,
katonai vezet§ is.

A korabeli dokumentum kozreadisa mellett
igen figyelemre mélté és dicséretes az a munka,
melyet Bene Jinos még elvégzett. Osszedllitotta
ugyanis a ,,Hadik Andris” 4. honvéd huszirez-
red 1941-es veszteségét (hSsi halottak, meghal-
tak, eltintek, sebesiiltek, hadifogsigba kertil-
tek) név szerint és ugyancsak teljességre torek-
v@en a tiszti- és tiszthelyettesi kart. Az igy koz-
readott , hadinaplé” egyben emlékidézés, em-
lékillitis is. Nem véletlen, hogy a kotetet
osszeillitdja ,,A II. Nyiregyhazi Huszértalikozo
(1993. augusztus 14-15.) tiszteletére” ajinlotta.
Megkésett emlékezés ez igy az egykori husza-
rokra, hdsi halottakra, sebestiltekre, parancsot
teljesitékre. Ugy tdnik, Nyiregyhiza a mult
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szazadi ,huszir befogadis” utin a hagyoma-
nyok dpolasa terén is igyekszik megtenni min-
dent. Ez pedig a mai viszonyok kdzepette min-
denképpen dicséretes!

Amint arra mdr utaltam, Bene Janos igyeke-
zett alapos jegyzetekkel segiteni a leirtak meg-
értését, ahol lehetett, ott a kotetben szereplSk-
16l is |, kis életrajzokat” kozolt. Sajnos sok eset-

ben kérdgjelekkel kellett helyettesitenie az ada-
tokat. Reméljiik azonban, hogy lelkes kutat6-
munkdja nyomin a kérdgjelek csokkenni fog-
nak és az itt-ott el6fordulé elirisok, kisebb té-
vedések — melyek kénnyen elkertilhetsk lettek
volna — djabb munkaiban mir nem fordulnak
majd elé.

Szakaly Sandor

GOSZTONYI PETER

A VOROS HADSEREG
A szovjet fegyveres erdk torténete, 1917-1989

A kiegészits fejezetet irta és a Fiiggeléket Gsszeallitotta: Vargyai Gyula

(Zrinyi Kiado, Budapest, 1993. 421 0.)

Gosztonyi Péter konyve eredetileg 1980-ban
jelent meg. Ezzel kapcsolatban az els6 gondo-
lat, amely felmertl az olvaséban: érdemes volt-
e kozel masfél évtizeddel késébb magyarul is
megjelentetni ezt a konyvet? Most, amikor
folyamatosan keriilnek el& Gjabb és Gjabb do-
kumentumok? A véleményem egyértelmd: igen,
érdemes volt. A szerzét dicséri, hogy az utébbi
ot-nyolc évben napvilagra kertilt anyag — mint
pl. a Zsukov-emlékiratokbdl kicenzarizott
részek, Volkogonov konyve, de mis is — ugyan
arnyalja a képet és hidnyokat pétol, de nem
indokolja a konyv koncepcidjinak és kovetkez-
tetéseinek feliilvizsgalatait. Ahhoz viszont még
il kevés keriilt el8, hogy a konyvet teljesen it
lehessen dolgozni. Véleményem szerint ehhez
még 5-6 évet kell legalabb virni.

Az 1. fejezetben (Ut a forradalomba) rogton
meredek” megillapitisok talalhaték. Igy pl.
meglehetSs részletességgel tirgyalja a német
titkosszolgilat és a bolsevikok kapcsolatit,
megjegyezve, ,hogy a németek részérél nagy
politikai tévedés volt” azt hinni, egytitt lehet
mikodni a bolsevikokkal. Azt a megillapitast
viszont, ,hogy a bolsevikok akkor még nem
akartdk partjuk korldtlan diktatirajat” nem
érzem meggy&zének.

A 1L és 111 fejezet (A Voros Gardatdl a népi
hadseregig, A polgirhidbori vége) a polgirha-
borts és intervenciés harcok torténete. Egyéb-
ként a téma kettévilasztisa nem tinik indo-
koltnak. Leszdmol egyrészt a ,februir 23.” mi-
tosszal, merthogy akkor Pszkov/Narva térségé-
ben semmilyen harc nem volt a németekkel.
23-an csak a mozgo6sitast rendelték el, viszont a

németek csak néhany nappal késébb értek el a
késébbi észt hatirra, ahol azonban a kapott
parancs szerint meg is illtak. Masrészt részlete-
sen ismerteti azokat az erdfeszitéseket, amelye-
ket a bolsevik vezetés tett a (koribban éppen
altala szétzilalt) fegyelem és harcképesség
helyreidllitisaira. A valésignak megfelelGen
értékeli az intervenciot, melyben a beavatkozok
csak félszivvel vettek részt, és hasonléan a
fehérek teljesitményét. Ez igy summazhat6: a
haborit nem annyira a vorésok nyerték meg,
mint a fehérek vesztették el.

A 1V. fejezetben (Hibora és béke kozott) az
1935-ig terjeds idGszakor tekinti at. Itt ismerteti
a kronstadti felkelést, melynek soran a Balti
Flotta matrézai megprobiltik szamonkérni a
bolsevikoktél be nem valtott igéreteiket, majd
ritér a fejlesztés problémdira. Ir az elméleti
vitakrol, az elsé haditechnikai eredményekrdl,
és jelentSségének megfelelGen értékeli a Hitler
hatalomra jutisiig tartott német—szovjet katonai
egytttmikodést.  Ezt  részben  tildimen-
ziondltik, részben agyonhallgattik. ,,Az azon-
ban kétségtelen tény, hogy a német katonai és
muszaki segitség haszniara vilt a Voros
Hadseregnek, és nagyban hozzijarult a huszas
évek kozepi mélypont dthidaldsihoz.” A fejezet
bevezetSjében emlitett azon allitdis, hogy
szovjet katonai tanicsadok mikodtek volna
Torokorszdgban, nem tinik megalapozottnak:
semleges forrdsbél soha nem erdsitették meg.
Am emlitést érdemelt volna az, hogy a
szovjet-torok megegyezés a kaukazusi népek,
els@sorban az 6rmények rovasira tortént.

Az V. fejezet (Uj vilighdboru kiiszobén) az
1941. jinius 22-ig terjedd idGszakot tekinti at.
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