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II. ANDRAS MAGYAR KIRALY KERESZTESEINEK LETSZAMA

Borosy Andras a kézelmiltban érdekes és tanulsiagos tanulmanyt szentelt a kozépkori
hadsereglétszimoknak.! Ebben természetesen érintette a Szentfoldre vezetett egyetlen
magyar kereszteshadjarat létszimkérdését is. Rairdnyitotta a figyelmet arra a sajnilatos
tényre, hogy a mai napig a Pauler Gyula klasszikus mdvében leirtak képezik a torténészek
egyetlen timpontjat.2 Végeredményében két forras értelmezésérdl van sz6: Spalat6i Tamis
Historia Salonitanajinak vonatkozé helyérdl, illetve a magyar kirdly kdvetei — a Johannitdk
magyarorszagi perjelje és az erdélyi nagyprépost — valamint a velencei dézse kdzotti szer-
z&désrdl.

Spalatéi Tamds a keresztesek 1étszamarol azt mondja, hogy a kirély kiséretében tobb mint
tizezer lovas jelent meg, nem is szimolva a megszamlalhatatlan sokasigi koznépet. Emel-
lett megemliti, hogy a magyarok eldtt a szisz keresztesek érkeztek meg a varosba nagy
szamban, de késSbbi sorsukrdl hallgat. Végul leirja, hogy a rendelkezésre all6 hajokra nem
fértek ra az egybegydltek, sokaknak haza kellett térniik, tobben a kovetkezd tavaszig
varakoztak az elszéllitisukra. Amig Tamds fSesperes szovege egyértelmd, addig a ma-
gyar—velencei szerzGdés szovege megérdemli a figyelmet, mivel sokkal tobbet elarul a
hadjaratrél, mint azt korabban gondoltik. Pauler mindenesetre Ggy értelmezi, hogy a ve-
lenceiek tiz felszerelt hajot bocsatanak a magyar kirdly rendelkezésére. Ezek legalabb 300
tonnasak, s minden 500 tonna utan biztositanak a bérbeaddk 50 tengerészt, s minden 500
tonna utin a bérleti dij 550 marka ezust, velencei pénzben.

A Pauler utani feldolgoziasok mar tényként kezelik II. Andras 10 000 keresztes vitézét, s
ehhez Ronai Horvith Jend 5 000 német és szdsz Keresztes atszallitasat is hozzateszi.4 (Bir
Pauler még 6vatosan, Tamast idézve hozza a szamot.) A szerzédésre vonatkozéan pedig
Pauler értelmezése marad a meghatirozé.

Az atszallitasra kerilt sereg pontos létszamat természetesen nem lehet meghatarozni, te-
kintettel arra, hogy maga a szerz6dés sem szabja meg pontosan a 10 bérelt hajé nagysigat.
A szokisos tengerjogi szabalyozasnak megfelelGen a minimum értéket adja meg, ami alatt a
hajok alkalmatlanok a hossza tengeri Gtra. Egy 1219-es hajobérleti szerz6dés az egyes hajok
kapacitasat minimum 400 milliariaban jeloli meg, az 1220-as évektsl kezdve a Szentfoldre
kozlekeds hajok legalabb 95,4 tonndsak (200 milliaria) voltak, mig 1285-t8l a levantei

1 Borosy A.: Hadsereglétszamok a X-XIV. szazadban. In: Hadtérténelmi Kozlemények 105, 1992 . 3-32. o., vonat-
kozo hely: 16. o. A problémarél legijabban fean Flori: Un probléme de méthodologie. La valeur des nombres chez les
chroniques de Moyen Age. A propos des effectifs de la premiére Croisade. In: Le Aloyen-Age 99, 1993. 399-422. o

2 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpad-hiazi kirdlyok alatt. 2 k. Bp., 1899 (2. kiad) 60-62. 0. A II. Andras
hadjaratira vonatkozo kisebb feldolgozisok témankat érdemben nem érintették (Kozics L., Wilczek E., Vasshegyi E.
munkii).

3 Spalatéi Tamds: Gombos F.A.: Catalogus font. hist. Hung..3.k.No. 4781. A szerz&dés: Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium. 1.k. Zagrabiae, 1868.No.38. 29-31. (Wenzel Guszide: Arpadkori Gij okménytar 6. k.
Pest, 1867. No.233. 380-383.)

4 Ronai Horvdth Jend: Magyar hadi kronika. 1.k. Bp., 1895. 104. o., Bdnlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet
hadtorténelme 4. k Bp., 1929. 210-220. o.
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kereskedelemben 124,2 tonnisnil (250 milliaria) nagyobb hajék vehettek csak részt.>
Megillapithat6, hogy a szerz&dések altaliban nem tintetik fel a széllitandé emberek, vagy
lovak szamat, a bérbeadé szempontjabdl ezek kézombosek voltak. S6t, az aticél sem volt
doéntd, ellentétben az utazds idStartamdval. Nyilvan meg kellett fizetni a velencei hajok egy
hénapos spalatéi varakozisat, s talan ez magyarizza, hogy a II. Andras részére szabott tarifa
miért magasabb 16-18 szdzalékkal, mint egy 1219-ben a milanoi érsek nevében eljard
észak-italiai fépapokkal kotott hajobérleti szerzédésben foglalt.)G Hasonloképpen megfelel
a szokasos szabilyozasnak az 500 milliaridnkénti 50 tengerész el&irdsa, miként ezt a ma-
gyar-velencei szerzGdéssel pontosan megegyez8en megszabjik pl. az 1229-es, vagy az
1255-6s statutumok.” Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy szemben a hazai szakiroda-
lom Allitasaval, a milliaria e kérdéses id&szakaban nem ezer kiléval, hanem 477
kilogrammal egyen16.8 Ennek a létszambecslésekkel is kozvetlen kapcsolata van, hiszen a
velencei hajok megkozelitSleg fele akkordk voltak, mint kordbban gondoltik. Azaz a hajok
eldirt legkisebb nagysiga nem 300 tonna, hanem csak 143,2 tonna volt.

A forrasokban tobb kilonbézé tipust hajét is megkiilonboztettek.? A galyak (latinul
navis longa, triremis, olaszul galera, katalanul galea), amelyeket vitorlaval és evezdkkel
lattak el, a part menti kereskedelem és a hadiflotta legjellemzébb hajoi voltak.

Az egyszeren csak hajonak (navis, navis rotunda, katalin nau, nave) nevezett vitorlas
haijo szallitohajoként funkcionalt.10 A kereskedelmi hajozas mellett ezt a tipust hasznaltak a
csapatok szallitasara. A nagyobbakra maximum 500 katonat vagy 150 lovat lehetett elhe-
lyezni. Ezek mar harom fedélzettel rendelkeztek, s nagysaguk a 400-500 tonnat is elérte. Ez
a nagy tipus azonban a XIII. szazad masodik felében még igen ritka volt, 500 tonnas hajoja
Velencének és Genovanak is csak 2-2 volt. A hajok atlagos mérete 200 tonna korili lehetett,
s mivel vitorlaval kozlekedtek, nem volt sziikkség az evez8sok akar szaz f6t is meghalado
sokasagira. Ehhez a tipushoz tartoztak a Velence altal biztositott hajok is.

A harmadik hajétipus az elSbbieknél sokkal kisebb volt, 25 és 125 tonna kozotti, s latinul
lignumnak hivtik. A mediterran vidékeken taldn a legelterjedtebb hajotipus volt. Kifejlédott
egy kuilon 16szdllitd hajotipus, a huissier, tulajdonképpen egy kilonlegesen kialakitott
gdlya. A becslések szerint 20—40 lovat tudtak szallitani és partra tenni.

Mint emlitettiik, a II. Andras atkelésekor hasznilt hajok nagysagit s méginkabb azonban
a szallitott seregét csak hozzavetSlegesen, leginkabb csak analégidk felsorolasaval tudjuk
érzékeltetni. Szent Lajos tuniszi atkelésekor (1270) a 10 és 15 000 kozotti seregét mintegy 40

5 Jacoby, David: Pélerinage médiéval et sanctuaires de Terre Sainte: la perspective vénitienne. In: Studies on the
Crusaders’ States and on Venetian Expansion. Northampton, 1989. (Variorum reprints) 30. o. A téma rovid attekintése
Michel Mollat: Promlémes navals de I'histoire des croisades. In: Caliiers de civilisation médiévale 10, 1967. 345-359. o.

6 Etre 1. Guyotjeannin, Olovier—Nori, Gabriele: Venezia e il trasporto dei crociati. A prosposito di un patto del 1219.
In: Studi médievali 30, 1989. 317. o.

7 Guyotjeannin-Nori:i.m. 315. o.

8 Guyotjeannin-Nori: im. 314. o, v.6. Lane, F.C.: I tonnellaggi nel medioveo e in epoca moderna. In: Le navi di
Venezia. Torino, 1983. 124-149. o.

9 A hajotipusokra Peyronnet, Georges: Les aspects maritimes de la politique italienne d' Alphonse V d' Aragon,
problémes techniques: les types de navires. In: Medievalia (Barcelona) 7,1987. 152-167. o.; De Péré, René Bastard:
Navires méditerranées du temps de Saint Louis. In: Revue d' historie économique et sociale 50, 1972 327-355. o.

10 Peyronnet, Georges: i.m. 152. o.; Lane, Frederic C.: Venice. A Martime Republic. Baltimore, Maryland, 1973.
36-37., 46. 0.

11 A 16szillitisra az eldbbieken tdl Zieers, jacques: Les nations maritimes et le wansport des hommes (guerriers,
pélerins, esclaves) en Méditerranée de I' an mil 4 I' an 1500 environ. In: Trasporti e svillupo economico, sec. XI1I-XVIIL.
(Ed. Anna Vannini Marx) Firenze, 1986, (Atti....F. Datini, Prato). 4041, o. Tovibbi egy hosszas vitat leziré cikk: jofin
F. Pryor: The Naval Architecture of Crusader Transport Ships and Horse Transports Revisited. In: The Aariner's Mirror
76, 1990 259. o. (A folyéirat korabbi évfolyamait nem tudtuk hasznalni. A vitat kivaltod tanulmany Pryor, J. H.: The Naval
Architecture of Crusader Transport Ship: A Reconstruction of Some Archetypes for Round-Hulled Sailing Ships. 70,
1984)
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kiilonbdz6 nagysaga hajoé szallitotta, s egy hajon atlagosan 250-350 fegyveres utazhatott,
egy részik nyilvan lovat is magaval vitte. A lovak szillitdsa, éppen fontossiguk miatt, nagy
kortltekintéssel folyt. Egy-egy 16 elhelyezésére 2,75 m hosszd, 0,73 m széles és 1,90 m
magas hely allt rendelkezésre, ahol kiilonleges felfiiggesztéssel ovtak Sket a hullamverés
okozta kellemetlenségektdl. Az 1268-ban a velenceiekkel kétott szerzédés fl‘ minden
egyes 16 mellé egy lovaszfitt rendelt. A lovakat az alsé fedélzeten helyezték el 1

Kulonosen tanulsagos az 1269-es aragoniai kKereszteshadjarat, mivel fennmaradtak réla a
kincstari feljegyzések. Tiroszi Vilmos kronikidjanak a tanulsigival teljesen egyezéen a
keresztesek 11 hajon utaztak.

Osszességében 440 lovag szillt hajéra lovaval egyltt, 21 lovas szdmszerijasz és 163 gya-
logos szimszerijasz. Ugyanazzal a hajotipussal utaztak (katalin nau), mint a magyar keresz-
tesek. Hajonkénti lebontasban is ismerjiik 6ket, s fel vannak tiintetve az elhullott lovak. Igy
pl. egy-egy hajon a lovakat tekintve 21-bdl 16 a veszteség, 36-bol 2, 25-bdl 3., stb. 1270-ben
a sereg egy része hazatér (254 lovag, 68 gyalogos), s helylikre Pedro Ferrandic vezetésével
segédcsapat érkezik, ezattal 18 hajén. Parancsnoksiga ald ekkor 188 lovag, 18 lovas
szamszerijasz €s 35 gyalogos tartozik. Hasonld nagysiga, bar némileg népesebb csapattal
indult kereszteshadjaratira egyébként Fulép Agost is: 650 lovaggal, 1300 fegyverndkkel,
1300 l6val rendelkezett, amint az a Genovaval 1190-ben kotott szerz6désbdl kiderul. Ha-
sonld létszdmadatra taldlunk 1183-ban is. Ekkor Abu Bakr flottija ejtett fogsagba egy na
keresztes szallito hajot, amelyen a kereskeddSk mellett 375 katona utazott Jeruzsilem felé.

Jol ismertek Marino Sanudo il Vechio XIV. szazad eleji, egy keresztes hadjiratira vonat-
kozo tervei. Ebben a keresztesek atszillitisahoz a legalkalmasabbnak a gilyakat tartja. A
galyak nagysidgitdl fuggSen hajonként 400, 300 illetve 260-270 {6t szamit, a hajok legény-
ségén felil. Természetesen & is szamol az emberek és allatok utazas alatti ellatisival, ami
ismét a hajok szallitd kapacitisat csokkentette. Igy példaul egy 1248-as marseille-i szerz6-
désben azt talaljuk, hogy az Gt sordn a hajén lovanként 900 liter, s utasonként 64,5 liter
vizet kell biztositani.

Visszatérve kiindulé probléminkhoz, agy latjuk, hogy az 1217-es keresztes hadjirat
alkalmaval emlitett 10 hajé esetében semmi okunk sincsen arra, hogy a szakirodalomban
szok4sos, hajonkénti 500 f&s maximumot tallépjik. Annal is inkdbb, mivel a kolcsdnzott
hajék nem tartozhattak a legnagyobbak ko&zé, figyelembe véve a 143,2 tonnis minimum
eldirasat. (1000 zarandokot szallitd hajokrol olvasunk ugyan a XIII. szdzad misodik felében,
de a lovas csapatok atszillitdsa merében mas modon tortént). Ha feltessziik, hogy legalabb
egy résziknek a lovat is behajoztik, Ggy abban esetben az 500 f&s kalkulacionak is
nyugodtan a felét vehetjik. Ez egyattal azt is jelenti, hogy a keresztesek egy része bizony
gyalogosként harcolta végig a hadjaratot, részben azért, mert lova nem fért fel a hajora,
részben mert a tengeri utazis sorin bizonyos szizalékuk torvényszerden elpusztult. (A
Szentfoldon a gyalogos harcaszat terén egyébként is komoly tapasztalatokat szerezhettek,
miként a szdmszerijas taktika alkalmazasardl is maradandd benyomas érhette Sket. A
szamszerijak akkoriban mar a tengeri hajokon igen elterjedtek voltak, a Szentfoldon pedig
hagyominyosan a megbecsiilt fegyverek kozé tartoztak).

12 Lovakra |. az el6z6 jegyzetet. Molial, Michel: Le passage de Saint Louis A Tunis. Sa place dans l'histoire de
croisade. In: Revue d'liistoire économique et sociale 50, 1972 292-295. o,

13 Carreras y Candi, Francesci: La creuada a Terrg\ santa (1296-1270). In: Congreso de historia de la Corona de
Aragén. Part [. Barcelona, 1909. 119-122. o. Fiilop Agost hadjiratira Contamine, Philippe: L' armée de Philippe
Auguste. In: La France de Philippe Auguste. Paris, 1982. 588. o., az elfogott keresztesekre Pryor, john H.: Geography,
Technology and War. Studies in the Mediterranean 649-1571. Cambridge, 1988. 126. o.

14 Cardini, Franco Sanudo tervezetérdl: L' aspetto economico del progetto di Marin Sanudo il Vechio (1312-1321).
In: Studi in memoria di Federigo Melis. Vol. 2. Firenze, 1978. 188-207. o. A vizellatas probléméjara john H. Pryor:

Geography ... i.m. 76-77. o. Elelmiszerellitasra |. Sanudo tervezetét, .
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Eszerint az atszallitott sereg kozelebb allhatott az egy-két ezer f6hoz, mint a tizezerhez,
de ezen semmi okunk sincs szégyenkezni. Az aragdn kiraly még ennyit sem engedhetett
meg maganak, sét, hajlott kordra val6 tekintettel, személyesen tutra sem kelt. Mi tébb, a
kortars, Jaques de Vitry sem talalt semmi kivetni valét a magyar sereg nagysagin.1> Jelen
becslésiinket az a tény sem moédosithatja 1ényegesen, hogy a magyar kiraly mas tengerparti
virosoktol is bérelt hajokat, vélhetGen kisebbeket és kevesebbet, mint Velencétdl.

15 Sweeney, James Ross: Magyarorszag és a keresztes hadjiratok a 12-13. szizadban. In: Szdzadok 118, 1984 123. o.
(Sweeney angol nyelvd tanulmanya II. Andris kereszteshadjiratardl és a velenceiekkel kotott szerzédésrdl az Acta
Historicdban fog megjelenni; hasznositani mar nem tudtuk.)
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