Rommel most akadt elészor vele szellemileg
egyenrangl ellenfelére, akinek a hadvezetési
modszere azonban egészen mds volt. Mont-
gomery — hita mogott az amerikai szallitma-
nyokkal — nem volt hajlandé belemenni a
Rommel altal rakényszeriteni szandékozott ,,fo-
gocskaba”. Rommel tdbornagyként is csapattiszt
maradt, Montgomery mdr érnagyként is vezér-
kariként gondolkozott. Es csakis annyit volt haj-
landé mindig elérenyomulni, amennyit minden-
képpen biztositani tudott.

Rommelnek ekkortijt nyilik ki a szeme az alta-
la addig tisztelt Hitlerrel szemben. 1942. oktéber
28-dn tisztjei szeme ldttdra égetett el egy
., Fdhrerweisung”-ot, mely ellenkezett a hadifog-
lyokra vonatkozé nemzetkézi egyezményekkel.

Az afrikai hadjaratot a tengelyhatalmak elvesz-
tették. El kellett veszitenitik, még akkor is, ha a
tengely hadtapjit nem bénitottdk volna meg a
szovetséges repuldgépek és tengeralattjarok.
Rommelt — aki ezzel régen tisztiban volt — még
idejében felmentették, hogy himeve megmarad-
jon.

Ekkor jon a franciaorszigi megbizatds, ahol
Rommelben mar , ketts 1élek” mukodik. Min-
dent megtesz azért, hogy az Atlanti Fal valosiagga
valjék, de egyre jobban megérlelsdik benne az
elhatdrozis, hogy...

...Hogy ha sikertl a szévetségeseknek meg-
vetni a labukat Franciaorszagban, akkor 6 meg-
nyitja a frontot. Vezérkari féncke, Speidl vezér-
Srmagy, meggySzdéses antindci. Erre azonban
nem kertlt sor. A hebehurgya Stauffenberg bal-
sikerd merényletkisérlete reménytelenné tesz
mindent. (Stauffenberg a ,legnicibb” német
katonatisztek egyike volt még 1933 elétt, hogy
aztan Kidbranduldsa a legsotétebb gydldletbe
csapjon dt.) A Gestapo mikodésbe lépett, s mi-
kor a normandiai csata elveszetr, Rommel életér
mar csak sebesililése hosszabbitotta meg.
Witzlebent, Stiilpnagelt felakasztottik, Kluge on-
gyilkos lett, Speidlt elvitte a Gestapo (bar ké-

s6bb elengedték). Rommel! tudta: nincs bizton-
sdgban. Vagy a Gestapo — s akkor a csaladja is
veszélybe keril - vagy az ongyilkossig. Az
utébbit vélasztotta. Speidl volt egyébként az els6
(nyuga;)német tabornok, aki a NATO-vezér-
karba bekertilt!

" Aforditis j6. A sajnos szinte ,,szokisos” leiter-
jakabokkal nem taldlkoztam, azonban a kiadé
néhany magyardzatot elhelyezhetett volna. Igy
pl. a szerz6 altal a mai roman térképek alapjan
sikerrel azonositott ,,Uricani” ko&zségrél meg
kellett volna imi, hogy az a Zsil volgyében lévé
Petrozsény binyavaros melletti Urikdny volt az
1913-as Helységnévtar szerint. ,,Almassy grofrol”
meg kellett volna emliteni, hogy nem volt gréf
és Almasynak irta a nevét.

Es itt megint egy érdekesség: a német ligyno-
koket Almasy repuilégépen zavartalanul elviszi
rendeltetési helylkre, onnan siman eljutak Kai-
roba — ahol azon nyomban elkapja ket a brit
elharitds... Ere mondani Bagnold &rnagy,
Almidsy egykori sivatagkutaté tirsa, hogy ,,No
comment”... (O volt a brit 8. hadsereg vezets
felderitStisztje...)

Ugyancsak hidnyolom annak a kodzésnek el-
maraddsit, hogy Rommel konyvei (Gyalogsig

© eldre!, 1943 és Haboru gyuldlet nélkul, év nél-

kul, talan 1991) magyarul is megjelentek.

Mindent &sszevéve: a Kiado dicséretet érde-
mel, hogy egy igen jo, a torténészeknek és az
érdeléddknek egyarant érdekes torténeti biogra-
fia a megjelenése utin mintegy masfél évvel, jo
Sforditdasban mar magyarul is olvashaté.

Az emlitett néhdny hidnyossig lényegében
nem csokkenti érdemben a kényv értékét. Azt
viszont j6 lenne tudni, hogy az eredeti kiadisban
sem volt forrdsjegyzék, vagy csak a magyarban
maradt le?

Jé lenne az elmilc habortk jeles hadvezéreirdl
minél t&bb ilyen szinvonali monografiat olvasni.

Nagy Domokos Imre

REINHARDT LAUER ~ WERNER LEHFELDT (HRSG.)

(Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 1995. 187 0.)

Az utébbi szaz esztends soran kiilonféle rendd
és rangu kozirok eldszeretettel alkalmaztak
szemléletes kifejezéseket a balkdni események-
kel kapcsolatosan. Ezek kézil talan az ,,Eurépa
puskaporos hordéja” bizonyult mind a mai napig
a legsikertltebbnek. Ujabban azonban egyre

gyakrabban hallani a forrongd félszigeten zajlo,-

fel-fellingol6 fegyveres konfliktus apropéjan
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,,Eurépa szégyenét” emlegetni. Ebben a székap-
csolatban kétség kivil tetten érheté a magat a
civilizacié (egyik) bolcssjének tekintd kontinen-
sen él6 jozan gondolkoddsd embereket kinzd —
legaldbb litensen meglévé - lelkifurdalas, va-
lamiféle kozos felelGsség érzete a szomyudségek
bekovetkezte miatt. Kiérzédik azonban mindeb-
bél egyfajta zavart értetlenség is: a vilag (és

-217 -



benne Eurépa) egyszerden nem érti, mi és miért
térténik a Balkianon? Es éppen ez az, ami az
exjugoszlav koézdrsasagokban folyd drimai tor-
ténések irdnt nem csupdn a szenziciéra éhes
koézvélemény, de a dolgok hittere irint mélyeb-
ben is érdeklSds olvasok figyelmét valtozatlanul
ébren tartja.

Természtesen nem konnyd tdjékozédni a bal-
kani események aktualitisat fel- (és sok esetben
ki-) hasznidlva megjelentetett kotetek sokasaga-
ban. Az olvasé ennélfogva jol teszi, ha megfele-
16en megbizhaté timpontokat keres. Ilyen lehet
példaul, ha a kivalasztand6 kétet kiadojaként a
tekintélyes és megbizhaté Harrasowitz Verlag
nevét talalja feltintetve. Ha pedig rdadasul —
mint a jelen esetben — a konyv fiilszévegében ar-
rol tajékoztatjak, hogy a goéningeni egyetemen
tartott eléaddssorozat anyagat tartja a kezében,
ugy bizonyos lehet valasztisa helyes voltaban:
megbizhatd, alapos és kellsképpen gondolatéb-
resztS tanulmanyokat fog olvasni benne.

Sokkal Osszetettebb mindazonaltal ez a bal-
kani gy annal, hogy egy ilyen karcsi kétetben
valamennyi lényeges aspektusdra sor kertilhet-
ne. Az olvasé ezt nyilvianvaldéan nem is vérhatja
el. Az itt talalhato ot elGadds kozul négy a félszi-
get népei kozott permanensen meglévs, hol
csitulni latszo, hol ujra felszinre téré ellentétek
lehetséges forrasai koézil vélasztja targyit. (Az
otodik, Werner Lehfeldt munkija, a szerb-
horvat-bosnyak konfliktus torténetét foglalja
ossze.) Kiilonods érdeme a konyvnek, hogy nem
a balkdni megosztottsig okainak hagyomanyo-
san felemliteni szokott elemeit citilja tjra elg,
hanem olyan vonatkozisokkal foglalkozik,
amelyek mindeddig taldn kevesebb figyelemben

részestiltek. Igy Radoslav Katiti¢ a szerb-horvat
nyelvi vitarél, Srecko M. DZaja a Bosznidban él6
népek sajitos szimbidzisardl ir. A legizgalma-
sabbnak mindazoniltal e sorok iréja a tovabbi
két tanulmanyt tekinti. Az egyiknek a szerzgje
Reinhard Lauer, aki érdekes osszefliggéseket
mutat fel a szerb nép mitikus héseinek maig €l
kultusza, valamint a jelenleg folyé hiabortban
tapasztalhatd kegyetlen hadviselés megitélése
kozott. A masikban Holm Sundhaussen a horvat
usztasa mozgalom ideoldgiai és torténeti hatterét
dolgozza f&l, de valdjiban a horvit és mas bal-
kdni  nacionalizmusok  hatdsmechanizmusat
elemzi.

Ha feltételezziik, hogy az 6t elGadis sorrendjét
nem a véletlen alakitotta ilyenné, hanem vala-
mely fontossagi szempont érvényesiil ebben a
szerkezetben, ugy a kotet egyik tizenete az olva-
sok felé éppen a nacionalizmus kiemelt felelGs-
ségének a felmutatdsa lehet. Am ez a naciona-
lizmus ~ irja Sundhaussen — a , felil 1évék”™ ma-
nipuldciéja és az értelmiség aruldsa nélkil on-
magdban hatdstalan lenne. A balkdni népek ko-
zott minduntalan  kifejezésre jutdé  kolcsonds
gyulolet, amely jobaratokat, st hazastarsakat is
képes egyik pillanatrél a masikra halalos ellen-
ségekké viltoztatni, e kényv tanulsiga szerint is
rendkiviil mélyen gyokerezik a félsziget lakoi-
nak tradiciondlis kultirérokségében. Es bar a ta-
nulmanyok szerz6i nem kindlnak kész recepte-
ket a halalos kor kiirtasira, tovabbgondolasra
érdemes adalékokat kinalhatnak azoknak is,
akiknek villalt vagy kényszersziilte kotelessége
lenne a balkini béke feltételeinek megteremté-
se.

Pollmann Ferenc

DIETER FLECK (HRSG.)

HANDBUCH DES HUMANITAREN VOLKERRECHTS
IN BEWAFFNETEN KONFLIKTEN

(Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1994. 476 0.)

Az utoébbi években elszaporodtak a nemzet-
kozi jogot tiprd, fegyveres cselekmények, ame-
lyek kozil elsésorban a balkani szornydségek
raztak meg a mavelt vildg kézvéleményét. A Vo-
roskereszt Nemzetkézi Szervezet az 1949-es
genfi szerzédés, az 1977-es kiegészits jegyzs-
konyv, a kulwridlis javak védelmérdl szolé 1954-
es hagai egyezmény és az 1980-as, a fegyverek
hasznilatarél szolé6 megallapodds alapjin a
hadviselé allamoktdl nemcsak a humanitarius
jogok betartasat koveteli meg, hanem az édllamok
vezetGitdl azok betartatdsat is. A Biztonsagi Ta-
nacs 1991-tél, évente tobbszér, nyomatékosan

elitélte az emberi jogokat silyosan megsérts,
balkani haborazo feleket, s6t a 827. sz. hatdroza-
taval dontott egy haboras bansket vizsgalo,
nemzetkozi birdsag feldllitisardl is. Az eurdpai
allamok a fegyveres konfliktusok idején betar-
tandé emberi jogokrol, 1993. szeptember 1-jén,
Genfben zirényilatkozatot fogadtak el, amely-
ben tébbek kézott gyakorlati 1épéseket is szor-
galmaztak. Ezek kozé tartozott az addig megks-
tott nemzetkozi szerzédések humanitarius jogi
elGirdsainak rendszerbe foglaldsa is. A frankfurti,
a bochumi, a san-remoi, a genfi, a cambridgei, a
heidelbergi, az amsterdami és az ingelheimi
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