az 4brik vannak tilstlyban —, mint az olaszor-
szdgi, balkdni vagy orosz front eseményeivel.
Ezen tilmenden erdsen felréhaté a szerzének,
hogy szinte kizarélag csak angol nyelven megje-
lent szakirodalomra hivatkozik.

A mi legnagyobb erénye az lehetne, hogy
hidnyt pétol, hiszen az 1945 utin itthon és
kiilhonban megjelent, elsé vilighdbonirdl irott

konyvek nem bévelkednek térképmellékletek-
ben, a hadmiiveleteket részletezé vazlatokban.
A fentebb leirtak ellenére Ggy vélem, az
1914-18 kozott zajlott események irint érdek-
16d6 olvasékozonség és a szakemberek egya-
rant haszonnal forgathatjdk az atlasz lapjait
ismereteik bévitésére.
Balla Tibor

[ZSAK LAJOS-KUN MIKLOS (SZERK.) . . .
MOSZKVANAK JELENTJUK... |

Titkos dokumentumok, 1944-1948

(Szdzadvég Kiadd, Budapest 1994. 293 0.)

Nem kell hozzd nagy fantizia, hogy megil-
lapitsuk: a kétet az un. , koaliciés id6k” torténe-
tének egyik alapvetd forrisa lesz a jovében. Az
Oroszorszigi Fodericié Ujkori Dokumenticids
Kozpontjdban Srzott egykor titkos SZKP-iratok
koziil kivilogatott anyagot tartalmazé kotetrSl
joggal érezhették gy a szerkesztSk, hogy
fontos kortorténeti dokumentumot adhatunk
mind a kutaték, mind az érdekl6dé olvasoko-
zonség kezébe”. A tobb mint negyven doku-
mentum (azért nem lehet pontos szimot adni,
mert nem egy koziiliik tobb, szorosan dsszetar-
tozo jelentést, vagy levelet tartalmaz) valéban
érinti a korszak minden lényeges kérdését,
természetesen sajitosan szovjet optikin keresz-
tiil. Kun Miklés az utdészéban kiilon is felhivja a
figyelmet arra, hogy a jelentéseket a felsGbb-
séghez tovibbité pdrtapparatcsikok — az egy,
sajit bevalldsa szerint is mtveletlen és tapaszta-
latlan - Korotkevics kivételével nem tudtak
magyarul, azt viszont jol tudtik (vagy érezték),
hogy az informacidkat, hogyan kell a ,vezetés
szaja ize szerint” talalni. Az emlitett utdszé
egyébként a lehet8ség szerint — nemegyszer
szellemesen megfogalmazva - segit eligazodni
az amugy attekinthetetlen szovjet partbtirokra-
cia utvesztGjében. Igen j6 , miniportrékat”
kapunk tollabdl az ,,illetékes elvtarsakrol” is.

Mielétt tartalmi szempontb6l néhdny érde-
kességet kiemelve imék a kényvrdl, dicsérSleg
kell megemlékeznem az anyag kozzétételének
forméjardl is. Mint hosszabb levéltirosi tapaszta-
lattal rendelkez& kutatd, aki maga is bibasko-
dott t6bb okmanypublikicié létrejotténél, igen
kritikus szemmel néztem ezt. Mert nemcsak a
pontos jelzeteket adjdk meg (aminek egyébként
természetesnek kéne lennie), hanem kozlik az
un. ,kezelési feljegyzéseket” is, amelyek a ké-

s6bbi kutatisok sordn, bizonyos dsszefliggések
keresésénél fontosak lehetnek. Izsik Lajos
jegyzetei higgadtan tajékoztatéak, targyilagosak.
Informdljdgk és nem irdnyitjak a kotet forgatojit.

- Nagyon nehéz dolga lehetett a két forditénak,

Pill Erndnak és Hitseker Miridnak, mivel —
szavaik szerint — a forditdsnil: ,;maximalis hd-
ségre és pontossigra torekedtink az iratok
tartalmat és nyelvezetét tekintve egyarint, nem
allt szindékunkban példiul a dokumentumok
»stilaris szinvonalanak« korrigilisa sem”. (A
stilus maga az ember — sz6l az ismert esztétikai
kozhely...) Egyébként igen nehéz dolguk
lehetett a cirillre atirt eredetileg latin betds
tulajdonnevek ,,visszatétele” sorin. Két lénye-
gesebb hibit taliltam: Eduard Benes cseh poli-
tikus legtobbszor csak Bene néven szerepel, s a
ma mdr a TV-bél is ismert Oloffson Placid neve
Opafson alakban maradt. Dehat ennyi ,,belefér”
ekkora munkdba. A levéltdiri kutatisokban
egyébként Gennagyij Barugyov, Ljudmilla
Koseleva és Larisza Rogovaja segitett.

-A kotet részletes tartalmi ismertetése kiilon
tanulminyt igényelne, igy inkdbb csak ,sze-
mezgetek” a dokumentumok kézétt.

Megdobbentd, hogy a magyar kommunista
vezetSk mennyire onillétlanok voltak. Rékosi
pl. az elvtdrsai éltal hozza intézett magdilevele-
ket is elkiildte Moszkviba... Minddssze két
kérdésben probdltak valamiféle 6nillé véle-
ményt kialakitani: a csehszlovikiai magyariildo-
zések iligyében (eredményteleniil), és az MDP
programnyilatkozat tervezeténél. Itt — érdekes
moédon - éppen a jézanabb szovjet észrevétele-
ket igyekeztek mellGzni.

Nézziink bele most a kritikus 1947-es év
anyagiba. Janudrban I. V. Siskin, aki akkor
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éppen vezérezredes és a szovjet Fegyveres Er6k
Minisztériumanak Politikai Fécsoportfénok-he-
lyettese volt, még tigy vélte, hogy Magyarorszi-
got viszonylag révid idén beliil ki kell tiritenitik.
,,Sziikségesnek tartanim, hogy a szovjet csapa-
tok magyarorszigi tartézkodisinak fennmaradé
idejét egy Szovjet Kultira Hiza létesitésére
haszniljuk fel Budapesten”, melyet a kivonulis
utidn valamelyik szovjet polgiri szervezet iize-
meltetne. A tavasz folyamin Kiss Kiroly, aki
akkor az MKP KV KEB elndke volt, az egyik
legjelentGsebb eredménynek tartotta a Réiko-
siékndl eredetileg nagyobb bizissal rendelkezé
Demény- és Weisshaus-féle frakciék (sz6 sze-
rinti) megsemmisitését. Péter Gabor ugyanak-
kor azzal dicsekedett, hogy milyen széles kord
bestigbhilézatot sikertilt kiépiteni, bar hozzitet-
te, hogy ,,falun azonban informéciés halézatunk
gyengébb”. Szviridov altibornagy, aki koribban
a SZEB elndke is volt, aprilisban kesertien
illapitotta meg: ,, A katolikus egyhiz komoly
erS, amellyel a kommunistik 6sszeiitkozésbe
keriiltek, és a kommunista pért egyel6re nem
talilta meg annak a médjit, hogyan vegye fel
ellene a harcot.” (Lehet, hogy ilyen realista
megillapitdsai is kozrejitszottak abban, hogy
késébb a GULAG vildgiban ligertirsa lett az
éppen iltala odajuttatott Kovics Bélinak?)
Zsdanov szeptember végén azt jelentette Szti-
linnak, hogy Révai J6zsef szerint , még nem
eldontott kérdés, hogy Magyarorszigon népi
vagy polgari demokricia lesz, csatlakozik-e az
Gj demokricidhoz, vagy az angol-amerikai

imperializmus timasza lesz.” Véleményem sze-
rint maguk a szovjetek sem voltak biztosak
benne, és ezért utasitottdk vissza a kommunista
vezetSk azon ismétl6dé kérdéseit, s6t mond-
hatni kunyeralasait, hogy legaldbb a keziikkben
1évé politikai rendSrség (a késdbbi AVH-NDI)
szamira adjanak hasznilhat6 fegyvereket.

Rakosi maga is tobbszor irt Sztilinnak, de le-
velei nem nagyon jirulhattak hozzi az amigy is
igen gyanakvé Generalisszimusz bizalmanak
erGsitéséhez. Aprilisban ugyanis keserten il-
lapitotta meg, hogy ,,Az 6sszeeskiivés leleplezé-
se jelent6s mértékben gyengitette a kisgazda-
pirtot, de szervezeti vonatkozasban komolyabb
viltozdshoz nem vezetett. Ez médot adott a
kisgazda vezet6knek, hogy a Baloldali Blokkal
kotott marciusi megillapodas utin  tobb-ke-
vesebb sikerrel hozzikezdjenek a part megszi-
larditdsihoz.” Decemberben pedig azzal szo-
moritotta a ,,Népek Atyjat”, hogy ,,Az Gsszees-
kiivés leleplezésében elért politikai sikereink és
az e téren kifejtett energia megriasztotta a lakos-
sig bizonyos részeit, félelmet keltett benniik,
ami természetesen akadilyoz benniinket”.

Osszefoglalva: az 1944/45 uténi id6kre vo-
natkoz6 magyar torténetkutatis egyik legjobban
gondozott, valéban alapvetd fontossigi doku-
mentumokat tartalmazé kotetét jelentette meg a
kiad6, melyet a torténettudomény valamennyi
agazatinak kutatéja j6l tud hasznositani. Virjuk
a folytatast.

Nagy Domokos Imre
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