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A vesztfiliai békekotéssel teremtett Gj nyugat-eurdpai viszonyok eredményezték
azt a viltozast is, hogy az egyes hatalmak a korabban szokisos mddon nem
engedték szélnek egész haderejiiket, hanem békeidGben is fegyverben tartottak
bizonyos szimQ gyalog- és lovasezredet. Ez tortént az osztrik Habsburgok
birodalmiban is, amelyben addigra mair tartésan megszilirdult az a kozponti
intézményrendszer, amely képes volt a hadiggyel Kkapcsolatos folyamatos
szabdlyozasra. Az uralkodé melletti Udvari Tanics erSsen szdkiilt hatiskore immar
csak az igazsagszolgiltatasra terjedt ki, az Udvari Kamara a fiskalis birtokok és a
koronajovedelmek kezelésére szoritkozott, mig a rendek altal megszavazott
hadiadé, a contributionale beszedése és felhaszndlasa az Udvari Kancellaria
hataskorébe keriilt, az Udvari Haditanics pedig a haderdt legfébb szinten
mikédtetd hatosigga valt.' Az orokos tartominyokban igy a centralizacio teljes
lehetett, hiszen a rendek jogainak addigra ugyancsak bekovetkezett
megnyirbaldsival biztositott volt, hogy a sziikségesnek itélt rendes, vagy rendkiviili
hadiadét az uralkodéi elSterjesztésnek megfelelSen hatirozatta emelik.

Nem igy a Kiralyi Magyarorszigon, ahol éppen 1649-ben orsziggyulési hatirozat
kotelezte 111, Ferdinandot arra, hogy ,,a végvidékek terhét magira villalja”.® Ezzel
egyidében az allandé hadsereg megsziiletésének szellemében a magyar rendek a
kovetkez8 hatarozathozatalra is készek voltak: |, A karok és rendek a kirovando
adok és részleges felkelések helyett és ezek fejében a régi és rendes katonasag
mellé (...) a maguk részérSl bizonyos szimu lovas és gyalog katonit ajinlanak meg,
mégpedig az orszig felsd részében 1200-at, a dunidninneni részekben pedig 1700-at,
tovabbi a dundntali é a Komérom itellenében levé részeken 1000-et.”" Am mar a
kovetkezS dontéssel nem hagytak afel6l kétséget a rendek, hogy ezt az illanddan
fegyverben tartott kontingenst ,,a torok ellenében kell a végvidékre a sziikkséghez
képest beosztani és elhelyezni”®, és hogy a magyar alkotminyossig szigorGan
honvédelmi szellemét megtartva és kovetve ,,a fontemlitett katonikat, valamint a
tobbi régi és rendes katonikat sem szabad az orszigbdl kivinni”.® Ez korabbi
orsziggydlési hatirozatok megismétlését jelentette.” Mindenesetre fontosabbnak
bizonyult az az Gj momentum, hogy a végviri katonasiggal kapcsolatosan is
érvényesilhetett immar a kodzponti intézményrendszer fent vizolt megosztassal
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torténd irdnyitasa.® Ez ugyanis azt jelentette, hogy a végvariak ellatisa betagoldott
a birodalmi méretd ugyintézésbe és a Katonai vezetés is birodalmi méretd
megfontolisok alapjin intézkedett irinyukban.

Ezt tapasztalva, a magyar rendek az elsé adandé alkalommal demonstriltik, hogy
ket milyen megfontolisok vezették a Habsburg-uralkodé magyar kirdlyként valo
tronra emelésére. [V. Ferdinind ifjabb kirily varatlan halalat kovetGen 1655-ben agy
vilasztottik utdédava Lipot fGherceget, hogy a korondzis el6tti hitlevél 1608-ban,
majd azt kovetGen minden alkalommal megismételt Kkitételének szellemében
feltételiil szabtak, , 6felsége meg sajat szerencsés uralkodasa alatt mentse fol az
orszagol a t6rok jarom alol”. Ezt azonban nem kivantik tétleniil bevarni, hanem a
jovébeni német-romai birodalombeli segitséget is igényelve a csiszar-kiralytol,
azonnali dontéssel 6305 lovasra és 5120 gyalogosra emelték a meghatarozott 40
felsG-magyarorszagi végvirban elhelyezett magyar katonasag létszamat, " tovabba a
,,foviasadok pétlasara és a részleges felkelések helyett és azok poétlisira a maguk
részérdl hat évre” 1100 lovas- és 450 2gyalogkatona allitasat ajanlottak meg."! Ezzel
egylitt, miként 1608 6ta visszatérGen, - a Habsburg-hadvezetésnek adandé valaszul,
mintegy visszautasitva a birodalmi politizilds szempontjibdl természetesnek ting
intézkedést, a hader6 nem magyar egységeibGl a magyar végvarakba vald
er$atcsoportositast, arra is hatirozatot hoztak, hogy ,,az idegen katonasigot (...)
harom év leforgisa alatt ebbdl az orszagbol és a kapcsolt részekbdl ki kell vinni, és
jovGre az orszig elGzetes tudta és beleegyezése nélkiil nem szabad behozni". 3
Miutin sok viltozis nem tortént, a trénralépd I Lipotot beiktatd 1659-es
orszaggytlés megismételte e vonatkozisu hatirozatait.™ S6t ezattal a hatirozottabb
fogalmazis mellett annak hangsalyozasira is sor kerilt, hogy a Kirilyi
Magyarorszig hagyominyosan 6nalld hadszervezettel rendelkezik, az orszigban
levé kiralyi hadak parancsnoka, vagyis a fékapitany (generalis capitaneus) a
nadorispan, akinek alirendelve ténykednek ,,a helybeli f6- és alparancsnokoknak”
nevezett kapitinyok, akiktdl ,,egyenesen és kozvetleniil fiiggjenek” mindazok, akik
,,német katonak” és akik ,,mostan az orszig végvidékein vannak”.”

A magyar orsziggytlési hatarozatok ellenére, azokat negligilva, a birodalmi
centralizicié Gjabb teret nyert a hadiigyben, és az 1661-es oszmanellenes hadjarat
szinte a Kirilyi Magyarorszig , katonai megszz’lllz’lsz’lhoz”16 vezetett. A szembenallé
nagyhatalom elleni nagyarinyu felvonulds ugyan teljesen indokolt volt, és a magyar
politikusok szempontjibdl is elfogadhat6, sét felszabadité céljaikat szolgilo
momentumnak tinhetett volna, ha nem jart volna egylitt azzal, amit az Gjabb
orszaggyilésen igy fogalmaztak meg a rendek: ,,a német katonasigot nemcsak,
hogy ki nem vitték, id6kozben is (...) Gj és szimosabb német katonasigot is
hozattak be, és ugyanez a német katonasig és annak vezetSi szokatlanul
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élelmiszereket zsaroltak és Ggynevezett ingyenes szillasokat rottak ki, és az orszag
torvényei szerint a katonaszillisoktdl mentes, Gigy egyhazi, mint nemesi kuriakat
szallasokkal terheltek, s egyéb kulonféle és silyos jogsérelmeket kovettek el az
orsziglakok és azok )obbagyal ellen.”” Ismét megfogalmazisra keriilt a teljesen
logikus birodalmi meghatarozottsigi abszolut uralkod6i vilasz, miszerint ,azt a
német katonasigot csupin az orszig megvédésére és megtartisira célzo tiszta és
atyai ;oakaratbol a kitort hibord nyilvinos veszélyében (...) az orszig oltalmira
hoztak be”.”® Ezzel szemben mégis tGjra elhangzott ,,a német katonasig kivilclének”
kovetelése, és ehhez csatlakozva a masik, hogy az uralkodd ,,addig is akarata
szerint kegyelmesen méltdztassék annak a katonasignak biztosabb fizetésérdl
gondoskodni, és azt a hd orszidglakokkal szemben folytatand® minden
ellenségeskedéstdl, az ingyenes és kierGszakolt szillisok 6nkényes kirovasatol és
az egyhazi és nemesi kuridkban valé szillasfoglalasoktdl eltiltani és visszatartani, s a
torokoket a német katonakkal, meg a bennsziilottekkel egyenlé médon iildoztetni,
s az orszigot védelmeztetni, és azokat f6képpen sajit tavolléte alatt a nadorls an
Urnak és a helybéli vezéreknek, alvezéreknek és kapitinyoknak alarendelni”.” Az
oszminellenes felszabaditis mielSbbi elérése érdekében és egyuttal az uralkodo
nyilt dllasfoglalasat kikényszeritendd, egytttal felajanlotta a magyar orsziggytlés az
altalanos felkelést is az orszig régi és joghatilyos torvényeinek elGirdsai szerint.

A centralizilt birodalmi hadiigy és a szeparatistinak tind, valéjiban torténelmileg
6nallé magyar hadiigy nézetiitkbzése az 1663/64-ben végre megvaldsult todrok
hiborat kovetSen kizirdlag birodalmi és egyaltalin nem magyar érdekek
figyelembe vételével kotott vasvari béke kovetkezményeként kozismert médon —
szamos mis ellentétnek azonosan ez irinyba valé hatasara is tekintettel — a rendi
szervezkedéshez, annak véres felszimolisihoz és minden koribbinil nagyobb
létszam( idegen katonasig magyarorszigi allomisoztatisihoz vezetett, immar
nyiltan nem annyira az oszmin, hanem a magyar elkiloniilési veszélyre valo
tekintettel.”! Az allando hadseregbeli nem magyarorszigi kiallitisi egységek
szaporod6 magyarorszigi telepitése egyiitt jirt a megbizhatatlannak mindsitett
magyar végviri katonasig zomének az uralkodé altali elbocsitisival, amely
logikusan vezetett a bujdoso, majd a kuruc mozgalom megsziletéséhez és végiil a
kuruc felkelés kirobbanisihoz.? Helyesen ismerte ezt fel az 1681-es orsziggyulés,
amikor igy fogalmazott: ,,Az orszaglakoék sajit karukra tapasztaltak, és naprol-napra
tapasztaljdk, mennyire irtalmas volt, & ma is mennyire veszélyes a véghelyi
bennszulott katonasagnak az utébbi évek lizadisai idején nagyobb részben tortént
elbocsitasa”.”? Hiabaval6é volt azonban mér annak klmondasa hogy az 1655-ben
meghatarozott szamban Gjra szolgilatba kell fogadni 6ket* és gondoskodni kell
fizetésiikr6l.? Ugyanis a Kirilyi Magyarorsziag orsziggytlése arra is rikényszeriilt,
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hogy megfogalmazza: ,,az orszag torvényei és a kirdlyi hitlevél ellenére, az orszig
beleegyezése nélkiil tobb izben behozott és tetten az orszigban létezé kiilfoldi
katonasagot, (...) minthogy a mostani idék viszonyaira képest teljesen az orszaghol
ki nem vihets, (...) tdrni kell”, bar hozzitették: ,,de Ggy, hogy az orsziglakok
zaklatisa és elnyomasa nélkil, sajat pénzén és a maga részérSl megszabott drak
redjok erSltetése nélkiil éljen”.”

Ezzel tobb évtizedre elddlt a birodalmi és magyar hadiigy kettGségének kérdése.
A bécsi udvar életben hagyta a hadallitas kozépkori magyar alkotminyos formait: a
véghelyek és a kirilyi hadak fenntartdsat és a vészhelyzetben bekdvetkezhetSen
sziikséges részleges, vagy dltalinos felkelés meghirdetését, mig a magyar
torvényhozas tudomasul vette, hogy a csiszar—kirily uralkodénak joga van az
orszaggyulés dontésétdl fuiggetlentl 1étez6 haders: az (j, 6sszbirodalmi keretben
szervezett és igazgatott allandd csisziri hadsereg magyarorszigi dllomasoztatisira
is. Az is hallgatdlagos elfogadast nyert magyar részrdl, hogy térvényes az az allapot,
miszerint a birodalmi méretd hadigy élére allitott Udvari Haditanacs dont a
magyarorszagi fGkapitinysigok parancsnokl tisztének betoltésérél és mais
Magyarorszagra sz0olo kinevezésekrdl.”

A magyarsig sorsit meghatiroz6 ~mértékben formilé két jelentSs
eseménysorozat: a magyarorszdgi oszmin uralomnak véget vetS felszabaditd
hdbort és a II. Rakoczi Ferenc vezette, az orszig fiiggetlenségéért hiabavaléan, az
orszig helyzetének javitisiért viszont eredményesen vivott szabadsigharc
idészakiban nem tortént hadligyi vonatkozisG orsziggy(lési dontés a
magyarorszigi Habsburg-uralmat elfogadok részérél. Ezzel szemben az 1712/15-6s
orszaggyllésen napirenden volt a hadiigy és hatirozathozatalra is sor keriilt. Ez
mondatta ki azt a maig éléen altalinosan elfogadott nézetet, hogy ,,végre az 1715.
évi orszaggyilés elvben elfogadta az illandé katonasig felallitisat”® vagy
drnyaltabban megfogalmazva: ,,Az 1715-ben elfogadott VIIL torvenycikk
szabidlyozta a nemesi felkelés jovSbeni elrendelésének modjit, és — szentesitve a
mar fennillé gyakorlatot — az 4llandé hadsereg, a »-rendes katonasage« tartisat.’ i

A valo6sag feltarasa érdekében magibdl a torvényszovegbdl kell kiindulnunk. De
még annak elemzése eltt elére kell bocsatanunk, hogy a bizonyos kulonillésag
megdrzésével a Habsburg-birodalomba tagolt magyarsig az orszig hirom részre
szakadisanak torténelmi orokségeként orszigegyesités nélkiil élte tovibb az életét.
Nemcsak arrdl van sz6, hogy a Temes-vidék a torvénykezés idején még oszmin
fennhat6sidg alatt 4llt, nem csupin arrdl, hogy — ahogyan még targyalasra kertil, —
egyre nagyobb teriletek kiszakitisival Katonai Hatar6rvidék szervezése is folyt,
hanem f&leg arrél, hogy Magyar Kirdlysdgon a bécsi udvar a kilon betagolt Erdélyi
Fejedelemség és természetszertileg a tirsorszig Horvit-Szlavon-Dalmat Kirilysig
nélkiili teriiletet értette. A jobb megértés érdekében az igy sziikebb értelemben vett
magyar orsziggyulés torvénykezését kell megvizsgilnunk.

Az 1715. évi VIII. torvénycikk bevezetSbdl és négy paragrafusbdl allt és két
kilonallo kérdésben intézkedett. A bevezet§ és az 1. paragrafus a szatmiri
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békekotést kodvetSen a kevéssel koribban tronra keriilt III. (V1) Karollyal valo
megegyezés szellemében az alkotmanyos jogfolytonossigot rogzitette hadiigyi
téren, amikor igy fogalmazott: ,,Minthogy a nemesek és mindazok, kiket a torvény
Magyarorszdgon ez elnevezés alatt 6sszefoglal (barmely tisztségd, méltdsigh s
allasa személyek legyenek) ez orszag védelmére katoniskodni, tehit személyesen
felkelni s illetGleg bandériumaikat el&allitani és kiinditani tartoznak. 1. Ezt § csiszari
és kirdlyi Szent Felsége, valahinyszor sziikségesnek itéli, az akkori, erre nézve
alkotott térvények értelmében, mostantél jovére is megkivanhatja s kovetelheti.”®
Ez a szbvegrész egyértelmien azt nyilvanitotta ki, hogy a koribban tdrvényesen
korilirt magyar katonaallitds, az eredeti elSirisoknak megfelelGen, tovabbra is
joghatilyos marad.

Az ,erre nézve alkotott torvényt” a megel6zé orszﬁgﬁyﬁlési hatirozatok kozt
keresve egyértelmd, hogy — még koribbi torvényhelyekre” hivatkozva — utoljira az
1662. évi V. torvénycikkben szabilyoztik a hadbaszillis rendjét. Ebben a karok és
rendek kimondtik, hogy ,,nyilt hibort idején” vagy ,,végsé ellenségeskedés és
sziikkség esetében”, ha ,,az ellenség nagyobb szimmal rendes hadsereg alakjiban
timadni meg az orszdgot”, akkor ,,a haza és a szomszéd kereszténység védelmére”,
vagyis még nyilvinvaldan és egyértelmien a fenyegetS oszmin veszély elharitisira
»felajinljak, hogy dltaliban és személyesen fognak felkelni”. Ezzel egyidében
,,személyes felkelésukon felil még minden hisz meg nem hodolt (...) akir egész,
akdr fél vagy negyed, vagy zsellér telekhez tartozé haz utin, a foldesurak maguk
részérdl sajat koltségiikon egy lovast, a jobbigyok részérdl pedig, ezek koltségén,
egy gyalogkatonit, fegyverrel jol felszerelve, tiborba illitani s ott tartani, a
hasonloképpen dsszeszamitandé és meghatarozandd meghédolt negyven haz utan
pedig a foldesurak egy lovast és egy gyalogkatonit fogadni és kiallitani s addig,
amig a végss szlikség tart, (...) tiboroztatni tartozzanak és kotelesek legyenek.”

A foldbirtokos egyhizi és viligi természetes és jogi személyeken kivil e
torvénycikk értelmében még ,,a gazdagabb lelkészek egyenként, (...) a szegényebb
lelkészek tizedmaguk (...) kotelesek legyenek a haza védelmére egy-egy lovast
fogadni, allitani s tdborban tartani”, ugyanigy ,,a szabad virosok is minden hisz
polgari hiz utin (...) egy jol felszerelt gyalogoskatonat kiildjenek s tartsanak, s ezen
feliil (...) a megyében birtokolt minden hisz hiz utin a birtokos nemesekhez
hasonléan a fentebbi médon lovas és gyalogos katonikat adjanak”. Tovabbi
részletes szabilyozis szerint ,,a polgirok és mds barmilyen idegenek és akik
zalogos javak birtokiban vannak, hasonléképpen minden hisz zilogban tartott hiz
utin egy-egy lovast kildjenek”, mig ,a mez&virosok és kivaltsigos vagy
masképpen felszabaditott falvak is, akar ad6 ala vetvén, akir nem, minden egyes
hiz utidn egy gyalogkatonat allitsanak és tartsanak a tiborban”. Ezt kévetSen Gjabb
rétegekre vonatkozé intézkedés kovetkezik: ,,A foldesurak katoniskodisra rendelt
és kotelezett szabadosai pedig, Ogyszintén az egyhdzak nemesei, s6t a foldesurak
részérdl csupan a katoniskodis tekintetében kivaltsigolt hajdak is, a foldesurak
mellett, azoknak koltségén, katoniskodni tartozzanak. Az & Felségétdl kivaltsagolt
hajdavarosok pedig szokott médon keljenek fel.” S még mindig nincs vége: , A
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tobbi, foldesuraiktol a katoniskodasra nézve nem kivaltsagolt, szérvinyosan hizak
birtokaban levé s jobbigyi szolgilatokat teljesité hajdik utin pedig foldesuraik,
ugyancsak minden hasz haz utin, egy lovast, maguk a hajduk pedig egy gyalogost
dllitani tartozzanak”, végiil ,,a meg nem hodolt, gy nemes mint nem nemes ricok
is a haza védelmére személyesen felkelni tartozzanak”.

Feltétlenuil sziikséges volt ilyen részletességgel felidézni az iltalanos felkelésre,
misként az insurrectidra vonatkozo, tovabbéls jogszabilyt. Csakis ennek tukreben
vilik viligossa, mennyire helytelen azt egyszer(en ,,nemesi felkelésnek™ mi-
ndsiteni, hiszen mir maga a torvényszoveg is nemcsak személyesnek, de
dltalinosnak is nevezi azt és részletesen sz6l a bandériumokrél. A tOr-
vényszivegnek a bandériumokra vonatkozé alaposabb vizsgilata pedig viligossa
teszi, hogy ez magiban rejti a telekkatonasig, azaz a militia portalis tovibbéls
intézményét is.

Az 1715-ben tovibbra is joghatilyosnak mindGsitett torvényes rendelkezés
értelmében ez a jelentds magyar hader§ tovibbra sem vilhatott az abszolit
Habsburg uralkodé eszkdzévé. Maga a zirdparagrafus ugyan agy intézkedett, hogy

,.az altalanos és személyes felkelést 6 Felsége azonnal, ha az emlitett végss sziikség
vagy ellenségeskedés beill, kihirdetni melloztassek s a karok és rendek is arra
annak idejében készen lenni kételesek legyenek”.”

De még ebben az esetben sem illithatott az uralkodd a magyarorszigi felkelés
¢élére, miként az 6rokds tartomdnyaiban az azokbdl fegyverbe szélitott hadak
esetében, maga helyett személyesen erre kivilasztott és &t helyettesits f6-
parancsnokot, akit a kortirsak, méltésigira tekintettel, Generalleutnant meg-
nevezéssel illettek. Ugyanis a kutatok részérdl altalinosan figyelmen kiviil hagyott,
de legalabbis nem idézett 1715. évi XXI. torvenyc1kk elsé és eddig elemzett feléhez
csatlakozdan, ismét korabbi torvenyhelyre hivatkozva, a kovetkezdt is kimondta:
.6 Felsége hozzijarulasaval elhatiroztak, hogy ha (...) ez az orszag felkelni
tartozik, ez esetben (...) az orsza% mostani s jovendS nidorispin ura legyen
tovibbra is az orszidg f&kapitanya”.” Ez pedig maga utin vonta annak tovabbi
jogérvényességét is, hogy ,,a magyar nemzetbdl valé fSkapitiny urak, & Felsége és
a nadorispin Gr utin”, tovibbi a ,,megyék kapitinyai”, alkalmassig esetén az
alispianok, ellenkez6 esetben erre vilasztott személyek, ,tartoznak a megyék
csapatait j6 rendben tartani”, masrészt ,,a megyék csapatai és tisztjei pedig a magyar
vezérkapitinyoknak es a nadorispin Grnak, & Felsége utdn alirendelve legyenek 's
engedelmeskedjenek. "3

E felfogist egyértelmisitette az ugyancsak a kutatis hatterébe szorult 1715. évi
XLIL. torvénycikk, amely ,,a kassai, dunininneni, dunintili, gyéri, komaromi s mas
fékapitinysiagokrol” szolt, és amely a koribbrol tovabbéls véghelyeket is emlitette,
mint fenntartanddkat, s6t egyértelmiien tovibbfejlesztendSket, hiszen elvi dontés

33 6--15.p.uo

34 Borusin Mo hadwrt 1. k., 407. o.

35 16625 tc. 25 p ,CIHIIL k, 231. 0.

36 14854 tc., uo.

37 171521 tc.uo. 453 o
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sziiletett a f6kapitinysigoknak a véghelyekre vald atvitelére is, bar egy késébbi
idében, mivel az ,,érett megfontolast s hosszabb munkit tesz szt‘lkségessé“.# ¢

Attérve az 1715. évi VIIL. térvénycikk masodik felére, amelyet a mir idézett
modon az dllandé hadsereg becikkelyezésének tart a szakirodalom, ez pontosan igy
hangzik: ,,2. Minthogy azonban csupin ezzel (ti. az 1. paragrafusban kimondott
személyes és dltalinos felkeléssel — Z. J) emez orszigot elegendSképpen
megvédelmezhetni nem lehetne, sét inkdbb minden eshetGségre erdsebb és ugy
bennszilottekbdl, mint kilfoldiekbdl allé rendes katonasigot kell tartani, mely
kétségtelen, hogy zsold nélkiil fenn nem 4llhat, ezt pedig ad6zis nélkil beszerezni
nem lehet, ezért az erre szikséges segélyek és addk dolgiban a karokkal
orszaggy(lésileg (hova tudomas szerint kiilénben is tartozik,) kell hatarozni.”*

A kulcsszo ebben a szovegegylttesben a ,,rendes”, a kérdés az, mit kell ,,rendes
katonasigon” érteni. Az Altalanosan elfogadott nézettel szemben, miszerint ,,a
»rendes katonasag« az allandé hadsereg” lenne, és ez a szOvegrész azt jelentené,
hogy ,szentesitve a mdr fennilld gyakorlatot, az allandé hadsereg, a -rendes
katonasag. tartisat szabailyozta” i volna, a szerzének az a meggy6z6dése, hogy a
torvény szelleme értelmében, mivel korabbi torvényhelyekre valé visszautalisok
indokoljidk a rendkiviili szdkszavisagot, ezittal is a régebbi e vonatkozist
torvényhelyekhez kell fordulni. Miutin pedig a koribbi hadiigyi torvénykezés a
felkelés mellett mindenkor csupin a végvidékrsl, pontosabban a véghelyekrél
szOlt, és az ott allandd szolgilatot teljesitékel nevezte ,régi és rendes
katonasignak”, amelynek er051tesere ,,bizonyos szimu lovas és gyalogos katonat”
ajanlottak meg a rendek, hogy érvényesithessék azt a koribbi hatirozatukat,
miszerint a végvidéken ,,bennszulott kapitinyoknak, mais tiszteknek es végviri
katondknak” kell szolgalmuk és semmiképpen sem ,,1degeneknek akiknek
nagy szdma indokolta, hogy réluk, mint , kuilféldi katonasagrol” szoljanak, ezuttal
is a végvidékiekre vonatkozott a tdrvénykezés.

A kortarsak részérSl helyesen csasziri hadseregnek nevezett Osszbirodalmi
haderd vonatkozisiban nem vélhette magit illetékesnek a magyar orsziggyilés,
hogy birmilyen dontést is hozzon, és természetesen sohasem tett ezirinyu
kisérletet. Megviltoztathatta azonban sajat koribbi hatirozatait, amelyekkel
sorozatosan tiltotta a kulfoldi katonasignak az orszigba valé behozatalit, és
kovetelte a mégis behozottak eltavolitasat, ® mig végil a torténelmi koriilmények
hatasara is csupan a_ kilfoldi katonasig magyarorszigi jelenlétének tdrését volt
hajlandé kimondani,” ahogyan minderrSl mar sz6 volt. 1715-ben, az alapvetSen
megvaltozott torténelmi korilmények kozott, a Habsburg-hd magyar orszag-
gylUlésen mar anakronisztikusnak kellett tlinnie az idegen katonik puszta

. 53 WA
39 1715:42.tc., uo. 475. o.
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magyarorszagi tdrésének 1is, hiszen a hét esztendén at folytatott Rakoczi-
szabadsagharcnak végil a Habsburg-birodalombeli tertileteken azokbdl és azok
hatarain kivilrdl kiallitott és ezért idegennek tartott katonik egyre nagyobb szima
bevetésével lehetett Ggy véget vetni, hogy az idSk folyamin mind t6bb magyar, s
koztik novekvsé szamu kuruc allt at az uralkodé oldalira, és lépett be annak
csaszari hadseregébe, fGleg a korabbrél mar abba betagolt magyarorszagi kiallitasa
egységekbe, mig végiil is békekotés sziiletett. Masként szblva a csdszar-kirdly hadai
is mindinkabb vegyesen nem magyarokbol és magyarokbdl alltak.

A magyar torvényhozis szamira mégis kozombos volt, hogy a Habsburg-
birodalom hadereje meghatirozé6 nagysigrendben, bizonyos szerény részét
tekintve, mir magyar egységekbdl is all6 csiszari dlland6 hadsereg volt. Szimara
csak az volt a kérdés, hogy immair nem akadilyozhatja meg ,,a kulfoldiek”
magyarorszigi allomdsoztatisit. Hogy mennyire nem az 4llandé hadseregre
vonatkozé hatirozathozatalrél volt szo, fel kell idézni, hogy annak fenntartisira,
ellatasara, igazgatisira és vezényletére birodalmi szintd, korabban létrejott kbzponti
hatosagok voltak illetékesek. Ugyanakkor viszont ,,a véghelybeli bennszilott
katonasag” fenntartisa orszaggyulési hatiskorben volt, és fizetésiiket illetSen Gjra és
Gjra hatirozathozatalra keriilt sor, igy utoljara 1681-ben, amikor ,,a harmincad felét s
bizonyos s6vimot a bennsziilott katonasig fizetésére a 491"c‘>v6 orsziggyulésig
ft:lajz’u'lljflk”,48 majd ezt a dontést 1687-ben megismételték.” Ezt a hagyomanyt
folytatva, 1715-ben fenntartotta maginak a jogot az orsziggyilés, hogy a
véghelybeliek fenntartisira forditandé addkrél maga dontson. Immar azonban nem
volt tiltott a nem magyar katonasig magyarorszagi fenntartisa sem. Erre tekintettel a
torvényhozoknak vissza kellett emlékeznilik a Habsburg-abszolutizmus durva
kinyilvanitasara, amikor 1671-ben a magyar alkotminyossag altal el6irt or-
sziggyulési egyetértést nem kivinva, nem kérve, sét negligilva uralkod6i dontés
sziletett, amely szerint a magyar tertileteken illomisoz6 teljes idegen katonasig
eltartasira rendeletileg kotelezi Magyarorszag lakossﬁg{lt.”

Azt sem feledhették, hogy a talin minden korabbinal sorsdéntébb két és fél
évtizedben tapasztaltak szerint az orsziggyilés Osszehivisa az uralkod6 kénye-
kedve szerint torténik. Ennek az e torvénycikkbeli, a szakirodalomban ugyancsak
elsikkadt tovibbi két paragrafussal igyekeztek gitat vetni: ,,3. Ha pedig a véletlen
ellenséges betorésnek rendkiviili esete meriilne fel, vagy a valtozé s el6re nem
lathaté rogtonds habora tekintete az ilyen fontos Ugy tirgyaldsinak rendes
moédozatit s alakjit nem engedné, ily esetekben ugyanmazon karok és rendek
nemcsak tanicsosnak, hanem sziikségesnek is talaltik, hogy a nidorispant és az
orszig primisit, meg a puspokoket, bardkat, a kirdlyi itélStablat, a megyéket és
szabad kirdlyi varosokat, amennyire lehet, s minél nagyobb szimban az orszagban,
s nem azon kiviil, 0sszehivjik. 4. Kik megvizsgilvin az ily véletlen szlikség okit, s
azt az orszag hasznira és sziikségére elegenddnek ismervén s talilvin, az ily
adokivetés dolgiban (s nem az orszig egyéb tigyeiben is) tandcskozhassanak és
hatirozhassanak.”

48 1681:15. tc., uo. 277. 0.

49 1687:12. tc., uo. 343. 0.

50 Benczédiin: Mo. tort. I11. k., 1190. o.
51 17158.tc., 3-4. p, CJH, 111 k. 441. o.
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Az uralkodé altal igényelt és az orszaggyilés altal elfogadhatonak vélt | az Ggy
bennszulottekbdl, mint kulfoldiekbdl allé rendes katonasag” fenntartisit lehetévé
tevd és sziikségesnek tartott koltségvetési Osszeg bizonyara nagyon tavol allt
egymastol. Egy korabbi torvénycikk, visszautalva a mar idézett 1681. évi e
vonatkozisa torvényhelyre, e dontés mindkét részrél tortént elhalasztisit rogzitette:
Az 1681. évi XV. torvénycikkben felszimolt jovedelmek iranti rendelkezést &
legszentségesebb Felsége a jelen idS tekintetébdl a kovetkezd orszaggytlésre
hagyvan, a véghelyek ellatisit és egyéb szukseges dolgokat is, az & josigos
beleegyezésével, boldogabb idSkre halasztottik. »3

Végsé érviink arra vonatkozdan, hogy mindeddig tévesen értelmezetten latjak
korabbi szerzdk az 1715. évi VIIL torvénycikkben a birodalmi és magyar hadiigy
Osszeegyeztetését, az illandé hadsereg magyar részr6l valo elfogadisat és az
illandé hadsereghez valé magyar hozzijarulas akceptalasat,” az a tény, hogy egy
ugyancsak mindeddig nem idézett tovibbi dontés sziiletett, amely kimondta, hogy
,,a kozigazgatasi, katonai és kozgazdasagi tigyekben rendszer kidolgozasa s sikeres
keresztiilvitele idvos és az egész orszigra hasznos és elsG sorban szikséges
munka”, amely azonban éppen ezért idSigényes, és amelynek kidolgozasira az
orsz:iégyﬁlés az uralkodo egyetértésével kiralyi biztosokbdl 4ll6 bizottsigot hozott
létre.

Annak bizonyitisira pedig, hogy a magyar orszaggytlés semmiképpen sem
érthette ,,az gy bennszilottekbdl, mint kilfoldiekbdl allé rendes katonasigon” az
uralkod6 Allandé hadseregét, illjon itt az a szakirodalomban mindeddig -
ismeretiink szerint — ki nem emelt tény, hogy 1715-ben orsziggytlési hatirozatot
hoztak a magyar karok és rendek ,,a csiszari- knralyl katonasag kihdgisair6l és a ka-
rosultaknak e tekintetben adandé elégtételrsl”,” mégpedig visszautalva az e
vonatkozdsa korabbi hatirozatra. Az viszont 1681-ben meég csak — a Habsburg-
birodalmon kiviilrSl érkezettekre is tekintettel — a |, kiilfoldi katonak kihigisa”
megnevezéssel intézkedett olyképpen, hogy a magyar viarmegyei hatésigoknal,
vagy hiteles helyeknél tett tantvallomist kévetSen magyar birbsig hozhat itéletet,
és csak vita esetén arra, hogy ,,a dolog valosigat e célra 6sszehivandd mindkét
nemzetbdl valdé birdk, katonai torvény szerint kideritvén”, itélkezzenek.® Ha nem
arr6l lett volna sz6, hogy a hirom és fél évtizeddel koribbi helyzettel &ssze-
hasonlitva, er8sen megfogyatkoztak a birodalmon kivili valédi kilfoldiek, és
lényegesen tobb, a Habsburg-birodalom nem magyar teriileteir6l kiallitott allando
hadseregbeli dllomdsozott magyar teriileteken, a véghelybeliekre vonatkozéan
elengendd lett volna, szimos mis esethez hasonléan, a korabbi térvényhelyekre
valé visszautalds. A megkilonboztetS kiemelés viszont egyértelmivé teszi, hogy
csakis ez esetben szélhattak a rendek az dllandé hadseregrél, mégpedig a korabbi
hazai birdskodisi jog hatilyanak a magyar felségtertleten tartozkodé Gjabb, immar
jelentésége miatt kiemelendd katonakontmgensre vald kiterjesztésével kapcso-
latosan.

52 1715:35.1c., uo. 469. o.

53 Ember in: Mo. tort. IV. k., 399. o. E e i
54 1715:59. tc., CH, 1l k., 487. o. e T
55 1715:43.tc, uo. 475. o. e R . S
56 1681:22.1c., uo. 283. o.
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Az 1722/23-as Ujabb orsziggytlés nagyon jellemzd modon kénytelen volt
visszatérni arra a kérdésre, hogy a hazai hatésigok mellett parhuzamosan
muikodnek a. magyar teriileteken adllomasozd allandé hadseregbeli alakulatok
kilonboz6 szintlG parancsnoksigai, és azok mikodésére semmilyen hatissal sem
lehet: ,Hogy a katonai kihdgisokra nézve az 1715. évi XLIII. torvénycikket
pontosan megtartsik, s a karok és rendek a tibornokok vagy barmely katonai
parancsnokok részérdl az adok vagy tgynevezett regilék kicsikarisiban barming
moédon vagy barmikor behozott visszaélések ellenében magukat ezittal is
vigasztalva érezzék, 6 legszentségesebb Felsége kegyelmesen elrendelte, hogy (...)
ezeket a lehet6ség szerint minél el6bb eltoroliek és megszintessék.”” Az allandé
hadseregbeli jelenlét csokkentését a magyar orsziggyilés nem érhette el, ezért a
jarhat6 utat kellett valasztania az idegen katonasig létszamanak leszoritasara: ,,A
karok és rendek & legszentségesebb Felségénél (...) a sziikségtelen erGsségeknek
az err6l kiadott josigos rendelet szerint valoé Kilritésére legalazatosabban
kayt’)régnek.”SB

Bar az 1728/29-es orszaggyulést az el6z6ekhez hasonléan fontosabb kérdések —
koztik a hadiadé Osszegszerlisége — uraltik, két hatirozatban is annak tanu-
sagtételét adta, mennyire szabadon rendezkedhetett be az illandé hadsereg
Magyarorszagon, és ezzel kapcsolatosan milyen kevés befolyissal rendelkeztek a
hazai hatésagok. Torvényt kellett ugyanis hozni egyrészt ,.a Gybrben és
Komidromban a virparancsnokok részérél behajtani szokott regilé cimd adé
eltorlésérdl”, masrészt arrdl, hogy ,,a katonik kocsmaikat és mészirszékeket ne
tartsanak”.”

Ilyen elézmények utin érkezett el III. (VL) Karoly halalaval az osztrak
,,Orokségért” vivott habortk idGszaka, amely valoban jelentSs, mindeddig a kutatok
részérdl kevéssé figyelembe vett hadiigyi valtozasokat eredményezett. Ezeknek a
lényege az volt, hogy ezittal ténylegesen és tartdésan egybekapcsolddott a birodalmi
és a magyar hadiigy. Arra a tényre alapozva, hogy a horvat orszaggytlés 1712-ben,
az erdélyi orszaggytlés 1722-ben, a sziikebb értelemben vett magyar orsziggytlés
pedig 1723-ban t6rvényerére emelte a Pragmatica Sanctidt, a tréndrokods Miria
Terézia a trOnjaira tor§ német-rémai birodalmi fejedelmek ellenében sziik-
ségszerten fordult birodalma keleti feléhez. Egyik elsé intézkedésként mar 1740
Gszén kinevezte magyarorszigi fGhadparancsnokka azt a Pilffy Janos grofot, aki
egyrészt a csaszari dllanddé hadsereg tibornagya, masrészt a legmagasabb betoltétt
magyar méltésag viselGjeként orszigbird volt és a szatmari békekotés érdekében
harom évtizeddel koribban tett firadozasai alapjan mind az udvar, mind a magyar
allamférfiak bizalmat élvezte, tovabba orszig- és birodalomszerte nagy tekintéllyel
rendelkezett. Ezt kOvetSen Maria Terézia rogton azzal a kivansaggal fordult a
magyarorszagi féhadparancsnokhoz, hogy tronjainak biztositisa érdekében az
alland6 hadsereg hadilétszamra valo feltoltésére szabadon toboroztathasson magyar
teriileteken. Ennek megkezdését megel6zGen bekovetkezett a sziléziai porosz
betorés, amelyre tekintettel az alkotminyjogilag kényes helyzetbe kertilt Palffy agy

57 1723:21.1tc., uo. 585. o.
58 1723:23.tc., uo. 587. o.
59 1729:3., 4. tc., uo. 667. o.
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dontott, hogy az orszig veszélyhelyzetére tekintettel 14 virmegyében részleges
felkelést hirdetve, fegyverbe szdlitotta az erre kételezetteket.®

A hadiesemények vildgossa tették, hogy a Maria Terézia tronutédlasit elfogadé
magyar rendeknek ennél silyosabb dontést is kell hozniuk. Erre az 1741-es
koronizé orsziaggytlésen kertilt sor. A karok és rendek siettek kimondani, hogy
,,habir a szlikséges katonasagot rendes alakban zaszl6 ala gytjteni az id6 rovidsége
nem engedi, mégis (...) az orszag altalinos folkelését elhatiroztik.” Fontos
korlitozasokkal tették azonban ezt: ,,A bajor vilaszté s a kirily és orszag mais
ellenségei igazsigtalan torekvéseinek elnyomisira minden lehets eszkozoket kész
szivvel alkalmazni igyekezvén, (...) a fenyegetG veszélyre valé tekintetb6l, az
elGadott célra s csakis ez egy alkalomra és sziikségre”. Egyttal azt is feltételuil
szabtik, hogy ,,ez iltal az orszig torvényei, s a nemesek Gsi kivaltsigai, jogai és
szabadsigai semmiképpen sérelmet ne szenvedjenek.” Végil a bevezetSben még
egyszer kihangsilyoztak, hofgy dontéstikbdl |, birmely jovendd idékben kovet-
keztetést vonni ne lehessen.”

Erthet6 volt ez az 6vatoskodds, hiszen a magyarorszigi Habsburg-uralom
idGszakiban elsS izben kovetkezett be az a helyzet, hogy az orszigot nem a keleti
Gsi ellenség, az Oszman Birodalom fenyegette, amellyel szemben természetes
reagilis volt a részleges vagy altalanos felkelés meghirdetése, hanem nyugati
uralkodok tortek ri a Habsburg-hdz orokos tartomanyaira, és csak a per-
szonilunidobdl fakadd kozvetett veszély fenyegette a Magyar Kirilysigot. Maria
Terézia tronjinak megvédésére Szilézidban kellett a poroszok, majd Cseh- és
Morvaorszigban a bajorok és sziszok, valamint az ezeket timogaté francia hadak
ellen vonulni. Marpedig a mindenkor sziklaszilirdan &rzétt kdzépkori magyar
alkotminyossag csupin az orszig megvédése érdekében engedélyezte felkelés
meghirdetését, st a t6rok hiborik idején az orsziggyilés tobbszor konkrétan is
megfogalmazta, milyen veszélyhelyzetnek kell fennillnia a végvidékeken az
altalinos felkelés eldfeltételeként. Természetszerlleg mindaddig nem volt sziik-
séges, hogy a jelentéktelen magyar—sziléziai hatirvonallal kapcsolatosan dontés
szilessen, hiszen azonos uralkod6 két felségteriiletérsl volt sz6. A magyar
tertiletektd] tavol vivott koribbi ,,6rok6s6dési” hibortkban pedig a Habsburg-
uralkodé nem szorult ra arra, hogy magyar kirdlyként az insurrectio hadbaszo6litasat
igényelje.

Miutan ez elharithatatlanul és elodazhatatlanul szlikségessé vilt, az alkotmanyjogi
zsakutciba keriilt magyar orsziggytlés fels6 tibtijan helyet foglaloé 67 puspok és
prelatus, 187 gréf és bard, valamint az alsé tablit alkoté 235 varmegyei és 75 szabad
kirdlyi varosi kuldott olyan egyszerinek mindsitett dontést hozott, amellyel nem
szuintette meg az addigi szigorian védelmi igénybevétel lehetSségét, hanem éppen
ahhoz ragaszkodva az 6rokds tartominyokba vald kivonulist kivételesen és
kimondatlanul mégsem mindsitette sérelmesnek. Mindenesetre a nemeseknek
biztositandd idényerés céljaibdl elsG hatirozatként a kovetkezd figyelemreméltd

60 KA, AFA, Schlesien, 1741-1-ad 14, 1741-11-24, N. B.: Nem csak a vonatkozé irodalomban iltalinosan emlitett
Duna-melléki varmegyékrd! volt sz6, Pozsony, Nyitra, Trencsén, Liptd, Veszprém, Somogy, Bars, Zala, Vas, Heves,
Bihar, Szatmir, Szabolcs, Komirom virmegye e sorrendben, tovibba a jisz és kun keriilet szerepelt a megkeresettek
kozort. . :

61 1741:63. tc. Bev., CJHIV. k. 55. 0. V.6.: Eble 1897. 160. skk. o. etV T S
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fogalmazasi dontést hozta: ,, Amely altalinos folkelés cimén el8szor is tényleg
kiallitanak huszonegyezerhatszizhuszonkét az orszdg portai szerint Kivetett
gyalogot, kik hat Gjonnan alakulandé ezredbe lesznek beosztva, és zsoldjukat
osszes tisztjeikkel egytitt (kik koziil a torzstiszteket ugyan & Kirdlyi Szent Felsége
fogja fizetni és kinevezni, a tobbieket pedig bezirdlag a szizadostdl kezdve, a
virmegyék az ezredesekkel egyetértSleg nevezendik ki) az orszig addalapjabol
kapjik, s ugyanazon alapbél lesznek a virmegyék, varosok s elkiilonitett portakkal
bir6 helyiségek és kerliletek altal, beszamitis mellett, ruhizandék, s minden
sziikséges kellékkel (a puskin, ziszlon, dobon és sitrakon kivil, melyekrsl &
Kirdlyi Felsége fog gondoskodni) hasonléképpen beszamitis mellett folsze-
relenddk.”

A hosszG mondat elemzése tobb, a szakirodalomban mindeddig nem kell6en
méltinyolt tényt takar. Egyrészt az orsziggy(lési hatirozattal altalinos felkelés
esetén hadbahivhaté portilis gyalogsigot ezittal ténylegesen hajlandé volt kiallitani
az orszig, misrészt az adott koriilmények kozott a bécsi udvar inkibb a katonikra
volt elsédlegesen riaszorulva, mintsem a szokisos rendkiviili hadiadéra. Ugyanis a
megel§zd évtizedek két torok habordjiban és a lengyel ,,6rokodsddési” hiboriban
megelégedett az évenkénti rendes és ez alkalmakkal kivetett rendkiviili hadiadé
részben természetben, részben készpénzben valé behajtasaval. % Ugyanakkor ez az
1741-es megoldis nem volt egészen el6zmény nélkili. A spanyol ,,0r6k6sédési”
hibora és az ezzel idében egybeesd Rikdczi-szabadsigharc idején ugyanis elGszor
az insurrectio hadbahivasival kisérletezett az uralkodo, meg(gedig az eleve
behajthatatlannak tetsz6 hadiadoé teljes elengedésének igéretével.” Csak miutin a
magyar felkelést nem sikeriilt kiallitani,® sziiletett hatirozottan erre a tényre
tekintettel Gjabb uralkodéi déntés a korabban kivetett hadiadé szigort behajtasara,®
viszont a magyar rendeknek tett engedményként ebbdl az oOsszegbdl illandé
hadseregbeli magyar huszir- és hajdiegységek felallitisara.  1741-ben forditottan
tortént, a magyar rendek hajlandéak voltak az insurrectio alapjan kiallitand6 portilis
gyalogsag teljes 1étszimban val6 biztositasira, egytttal azonban kimondtik, hogy e
katonakontingensbdl hat 4j gyalogezredet kell felallitani.

Az a korilmény, hogy a torzstisztek kinevezési jogit fenntartottik az ural-
kodénak, és hogy el6zetes igéret szerint a fegyvert, a dobokat, a sitrakat és foleg a
ziszlokat az uralkod6 fogja biztositani, végiill hogy a torzstisztek fizetésének
folyésittatisa is uralkododi kotelesség lesz, hatirozottan viligossa tette a kortarsak
szimira, hogy illand6 hadseregbeli Gj gyalogezredekbdl lesz sz6, amelyeknél az
ezredtulajdonosi jogkort az uralkodé képében az Udvari Haditanics fogja
gyakorolni, igy az ezredtulajdonosi kotelességek is erre a kodzponti hatdsigra
harulnak. Az a tovabbi dontés, hogy a f6- és altiszteket a virmegyék nevezhetik ki,
és hogy a virmegyék gondoskodnak a szikséges ruhidzatrdl és felszerelésrdl,
valamint a zsoldfizetésrdl a hat ezrednél, azt teszi vilagossi, hogy ezittal ismét a

62 CH,IV.k,55. 0.
63 FZ,V.k, 612 skk. o.

64 KA, AFA, Rebellen in Ungarn, 1703-XI1-4b
65 Uo. 1703-X11-16
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hadiad6 egy részének természetbeni megviltisir6l volt sz6. Ezt ki is mondta a
torvényhely, hiszen fogalmazisa szerint azt ,,az orszag addalapjibol kapjik”,
mégpedig ,,beszimitds mellett”. A kétféle katonaillitis Osszekapcsolisit még
tovabbi intézkedés tette egyértelmivé. A hat Gj ezred kiallitasa utin az insurrectio
alapjan biztositott portalis gyalogosok feleslegét a mar koribbrél fennilld dllandé
hadseregbeli magyar gyalog-, s6t huszirezredek hiinyinak pétlisira forditotta a
hadvezetés.®

Mindenesetre a torvénycikk bevezetSjében megfogalmazott médon az or-
sziggydlési hatirozat e vonatkozasban is megismételte, hogy a karok és rendek a
mindenkori dontés jogit fenntartjlk maguknak, és jelen allisfoglalisuk nem
jelenthet ab ovo precedenst: ,,akdr a folkelés tartama alatt, akar megszlntével az
ezekben (az 4llandé hadseregbeli gyalogezredekben — Z. J) bammiképpen
felmerils fogyatékok betoltésére és Gjoncok allitisara a karok és rendek semmi
szin alatt se koteleztessenek, és soha ne legyenek kételezheték.”

Rendkiviil figyelemreméltd, hogy a fent ismertetett allasfoglalds, mivel nem volt
semmiféle orsziggyilési hatirozatel6zménye, nem hivatkozhatott koribbi tor-
vényhelyre. Az ezt kovetGen megfogalmazott, a személyes felkelésre vonatkozd
résznél viszont azonnal utalas tortént az érvényes jog el6zményekre: ,,3. Folkelnek
azonkivil az 1715. évi VIIL cikkelyhez képest az 6sszes nemesek és mindazon
személyek, kiket a torvény ezen nevezet ali foglal, birmely méltésagban,
tisztségben és allasban legyenek, fegyvert fognak ragadni.” Az 4ltalanos felkelés
jellegének megfelelGen, természetesen bandériumallitasrél is hatirozatot kellett
hozni, ezért a kovetkez paragrafus errdl intézkedett, de megint hatiskort 6vo
feltételszabassal: ,,4. Azonfeliil pedig, az alabb megirand6 fonntartisok mellett, és a
jovendSre valé minden kovetkeztetés nélkul, (...) a fentebb idézett VIII.
torvénycikkbdl folydlag kotelezett személyes folkelésen kivil, az 6sszes birtokos
nemesek egy-egy nidori porta utin egy-egy lovast, fegyverekkel és a sziikséges
kellékekkel folszerelve, a lehet6 leghamarabb kiallitani, és a fent elGadott sziikkség
esetében, a kozeledd 1742. hadiév lefolyasiig eltartani készséggel, lelkesen és
énként ajanlkoztak.””

Nos, a lelkesedés talan mégsem volt olyan viharos, ugyanis nemcsak idében
szabtak hatart a személyes és banderiilis felkelésnek, hanem alkalmazasat is
korlatoztak, amikor ezt a mellékmondatot fogalmaztik meg az insurrectio céljaként:
,font nevezett Kirilyi Felség szentséges személyének védelme, s az orszignak és
szent koronijinak az imént emlitett ellenséges bantalmaktél valé megoltalmazisa
végett.””" Ebben ugyanis egyértelmden az huzédik meg, hogy a nemesi és
banderialis felkelés tovabbra is csak az orszig védelmére koteles, és csakis az
orszag hatarain is atcsapd ellenséges timadas esetén kotelezheté harcra. Ezt az
értelmezést megerdsiti, hogy a kdvetkezd paragrafus hatirozata értelmében az erre
kotelezettek ,,az alabb megnevezendd Kertileti f6parancsnokoktodl idejében tud-
tokra adott hatirid6ben és helyen, az orszigon beliil (...) megjelenni tartoznak.””

68 KA, AFA, Schlesien, 1741-XI-13, ad 13, Ung. Generalat, 1745-1-44.; v.6.: Eble 1910. 165. skk. o.
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Egy tovabbi paragrafus pontositja ezt a megjelenést: ,,19. A j6 rend fenntartisa és a
zavarok kikerilése végett (...) a virmegyék jelvényei és zaszl6i alatt tiborba szalld
katonasig (...) a virmegyék iltal szdzadokba osztassék s koziilik a képesebbek és
alkalmasabbak tisztekké tétessenek.””

Mindenesetre az addigra mir egyértelmi erSviszonyokkal szimot vetve, a
magyar orsziggyulés, ha mir elismerte a lednyigi tronutddlast és Maria Teréziat
trénra emelte, nem zarhatta ki, hogy a tobb sziz éves alkotmanyossiggal szakitva,
az o6rokos tartomanyokkal vald elszakithatatlan egybekapcsolis jegyében, hatiron
kiviili bevetésre kiildheti a hadvezetés az altalinos felkelésbdl formalt és az
uralkod6 trénjainak védelmére dtengedett kotelékeket. Ezt csak egy modon
nehezithette meg, ezért kimondta: ,,Ha a nemes katonasignak az orszag hatirin tdl
kellene mennie, azon esetben & Kkirilyi szent Felsége annak eltartasarol
gondoskodni és intézkedni fog.”™

Az 1741. évi LXIIL. torvénycikkben a részkérdésekkel kapcsolatosan visszatérd,
szimos régebbi torvényhelyre valé utalds azt a litszatot kelti, mintha a korabban,
utoljara az 16062-es orsziggyulésen szabilyozottnak megfelelGen széles korre
vonatkozéan maradt volna érvényes a hadbaszillasi kotelezettség. Valdjaban a
portilis katonasig sziminak novelése egylitt jart az egytelkes, szabad udvaros és
cimerleveles nemesek, a hadiszolgailatot teljesitG nemesek, a csaladfé nélkili, vagy
nagycsaladban egylittéld nemesek kimélésével, akik — wvagyoni helyzetiik
figgvényében — tobben egytittesen voltak kotelezettek egy lovas allitisira. A
bandériumok Osszetételében igy a kincstari, kamarai, nidori és hajdaportik utin
illitottak sulya novekedett.”

Az osztrik ,,0rokosddési” hibora elhGzédott, am az egyébként is vonakodva
hadba szallt dltalinos felkelés 1742 végén hazatért. Nem igy az illandé ezredekbe
tagolt portalis katonatomeg, amely derakasan helytallt, és tovabb szolgz’ilt.76 Erre
tekintettel a hadi helyzet kedvez&tlen fordulatakor, 1744 Gszén Maria Terézia tjra a
magyar rendekhez fordult és elébb onkéntes virmegyei kontingenseknek a
hadszintérre kiildését, majd annak elmaradasit tapasztalva, az altalinos felkelés
megajinlisit kérte. Ezattal a , lelkesedés” messze a kordbbi alatt maradt. Nem is
kovetkezett be az orsziggyulés dsszehividsa, hanem a fentebb mar idézett 1715. évi
VII. torvénycikk 3. és 4. paragrafusa értelmében az orszignagyok értekezlete ilt
ossze, hogy dontést hozzon. Bar az eredeti torvényszoveg csak azt engedélyezte
volna, hogy ,,az adokivetés dolgiban” és ,nem az orszig egyéb lgyeiben”
tanacskozzanak, mégis az altalinos felkelés irdnti uralkod6i megkeresést vitattik
meg. Végiil is, megint csak erre az egy alkalomra elfogadva, csupin arra volt
hajlandé az orszignagyok értekezlete, hogy az 1741-es torvényhelyet meg-
ismételve, a magyarorszigi kiallitisa dlland6 hadseregbeli egységeknél mutatkozo
hidnyt a sziikséges szamu portilis gyalog- és lovaskatona illitasival pétolja.”

Az osztrak ,,6rokosodési” hiboriban bevalt gyakorlatra emlékezve a szizad
misodik felében vivott tovibbi dinasztikus hibortk sorin az uralkodé nem is
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igényelte mar az insurrectio tiborba hivasat. Ugyanakkor nagyon elégedett volt
azzal a megoldissal, hogy a magyar teriiletekre Kkivetett rendes és rendkiviili
hadiadok terhére illandé hadseregbeli magyar alakulatokat tartson fegyverben.”™
Ezek harcértékét meggy6z6 modon tapasztalhattik a harmadik sziléziai, vagy
hétéves habora folyaman, amikor a koribbi hiborikhoz hasonlé mddon jart el a
magyar orsziggyilés. Ezért Miria Terézia az 1764/65-6s orszaggyulésen korszerd
magyar allandé hadsereg megszervezését kezdeményezte. A korok és rendek
azonban tovibbra sem kivantak lemondani a személyes és altalinos felkelés
kozépkori intézményérdl, amely adomentességiik alapja volt, igy az uralkodoi
javaslat elfogadtatisa lehetetlennek bizonyult. Mindenesetre ettdl eltekintve nagyon
célszerii megoldisnak tlint az udvar szimara, hogy az orszigra kivetett hadiadd
terhére a hadvezetés portalis katonasigot kaphat a birodalmi méretd allando
hadsereg magyarorszigi kiallitisi ezredeinek fenntartdsira, aminek térvénnyel vald
biztositasira ezattal mar minden korlatozas nélkil hajlandéak voltak a magyar
karok és rendek.” Ezért a kovetkezo két és fél évtizedben az orszaggytlés
osszehivasa nélkil egyszerien a sziikséges szamu Gjoncnak a koriabbi eljaras
szerinti allitasat rendelte el az uralkodos.”

Viltozas a magyar torvényhozisban az 1790/91-es orsziggytlés idejére ko-
vetkezett be, amikor immir éppen a karok és rendek inditvanyoztdk az
uralkodénak az elkilonitendé allandé magyar hadsereg létrehozasat. Ezattal az
udvar ellenillisin bukott meg ez az elképzelés,® hiszen éppen I1. Lip6t vetette fel a
fennalldé magyar ezredek hadilétszimra valé feltoltésével kapcsolatban a régi,
kényelmes megoldast, a portilis katonasig kiallitisat. Erre a Kkovetkezd
orszaggyulési hatarozat sziletett: ,,Mivel a magyar ezredek ezen haboriban nagyon
megfogyatkoztak és megcsokkentek, kiegészitésikrsl pedig, amelyet a kiils§
biztonsag kovetel, a szokisos katonafogadis Gtjan gyorsan gondoskodni nem lehet,
& Felsége kegyelmes javaslatira a karok és rendek, a hibora kiilonben sem lévén
még teljesen befejezve, 6000 Gjonc allitdsat az 1741. évi LXIII. torvénycikkben
kifejezett foltételek és biztositékok alatt folajanljak.”® A birodalmi keretekben
szervezett dllandé hadsereg magyarorszagi kiallitist egységeit immar egyértelmiien
magyar ezredeknek nevezve az udvar szamira természetesnek latszott, hogy az
1741-ben valéban 6nként megajinlott médon gyakorlattd valt megoldist kovetve,
azokat idGigényesebb és bizonytalanabb toborzas helyett az altalanos felkelés részét
alkoté portilis katonasiaggal toltsék fel.

A kitGzott Gt véglegesen jarhatonak bizonyult és a francia hibordk idGszakara
hagyominyosan rendszeressé vilt a magyarorszigi egységeknél sziikségessé vilo
Gjonckontingensnek az orsziggy(lés altal elfogadott hatirozat Gtjin, a portilis
katonasig terhére val6é biztositisa. Az Gjonckontingenst immar a pétlovakkal és a
rendkivili hadiadéval egytitt szavaztadk meg a karok és rendek és ezek egyittes
anyagi kihatdsa volt szimukra a mérce. Ezek a hatirozatok, mair egybefogva a
magyar gyalog- és huszirezredeket, ,,magyar hadseregrél” szoltak. Az e vonat-
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kozasu 1792 évi VI.¥ az 1802 évi 1% az 1805. évi ugyancsak 1% az 1807. évi
szintén I ° az 1808. évi VI.Y torvenycnkk szovege azt is tanusitja, hogy minden
alkalommal az 1741. évi LXIIL. torvénycikk kovetését mondtik ki, és igy volt ez az
1830. évi orszaggyulésen is, ahol a VIIL. toérvénycikkben a portahs katonasig terhére
* 4llitand6 Gjonckontingenst egyenesen tiz évre el6re fogadtik el®

Az 1715. évi VIIL. torvénycikkre csupin két esetleges €s mas vonatkozisa
hivatkozids tortént, mégpedig az 1805-0s orsziggyilésen az altalinos felkelés
kimondasakor, mint az 1741. évi LXIII. tdrvénycikk el6zményére,” tovibba az
1812-es orsziggyulésen, amikor az I. torvénycikk erre vald hivatkozassal mondta ki

,,Onkéntes hadiajinlatként” egy millié pozsonyi méré rozs és masfél millié pozsonyi
mérG zab portankeénti felosztasban valé beszolgaltatasat. ™

A fenti elemzés alapjin megfogalmazhaténak véli a szerz$ azt az illitist, hogy a
XVIIIL. szdzadi magyar hadiigy szempontjibol nem az eddigi nézet szerinti 1715. évi
VIIL., hanem a mindeddig a kutatis figyelmét e tekintetben elkertil 1741. évi LXIIIL.
torvénycikk valt meghatarozéva. Ugyanis csupin ez tette lehetGvé, hogy az 1715-
ben torvényesitett, am Osszegszerlisége tekintetében illandé orszaggytlési
hatirozatot koveteld hadiad6t alapul véve, a kozépkorbdl tovibbélé magyar
alkotmanyos eldirisok szerint hadba szélitott altaldnos felkelés részét alkotd portilis
katonasig képezze az Osszbirodalomi szervezési csiszari-kirdlyi dlland6an vj
hadsereg magyarorszigi kiallitisd ezredeinek Ujonckontingensét. Végil is ez a
torvényes megoldis kapcsolta 6ssze a mindaddig parhuzamosan 1étezs, de csak
esetlegesen fegyverbe szolitott magyar felkelést és a birodalom egészébdl aillitott
illandé hadsereget. Ugyanakkor ezzel az oOsszekapcsolissal a hadiigy vonat-
kozasiban is sikeriilt biztositani az egyéb terlileteken is meglevd birodalmi-magyar
kettGsséget, mégpedig a magyar érdekek o&vasaval, hiszen a hadiadd és az ez
alapjin allitand6 katonakontingens nagysagrendje mindvégig magyar orszaggyulési
hatdrozatoktdl fliggott.

A szikebb értelemben vett magyarorszigi fejl6dés elemzésébdl levont ko-
vetkeztetésben megfogalmazottakat aldtimasztja az Erdélyi Fejedelemség had-
iigyére vald rovid kitekintés is. A Habsburg-uralom ala keriilést megelsz6 idSben
torténelmileg meghatarozottan elsGdleges a hatirvédelem volt. Ezt a keleti, délkeleti
teriileteken hagyominyosan az itt letelepedett székely és mas — éppen a
hatarvédelem ellatasara tekintettel — szabad fegyveresek lattak el. Az orszag hirom
részre szakadasa kovetkeztében kialakult Gj belsé hatirvonal &rzését wjonnan
allitort és Kkincstari jovedelmekbdl fenntartott virSrségekre biztik. E helyben
maradoé erdk mellett a sziikségesnek tartott hadviselésre udvari hadakat allitottak fel
és tartottak fegyverben. A fiiggetlenség torténelmi okainak megsziintével a
Habsburg-birodalomba betagolt Erdélyi Fejedelemség kozvetleniil a Habsburg-
uralkodé uralma ala kerlt, mint olyan koronatartominy, amelynek igazgatisit a
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Bécsben Gjonnan megszervezett Erdelyl Kancellariara és a birodalmi szintd
kozponti igazgatasi szervekre biztak.”" Vagyis nem csak a mar koribban és egyre
nagyobb terlleti arinyban a Habsburg-uralkodd fennhatésiga alatti Magyar
Kirdlysiggal valé Gjraegyesités nem tortént meg, hanem a figgetlen erdélyi
hatésdgok onillé mikodése is megszint. A hadiigyet illetGen rogton a birtokba
vételt kovetSen onillé csiszari féparancsnok kinevezésére kerlilt sor, az Gjonnan
megszervezett teriilet védelmét pedig a neki alirendelt, megfelels létszamitnak
tartott dlland6 hadseregbeli e%z/segekre bizta az uralkodé, ezek fenntartisara pedig
jelent6s évi hadiadot vetett ki.

A joghatilyos erdélyi torvényhely szerint a fejedelemség védelmét a korabbi és
parhuzamos magyarorszigi torvényekhez hasonléan részleges, vagy dltalanos
felkelésnek kellett volna biztositania, ahogyan réviden megfogalmaztik a rendek:
,»Az mikor hadi expediti6knak sziikségesképpen meg kelletik lenni, akar generilis,
akar pedig partidlis expeditio 1évén, a dolgoknak mivolta és sziikségnek kivansaga
szerént, a fejedelmeknek parancsolatjira, nemesi praerogatioval €16 minden rendek
tartozzanak feliilni.”” A személyes felkelésen tal a térvény bandériumok allitasarol
is intézkedett ,,joszaganak mennyiségéhez képest”, 7 és elGirta a portahs katonasig
szervezését ,,hirom kapurdl egy lovast, két kapurdl egy gyalogot™ szamitva, végiil
rogz1tette a székely, szisz és haldu szabadosok illandé hadi keszenletenek
elsirasit.® Az uralkodé azonban nem tartott igényt az erdélyi insurrectiora,
ellenben az oszmin veszélyre tekintettel a tovibbra is megtartott
hatiarvidékbelieken tdl, akiket egyébként szintén nem szolitott fegyverbe, jelentSs, a
helyiek altal kvartelyosnak nevezett csiszari haderét dllomasoztatott dllando
jelleggel a fejedelemségben.”

Valtozas Erdélyben a III. (VI.) Kiroly halalit kovetSen, a Pragmatica Sanctio
életbe léptetésekor kovetkezett el. A szikebb értelemben vett magyar orszaggytilés
példajat kovetve, az 1741-ben szintén ulésezs erdélyi orsziggytlés ugyancsak
kimondta az altalinos felkelés megajanlisat, ezt megel6z&en azonban — és ez a
jelentc”)sebb momentum — két dllanddé hadseregbeli ezred felillitasat lehetévé tevd
djonc alhtasat is a portilis katonasag keretébdl, a fejedelemség hadiadéjinak a
terhére.® Miutin az uralkodé ezt a megoldist elfogadta, tovibbi 6nallo erdélyi
f6hadparancsnoksigot szerveztetett, a kovetkezd fél évszizadban, két allandd
hadseregbeli egységet erdélyinek mindsitve, folyamatosan e fejedelemségbdl
tortént a szikséges Gjoncozis, mégpedig az 1744-es, az 1747-es, az 1748-as, az
1751-es, az 1752-es, az 1753/5-6s, 1791-es és 1792-es orszaggyules hatarozatanak
értelmében a portilis katonasigra kotelezettek korébol.”

Roviden itt kell emlitést tenni arrdl, hogy a Magyarorszag tarsorszigaként kezelt
Dalmat-, Horvat- és Szlavonorszigban a teljes targyalt korszakban joghatalyos

91 R. Vdrkonyi in: Erdély wort. II. k., 830. skk. o.

92 U0.in: Mo. tdrt. IV. k., 98. 0.; Trocsdnyi in: Erdély tort. II. k., 973. skk. o.

93 Erdélyi térvények, 1541, pars III. XIX/I, CJH VI. k. 91. o.

94 1741, pars 111, XIX/VI, uo. 93. o.

95 1741, pars I, XIX/X1I, uo. 94. o.

96 1741, pars III, XIX/XIV, 1653, pars III, LXXXVI/I, VIII, uo. 94. skk. 0. V.6.: Kirdly, 768. skk. o.
97 Ember in: Mo. tort. IV. k., 485. o,

98 Teleki, 103. o.; V.6.: Trocsdnyiin: Erdély tort. I1. k., 1005. o.

99 CJH V. k., 144, skk. o. V.6.: Kongz, 524. skk. o,
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maradt a felkelés intézménye, ,,midén az ellenség nagyobb sereggel timadja meg
amaz orszig belsejét, vagy szallanid meg valamely er8sségét”, mégpedig ,,a ban Gr
felhivisira és el6zetes intésére”.'® Ennek keretében kirilyi és bani bandérium
allitasire is sor kerult. Koribbi id6kbdl allt néhdany végvir is, amelyeknek a
fenntartdsira a helyi karok és rendek a harmincad felhasznalisat engedélyezték. !

Arrol is szélni kell tovibba, hogy az orszig hirom részre szakitisinak
kovetkezményeként a targyalt korban tobb teriilet nem tartozott sem a magyar, sem
a horvit kirilyi, sem az erdélyi fejedelemségi uralkodéi hatiskorbe, hanem ezekrdl
levilasztva, 6nillo életet élt, sét e tertiletek még novekedtek is. Legrégebben, még a
II. Lajos és Ferdinand f&herceg kozti 1521-es csaladi szerz6dés értelmében, Varasd
székhellyel kiépiilt a vend és Karolyviros székhellyel a horvat kapitanysag, hogy az
Adriai-tenger partjatdl a Draviig hGzddé végvidéket biztositsik az ellenséges
betorések ellen. Mivel e terlilet dontSen az 6rokos tartomianyok védelmét szolgilta,
1578-t6l az akkor létrehozott és Grazba telepitett Bels6-Ausztriai Haditanics
irinyitisa ala keriilt,”” hiszen akkor és még sokiig ,a szlavén, horvit és
tengermelléki végvidékek fizetését Also-Ausztria nemes tartominyai az eddig
szokasban volt médon™® folytattik. Az orszig dontS hinyadinak az oszmin
uralom aléli felszabaditasa feleslegebsé ¢t a '-oribban éppen erre tekintettel
kiépitett kanizsai, gydri, érsekijvari és kassai f6kapitinysag tovibbélését, indokolta
viszont azt kévetSen az Gjabb horvit teriileteken kiépitett és a ban parancsnoksiga
ald helyezett, ezért bininak nevezett kapitinysig, tovabba a szlavoniai, végiil pedig
a maros-tiszai kapitinysag felallitisat. A letelepitett katonacsalidok férfitagjai
fegyveres szolgalattal tartoztak a kapott foldteriilet fejében. Mig a Habsburg
hatosagok féleg délszlavok letelepitését szorgalmaztik, sok magyart is vonzott ez a
katonaparaszti életforma.’™ A XVIII. szazad els6 felének Ljabb keét t6rok habortja
eredményeként Gjabb mbdosulis kovetkezett be, sziikségtelenné vilt a maros-tiszai
kapitinysiag, kiépulhetett viszont, teljessé téve az oszmin hatalomtél elzard
védvonalat, a visszafoglalas ota eddig is kiilén igazgatott Temes-vidéken a bansagi,
végll az erdélyi katonai hatarérvidék megszerverzésc’evel.m5

[tt csak arra kell utalni, hogy a magyar koz- és hadtorténeti irodalomban
elsGdlegesen az erdélyi szervezés csapodott le a madéfalvi veszedelemnek nevezett
véres Osszecsapis miatt. Erthetd okoknil fogva, de talin mégsem a lényeget
kiemelve. Val6jiban ugyanis arrédl volt sz6, hogy a binsigi példara, ahol a helyi
lakossig Osszetételére tekintettel — akkori megnevezéssel — illir, német és olah
korzetmegosztissal tortént a szervezés, az erdélyi hatarvidéken is székely és olih
korzeteket akart a hadvezetés kialakitani, mégpedig a tobbi tertileteken mar jol
beviltnak tint rend szerint, a magyarok és rominok azonos létszimaval: [z a
kétféle népességet teljesen eltérd jelleggel érintette. A székely lakossag nem csak az
erre kijelolt Csiki Székben, Bardoci Székben és Hiromszékben élt, hanem mas
teriileteken is. Az érintettek teljesen joggal vélték, hogy koribbi, évszizadok 6ta

100 1659:85. tc., 162:6. tc., 1681:66. tc., 1741:59. tc., CJHIII k. 53. skk. o.
101 1681.75. tc,, uo. 317. o. .
102 Vanicek, 1. k., 38. skk. o.

103 16482 tc, 2. p.; CIHIIL k. 527. o.

104 R. Vdrkonyiin: Mo. tort. IV. k., 154. skk. o.; Ember in: uo. 471. skk. o,
105 Amstadt, 102. skk. o. .
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élvezett szabadsagjogaiktdl akarja Gket megfosztani a rendkivil tivolinak tGné
idegen, bécsi hatalom. Természetes reakcid volt az ellenszegtlés. Ezzel szemben a
romin lakossigh6l nemcsak az altaluk is lakott délebbi teriileteken: Hunyad
virmegyében, a hatszegi volgyben, a Temesi biansigtdl a Szisz Székig terjeds
sdvban és a Fogaras-vidéken kivint a bécsi udvar hatarSrkertiletet szervezni, hanem
északon, a maramarosi-bukovinai-moldvai hatirharomszogben is. Ehhez azonban
arra volt szitkség, hogy a Beszterce-vidéken, a borgdi és a radnai volgyben él6
magyar és szasz lakossig kényszermegvaltissal torténd kitelepitésével tegyék
lehet6vé romin hatarér-lakossag letelepitését. A kényszerkilakoltatis az erd-
szakszervezet alkalmazisival viszonylag gyorsan ment, szinte visszhangja sem volt,
mig a megfelel6 szimu és f&leg alkalmassigl romadn hatirér-lakossag biztositisa
hossza évekre elhazodott, és végil a tervezett 1étszim biztositisa sem jart sikerrel.
Még Ggy sem, hogy az dttelepedést és a hatirSr-szolgilatot villalé romanok kozil a
jobbagykotelezettségliek teljes felszabaditast nyertek.106 Mindenesetre a bécsi
elképzelés az adriai tengerparttdl a bukovinai hiagékig hizodod oszmainellenes
cordon sanitaire létesitésérél megvaldsult, és az allandé hadsereg id&szakanak
utolsé harmadiban a legbiztosabb, legmegbizhatdbb és legiitGképesebb kon-
tingenseket killitd tertiletnek bizonyult.
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Jozsef Zachar

THE LEGAL FRAMES OF THE HUNGARIAN MILITARY AFFAIRS, 1648-1918

Summary

The author examines the most important supporting-pillar of the feudal and enlightened absolutism,
the legal settlement of the Hungarian military affairs, in the age of the standing army. He finds out that
the old institution of resurrection (the personal obligation of the nobility to rise up in arms, to raise
banderia and to levy soldiers by the number of the villeins’ [= militia portalis] following the
constitutional prescription of country defence) has survived. Beside this and because of the permanent
Turkish threat it was inevitable to maintain a kind of standing Royal border and field army, too. This
force was not connected with the standing Imperial Army, however the Vienna Court reckoned with
Hungarian commanders and recruiting in Hungary from the very beginnings. The combination of the
two forces was completed only by the Article LXIII of 1741 and not by the Article VIII of 1715, as it has
been commonly known before. The abovementioned Article LXIII of 1741 has empowered the
Monarch to fill the ranks of the Imperial Army from the militia portalis. This became an enduring
practice, while the nobility’s personal rising up in arms and the raising of banderia were exceptional.
Paralle] with this, on the border territories of the Hungarian Crown, the so-called Military Frontier
started to be organized, where great numbers of soldiers could be mobilized from and sent to the ranks
directly.

Jozsef Zachar

LES CADRES JURIDIQUES DES AFFAIRES MILITAIRES DE HONGRIE, 1648-1848
Résumé

L'auteur examine le statut juridiques des affaires militaires en Hongrie, 3 I'époque de l'armée
permanente — I'un des piliers les plus importants de I'absolutisme féodal/éclairé. II démontre la survie
de linsurrection, basée sur 'entrée en campagne et la création de banniéres personelles de la noblesse,
et sur l'assurance de Peffectif des soldats selon le nombre des maisons, selon les prescriptions
constitutionelles de la défense du pays. Outre cela, le maintien des armées royales de chiteau des
confins et de campagne était nécessaire en temps de paix également, 4 cause de danger permanent
ottoman. Mais cela n’était pas lié a I'armée permanente impériale, dans laquelle la cour comptait, dés
l'origine, sur des chefs militaires hongrois et sur un complément de Hongrie. Ce n’était pas l'article 8 de
la loi 1715 qui a effectué la jonction des affaires militaires impériales et hongroises, mais c’était I'article
63 de la loi 1741. Cela a rendu possible que le souverain utilise une armée portale, avec une décision de
la diéte, pour compléter 'armée permanente. Jusqu'a ce que cela se soit consolidé, l'appel en guerre et
la création de banniéres de la noblesse ne s’étaient passés qu’exceptionellement. En méme temps,
parallélement a cela, aux rebords de la couronne hongroise, des confins militaires se sont formés, d’'ot
il est devenu possible d’envoyer directement en guerre des masses de soldats de plus en plus grandes.
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Jozsef Zachar

DIE RECHTSRAHMEN DES UNGARLANDISCHEN WEHRWESENS 1648-1848

Resumée

Der Verfasser untersucht die Rechtsregelung des ungarlindischen Wehrwesens zur Zeit des
stehenden Heeres, welches eine der bedeutendsten Stiitzen des feudalen/aufgeklirten Absolutismus
war. Er stellt dar, wie die Insurrection auf Grund des personlichen Aufsitzens, der Stellung von
Banderien und der Sicherung der Soldaten nach der Anzahl der Porten der Adeligen den
verfassungsmissigen Vorschriften der Landesverteidigung nach weiterlebte. Wegen der stindigen
Osmanengefahr wurde aber notig, auch konigliche Grenz- und Feldtruppen zu Friedenszeiten unter
Waffen zu halten. Aber nicht diese wurden mit dem kaiserlichen stehenden Heer vereinigt, obwohl in
diesem vom Anfang an mit ungarischen Heerfiihrern und ungarlindischen Truppen gerechnet worden
war. Die Verkniipfung des Reichs- und ungarlindischen Wehrwesens erfolgte sogar nicht einmal mit
dem Gesetzesartikel VIII von 1715, sondern mit dem LXIII von 1741. Erst dieser ermoglichte dem
Herrscher, mit dem Beschluss des Reichstages fiir das stehende Heer Portalisten zur Erginzung in
Anspruch nehmen zu koénnen. Diese Losung zeigte sich dauerhaft, bis das Aufsitzen und
Banderienstellung der Adeligen nur noch ausnahmsweise erfolgte. Parallei mit dieser Entwicklung
wurde die Militirgrenze in den siidlichen und 6stlichen Randgevieten der ungarischen Krone ausgebaut
und von dieser konnten immer grossere Soldatenmassen direkt ins Feld geschickt werden.

Howxed 3axap

10PHJIAUECKNE PAMKHW BOEHHOIO AEJIA B BEHI'PUU B INEPHOJL 1648-1848 11",

Pezomne

ABTOp CTaTbMU PaCCMaTPUBAET BOUPOCHI I0PUIMYECKOIO PErySIMPOBaliMA BocHHOIo jaciia B Benrpun s
310Xy ()0 1bHO IO/ IIPOCREHICHIOT0 aGCoMOTH3MA, KOTIa PeryAApHan apMUA ABAAJIACH OHAM U3 CAMBIX
BAKHBIX CTOJNOB 3TOro crpod. Wccnenosatesnb NoOKasbBacT, YTO COPKACHO  KOHCTUTYHMOHHBIM
HpeanmMcaiusM o0OpPOHbI CTpaHbl Jajice NpPoN0JAana CYLICCTBOBATL MHCYPPCKIMA, ONUPABINAACH Ha
NIUYHOE NOCTYILICHUE HA BOUNCKYIO Ciy A0y 1BOpAHCTBA, Ha GopMUpoBanne GHeollaibHOro BOMCKA, U Ha
obecnevenne YMCIEHHOCTY BOMHOB COTJIACHO KOJmYecTsy Bopos. Hapany ¢ 3TuM TakKe # B MUPHOE BPEMA
Heo6X0auMo b0 O NpUYUHE NOCTOAHHOM ONACHOCTU HanageHua co ctopoitbl OcManckon uMiepuy
NOJICPAAHUC OKONCYHOTO MECTHOrO BOMICTBA M TMOJIEBbIN KOpoJaeBckux Bouck. Ommako ne 3r1o
COCIMHUIAOCH C Kan3CPOBCKOI apMUCHi, B KOTOPOIA C CAMOIo Hayaja Kai3epoBCKUIA JIBOP PACCYMTHIBAI HA
BCHICPCKUX BOCHIBIN PYKOBOLMTEC/CH M Ha [ONOJIKEHUE BOMHCKOrO COCTaBa 33 CHCT BCHICPCKOIO
pouncTsa. Coenmuenue UMNEpCKoro 1 BEHICPCKOTO BOEHNHOTO f1e1a 0JHAKO NMPOM3ONLIO jake v ne 8 1715
roay 1o cratee 3akona VIIL, a 8 1741 roay no cratee LXIII. ITo Clesasio BO3MOKHBLIM, YTOObI 1A
MONOJINECHUA PEryaaloil apMMU Kai3ep COTJacHO PCUICHMIO NapiaMeHTa BOCIOJIL30BaJICA ABOPOBBIM
souncreom. floka 3ta npakTuka crana 1OCTOAHHO, MPUBJICYEHUE HA BOMHCKYIO cyaly ABOpANCTBA U
GopMUpoBaKe (COAAILIOIO BOWCKA UMEM MECTO YAKC JIUlL B Nopanke uckmoucnud. B To ke Bpema
napajulcibHO 3TOMY lla OKPaMHHBIX TEPPUTOPHMAN BCHIepcoW Kopoubl Govina opranuzosana Bocuumas
[lorpasnynas npoBuHUMA, U3 KOTOPOIt NPEIOCTABAA/IACH BO3MOAKHOCTb HCMOCPCICTBCHHO HAlPaBAATHL B
BO¥icKa BCE 60.1ee IMPOKUE CONIaTCKME MaCChl.
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