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MEGJEGYZESEK ES KIEGESZITESEK DR. HORVATH
' MIKLOS ALEZREDES, A TORTENETTUDOMANY
KANDIDATUSA ,,AZ 1940. EVI NYUGAT-EUROPAI
HADJARAT HADTORTENETE ES HADMUVESZET-
TORTENETE NEHANY KERDESENEK KRITIKAJA”
CIMU TANULMANYAHOZ*

Borus Jézsef
a torténelemtudomdny kandiddtusa

A masodik vilaghdboru torténetének kutatasdval és feldol-
gozdsadval ma mar nalunk, Magyarorszagon is a torténészek
egész gardaja foglalkozik. E sziikséges és hasznos feladat el-
végzésében eddig tobb jelentls eredmény sziiletett; de a haboru
egyetemes hadtorténetének megismerésében még csak a kezdet
kezdetén vagyunk. Még rosszabb a helyzet az 1939 szeptembere
és 1941 juniusa kozott, tehdt a Lengyelorszag lerohandsatél a
Szovjetunié megtamadasaig végbement események kutatasa te-
rén, mert ezekkel mindmaig senki sem foglalkozott. Eppen ezért
feltétlentl helyeselni kell, hogy a Hadtorténelmi Kozlemények,
1954-ben tortént ujrainduldsa éta elsé izben, az 1940-es nyu-
gati hadjarattal, tehat a masodik vilaghaboru altalunk legin-
kéabb elhanyagolt id8szakaval foglalkozo tanulmanyt kozolt.

Jelen sorok irdja nem szakértéje a masodik vildghdboru
hadtorténetének, még kevésbé a harmadik francia koztarsasag
torténete katonai vonatkozasainak. A kézelmultban azonban al-
kalma nyilott megismerni az 1945 6ta megjelent nyugati, els6-
sorban nyugatnémet hadtorténeti irodalmat, s ennek, valamin?
a haditechnika, elsésorban a pancélosok torténetének kutatédsa
sordn szerzett ismereteinek alapjdn nyilvanit véleményt Hor-
vath Miklés tanulményarol. E vélemény-nyilvanitast mindenek-
elétt a téma jelentésége indokolja; a tanulmanyban felvetett

* Megjelent a HK 1961. 1. szamdaban.
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(és fel nem vetett) szamos kérdés, nemkiilonben az elég nagy
szamban el6forduld hiba, téves allitds pedig egyenesen sziiksé-
gessé teszi.

A tanulmanynak mar a cimébél is tobb probléma addédik.
»Az 1940. évi nyugat-eurdpai hadjarat hadtorténete és had-
muvészettorténete néhany kérdésének kritikdja” cim tulsago-
san bonyolult, nehézkes, és nem azt fejezi, amit a szerz6 a
szovegben kifejt. Tény, hogy a magyar katonai nyelv. mindig
szegényes volt, ma is az, de nem annyira, hogy valdsagos had-
torténész-tolvajnyelvet kelljen kialakitani. Valamely hadjarat
,,had”’-torténete nyilvanvaléan az illeté hadjarat torténete.
A cim elsé fele fogalmilag ily modon vildgosabba valik. A tar-
talmi pontatlansdg azonban megmarad, mert az 54 nyomtatott
oldalra terjedé tanulméanyban a hadjarat 1940. majus 10-étél
majus 27-ig tartott els6é szakaszara 53 oldal jut, s igy a junius
25-ig terjedd masodik szakaszra nem egészen egy oldal marad.

Bonyolultabb a kérdés a cim masodik felét, a hadjarat ,,had-
muvészettorténete néhany kérdésének kritikajat’-t illetéen. A
,,hadmuvészet” és a ,,hadmiivészet torténete” fogalmak nalunk
mindmaig nincsenek megnyugtatéan tisztazva, értelmezésiikben
tobbféle felfogas érvényesil.! A jelenleg ismert legszabatosabb
meghatarozas szerint

,»A hadmiivészet a hadtudomany alkotd része és a haboru,
a hadmiivelet, valamint a harc el6készitésének ¢és megvivasanak
modjait tanulményozza. Magaba foglalja a harcészatot, a had-
miiveleti vezetés miivészetét és a haddszatot, amelyek szoros

Osszefliggésben allnak egymaéassal és kolesonosen hatnak egy-

maésra.’”?

Vildgos a kovetkezé meghatarozas is:

,»A hadmuvészet torténete a fegyveres erék torténelmi fej-
16désének folyamatat, valamint a habord, a hadmivelet és a
harc megvivasanak médjait tanulmanyozza, feltarja a hadmdi-
vészet tarsadalmi, gazdasagi, politikai és technikai alapjait, és
megmutatja fejlédésének tavlatait. Megvilagitja minden torté-
nelmi korszak hadmiivészetének altalanos és sajatos vonésait és
fejlédésének folyamatat a kiilonb6z6 nemzeteknél.”

,»A hadmivészet torténete a kiilonboz6 népek és osztalyok
fegyveres eréi altal viselt hdboruk megvivasa modjaiban végbe-
ment fejlédés torténete. ..

1 Ld. Nagy Géabor ezredes—Olvedi Ignac alezredes cikkét: Hadmiivészet
torténete tanulmanyozgsanak néhdany idészerti kérdésérdl. (Az oktatastigyi re-
form kérdéseihez) Honvédelem, 1961. 4. sz.

2 Razin: A hadmiuvészet térténete. I. kot. Bp. 1959. 53. o. V6. Uj Magyar
Lexikon. 3. k6t Bp. 1960. 164. o.

3 Razin T. 64, ill, 65. o.
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Mindezek alapjan teljesen nyilvanvald, hogy a hadmivé-
szet torténetét nem lehet leszlikiteni egyetlen egy hadjarat, egy
néhany hetes id6szak vizsgdlatara. Lehet beszélni az angol—
francia szovetségesek, illetve a németek hadmuvészeti elveirdl
és ez elvek alkalmazasarol az 1940-es nyugati hadjaratban, de
értelmetlenség e hadjarat ,hadmiivészet-torténete” kifejezés.
E kifejezés hasznalatanak felesleges voltardl kiilonben épp a
tanulméany gyéz meg benniinket a legjobban. A cimben igért
kritikdt ugyanis a katonai, hadmtivészeti elvek elég szilkre-
szabott leirdsdndl vagy alkalmazdsuk ismertetésénél hidba ke-
ressiik! Taldlunk ellenben bizonyos kritikdt a tanulmany elsé,
Az 1940. évi franciaorszdgi német hadjaratot dbrazolé burzsoa
hadtorténetiras néhany kérdésének biralata” cimi részében. Ezt
szénta volna a szerz6 a hadjarat ,hadmiivészettorténete néhany
kérdésének kritikdja”-ul? Ha igen, akkor egyszertibb és érthe-
t6bb, kevesebbet igérd, de tébbet nyujté lett volna ,,Az 1940.
évi nyugat-eurdpai hadjarat torténete és irodalma néhany kér-
désének kritikaja” cim.

A nyugati, burzsod irodalom egyes termékeivel foglalkozé
részt olvasva, sziikségszertien felvetédik a kérdés: vajon az
1940-es hadjarattal foglalkozé nyugati irodalomnak a tanul-
manyban emlitett konyvek és cikkek a legjellemz8bb termé-
kei? Vajon épp ezekbdl kapunk helyes és részletes képet a dr.
Horvath 4&ltal kilon-kiilon részben targyalt historiografiarol,
a pancélosok szerepérol és végil maganak a hadjaratnak az ese-~

. ményeir6l? — Mint néhany, kiragadott példaval bizonyithatjuk,

egyaltalan nem!

1956-ban jelent meg PAarizsban, Albin Michel kiadasaban
Jacques Benoist-Méchin: Soixante jours qui ébranlérent 1’Occi~
dent cim(i haromkotetes miive, kozel 1700 oldal terjedelem-
ben. A szerz6, Benoist-Méchin a harmincas évek végén mint
katonai torténész valt ismertté, 1936—1938-ban Périzsban,
ugyancsak Albin Michelnél megjelent , Histoire de l’armée alle-
mande depuis 'armistice” cimii, kétkotetes miive révén. Fran-
ciaorszag Osszeomlésa utdn pedig a Vichyben székel$ pétainista
kormany minisztere volt; a ,,Soixante jours” igy a katonai kér-
désekben jaratos, a hitleri Wehrmachttal rokonszenvezé poli-
tikusnak a nyugaton megjelent irodalom felhasznalasaval ké-
sziilt, tudomanyos igényd munkaja. Roviditésekkel és kihagya-
sokkal 1958-ban németil is megjelent Diisseldorfban: ,,Der
Himmel stiirzt ein. Frankreichs Tragodie 1940” cimen, csak-

4 Hatvan nap, mely megréazta a nyugatot’’; megtalalhaté a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtarban.
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nem 700 oldalon’ A német nyelvd kiadds ,,A Sedanhoz vezetd
ut” cimet viseld, voltaképpen bevezetésnek tekinthetd elsé rész
utdn a masodik részben krénikaszerlien, majus 9-ét6l julius
11-ig naponként részletezve targyalja az eseményeket. A , hatvan
nap” torténetének ez az eddig megjelent legrészletesebb le-
irdsa, egyben elemzése, s csak sajnalhatjuk, hogy elkertlte dr.
Horvath figyelmét.

A ,,Soixante jours”-nak, de szinte valamennyi, az utdébbi
tiz évben nyugaton megjelent munkanak az irodalomjegyzéké-
ben megtalalhato az ausztraliai sziiletésti Chester Wilmot-nak
»The Struggle for Europe” cimen, 1952-ben Londonban meg-
jelent munkaja, melyet dr. Horvath szintén nem emlit. Ezt a
kovetkez6 évben Parizsban ,La lutte pour I’Europe” cimen
francidul, majd Zirichben és Frankfurt am Mainban pedig
németil is kiadtdk ,,Der Kampf um Europa’ cimmel, hozzaflzve
még a ,,Wie die Westméchte den Krieg gewannen und den Frie-
den verloren” tendenciozus alcimet.

A nyugati hatalmak szerepét Wilmot természetesen nem-
csak miive alcimében, hanem szdvegében is elétérbe Aallitja.
Tulajdonképpeni mondanivaléjat igy kezdi: ,,Németorszag ve-
resége és Eurdpa felszabaditdsa Diinkirchennél kezd6dott.” Az
»Egyedil, ha kell” cimet visel6 els6 fejezetben tébb oldalon
targyalja azt a problémat, hogy miért adott Hitler majus 24-én
parancsot az ,,A hadseregcsoport” parancsnokanak, Rundstedt
vezérezredesnek, a Dunkerquehez kozeledé pancélos hadoszta-
lyok megallitasara. Wilmot szerint Hitlert ekkor mar a Parizs
elleni elényomulés foglalkoztatta, és attol tartott, hogy a fran-
cidk a Somme mentén uj frontot hozhatnak létre. A dunkerquei
problémaval kapcsolatban leszogezi:

»A dinkircheni doéntés Hitler els6é sulyos katonai hibaja
volt, de nem annyira meggondolatlan és révidlatd, mint néhany
német tabornok allitotta ...””

A nyugati hadjarat irodalomjegyzékének osszeallitasa, a ki-
lonféle Osszefoglaléo munkéak és részkérdésekkel foglalkozo cik-
kek labjegyzetei és bibliografidja, f6leg pedig kiilonbozé folyo-
iratok, igy a ,,Revue d’histoire de la deuxi¢me guerre mondiale”
lunk sem probléma. Benoist-Méchin munkéajanak mar emlitett
bibliografidja csaknem 400 mtvet, koztik tobb sorozatot és
folyoiratot sorol fel, Alerme ezredes ,Les causes militaires de

5 ,,Leszakad az ég. Franciaorszag tragédiaja 1940”.

6 ,Harc Eurépaért. Hogyan nyerték meg a nyugati hatalmak a haborut és
vesztették el a békét,” Masodik németnyelvi kiad. uo. 1954. 834. o.

7 Ch, Wilmot: Der Kampf um Europa2. 4. s k&v. ill. 7. o.
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la défaite” cimen 1940-ben kiadott cikkét6l kezdve Charles de
Gaulle 1955-ben Péarizsban megjelent emlékiratdig, a ,,Mémoires
de guerre”-ig. De még a tanulményban idézett Kurt v. Tippels-
kirch volt hitlerista gyalogsagi tabornok ,,Geschichte des zwei-
ten Weltkrieges” cim, tobb kiadast is megért munkéjanak iro-
dalomjegyzéke is tartalmaz fontos, de dr. Horvath &ltal nem
emlitett munkékat, igy J. F. C. Fuller: ,,The second World
War” London, 1952-ben megjelent mtivét és Liddel Hart angol
katonai ir6 ugyancsak gyakorta idézett konyveit.®

Ertékes, els6sorban francia vonatkozasi hadtorténelmi ta-
jékoztatot taldlunk tovabba a Presses Universitaires de France
altal kiadott ,,Historie générale des Civiliations” sorozat VII.
kotetében. Ez, a Maurice Clouzet altal irt, 1957-ben megjelent
,L’époque contemporaine” Osszefoglald munkak, mint L.-M.
Chassin tdbornok kényve, az 1947-es kiadasu ,,Histoire militaire
de la seconde guerre mondiale” mellett olyan fontos egyéb mi-
veket is megemlit, mint P. Lyet ugyancsak 1947-ben kiadott
munkaja, ,La bataille de France (mai—juin 1940)”.°

Kiilon érdemes foglalkozni a nyugati folyodiratokkal, me-
lyekben szdmtalan cikk.jelent meg az 1940-es nyugati hadjarat-
rol. Csak kiragadva, tehat a teljességre torekvés igénye nélkiil,
emlitlink meg néhany, elsésorban katonai folyodiratban megje-
lent dolgozatot. A miincheni Vierteljahreshefte fiir Zeitge-
schichte 1954. évi 2. szama kozolte Hans Meier-Welcker cikkét:
,,Der Entschluss zum Anhalten der deutschen Panzertruppen
in Flandern, 1940.” Ugyancsak 1954-ben jelent meg az Allge-
meine Schweizerische Militdrzeitschrift 7. és 8. szaméaban Hans
Stauber szdzados tanulmanya: ,,.Die Vorbereitung des Feldzuges
im Westen 1940.” A Revue Historique de ’Armée 1955. évi 3.
szdmaban taldljuk D’Ornano cikkét: ,,Le XIX-e corps blindé
allemande dans les Ardennes en 1940”. Még tobb anyagot tala-
lunk a nyugatnémet folyéiratokban, elsésorban a dr. Horvath
altal is (egy-két helyen) idézett Wehrkunde-ban. Ennek 1959.
évfolyamaban olvashatjuk Kurt Zeitzler szolgalatonkiviili hitle-
rista vezérezredesnek, aki a nyugati hadjaratban az Ewald von
Kleist gyalogsagi tabornok vezette pancélos csoport torzsének
fénoke volt, ,,Die Panzer-Gruppe v. Kleist im West-Feldzug
1940” cimd, négy folytatasos tanulmanyat, a 4—7. szamban.

8 K. v, Tippelskirch i. m. 2, kiad. Bonn, 1956. 622. s kov. o. E munkat, vala-
mint az alabbiakban ismertetett hadtérténeti irodalom jelentékeny részét az
elmult években kiadtdk orosz nyelven a Szovjetuniéban. Ezekre és &altalaban a
nyugati hadtorténelmi irodalom értékelésére 1d. ,,A masodik vilaghabora tortée
netének meghamisitéi ellen”. Zrinyi Kiadd, Tisztek Konyvtara 8. sz. Bp. 1961. —
Sajndalatos, hogy ennek a fontos szovjet cikkgyljteménynek magyarnyelvd ki~
adasa nagyszamu forditasi hibaval és pontatlansaggal jelent meg.

9 L’époque contemporaine 733. s kov. o., Orientation bibliographique,
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E terjedelmes, sok fontos adatot és részletet tartalmazo
munkabdl a szerzé kizardlag a v. Kleist pancélos csoport szer-
vezetét idézi, az els6é folytatasbdl, a tobbit teljesen figyelmen
kiviil hagyva. Ezt, a pancélos csoport szervezetével, felkésziilé-
sével és felvonuldsdval foglalkozé els6 részt még tovabbi harom
koveti: ,,A v. Kleist pancélos csoport eléretorése 1940 majusa-
ban Sedanon keresztiil Abbeville és Diinkirchen felé”; ,A v.
Kleist pancélos csoport az 1940-es nyugati hadjarat masodik ré-
szében”; és végil ,,A v. Kleist pancélos csoport felismerései és
tapasztalatai az 1940-es nyugati hadjaratban.”'

Zeitzlerhez hasonléan tobb cikket irt ugyancsak a Wehr-
kunde kiilénb6z6 szamaiba Hermann Hoth szolgalatonkiviili hit-
lerista vezérezredes is. A nyugati hadjaratban Hoth gyalogsagi
tabornoki rangban a XV. pancélos hadtest, majd a ,,Hoth cso-
port” parancsnoka volt, és igy cikkeit 6 is sajat hadi, parancs-
noki tapasztalatainak felhasznalasaval irta meg.'"" Dr. Horvath
Hothnak csak egyetlen cikkét idézi, egy alkalommal. Allitasa
szerint ,,néhany nyugatnémet hadtorténelmi munka... meg-
allapitja, hogy az angolok és a francidk a gyors alakulatokban
folényben voltak” ti. a németekkel szemben. Az idevonatkozo
labjegyzetben a szerzé elsé helyen Hoth: ,,A francia pancélos
fegyvernem sorsa a nyugati hadjarat elsé felében” ciml cik-
kére, a Wehrkunde 1958. évfolyamanak 367. s kovetkezé olda-
lara hivatkozik? Eltekintve attol, hogy egy konkrét allitassal
kapcsolatban a ,,367. s kov. 0.” megjelolés nem szabatos hivat-
kozas; ezt az allitolagos mondatot sem ezen az oldalon, melyen
Hoth cikke kezdédik, sem a kévetkezén nem lehet megtalalni!

Ebben — a Wehrkunde tébbi cikkéhez viszonyitva — je-
lent6s terjedelmil dolgozatdban Hoth a francia pancélos alaku-
latok szervezetének, fegyverzetének és alkalmazasi elveinek is-
mertetése utdn részletesen targyalja a harcokat, m&ajus 12-ét6l
egészen junius elejéig. Befejezésiil véleményt nyilvanit a fran-
cia pancélos csapatok helytelen szervezésérol és felhasznalasa-
rol, leszogezve:

10 Kurt Zeitzler katonai palyafutdsdnak adatait 1d. Wolf Keilig: Das deut-
sche Heer 1939—1945. Podzun—Verlag, Bad Nauheim. 211/372. o.

11 Hermann Hoth katonai palyafutdsanak adatait 1d. uo. 211/145. o. A hit-
leri Wehrmachtban az altdbornagyi és a vezérezredesi rendfokozat ko&zdtt volt
az Un. fegyvernemi tédbornoki rendfokozat, pl. General der Infanterie, General
der Panzertruppen, stb. — Hoth cikkei: Das Schicksal der franzosischen Panzer-
truppe im I. Teil des Westfeldzuges. Wehrkunde, 1958. 7. sz. 367. s kov. o., Der
Kampf von Panzerdivisionen in Kampfgruppen in Beispielen der Kriegsgeschichte.
Wehrkunde, 1959. 11. sz. 576. s koév. o., Die Verwendung von Panzern in der
Verteidigung und die Neugliederung der deutschen NATO-Divisionen 1959.
Wehrkunde, 1959. 12. sz. 631. s kov. o.

12 HK 1961. 1. sz. 82. o. Megjegyezziik, hogy az ebben, de hasonléan t8bb
mas labjegyzetben is el6fordulé ilyen idézés: ,,in Wehrkunde Jahrgang 1958. S.
367 ff”’ magyarnyelvd tanulmanyban nem szokasos.
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»Téves dolog lenne egyetlen haborubdl koézvetlen kovet-
keztetéseket levonni. A jov6beni hdborunak bizonyosan mds vo-
nésai lesznek. Legyen szabad mégis egy figyelmeztetést tenni.
Az 4j, a tudomany és technika altal rendelkezésre allitott harc-
eszkoz teljes igénybevételérsl valé onkéntes lemondas abban a
reményben, hogy akkor a maésik sem fogja azt alkalmazni, csa-
léka. Az a nép, melynek akarata elfdrad szabadsagat minden,
neki megengedett eszkzzel megvédeni, melynek vezetése illt-
ziokban ringatja magat, hogy elkeriilheti a haborut, 4ldozatul
esik agressziv, konyortelen ellenfelének.”'

Hothnak ezen, a francia pancélos fegyvernem 1940-es sor-
saval foglalkozo, de végkovetkeztetésében félremagyardzhatat-
landl az atomfegyverre utalé cikke 1958 juliusdban jelent meg.
Hothnak, Zeitzlernek ilyen, végs6 kicsengésiikben azonos tanul-
madnyaival, ugyszintén az elézéekben felsorolt, dr. Horvath al-
tal szinte teljesen figyelmen kiviil hagyott irodalommal kapcso-
latban a magyar hadtorténetirasnak allast kell foglalnia. Le kell
leplezni hamisitasaikat és tévedéseiket, de mindenekel6tt egész
munkéssaguknak a nyugatnémet Bunderswehr és a NATO eré-
sitését szolgdld, a szocialista vilagrendszer, valamennyi béke-
szeret erd ellen irdnyuld tendenciajat. Ma mar semmiképpen
sem elegendd Werner Baumbach volt hitlerista repiiléezredes
1949-ben megjelent ,,Zu spdt?” cimd, a NATO felé kacsingatd
konyve egyik-méasik &allitasdnak cafolata.'* Zeitzler a v. Kleist
pancélos csoporttal foglalkozé cikksorozata befejezd részében
arra probal feleletet adni, hogyan kell megszervezni és alkal-
mazni a péancélos seregeket az atomfegyver alkalmazdsa ese-
tén?"® Hoth ,,Pancélosok alkalmazisa védelemben és a német
NATO-hadosztalyok 1959-es 1) tagozédésa” cimti, ugyancsak a
Wehrkundéban ko6zolt cikkében ismét visszatér a francia pan-
célos alakulatok 1940-es harcaira, a szervezési és vezetési hi-
békra.'

A nyugati hadtorténeti irodalom birdlata sziikségességét
hangoztatva, egyben adataik felhasznalasadra is ra kell mutat-
nunk. Dr. Horvath tanulmanyanak atolvasdsakor nemcsak a his-
toriografiai birdlat elégtelensége valik nyilvanvalova, de az al-
tala idézett irodalomban fellelheté adatok aranytalan és hidnyos
atvétele is. Azokat a munkékat, melyeket tanulmanya masodik
és féleg harmadik részében a leggyakrabban idéz, igy Hans-

13 Wehrkunde, 7/1958. 377. o.

14 .d. dr. Horvath tanulmanyanak 69. oldalat.

15 Erkenntnisse und Erfahrungen der Panzer-Gruppe v. Kleist im West-
Feldzug 1940. Wehrkunde, 1959. 7. sz. 366. s kov. o. )

16 Wehrkunde, 12/1959. 631. s k&v. o.
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Adolf Jacobsen: Fall Gelb és Diinkirchen cimi kodnyveit, vagy
Ulrich Liss: Westfront 1939/40 cim{ miivét, a historiografiai
részben csak emliti, de nem értékeli. Ezzel szemben az e rész-
ben ismertetett Baumbach vagy Bilotte a tanulmany tovabbi
részében egyetlen labjegyzetben sem szerepel!'

Az idézett, de nem megfeleléen biralt és értékelt mivek
kozé tartozik a hitlerista pancélos fegyvernem megalkotojanak,
Heinz Guderian volt vezérezredesnek ,,Erinnerungen eines Sol-
daten”.cimu, 1951 és 1960 kozott négy kiadast megért kdnyve.'
Guderian szellemi hagyatékdanak nyugat-németorszagi jelent6-
ségét nemcsak az , Egy katona emlékiratai”’-nak négyszeri ki-
adasa bizonyitja, hanem elsésorban az a tény, hogy a Bundes-
wehr pancélos csapatai folydiratanak, a ,,Panzer’-nak legelsé
szdma Guderian arcképével illusztralva, ,,Guderian szellemében”
jelent meg 1959 oktoberében."”

Az ,,Egy katona emlékiratai”’-t dr. Horvath tébbszdr is
idézi, igy az 1., 7., 36., 51. és 76. szdmu labjegyzetben. Ez latszo-
lag nem lenne kevés, de ha megvizsgaljuk, hogy mire és mivel
kapcsolatban idézi Guderiant, mindjart mas képet kapunk. A ta-
nulmany legelején olvashatjuk, hogy a fasiszta Németorszaggal
szemben az angol—francia vezetés passzivan viselkedett, a hol-
land és a belga kormany meg ,,semlegességi” politikat tantsi-
tott. ,,A nyugati szovetségeseknek ez a magatartasa” — foly-
tatja Horvath — ,,alapjaban még 1940. februar 7-én megtartott
koblenzi hadijatékok utdn sem valtozott meg. A gyakorlat pe-
dig a Franciaorszdg elleni hadmiiveleti tervek helyességének
ellendrzését jelentette.” Az ehhez a nem tulsagosan vildgos sz6-
vegrészhez kapcsolédd ladbjegyzetben a szerzé Guderian kony-
vének 80. oldalara hivatkozik.” A kényv 80. oldaldn valdban
sz6 esik egy, 1940. februar 7-én Koblenzben megtartott hadi-
jatékrol, melyen Guderian szerint kizardlag a pancélosok sze-
repével foglalkoztak a tervezett tdmadasban, mindenekel6tt a
Maas folyon valé atkeléssel kapcsolatban. Szo sincs azonban a
nyugati szovetségesekrol, vagy a tervek helyességének valami-
féle ellen6rzésérol!

17 Jacobsen és Liss emlitése HK 1961, 1. sz. 70. o., jegyzetben is.

18 Az ,,Egy katona emlékiratai”’-nak valamennyi kiadasa az egyik legna-
gyobb nyugatnémet kiadonal, a Kurt Vowinkel Verlagnal jelent meg. A IV. kiadas
terjedelme 464 o. Guderian e munkaja ugyancsak megjelent orosz nyelven. Ld.
Gyehorin: A masodik vilaghabord. Zrinyi Kiadd. Tisztek Konyvtara 9. sz. Bp. 1961.
83. o.

Guderian életrajzi adatait 1d. Der Neue Brockhaus. 2. k&ét. Wiesbaden, 1958.
453. o.; katonai palyafutdasara 1d. ,,Erinnerungen... 425—426. o. ¢és W. Kei-
lig: Das deutsche Heer 211/111. o,

19 Panzer. Zeitschrift der gepanzerten Truppen. 1959. 1. sz. 1. o. Erde-
mes megjegyezni, hogy az alcim az 1960. 2—3. szamtol ,,Zeitschrift der Kampf-
truppen”; a cim pedig az 1961. 4—5. szamtdl ,,Kampftruppen’’.

20 HK 1961, 1. sz. 58. o.
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Ugyancsak tanulmanya bevezetd részében, dr. Horvath eze-
ket irja: ,,A német monopoltéke és a szolgalataba allitott néaci
part a vilaguralmi tervek megvalositasa érdekében tartézkodott
a kétfrontos haborutél, elsésorban az elsé vildghaboru tapasz-
talatai alapjan. Egyébként asnémet tabornoki karnak ez volt
az egyediili aggodalma a lengyelorszagi hadjarat megindulasa
el6tt.” — A vonatkozé labjegyzetben ismét Guderian kényve
szerepel, ezuttal az 58. oldal.*

Nos, a megadott oldalon Guderian valéban a Lengyelorszag
elleni tdmadast kozvetlenll megel6z6 napok eseményeivel fog-
lalkozik, ezeket irva:

»Semmiképpen sem utélagos megdallapitas, ha azt mondom,
hogy a szdrazfoldi erék hangulata komoly volt, és az Oroszor-
szaggal kotott egyezmény nélkiil valoszinlileg nagyon kétséges
lett volna. Nem mentiink kénnyd szivvel a hdbortba, és egyetlen
tdbornok sem javasolta volna a haborut. Minden &regebb tiszt
és sok ezer katonank részt vett az els6 vilaghdboruban és tudta,
mit jelentene a hébort, kiilénésen, ha nem lehetne Lengyel-
orszagra korlatozni.”

A kétfrontos haborutél valé aggodalom — koézvetett moéd-
don — valbdban kivehetd Guderiannak ebb6l a sok mindent

elarulé néhany mondatabo6l. Nem feladatunk e helylitt annak
vizsgalata, hogy ,,egyetlen tdbornok sem javasolta volna a ha-
borut”’, — mert ezt maga a térténelem cafolta meg. Nyilvanvalé
azonban, hogy a német tabornoki karnak ebben az idében vol-
tak aggodalmai, de nem kizarolag a kétfrontos haboru miatt.”
Guderian e néhany mondata vilagosan bizonyitja, hogy

1. Az egész szarazfoldi hadsereg (Heer), és nemcsak az ek-
kor mar Hitlernek teljesen behodolt tdbornoki kar, altaldban
tartott a haborutol, még a Lengyelorszag elleni haborutol is.

2. E huzoédozas alapvetd oka a bizonytalansagban rejlett; a
héditasokra éhes fasiszta katonai vezet6k ekkor, 1939 augusz-
tusdban még nem tudhattdk, hogy a hadsereg és kiilonbsen a
tisztikar, hogyan allja majd meg a helyét.

3. A hitlerista vezetés, elhallgatva Lengyelorszignak a
nyugati hatalmak &ltal cserbenhagyasat, egyoldalian A&llitotta
be a szovjet—német megnemtdmadasi egyezményt.

Azt hisszlik, e néhany, taldlomra kiragadott. példa meg-

21 Uo. 59. o.

22 A német tabornoki kar ilyen 4&ltalanos aggodalmainak eloszlatisdra je-
lentette ki Hitler 1939 augusztus elején Miinchenben Wilhelm Keitel vezérezredes,
az OKW féndke és Bernhard von Lossberg vezérkari alezredes el6tt a kévetkezb-
ket: ,,... Ha haborura Xeriill sor, az Lengyelorszagra korlatozédik. Ebbél a
»Weiss« esetbdl (a Lengyelorszag elleni tamadas) soha, soha, soha nem johet létre
vilaghabori! .. .” Lossbherg nyoman idézi H. Stduber: Die Vorbereitung des Feld-
zuges im Westen 1940. Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrift 1954. 7. sz. 523. o.
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gy6zi az olvasét arrol, hogy dr. Horvath tanulmanya nem egy
tudoményos folydirat kévetelményeinek megfelelé igényesség-
gel késziilt. Barki, aki utdnanéz ldbjegyzeteinek, meggyézddhet,
hogy a pontatlan, vagy félremagyarazott hivatkozasok mellett
mell6zott és figyelmen kiviil hagyott adatokat is bdéven lehet
talalni.

A tanulmény II., ,,A pancélos fegyvernem fejlédése, szer-
vezete és alkalmazasa a kapitalista hadseregekben a maéasodik
vildghdboru elsé szakaszaban” cimet visel6 részétél az olvasd
nyilvan azt varna, hogy képet kapjon arrdl, milyen és mennyi
pancélossal rendelkeztek a szembendallé felek a hadmiiveletek
megindulasakor és milyen elvek szerint alkalmaztdk ezeket.
Ezekre a kérdésekre azonban nem taldlunk kielégit6 és pontos
valaszt.

Mindenekel6tt meg kivanjuk jegyezni, hogy a pancélosok
,,fejlédés”-érél beszélni, azt megérteni egyszerlien lehetetlen
a spanyol polgarhaboru emlitése nélkiil. A fasiszta hadsereg
els6, a versailles-i szerzddés tilté hatarozata kovetkeztében még
titokban gyartott, s ezért , mezégazdasagi vontaté” feddénévvel
ellatott Panzer I tipusmegjel6lési harckocsijait Spanyolorszag-
ban probalta ki, mint ez a dr. Horvath altal is idézett F. M. von
Senger und Etterlin ,,Die deutschen Panzer 1926—1945” cimu
munkdajabol is kitlinik.”

De kiprobaltak Spanyolorszagban a Panzer II harckocsit is.
Az eredmény azonban nem volt kielégité, mert Franco — német
tanacsadoinak javaslata ellenére — inkéabb szétforgacsoltan ve-
tette be Oket. E tapasztalatok alapjan a németek nehéz harc-
kocsik épitésére tértek at, a francidk viszont méginkabb meg-
erGsitve lattdk korabbi nézetiiket, hogy tudniillik a pancélosok -
csupan a gyalogsagot kiséré fegyvernem.”

Az 1940-ben a nyugati hadjaratban bevetett német, fran-
cia és angol harckocsitipusokkal kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy dr. Horvath tablazata, melyet tanulméanya 74—75. oldalan
k6zol, hidnyos, ezenkiviil pontatlan, sét téves adatokat is tar-
talmaz. E tablazat szerint a németek a Panzer II—IV tipust,
ezenkiviil a cseh eredetdi Panzer 35 (t) és Panzer 38 (t) tipust,
tehat otféle harckocsit vetettek be Franciaorszagban. Ezzel szem-
ben Guderiannak a Hitler részére 1944. november 11-én készi-

23 F. M. Senger und Etterlin: Die deutschen Panzer 1926—1945. Miinchen,
1959. 17. o.
24 H. Hoth: Die Verwendung von Panzern... Wehrkunde 12/1959. 633. o.
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tett jelentésébol tudjuk, hogy Franciaorszagban a Panzer I még
részt vett a harcokban.”

Guderiannak ebbél a jelentésébdl azt is megtudjuk, hogy a
németek 1940. méjus 10-én Osszesen 2574 harckocsival vonultak
fel. Ha ebbdl leszamitjuk a 135 parancsnoki kocsit, amelyeknek
nem volt agyujuk, akkor 2439 harckocsi marad, vagyis csak-
nem annyi, mint a tanulmany 95. oldaldn — forrasmegjel6lés
nélkiill — feltiintetett szdm: 2445.

Tipusok szerint ez a 2574 harckocsi a kévetkezéképpen
oszlott meg:

523 Panzer I

955 Panzer II

349 Panzer III

278 Panzer IV
| 106 Panzer 35 (t)

) 228 Panzer 38 (t)

ezenkiviil 96 kis parancsnoki kocsi Panzer I és 39 nagy parancs-
noki kocsi Panzer I11.* — Guderiannak ebbél az dsszeallitasabol
teljesen vilagos, hogy az 1940 majusdban bevetett német harc-
kocsiknak t6bb mint 20 szdzaléka a tanulméanyban nem is em-
litett, konnyd, csak két 7,92 mm-es géppuskaval felszerelt, ki-
zardlag gyalogsag elleni harcra alkalmas Panzer I volt.

A tablazat kovetkezd hidnyossdga, hogy nem tilinteti fel az
egyes harckocsitipusok sulyat, amit pedig a szakirodalom min-
dig megad. A ,,Die deutschen Panzer” szerint a Panzer I sulya
5,4—5,8 tonna, a Panzer II sulya 10,2 tonna, a Panzer IIT sulya
18 3—193 tonna még a Panzer v sulya 17,3—17,7 tonna
volt.”

Még sulyosabb hiba az egyes harckocsitipusokon beliil fenn-
allott, és az abc nagybetdivel jelolt kiilonféle, ugynevezett
,kivitel’-ek (Austfithrungen) figyelmen kiviil hagyasa. A tab-
lazat szerint a Panzer III 7,5 cm-es lirméretd agyuval volt fel-
szerelve, holott a nyugati tamadasban részt vett Panzer III A,
B, C és D harckocsiknak csak 3,7 cm L/45-6s agyujuk volt.”®

A Panzer IV helyesen feltuntetett 7,5 cm-es agyujaval kap-
csolatban dr. Horvath megjegyzi: ,,Ez a tipus csOszdjfékes loveg-

25 Guderian: Erinnerungen... 429. o. A Panzer I harckocsikat (szam-
szerint 180 darabot) még a Szovjetunié ellen is bevetették, 1941. junius 22-én. Ld.
B. Mueller—Hillebrand: Das Heer 1933—1945. II. k§t. Frankfurt/M. 1956. 106. o.

- 26 Guderian: Erinnerungen... 429. o. Ugyanezeket a szamokat kozli B.
Mueller—Hillebrand: Das Heer II. 106. o.

27 F. M. Senger und Etterlin i. m. 178. s kov. o.

28 Uo. 182—183. o. Az L/45 megjeldlés azt jelenti, hogy az &agyucsé hossza
az dGrméret 45-szorése. — A hadjdrat folyam&an azutdn 5 cm L/42-es agyuval ella-
tott Panzer III. harckocsik is keriiltek a frontra. Ld. Guderian: Erinnerungen .
429. o.
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. gel rendelkezett.”” Ez tévedés, mert a szakirodalom szerint a
torkolatfékes 16veggel ellatott Panzer IV F 2 és G 1942 tava-
szan jelent meg a szovjet fronton, valaszul a T-34 harcko-
csikra! A nyugati hadjaratban szerepelt Panzer IV A, B és C
harckocsikat 7,5 cm L/24-es 16veggel szerelték fel, mig az F 2
és G jeld kocsik mar L/43-as 16veggel voltak ellatva. Az L/24-es
loveg pancéltoré granatjanak kezdosebessége csak 385 m/sec.
volt, vagyis a modern kovetelményekhez viszonyitva igen ala-
csony.”

A német, illetve a francia és angol harckocsik pusztan tab-
lazatban val6 felsorolasat, értékelé Gsszehasonlitds nélkiil, nem
tekinthetjiik elegendének. Konkrét szembedllitasra az irodalom-
ban tébb példat is taldlunk. Ezek koziil idézzlik Benoist-Méchin
véleményét:

,,Ha helyes is az, hogy a mi pancélosaink bizonyos modell-
jei (mindenekel6tt a B I bis, a SOMUA és a Hotchkiss) fegy-
verzetben egyenértékiiek a német harckocsikkal, s6t feltilmuljak
ezeket, ugy ezzel szemben tény, hogy a francia pancélosok alta-
laban lassubbak, Ezenkiviil pancélzatuk egyenlé vastagsag ese-
tén gyengébb, nem azért, mint mondjak, mert a lemezek 6ntot-
tek, hanem mert a foszfortartalma lotharingiai érc, ellentétben
a svéd vagy cseh érccel, amelyb6l a német pancélosok acélja
készilt, ilyen felhasznalasra csak rosszul alkalmas. A francia
pancélosok radiéfelszerelése szintén rosszabb. Hatosugaruk to-
vabba csekélyebb, a kisebb ilizemanyagtartdly miatt. Végiil
Franciaorszag a pancélosok gyartasat 12 modellre aproézta fel
(5,5 tonnatol 32 tonnaig), mig a németek négy sajat és két cseh
tipusra Osszpontositottdk, és ezek koziil is a Panzer IV-re (19
tonna).”®!

Benoist-Méchin ezen sorai, egy-két kisebb pontatlansag el-
lenére is értékes tampontokkal szolgdlnak a francia pancélos
fegyvernem megitéléséhez. Egyébként a francia pancélosok, a
tipusbeli sokféleség ellenére is két, egymastdl vildgosan elhata-
rolhato csoportra oszlottak:

1. Koénny( harckocsik, a gyalogsag kozvetlen tAmogatasara.

29 A ,,cs6szajfék” kifejezés a magyar katonai nyelvbe még a felszabadulds
el6tt kertilt, a német ,,Mindungsbremse’ pontatlan forditasaként. A magyar nyelv
értelmez6 szoétara. I. kot. Bp. 1959. 939. o. szerint a ,,csész&aj” mdlszaki, a ,,cs6-
torkolat” pedig katonai kifejezés. E kérdést azért is érdemes felvetni, mert a ma-
gyar katonai nyelv egyébként a ,cs6torkolat” Kkifejezést haszndlja. Hasonld a
helyzet a fontosabb eurdpai nyelvekben: az orosz ,,dulo orugyija’”; a német ,,Rohr-
miindung’’; a francia ,,bouche d’un canon’, az angol ,,muzzle”’ kifejezéseket és
ezek Osszetételeit a szotarak ,,cs6torkolat’-nak forditjak.

30 F. M, Senger und Etterlin i. m. 19. o. A Panzer IV A fényképe uo.
63. 0. leirdsa és lovegének adatai 51., ill. 186—187. oldal. A 17,5 cm L/43-as 10-
veg adatai uo. 189. o.

31 Benoist—Méchin: Der Himmel stiirzt ein 65. o.
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Kovetelmény volt 10 tonna suly, 40 mm-ig terjeddé pancélzat
és 20 km o6rankénti sebesség. E csoportba tartoztak az R 35,
H 35, FCM és D 1 tipusmegjelolést kocsik. A csak elvétve el6-
fordult D 1 tipust nem szadmitva, a francidknak tehat harom-
féle konny(i harckocsijuk volt. Ezek koziil leginkdbb a Hotch-
kiss gyartmanyu kocsi valt be, mely 1931 mintdju 3,7 mm®=-es
agyujaval a legtobb német harckocsi ellen a siker reményével
vehette fel a harcot. Ilyen agyuja azonban csak a Hotchkiss
harckocsik egyharmadanak volt, mig a tobbinek az els6 vilag-
héaborus Renault F: T. kocsinak régi, 15 mm-nél vastagabb pan-
célzattal szemben hatastalan, ugyancsak 3,7 mm-es lovege.”

2. A tulajdonképpeni ,harckocsik” (char de bataille), me-
lyeket a konnyU pancélosok tdmogatasara és az ellenséges harc-
kocsik elleni harcra szantak. E csoportban leginkdabb a SOMUA
és a Char B tipusok valtak be, melyek komoly ellenfelei voltak
a német pancélosoknak, és tobb alkalommal &llitottdk nehéz
feladat elé a német pancélelharitast.®
‘ Bar az angol pancélosok 1940-ben komolyabb szerepet csak
i a Dunkerque koriili harcokban jatszottak, mégis meg kell emlé-

kezniink roluk; anndl is inkabb, mert dr. Horvath tobbszér em-
litett tablazata e vonatkozasban szintén pontatlan és hianyos.
Franciaorszdgban az angol 1. padncélos hadosztily harcolt, ezen-
kiviil néhdny, a gyalogsagot tamogatoé pancélos zaszldéalj.* Az
1. pancélos hadosztalyban ,,Cruiser Tanks”-ok, azaz ,,cirkalo”
harckocsik voltak, a zaszldaljakban pedig gyalogsdgi harcko-
csik, ,,Infantry Tanks”. A cirkalo harckocsik koziil a kévetkezd
tipusok voltak hasznalatban:

Mk I, 12,7 tonna sulyu, 1 db 4 cm-es 16veggel (vagy 9,39
cm-es granatvetével) és 3 gépuskaval felszerelt, 37 km/ora se-
bességli harckocsi. Pancélzata 8—23 mm, személyzete 6 f6.

Mk II, 14,5 tonna sulyu, 1 db 4 cm-es loveggel (vagy gra-
natvetével) és 1 géppuskaval felszerelt, 35 km/éra sebességl
harckocsi. Pancélzata 11—37 mm, személyzete 4 £6.

Mk III, 15 tonna sulyd, 1 db 4 cm-es loveggel és 1 gép-
puskaval felszerelt, 60 km/6ra sebességli harckocsi. Pancélzata
6—21 mm, személyzete 4 f6.

Mk IV, 15 tonna sulyd, 1 db 4 cm L/52-es loveggel és 1
géppuskaval felszerelt, 60 km/ora sebességl harckocsi. Pancél-
zata 6—21 mm, személyzete 4 f6.

32 Die franzdsische Panzerwaffe 1917—1958. Feldgrau. Sonderheft 11. Panzer-
kennblitter, Serie III. és Benois Méchin i. m 65. o.

33 Die franzosische Panzerwaffe id. cikk és H, Hoth: Das Schicksal der
franzdsischen Panzerwaffe ... Wehrkunde, 7/1958. 368. o.

34 Die britische Panzerwaffe 1915—1958. Feldgrau, Sonderheft 12. Panzerkenn-
blitter, Serie IV.
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A gyalogsagi harckocsik Franciaorszagban szerepelt tipu-
sai:

Mk I, 12,5 tonna sulyud, csak 1 7,92 mm-es géppuskaval
felszerelt, 14 km/6ra sebességl harckocsi. Pancélzata 15—60
mm, személyzete 2 £6.

* Mk II ;,Matilda”, 26 tonna sulyu, 1 db 4 ecm L/52-es 16veg-
gel és 1 géppuskaval felszerelt, 23 km/6ra sebességli harckocsi.
Péancélzata el6l 80 mm, oldalt 65 mm, hatul 60 mm, felil pedig
23 mm; személyzete 4 f6.

A Cruiser Tanks koziil els6sorban Mk III és Mk IV fordult
el6, az Infantry Tanks koziil pedig az Mk I1.*¥ — A tablazatban
még feltiintetett Mk VI konnyd harckocsi a Franciaorszagba
kiildott 9 angol gyaloghadosztalynak felderitési célra adott egy-
egy pancélos zaszloaljaban volt. Ennek a csak 5,3 tonna sulyu
harckocsinak a fegyverzete 2 db 7,92 mm-es géppuskabdl al-
lott, mig a VI C valtozatnadl az egyik géppuskat kicserélték
15 mm-esre.”

A német rohamlévegekrél szolva érdemes lett volna meg-
emliteni, hogy az elsé tipusnak, a ,,Sturmgeschiitz III”-nak a
Panzer III szolgalt alapul. Az els6 rohamlévegnek nem volt
tornya; a Panzer III teknéjét, motorjat és futomuivét vették at,
és a 7,56 cm L/24-es harckocsidgyut szerelték ra. A gyalogsdg
kozvetlen tAmogatasara szantak; sajat védelmére kezdetben még
géppuskaja sem volt.” Meg kell tovabba jegyezni, hogy 1940.
majus 10-én még csak egyetlen rohamloveg tliteg (6 roham-
I6veg) vonult fel, a Grossdeutschland motorizalt 16vészezred
16. szazadaként.*

A tanulmanyban ,l6vészeket szallito pancélgépkocsi”-ként
szerepl6 ,,Schiitzenpanzerwagen”, roviditve SPW helyes ma-
gyar neve lovész-pancélkocsi®® Az igaz, hogy az els6é 16vész-
pancélkocsikat a tlizérségi vontaté felhasznalasaval alakitottdk
ki. Ez a vontato 3 tonnds volt, s megtartva az ugynevezett ,,fél-
lanctalpas” megoldast, az alvazra helyezett, feliil nyitott pan-
célszekrénnyel egylitt az uj jarmu sulya 8,5 tonna lett.

35 Az egyes tipusok &dbraja és adatai Feldgrau, Sonderheft 9. Panzerkenn-
blatter, Serie II. V6. Die britische Panzerwaffe id. cikkel.

36 Panzerkennblétter, Serie II.

37 F. M. Senger und Etterlin i. m. 23. o. Abra és adatok 89. oldal, fény-
kép 90. o., részletes leiras 200—201. o.

38 B, Mueller—Hillebrand: Das Heer II. 106. o. Die Geschichte des Pan-
zerkorps Grossdeutschland. I. kot. Duisburg—Ruhrort, 1958. 18., ill. 86, o.

39 A magyarnyelvli irodalomban, Kkiiléndsen forditasokban elGforduld ,,pan-
célozott csapatszallito-jarmi” kifejezés német megfelelGjét, a ,,Mannschaftstrans-
portwagen”-t a németek csak 1939-ig haszndltdk, s ekkor elvetették. A Mann-
schaftstransportwagent Kkizardlag szdllitdsi célra haszndltak; a Schiitzenpanzer-
wagen viszont azt jelenti, hogy a pancélgranatosok a harcot a jarmurdl, leszallas
nélkiil is vivhatjak.

Ld. H. Reimann: Zur Geschichte der deutschen Panzergrenadiere. Wehr-
kunde, 1959. 12. sz. 646. o.

254




A tanulméany 76. oldalan talalhaté Osszehasonlité tablazat-
ban ismét tobb hiba fordult el6. A ,,Sonderkraftfahrzeug 251"
megjelolést, 1939-ben rendszeresitett, kozepes 16vész-pancél-
kocsi pancélzata el6l nem 10, hanem 12 mm volt. A 251/10 jel-
zéslt, 3,7 cm-es pancéltor6 adgyuval felszerelt kocsi nem pa-
rancsnoki' kocsi volt, hanem szakaszparancsnoki kocsi, mig a
torzsekhez beosztott ,,Kommandowagen” jelzése 251/6 volt. Tel-
jesen tévesen szerepel a tdblazatban a ,,SPW 2507, amin nyil-
vén a ,,Kilonleges gépjarmu 250” megjel6lést, konnyld 16vész-
pancélkocsit kell érteni. Ezt az 5,7 tonnas jarmuvet csak 1942-
ben rendszeresitették.®

A péancélelharitasrol szolva, dr. Horvath ezeket irja: ,,A
masodik vilaghdbord els6 szakaszdban a németek a pancélosok
elleni harcban a harckocsik mellett pancélelharité agyukkal vol-
tak ellatva.”*! Koztudomdésu, hogy a pancélelharitds egyidds a
harckocsival, és elhdritdsra kezdett6l fogva alkalmaztak agyu-
kat. Viszont hidnyzik a tanulmanybol annak kimondésa, hogy
a nyugati hadjaratot a németek megfelelé6 pancéltoré agyu
nélkiil kezdték. A nehéz francia harckocsi, a Char B ellen ha-
tastalannak bizonyult a német 3,7 cm-es, de a cseh 4,7 cm-es
pancéltors 1oveg is, s ezeknél nagyobb lrméretd pancéltorével
a németek 1940-ben még nem rendelkeztek. Az Abbeville-i
német hidfé ellen majus 28-an inditott francia tamadasban
részt vett 32 tonnds B 2 és a 72 tonnas 3 C harckocsik 10—20
talalat ellenére is letapostdk a német 3,7 cm-es pancéltoréket.*

A német haditechnika ilyen — szinte mar terjengdsnek
hato — részletezését az elmondottakon tul még egy koriilmény
teszi sziikségessé. A hitleri Wehrmacht fegyverzetének, elsé~
sorban harckocsijainak a francia—angol szovetségesekével
szembeni mindségi f6lényét a szerz6 nyiltan ugyan nem mondja
ki, de egész leirasabol, a két fél fegyverzetének Aaltala kozolt
szembeallitasabol csak erre lehet kovetkeztetni. A németek tech-
nikai folényének ezt a hallgatélagos elismerését bizonyitja még
az a moddszer is, hogy a német pancélosokra vonatkozo, rendki-
vil szlikszava birdlatidt a szerz6 — az 1940-es nyugati hadja-
ratrél szélva! — nem a nyugatiakkal, hanem a szovjet had-
sereggel vald Osszehasonlitds alapjan teszi meg!

A tanulmany 43. labjegyzetében szerepel Burkhart Muel-

40 A Schiitzenpanzerwagen jgbraja, tipusai és leirdsa F. M. Senger und Etter-
lin i. m. 115. o. fényképek 119. s kov. o. adatai uo. 206. o. A konnyld 16vész-
pancélkocsi rendszeresitése uo. 25. o.

41 HK 1961. 1. sz. 76. o.

42 A német pancéltérék felsorolasa B. Mueller—Hillebrand: Das Heer II. 108.
0. Hatdstalansiagukra Guderian: Erinnerungen ... o. és A. Buchner: Der Kampf
um den Briickenkopf Abbéville, Wehrkunde. 1957, 9. sz. 489. o.
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ler—Hillebrand: Das Heer 1933—1945 cim(i konyve. Ennek az
,,Entwicklung des organisatorischen Aufbaues” alcimet viseld,
haromkotetes milinek Frankfurt am Mainban 1956-ban meg-
jelent masodik kotete, ,,Die Blitzfeldzilige 1939—1941. Das Heer
im Kriege bis zum Beginn des Feldzuges gegen die Sowjet«
union im Juni 1941” tartalmazza a franciaorszagi hadjarattal
kapcsolatos adatokat. ,,A szdrazfoldi hadsereg az 1940-es nyu-
gati hadjarat kezdetén” cimi alfejezetben Mueller—Hillebrand
megallapitja, hogy a személyi helyzet kielégité volt, majd igy
folytatja:

»Ellentétben a személyi - helyzettel, az anyagi egyaltalan
nem volt biztositva.” — Sorra kovetkeznek az ilyen mondatok:
»A fegyvergyartds a haboru kezdete 6ta nem novekedett a ki-
vant mértékben. Ennek kovetkeztében joforman egyaltalan nem
voltak készletek ...” ,,A termelés és az dllomany harckocsikban
sem volt megnyugtaté... A hadrakelt sereg a nyugati had-
jaratot gyakorlatilag harckocsi utanpoétlasi készlet nélkiil kezd-
te.” ,,Gépjarmiiveknél a viszonyok kedvezétlenek voltak és al-
land6é gondot jelentettek a vezetésnek...”*

A hitleri hadsereg anyagi-technikai gyengeségeinek ezen,
nyugatnémet részrél torténé beismeréséhez nem kell kiilon
kommentar! Magyarazni kel azonban azt, hogy miért értek el
a német pancélosok a nyugati hadjaratban olyan jelentds sike-
reket, egyszéval, miben rejlik a ,,villdmhaboru” titka?

A viélaszt e kérdésre dr. Horvath — helyesen — a német
pancélos alakulatok szervezésében, e szervezésnek az angolo-
kéval és a francidkéval valo Gsszehasonlitisdban keresi. Ugyan-
csak helyes az a megallapitasa, hogy a két szovetséges pancélos
er6i nem voltak gyengébbek a németekénél.* Tegylik azonban
hozza: csak a szamszer(i egybevetés alapjan nem, — mert szer-
vezetileg egészen masként allt a dolog. Az 1940. majus 10-én
harcba indult 2574 német harckocsival szemben mintegy 2600—
3000 francia és mintegy 500 angol, Osszesen legfeljebb 3400
szovetséges. harckocsi allott.” Amig azonban a 35 zaszldaljba
szervezett német harckocsikat 10 péancélos hadosztalyba &ssz-
pontositottak, addig a meglevé 50 francia pancélos zaszléaljbol
34-et szétszoértak 2—3 zaszldaljas csoportokban az Alpoktél a
tengerig huzodé fronton. Csak 16 pancélos zaszloalj (kozottik
8 nehéz) osszpontosult az 1940 janudrjatol szervez6dé négy

43 B. Mueller—Hillebrand: Das Heer II. 40. s kov. o.

Lz o g M TSR R ¢ SRR

45 Benoist—Méchin: Der Himmel stiirzt ein 64. o. és Die franzosische Pan-
zerwaffe id. cikk.

-
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pancélos hadosztalyban. Ezenkivil a lovas hadtest mindharom
gépesitett hadosztalyanak' volt 170—170 harckocsija.*

A francidk pancélos felfogasaval kapcsolatban Hoth Ga-
melin tdbornok véleményét idézi. A harmincas évektél kezdve

kétféle ilyen felfogds volt. Az egyik a gyalogsdg tdmadasanak’

és ellentdmadasidnak tamogatasira kovetelte a harckocsikat,
mig a masik ,,padncélos hadtestek” szervezését siirgette. A gya-
logsagi szemlél6 egyben pancélos szemlélé is volt, és igy a
gyalogsag kovetelése valosult meg: a francidk ,kisér6” harc-
kocsikat gyartottak. Gamelin tdbornok ugyan javasolta 6nalld
pancélos kotelékek felallitasat, de ezt nem tudta keresztiilvinni.
1937-ben elhataroztdk 3 pancélos hadosztdly felallitasat, de e
hatarozatot nem a megvaldsitds, hanem a tervezett pancélos
hadosztalyok alkalmazasardl folytatott vita kovette!*

A fasiszta Németorszagban a pancélos alakulatok szerve-
zése — leszamitva a jelentéktelen el6zményeket —, 1935 okto-
berében kezd&dott.®® A kés6bbiek soran felhasznaltdk a spanyol
polgarhaboru tapasztalatait, elsésorban a tanulményban részle-
tezett 1938—1939-es szervezésnél. E résszel kapcsolatban csak
néhany pontatlanségot tesziink széva. ,,A német hadsereg pan-
célos ereje — irja dr. Horvath — kozvetleniil a haboru elétt
harom hadtestben szervezddott” — s megnevezi a XIV., a XV,,
a XVI., és a XIX. hadtestet.”” Az elsének felsorolt harom had-
test a lipesei ,,4. hadseregcsoport-parancsnoksag” aldrendeltsé-
gében volt, mig a XIX. hadtest az 5., a bécsi hadseregcsoport-
hoz tartozott. Egyik aldrendelt alakulata az Ausztridba 1938
marciusdban bevonult és ott maradt 2. pancélos hadosztaly volt,
* mig a masikat, a 4. konny( hadosztalyt az osztrak Bundesheer
gyors hadosztalydbol hoztdk létre. Ennek, a XIX. hadtestnek
lett a parancsnoka 1939 augusztusdban, kozvetleniil a habort
kitorése el6tt Guderian, a pancélos csapatok tdbornoka.”

Igaz, hogy az 1938-as szervezés szerint a pancélos hadosz-
taly pancélos dandaranak 324 harckocsija volt, ez azonban csak
szervezési el6irds, melyet a valosadgban jéforméan sohasem értek
el. A felkésziiletlen és Gsszehasonlithatatlanul gyengébb lengyel
hadsereggel szemben azonban igy is gyors és konnyd siker
sziletett. Az ezt kovetd atszervezést a tanulmény helyesen is-
merteti, a 10. pancélos hadosztdly kivételével. Ezt a hadosz-

46 H. Hoth: Die Verwendung von Panzern... Wehrk\;inde, 12/1959. 631. o.

47 Uo. 632—633. 0. és ugyan6: Das Schicksal . der franzdsischen Panzer-
waffe ... Wehrkunde, 7/1958, 367—368. o.

48 Guderian: Erinnerungen ... 30. oldal és R. M. Ogorkiewicz: Panzer Divi-
sions Military Review 1955. 10. sz. 91. o. — A cikk a kezdettél 1944-ig foglalkozik
a péncélos hadosztalyokkal.

49 HK 1961. 1. sz. 79. o.

50 Die deutsche Panzerwaffe 1917—1959. I. rész. Feldgrau, Sonderheft 15. Pan-
zerkennblétter, Serie V. és Guderian: Erinnerungen 42. s kév.; ill. 57. o.
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talyt ugyanis nem a lengyel hadjarat utan, hanem 1939 &prili-
sédban szervezték Pragaban, kiilonféle pancélos és motorizalt
gyalogos alakulatokbol. A lengyelorszagi hadjaratban mar 10.

_péncélos hadosztaly elnevezéssel vett részt. Utdna més Ossze-

allitast kapott ugyan, de a neve megmaradt.”

Erdekes képet kapunk a német és a francia pancélos had-
osztaly erejének egybevetésekor. A francia pancélos hadosz-
taly 169 harckocsijaval szemben a leggyengébb német pancélos
hadosztalynak is tobb, mint 200 harckocsija volt. Guderian
szerint az 1., 2. és 10. pancélos hadosztily egyenként 276, a
3. és 4. egyenként 324, a 6., 7. és 8. egyenként 218, végil a 9.
229 harckocsibdl allott.*

Az Ewald von Kleist lovassagi tabornok vezette pancélos
csoporttal a tanulmany tulsagosan réviden foglalkozik. Magardl
Kleistr6l Guderian megjegyzi, hogy hosszas huzavona utan
esett r4 a valasztds, és kordbban egyaltalan nem mutatkozott
»pancélosbarat”-nak. A parancsnoki karban egyébként szdmos
érdekes névvel taldlkozunk. A XIX. pancélos hadtestbe tartozo
1. pancélos hadosztadlynak az a Friedrich Kirchner vezérérnagy
volt a parancsnoka, aki 1944—45-ben Magyarorszagon mint a
péancélos csapatok tdbornoka, az LVII. pancélos hadtest vezette.
A hadosztaly vezérkari tisztje Walther Wenck vezérkari érnagy
volt, kinek a nevével ugyancsak gyakran taldlkozik a méasodik
vildghaboru torténetének kutatoja. A XXXXI. pancélos hadtest
torzsének fénokeként Hans Rottiger vezérkari alezredes szere-
pel, aki altabornagyi rangban a nyugatnémet szarazféldi haderd
elsé szemlélGje lett; — hogy csak egy-két nevet emlitsiink.”

Helyesen jegyzi meg dr. Horvath, hogy a von Kleist pan-
célos csoport ,,volt az elsé nagy csoportositdsa a pancélos erék-
nek”. A torténelem ez els6 nagy pancélos kotelékében 41 140
gépjarmu volt, koztik 1250 harckocsi és 362 pancélos-felderité
kocsi. Ha ez a jirmiimennyiség egyetlen egy utvonalon vonult
volna fel, a menetoszlop hossza feliilmulta volna az 1500 km-t!
Az Osszlétszdm, tisztek, altisztek és legénység, 134 370 fére ru-
gott.™

Egy ilyen hozzaszolas terjedelmi korlatozottsdga nem teszi

51 B, Mueller—Hillebrand: Das Heer II. 13—14. o.

52 Benoist—Méchin: Der Himmel stiirzt ein 65. o. — E szamokat Gude-
rian a niirnbergi perben tett vallomasaban kozolte.

53 K, Zeitzler: Die Panzer-Gruppe v. Kleist im Waest-Feldzug 1940. Wehr-
kunde, 4/1959. 182—183. o0.; Guderian: Erinnerungen ... 81. oldal. Kleist katonai
palyafutdsanak adataira 1d. W. Keilig: Das deutsche Heer 211/166. o. Kirch-
nerre uo. 211/163. o.; Wenckre 211/361. o.: Rottigerre 211/275. o.

54 K, Zeitzler: Die Panzer-Gruppe v. Kleist... Wehrkunde, 4/1959, 182. és
185. o. )

258




lehet6vé, hogy a torténelemben els6 izben 1940 majusdban
harcba indult nagy pancélos és gépesitett alakulatok jellemz&
szamadataival csak érintéleg is foglalkozzunk. A v. Kleist pan-
célos csoport a német hatartél Calais eléréséig 600 km-t 17 nap
alatt tett meg, vagyis napi menetteljesitménye atlagosan 35 km
volt. Hogy ez csupan ilizemanyag-utanpétldsban mit jelentett,
arra egyetlen adat: minden pancélos vagy motorizalt hadosz-
talynak 100 km ut megtételére 150—200 000 liter lizemanyagra
volt sziiksége.® Eszerint a v. Kleist pancélos csoport, a fenti
menetteljesitmény mellett, naponta 400—520 000 liter lizem-
anyagot hasznalt el.

Dr. Horvath tanulményéanak III., ,,Az 1940 majus-juniusi
harcok a fasiszta német és a holland, belga, francia, angol csa-
patok kozétt. Olaszorszag hadbalépése” cimet visel§ részével
inkabb csak altalanossagban kivdnunk foglalkozni. Amig a dol-
gozat 1., historiografiai része csak egyes, kiragadott mivekrél
adott bizonyos, gyakran hidnyos képet, és a II. részben a pan-
célos fegyvernem egyoldald, a német haditechnikat tényleges
korlatai nélkiil bemutatd leirdsat kaptuk, addig a IIL. rész a
haditervek és f6leg a hadjrat els6 szakasza hadmiveleteinek
vazlatos, csak nagy vonalakban torténd leirasa. Eppen ezért
helyénval$ lett volna utalni a ,,Vtoraja mirovaja vojna 1939—
1945”7 cimi, 1958-ban Moszkvaban megjelent tobb mint 900
oldalas ,hadtorténelmi véazlat” megfelelé részére. Az 1940-es
nyugati hadjarat tomor Osszefoglalasat a munka masodik feje-
zetének negyedik pontja: ,,Franciaorszdg, Belgium és Hollandia
veresége” tartalmazza. A francidk vereségének katonai okait e
mi a harckocsik és a replilégépek lebecsiilésében, a megfeleld
harckoesi-elhéritas hidnyaban latja.*

E III. rész elején a szerzd a nyugatnémet hadtérténészek,
els6sorban dr. Hans-Adolf Jacobsen munkai alapjan ismerteti
a ,,Fall Gelb”-et, a Franciaorszag ellen tervezett hadmiveletek
elsé szakaszanak tervét, melyet a ,,Fall Rot” kévetett. Azzal a
problémaval kapcsolatban, hogy a ,,Fall Gelb” a Schlieffen-terv
felujitasa volt-e, vagy sem, dr. Horvath kijelenti: ,,a ,Fall Gelb’
tovdbbra is megtartotta a Schlieffen-terv alapvondsait, csupdn
a pancélos fegyvernem hasznos alkalmazdsa érdekében készi-
tették el a modern wvdltozatdit”.” — Ez a probléma azonban
csak mellékes jelent6ségli; a f6 kérdés az, hogy ki javasolta a

55 K. Zeitzler: Erkenntnisse und Erfahrungen der Panzer-Gruppe v. Kleist
im West-Feldzug 1940. Wehrkunde, 7/1959. 372. o.

56 Sz, P. Platonov (f6szerk.): Vtoraja mirovaja -vojna. Moszkva, 1958. 77. s
kov., ill. 90. o.

57 HK 1961. 1. sz, 87. o.
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pancélosok tomeges alkalmazasat, tehat a ,,Fall Gelb”’-nek a
Schlieffen-tervtol eltérd lényegét?

A szovjet hadtorténetiras szerint a franciaorszagi hadjarat
tervét Manstein készitette el, mint azt ,,A masodik vilaghaboru
torténetének meghamisitéi ellen” cimd munkaban olvashatjuk.*
— Igaz, ezt a magyar nyelven csak 1961-ben megjelent miivet
dr. Horvath tanulmanya elkészitésekor még nem ismerhette,
de ismernie kellett volna Guderian idevonatkozé leirasat, to-
vabba Stduber szazados cikkét, és féleg azt a vitat, melyet Her-
mann Hoth volt vezérezredes éppen dr. Hans-Adolf Jacobsennel
folytatott! Hoth Hans-Adolf Jacobsennek a tanulmanyban is
idézett ,,Fall Gelb” cimd, 1957-ben Weisbadenben megjelent.
kényvét a Wehrkunde 1958. évi 2. szamaban ismertetve hang-
sulyozta, hogy az &ltaldnos hadmiveleti terv az ,,A hadsereg-
csoport” vezérkara f6nckének, Erich von Manstein altdbornagy-
nak az eszméje volt.”

A Wehrkunde kovetkez6 szamaban ugyanezt Hoth kilon
cikkben is megirta, majd valaszolva Jacobsennek a kritikara
és a cikkre irott megjegyzéseire, harmadszor is hangsulyozta:
»A hadjarat vezeté6 gondolata Manstein alkotd tette: Hitler
része a hadmuveleti terv létrejottében abban &llt, hogy hagyta
magat meggy6zni a mansteini gondolatok helyességérol, és meg-
felel6 utasitasokat adott az OKH-nak; az OKH érdeme Manstein
eszméjének megvaldsitasa a 40. 2. 24-én kiadott felvonulasi
utasitas altal.”®

A ,Fall Gelb”-r6l oldalakat olvashatunk dr. Horvath ta-
nulmanyéban, de a lényegrél alig esik sz6, Manstein neve el6
sem fordul. Ugyanigy nem kapunk megfelelé képet a tamiudas
elsd lényeges mozzanatarol, a Meuse folyo elérésérél és az 2zen
valé atkelésr6l sem. A tanulmany legelején emlitett 1940. feb-
ruar 7-i koblenzi hadijatékon éppen Manstein hadmuveleti terv-
javaslataval foglalkoztak. E hadijatékon Guderian javasolta,
,erés pancélos és motorizalt er6kkel a hadjarat 6todik napjan
a Maason keresztil Sedanndl tdmadni, azzal a céllal, hogy at-
torést erdszakoljunk ki, és ezt aztan Amiens iranyéba széle-
sitsik ki”. A szérazfoldi hadseregnek a hadijatékon jelenlevd

58 138. o.

59 Guderian: Erinnerungen... 79. s kov. o.; Hoth kritikdjat dr. Hans-
Adolf Jacobsen konyvérdl 1d. Wehrkunde, 2/1958, 118—119. o.

Manstein, eredeti nevén v. Lewinski katonai palyafutdsdnak adatait 1d. W.
Keilig: Das deutsche Heer 211/196. o.

60 H. Hoth: Mansteins Operationsplan fiir den Westfeldzug 1940 und die Auf-
marschanweisung des O. K. H. vom 27 (!) 2. 40. Wehrkunde, 3/1958. 127. s. k6v. 0.;
Jacobsen vialasza: Zur Entstehung des Sichelschnittplanes vom 24. Februar
1940. Uo. 4/1958. 226. s kov. o.; majd Hoth valasza uo. 8/1958. 459. o. Alul a
szerk. megjegyzése: ,,Eine Weiterfliihrung der Diskussion dieses Themas geht liber
den Rahmen der Wehrkunde hinaus. Sie wird deshalb hiermit beendet.”
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fénoke, Halder ezt a gondolatot ,értelmetlen’-nek tartotta.
Szerinte a pancélos er6k a Meuse elérése utan legjobb esetben
hidféket képezhetnek, majd bevarva a gyalogos hadseregeket.
a hadjarat 9. vagy 10. napjan folytathatjak a tamadast.”

Haldernek és a pancélosok tdmadasdnak a lehetdségében
még a marcius 15-én, a birodalmi kancellaria éptiletében tar-
tott megbeszélésen is kételkedd tobb mas tdbornoknak a véle-
ménye azt tiikrézi, hogy a hitlerista tabornoki kar egyaltaldn
nem volt egységes a hadsereg motorizalasaban és féleg a harc-
kocsikban rejlé lehetdségek megitélésében. Ezen a marcius 15-i,
Hitler vezetésével tartott megbeszélésen Ernst Busch gyalog-

- sagi tabornok, a Guderiantél délre tdmadé 16. hadsereg pa-
rancsnoka Guderian szerint kijelentette: 6 nem hiszi, hogy
Guderian egyéltaldn atjut a folyon.”

A valésag azonban még Guderian kétségteleniil merész el-
képzeléseit is tulszarnyalta. A Hermann Hoth vezette XV. pan-
célos hadtestbe tartozé 7. pancélos hadosztaly a tadmadéds ne-
gyedik napjanak kezdetén, majus 13-an 01 orakor Dinantndl
megkezdte az atkelést a Meuse folyon. Ugyanezen a napon,
déli 12 érakor a 3. német légiflotta megkezdte a Meuse nyugati
partjanak bombéazasat Sedan és Monthermé kozott, hogy tiizér-
ség helyett elésegitse a XIX. és a XXXXI. pancélos hadtest at-
kelését. A bombazas 6rakon at tartott és mindinkabb fokozédott,
16 orakor, a ,,stukdk” tdmadésaval egyidejlileg, megkezdddott
az atkelés. Zeitzler allitdsa szerint a francidk batran védekez-
tek, de estére a Meuse nyugati partja mar tobb helyen a néme-
tek kezén volt.%

A tanulméany e részének egyik leglényegesebb hidnyossaga,
hogy a szerzé egyetlen széval sem emlékezik meg a szovetséges

61 Guderian: Erinnerungen ... 80. o. V. d’Ornano: Le XIX® corps bilindé
allemand dans les Ardennes en 1940. Revue Historique de 1I’Armée. 1935. 3. sz. 90.
s kov. o.

62 Uo. 81—82. o.

63 H, Hoth: Die Verwendung von Panzern... Wehrkunde, 12/1959. 635. o0.;
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hadseregek, elsésorban a francidk ellenallasarél.” A széveg ol-
vasasa kozben az embernek olyan érzése tdmad, mintha a hit-
leri hadsereg Franciaorszdg elleni tdmadéasa harc nélkili, leg-
feljebb jelentéktelen csetepatékkal tarkitott el6nyomulds lett
volna. A valésdg azonban egészen masfajta képet mutat. Majus
15-én, tehat csak két nappal a Meuse-6n valé sikeres, még Gu-
derian elképzeléseit is meghaladdan gyors atkelés utan, a né-
met vezetésben valsag tort ki. Ennek kozvetlen el6zménye az
volt, hogy a XXXXI. pancélos hadtest tdmadasa majus 14-én el-
akadt és sem az el6z6 napon atkelt 6. pancélos hadosztaly nem
jutott tovabb, sem a hadtest tobbi hadosztilya nem tudott at-
kelni. Kozben a 12. hadsereg eréltetett menetben kozelgé gya-
loghadosztalyai elérték a folyot, és Gerd von Rundstedt vezér-
ezredes, az ,,A hadseregcsoport” féparancsnoka elrendelte, hogy
a v. Kleist pancélos csoport majus 15-én déltél e hadsereg ala-
rendeltségébe fog tartozni.*”

Ezzel egyidejlleg a XIX. pancélos hadtesttdl délre francia
tdmadas bontakozik ki, mely Sedan ellen irdnyul. Ebben a
helyzetben v. Kleist elrendelte a sajat tamadas megdllitasat. E
paranccsal szemben Guderian Kleisthez fordult, és hosszas.
heves vita utan elérte, hogy a megkezdett mozdulatokat még
24 oraig folytatni lehetett, a hidf6 kiszélesitése érdekében.”
— Ez az eset, mely nem az egyetlen volt a franciaorszagi had-
jarat sordn — vilagosan bizonyitja azt az ellentmondast, mely
a sajat helyi sikereiket az Osszhelyzetre tekintet nélkiil kihasz-
nalni torekvé pancélos parancsnokok, és a varatlanul fellépd
ellenséges kezdeményezéssel szemben megfelelé erét — tarta-
lék hidnyaban! — 4llitani nem tudé magasabb csapatparancs-
nokok kozott fennallott,

Még jelentékenyebb és féleg kovetkezményeiben stilyosabb
volt az arrasi valsag. Err6l dr. Horvath csak annyit mond, hogy
majus 21-én az angolok megtamadtdk és 5 km-rel visszavetet-
ték a 7. német pancélos hadosztalyt, de mar masnap vissza
kellett vonulniuk. A németekre ez annyi kévetkezménnyel jart,
hogy a dunkerquei bekeritést csak majus 24-én tudtdk teljessé
tenni.”” — Véleménylink szerint az angoloknak két hadosztaly-
lyal és 100 harckocsival, a francia 3. kénnyU gépesitett hadosz-

64 A val6sdgos katonai helyzeten alapulé szép leirasat tartalmazza a fran-
cia csapatok ellendllasanak Louis Aragon: Kommunistdk cimi{ nagy regényciklu-
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taly altal tamogatotft ellenltkésének jelentdsége elsGsorban nem
a német bekerités késleltetése volt. Az angol tdmadas elészor
az ,,SS-Totenkopf” hadosztdlyt érte, és panikot valtott ki az
SS-ek soraiban, majd a 7. német pancélos hadosztalyt. Ennek,
a Meuse-6n elsének atkelt hadosztalynak a parancsnoka Erwin
Rommel vezérbérnagy volt. Az dtkelés utani napokban Rommel
a hadoszialy élén lendiiletesen tort elére, a majus 17-re virradd
éjjel éjszakai harcban foglalta el Avesnest, s ezzel két részre
szakitotta az 1. észak-afrikai hadosztalyt, melynek a fronton
valé megjelenéséhez a francia hadvezet6ség nagy reményeket.
fzott. Ezekben a napokban Rommel hadosztdlya 35 halott és
59 sebesiilt sajat veszteség mellett 10 000 foglyot ejtett, 100
harckocsit, 37 pancélozott jarmivet és 27 loveget zsdkmanyolt
Ezzel szemben az arrasi néhany 6ras harcban ugyanez a had-
osztaly 89 halottat, 116 sebesiiltet és 173 eltlintet vesztett.*®®

Még jelentbsebbek voltak az abbevillei német hidf§ el6tt ‘

majus 28-4t6l junius 5-ig tartott, dr. Horvath &ltal meg sem
emlitett harcok. Jtt az 57. német hadosztidly védoéallasai ellen
harci tapasztalatokkal nem rendelkez6 francia és angol csapa-
tok, elsésorban harckocsizok tamadtak. A 28-an délutan inditott
tamadas mindjart kezdetben sikerrel jart: a francia harckocsik,
mindenekel6tt a SOMUA és a B 2 tipusuak, attorték a németek
f6 harcvonalat. Ekkor azonban elktévették azt a hibat, hogy az
attorést nem fejlesztették tovabb Abbeville és a Somme hidak
felé, hanem a még megmaradt német ellendllasi fészkek lekiiz-
désére szoritkoztak. A kil6hetetlennek 1latsz6 nehéz {francia
harckocsik lattan a németeket pancélos-rémiilet (Panzerschreck)
fogta el. Tobb német zaszléalj a legnagyobb Osszevisszasdgban
menekiilt hatra, eléfordult, hogy a sziirkiiletben még a bokro-
kat is ellenséges harckocsinak nézték. A hadosztdly péancél-
vadasz osztalya elvesztette mind a 36, 3,7 cm-es pancéltord
agyuajat. Ebben a helyzetben a németek a hadosztaly alaren-
deltségébe tartozéd 157. tlizérezred 10,5 cm-es és 15 cm-es tabori
tarackjait, és f6leg a 8,8 cm-es légelharité agyukat alkalmaztik
pancélelharitasra; féleg ez utodbbiakat jelentds sikerrel. Céljat:
a hidfé felszdmolasat a francia tdmadas a hibas harcészat foly-
tan ugyan nem érte el, de a tiznapos harcban a németek 51
tisztet és 2079 embert vesztettek, a kiilonféle fegyverzeten ki-
viil.®
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Ami végil Dunkerquet illeti, itt csak felhivjuk a figyelmet.
“a dr. Horvath tanulmanyanak elkésziilte o6ta a Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 1961. évi 6. szamaban megjelent ,,Me-
netekel Diinkirchen” ciml dolgozatra. Szerzéje Olaf Groehler,
a Német Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézetének tudoma-
nyos asszisztense, aki a dr. Horvath tanulméanydaban is emlitett
nyugati munkak alapjan, a szovjet hadtorténetiras eredményei-
nek figyelembevételével a kovetkezd végsé megdllapitast teszi:

A diinkircheni csata fasiszta oldalrol kétségtelenil Nagy-
Britannianak a kontinensen levé hadereje megsemmisitését és
annak igy a német imperializmus politikai zsaroldsaval szem-
beni engedékennyé tételét célozta. Hogy e célt katonai sikon
nem érték el, az egyértelmiien nem a német politikai és kato-
nai vezetés szandékatol fluggott, hanem katonai baklovések
eredménye volt, melyek gyokere a német imperializmus kalan-
dasagi, politikai-erkolesi és katonai lehetéségeik és vilaguralmi
terveik mértéktelensége kozotti egyre élesebbé valo ellentmon-
das idézett els.”™

Az 1940. évi nyugati hadjaratban a fasiszta Wehrmacht
nekel6tt a pancélosok alkalmazasat és a légierének a foldi csa-
még igy is igen komoly haditapasztalatokra tett szert, minde-
patok harcat tamogaté tevékenységét illetéen. A német had-
sereg ezeknek és az Eurépa egyéb orszagaiban vivott harcok
tapasztalatainak révén valt 1941 juniusara a vilag legtobb hadi-
tapasztalattal rendelkezé haderejévé. Es ahogyan 1940-ben a
nyugati szovetségesek ellen a nacik a lengyelorszagi tapaszta-
latokat érvényesitették, ugy 1941-ben a Vordés Hadsereggel
szemben els6sorban franciaorszagi tapasztalataik alapjan elbi-
zakodva reméltek konnyd gyoézelmet, ujabb villamhadjaratot.

Ezzel, nem is térve ki dr. Horvath tanulmanyanak vala-
mennyi problémajara, végére érkeztiink talan kissé hosszira
nyult fejtegetéseinknek. Célunk a hianyossagok feltardsan, a
hibdk és tévedések — teljességre nem torekvé — kijavitasan
tul az volt, hogy megmutassuk: a méasodik vilaghaboru torté-
netének vagy csak valamely hadjaratanak feltdrasa alapos his-
toriografiai, katonai és haditechnikai kutatés nélkiil nem lehet
eredményes. A hozzaszolas elején emlitett cél eléréséhez, a
hadtorténelmi kutatds kiszélesitéséhez és elmélyitéséhez isme-
retlen anyag feltirdsan, az esetleg ismertek Uj szempontok sze-
rinti elemzésén tul sziikség van vitdkra, az elkovetett hibdk
segité szandéku kijavitasara is.

70 ZfG 1961. 6. sz. 1250. oO.
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