A HORTHY-FASIZMUS AGRESSZIV KATONAI TERVEINEK
ELOTERBE KERULESE AZ 1927—1929-ES EVEKBEN

Irta: Godé Agnes 6rnagy

Horthy-Magyarorszdg nemzetkdzi és belsé helyzete
az 1927—1929-es években

A KAPITALIZMUS ATMENETI és részleges stabilizaciéja
nem kiiszobolte ki az egyes imperialista allamok koézotti mély
ellentéteket. S6t! Ezekben az években mar megmutatkoztak a
kozeled6 gazdasagi vildgvalsag jelei is, amelynek megakada-
lyozasa minden imperialista orszdg egyik legfébb vagya volt.
Ehhez olyan megoldasokban reménykedtek, amelyek objektive
még mélyrehatdbba, még atfogdbba tették az 1929-es év végén
kirobbané kapitalista gazdasagi vilagvalsadgot.

Az 1927-es évben még jobban kiélez6dott a harc a piaco-
kért, a nyersanyagforrasokért és a hozzajuk vezet6 utak feletti
uralom biztositasaért.

Kiilondsen elmélytiltek és hevessé valtak az ellentmonda-
sok az Egyesiilt Allamok és Anglia kozott. Az amerikai impe-
rializmus szivos kitartassal igyekezett Anglidt a vildgpiacon
hattérbe szoritani és Eurdpédban is gazdasagi és politikai befo-
lyasat cstkkenteni az amerikai behatolas fokozasa érdekében.

Anglia helyzete igen nehéz volt. A nemzeti felszabadité
mozgalom féleg angol gyarmatokon langolt fel és ez a tény
nagymértékben meggyengitette az angol gyarmati imperializ-
mus stabilitasat. Az angol kormanynak komoly problémakat
okozott bels6 tarsadalmi nehézségeinek megoldésa is, minde-
mellett erejének nagy részét lekototte az a hare, amelyet Fran-
ciaorszdggal folytatott elsdsorban eurépai és f6ldkozi-tengeri
uralmanak biztositasa céljabol.

Franciaorszdg minden ~szkozzel a versailles-i rendszer
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fenntartdsara torekedett és elsésorban Németorszdg megerd-
sodésének kivant gatat vetni. Itt szembe keriilt nemcsak Ang-
lia, de az Egyesilt Allamok kiilpolitikai tevékenységével is.
Els6sorban azért, mert — kiilonosen az amerikai imperializ-
mus — hatarozottan Németorszdag megsegitésére torekedett
Egyrészt annak érdekében, hogy a német imperializmus fizetd-
képessé valjon, masrészt — és ebben tamogatéra lelt Anglid-
ban —, hogy a németek gazdasagi és katonai erejének fokoza-
saval a vilaggazdasagi valsagot egy szovjetellenes intervencio-
val odazzak el. Ebben a tervben a faltoré kos szerepét a revans-
vagyo Németorszagnak szantdk. Németorszdg ilyen megsegité-
sét kisérelték meg az un. Young-terv elfogadasaval, amely a
német jovatételi kotelezettségek Osszegét lényegesen csokken-
tette. '

Németorszagban azonban az egyre er6sodé revans-szerve-
zetek mind hatarozottabban kovetelték a teljes revizidt, a né-
met jovatétel teljes elengedését. A hitlerista rohamosztagok
szlintelentil provokaciokat hajtottak végre a francidk altal meg-
szallt Rajna-vidéken és a lengyel hatar mentén. Politikai had-
jaratot inditottak Danzignak és Memelnek Németorszaghoz vald
visszacsatolasdért. A revansvagyoé nacik nyilt kovetel6zéseit és
terrorcselekményeit a hivatalos német politika igyekezett mér-
sékelni és fékezni —, de lényegében ezekkel a kovetelésekkel
egyetértett, bar még nem tartotta idészeriinek a revizios kove-
telések nyilt hangoztatasat és ezért ekkor Hindenburg és poli-
tikai torzskara a moédszereket illetGen prébalt finomkodni.

Anglianak a foldkozi-tengeri uralomért folytatott harcat
tovabbra is élénken tamogatta Olaszorszdg — amennyiben az
a francia befolyas gyengitését célozta. Viszont az angolok is
tamogattak az-olaszokat a foldkozi-tengeri és balkdni megers-
sodésben, abbdl a célbol, hogy Olaszorszag és Franciaorszag ko- -
zotti vitdban végil is Anglia legyen a nyertes. Az angol ,,jo-
indulat” és kozbenjarasok eredményeképpen az olasz imperia-
lizmus nemzetkézi helyzete szilardabb lett. Sikeriilt megkd&tnie
az olasz—abesszin baratsagi, dontébirdésagi és kereskedelmi
szerz6déseket — amelyek nemcsak politikai és gazdasagi sike-
reket jelentettek szadmara, de el6készitették Abesszinia katonai
megszalldsat is. Ugyancsak Anglia tdmogatédsaval sikertilt a tan-
geri kérdésben Franciaorszdg érdekei ellenére eredményeket
elérnie. Viszont nem térédve az angol imperializmus neheztelé-
sével és tiltakozasival, imperialista célkitizéseinek hatarozott
megvalésitasara torekedett az arab Kelet orszdgaiban és egy-
més utdn kotdtte meg szerzédéseit az arab orszagokkal — Ang-
lia hatranyéra.
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Fokozédott a koncon valé marakodas a Csendes-6cean tér-
ségeiben is Anglia, az Egyesiilt Allamok és Japan kozott. Da-
cara az 1921/22-es washingtoni konferencia hatarozatainak —
amely lényegében az amerikai uralmat kivanta biztositani —,
a militarista Japan kovetkezetes aknamunkaja megakadalyozta
a konferencidan tulsdlyba jutott amerikai érdekek teljes érvé-
nyesiilését.

Az imperialista hatalmak érdekellentéteinek kiélezddése
kifejezésre jutott a hdborus veszély fokozddasdban. Ezekben az
években javédban folytak a nemzetkozi leszerelési konferencia
el6készitésének munkalatai,' ugyanakkor hallatlan méreteket
oltott a fegyverkezés minden kapitalista allamban. Els6sorban
azok az allamok fokoztdk katonai erejliket, amelyek a ver-
sailles-i békehatarozatokkal elégedetlenek voltak: igy Német-
orszag, Olaszorszig és Japan.

A targyalt idészakban a nemzetkozi helyzet tehat igen fe-
szult volt és az a torekvés jellemezte, hogy az egyes imperia-
lista hatalmak a kozelgé valsdggal kapcsolatos problémaikat a
maésik orszag rovasara oldja meg. Az imperialista 4llamok koziil
a legnehezebb helyzetben Anglia volt. Az angol kormany min-
den erével meg akarta akadalyozni nemcsak a valsag kitorését
az orszagon belil, de az amerikai, a francia, az olasz és a német
imperializmus eléretorését is Anglia karara. Nem véletlen te-
hat, hogy az ellentétek és nézeteltérések lecsillapitdsdra egy
ujabb szovjetellenes intervencié megszervezését javasolta. Eh-
hez meg is tette az elsé 1épést azzal, hogy megszakitotta a dip-
lomdciai kapcsolatokat a Szovjetunidval. Az imperialista hatal-
mak elvileg egyetértettek az angol elképzelésekkel, anndl is in-
kébb, mivel a Szovjetunidban a kommunista part lenini terve
alapjan megindult az iparosités programjanak a valdéra valtasa.
Tisztan lattak, hogy az orszag iparositdsa — ezen beliil elsésor-
ban a nehe21par fejlesztése — a Szovjetunio védelmi képessé-
gének megerdsodését fogja eredményezni, mégsem tartottak
id6szertlinek - egy Ujabb fegyveres intervencié meginditdsat a
szovjethatalom ellen.

Az angol imperializmus nyilt, agressziv diplomiciai tama-
dasat — az angol katonai korok nagy csaldodasara — egyetlen
allam sem tamogatta, éspedig els6sorban gazdasdgi meggondo-
ldsokbol. Ugyanis a Szovjetuniéval folytatott kereskedelemre

1 86t az amerikai—francia kezdeményezésre megkotott Kellog—Briand-pak-
tum (1928. augusztus 27.), a ,,béke” egyezménye is erre az id&szakra esett. A pak-
tum kimondta, hogy a ,.habori nem eszkOze a nemzetkozi politikdnak®, tehat a
viszalyokat nem fegyveres er6szak utjan kell megoldam

Ezt a paktumot 44 allam, koztuk Magyarorszag is alairta. Kozben tamadd
tervek sokasaga szliletett a Szovjetunio és egymas ellen.
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egyetlen kapitalista dllam sem fizetett ra. Mdarpedig ilyen tény
a tultermelési valsag kiiszobén elsérangu fontossagu. De meg-
gondolasra késztette a Szovjetuniéval diplomaciai kapcsolatban
levg allamokat az is, hogy egy ujabb ,keresztes hadjarat” a
‘békepolitikat folytatd Szovjetunio ellen ismét kivaltana sajat
orszdgaikon belil a témegek heves tiltakozasat, amire viszont
politikai hatalmuk stabilitasa szempontjabol egyaltalan nem volt
szlikséglk.

Anglia tehat intervencios torekvéseiben egyelére magéara
maradt és kénytelen volt kiegyezni a kapitalista orszagoknak
a Szovjetunio gazdasagi elszigetelésére iranyulo politikajaval,
azzal, hogy nem adtak kolesont, hitelt a szovjet allamnak és
akadalyoztak kiilkereskedelmének kétoldalu kiszélesitését. Az
angol tékések nyomadasara Anglia kormanya 1929-ben kényte-
len volt ismét felvenni a diplomaciai kapcsolatokat a Szovjet-
unioval, miutdn a kereskedelmi viszonyok megszakitasa kovet-
keztében az egész angol kiilkereskedelem sulyos karokat szen-
vedett. Igy a szovjetellenes imperialista egységfront megterem-
tése még a vilaggazdasdgi vdlsdg kiiszobén sem sikeriilt. A Szov-
jetunié harca a békéért, a két rendszer békés egymas mellett
éléséért erdsebbnek és hathatésabbnak bizonyult az ellentéte-
ket és bels6é nehézségeket fegyveres intervencié utjan megol-
dani szandékozo imperialista torekvésekkel szemben.

A Horthy-kormdanyzat a nemzetkdzi helyzet fesziiltségét,
a haborus késziilédések fokozddasat nagy orommel tidvozolte.
Megelégedéssel vette tudomasul a reviziot kovetelé allamok
hatarozott meger6sédését és eldretorését.

Az olasz—magyar szerzédés megkotésével és a katonai, va-
lamint a pénziigyi ellenérzés megsziintével kialakult kedve-
z0bb nemzetkozi feltételek és a nemzetkozi helyzet alakuldsa
az 1927—1929-es években a horthysta vezetés értékelése szerint
elérheté kozelségbe hoztdk a magyar uralkodé osztalyok revi-
zios vagyainak megvaldsuldsat is. De redlisnak lattdk e vagyak
elérését belpolitikai szempontokbol is.

Az 1927/29-es évek a magyarorszagi stabilizacié masodik
szakaszat jelentik. Ha a stabilizicioé els6é id6szaka a kalandor
politika bizonyos foku erdsodéséhez vezetett, a masodik id6-
szakra ez még fokozottabban vonatkozik.

A kulfoldi téke tamogatasaval az ellenforradalmi rendszer
pénziigyi és gazdasagi helyzete megszilardult. Ez kihatott a
politikai konszolid4ciora is. Ugy latszott, hogy a Horthy-rend-
szer valéban meger6sddott gazdasdgilag és politikailag egyarant.
Ebben a meggyézédésben éltek a magyar uralkodd osztalyok
is, de ez a nagy-bizakodas szdmos negativummal volt terhes.
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Az orszag pénziigyi és gazdasagi szanaldsa a vagyonos oszta-
lyok érdekeinek megfeleléen tortént. Ennek kovetkeztében
a dolgozé tdomegeknek még nagyobb terheket kellett elvi-
selnie. Eltorolték az 0rokosodési adoét és csokkentették a fold-
birtok adéjat, — de nétt a fogyasztasi és a forgalmi add, az
egyhazi-, a foldado, a kozsziikségleti cikkek ara emelkedett,
megduplazodtak a hazbérek stb.” Mindez a kisembereket suj-
totta és a tomegek elnyomorodasat fokozta, allandé és magas
létszdmd munkanélkiiliséget eredményezett. Magyarorszag ag-
raripari orszag volt, amig 1920/21-ben a nemzeti jovedelem
41,8%/,-4t a mezOgazdasag, 29,8%-at az ipar adta, addig 1928/29-
ben ez az arany a kovetkezdképpen alakult: a mezdgazdasag
adta a nemzeti jovedelem 39,5%,-at, az ipar pedig a 32,4%,-at.’
A kolcsonok nagy részét, kozel egyharmadat, a f6ldbirtok tadmo-
gatasara, luxuspalotak és kaszarnydk, bortonok épitésére fordi-
tottdk és csak igen kis hanyadat fektették be az iparba — itt is
els6sorban a konnydiparba. Bar egész Eurépaban a forradalom
apalya volt, a dolgoz6 tomegek elkeseredése és nyomora olyan
nagy méreteket 6ltott, hogy a kiilonboz6 orszagokban egymaés
utan robbantak ki a sztrdjkok és a tlintetések. Ez az elkesere-
dettség fokozott mértékben tort fel az ellenforradalmi Magyar-
orszdg munkéasaibdl és nincstelen parasztjaibol. 1928-ban 31,
1929-ben pedig 63 sztrajk zajlott le Magyarorszagon, elsésor-
ban a vasasok, banyaszok, épitémunkasok és kubikosok részvé-
telével. A sztrajkhullam komoly aggodalmat keltett a magyar
burzsoadziaban és foldbirtokos osztalyban.

A revizios politikdra valé nyilt ratérésnek igy nemcsak a
nemzetkozi és belpolitikai feltételeit lattak biztositottnak, ha-
nem belpolitikailag sziikségesnek is tartottdk azt. Ezek lénye-
gében a kivalto okai annak az ugynevezett ,aktiv kiilpolitika-
nak”, amelyet Bethlen Istvan miniszterelnok meghirdetett és
1928 marciusdban Debrecenben ,,uj kormanyprogramként” el-
fogadtatott. Az 4j kormanyprogram nyiltan felvetette a revizio
megvaldsitdsdnak sziikségességét, a gazdasagi nehézségek meg-
oldasa érdekében (mivel a Horthy-rendszer a maga médjan —
ugyszintén ,teriiletszerzéssel” szerette volna a gazdasdgi val-
sagot elkerlilni). Bethlen hangsulyozta, hogy Magyarorszag fel-

szabaduldsa a kilonbo6zé ellenérzések és egyéb kotelezettségek:

alél és az olasz baratsag elnyerése lehetévé tette, hogy ,,aktiv

s 2 Az allami bevételeknek tobb mint 28 szazalékat az adok tették ki 1928/29-
en.

3 Berend Ivan—Ranki Gyodrgy: Magyarorszag ipari szinvonala az eurépai
Osszehasonlitds tiikrében a masodik vilaghaboru el6tt. Kozgazdasigi Szemle, 1961.
1. szam, 63, oldal. .
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kiilpolitikat” folytassanak. Az ,aktiv”’ jelzd természetesen maés
jelleget takart, mint ahogy azt els6 halladsra gondolndnk. Lé-

nyegében minden allam aktiv politikat folytat ugy befelé, mint-

kifelé, mas allamokhoz valé viszonydban, hiszen érvényesiteni
kivdnja a gazdasdgilag uralkodo osztdlyok akaratdt és ehhez a
diplomdcia minden eszk6zét igénybe is veszi. Bethlen az ,ak-
tivitast” nemcsak az ellenforradalmi rendszer nemzetkozi kap-
csolatainak megélénkiilésére értette és nem is elsGsorban erre.
Az ,aktiv kiilpolitika” a Horthy-rendszer kiilpolitikdjanak
agressziv, taimadé oldalat domboritotta ki. A Horthy altal 1919
végén meghirdetett kiilpolitikai program tovabbra is érvény-
ben maradt. Csakhogy a f6 kiilpolitikai koncepci6é: a revizidé
megvaldsitdsa az 1921—1927-es években a kiilpolitikai elszige-
teltség és mas objektiv korilmények kényszerité hatasira a
kivdrdas, a réskeresés, a hatékonyabb tevékenység feltételeit
biztosito taktikdt és mandverezést tette sziikségessé. Az Uj hely-
zetben pedig ugyanezen kiilpolitikai stratégia érdekében a td-
madé taktika kertilt el6térbe.

Bar a kiilpolitikai orientdcié iranyat és modszereit illetéen
voltak eltérések és vitdk a magyar reakcio kiilonb6z6 csoport-
jai kozott, a f6 kérdésekben: az ellenforradalmi rendszer meg-
védésében, a munkasmozgalom letorésében, a szovjetellenesség-
ben, a kommunista gytloletben, a terjeszkedési torekvésekben
tokéletesen egyetértettek és tamogattdk az e kérdésekre alapo-
zott 1j kormanyprogram sikeres valdéravaltasat.

Az ,aktiv kilpolitika™ lényege tehdt az agressziv, revizids
célok nyilt meghirdetése volt. Ennek kovetkeztében széleskord,
az egész orszagra és a kilfoldre is kiterjed6 revizidés propa-
gandamunka bontakozott ki, fokozodott a haborads késziilédés,
kidolgoztdk a Horthy-hadsereg fejlesztésének programjat és a
horthysta vezeték leplezetleniil beszéltek a revizio katonai esz-
kozokkel torténé végrehajtasanak sziikségességérol.

Horthy-Magyarorszdg agressziv magatartisinak wvisszhangja
a kisantant dllamokban és Lengyelorszagban

Magyarorszag fokozott haborus tevékenységének megélén-
kiilésére a kisantant &dllamok fokozott katonai intézkedések
megtételével valaszoltak.

A kisantant allamok bels6 helyzetére altaldban jellemz6
volt mindaz, ami a kozép-eurdpai kapitalista orszagokrodl el-
mondhaté. Itt is a kapitalizmus dtmeneti és részleges stabiliza-
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ci6ja ment végbe és meger6sodott a kapitalizmus gazdasagi, po-
litikai rendszere. Ezekben az orszagokban — kiiléntsen Romé&-
nidban — komoly gazdasdgi nehézségek voltak. A gazdasigi
és politikai bajokat sulyosbitottak azok a kibékithetetlen ellent-
mondasok is, amelyek minden soknemzetiségl kapitalista &lla-
mot — a burzsoazia és a munkasosztaly kozotti alapveté ellent-
mondason kiviil — fokozott mértékben gyengitenek. Mivel a
kormanyok energidjat sajat bajaik nagyon lekétotték és kimeri-
tették, egyetlen kisantant allam sem kivanta mindezeket még
kiilsé nehézségekkel is tetézni. Ezt azért sziikséges hangsu-
lyozni, mert a horthysta-vezetés szilinteleniil a szomszéd alla-
mok agressziv, haborus fellépésérdél szonokolt.

Valéjiban egyik kisantant orszdg sem tdpldlt hdboris szdn-
dékot Magyarorszdg irdnydban, sét ellenkezbleg, igyekezett ez
utébbit megnyerni® és akar a kisantantba be is vonni, hogy ez-
altal a kis dllamok szildrd tombjét hozzdk létre a Szovjetuniéd
ellen. Készek voltak a kisantant dllamok engedményeket tenni
Horthyék javara, ha feltételeiket teljesitik. Ezek:

1. Magyarorszag csendesitse ,,Nagy-Magyarorszag” propa-

s re

2. Csokkentse a kisantant allamokon beliili magyar nacio-
nalista uszitast.

3. Szilintesse meg az ezeken az allamokon bellili szeparatista -

mozgalmak nyilt erkolesi és anyagi tdmogatasat. (Pl.: Jugoszla-
vidban a horvatokat, Csehszlovakidban a szlovdk nacionalista-
kat tdmogattdk nemcsak a magyar politikusok, hanem a kiilén-
boz6 fasiszta partok és a klérus is.)

Természetesen Horthyék ezeket a feltételeket egyaltalan
nem kivantak teljesiteni, hiszen ez azt jelentette volna, hogy
feladjak eddigi kiilpolitikai koncepcidjukat. Akarcsak az 1921—
1927-es években, Uigy most sem értették meg, hogy Magyar-
orszagnak gazdasagilag a legel6nydsebb a kisantanttal valéo meg-
egyezés lett volna. Azért gazdasagilag, mert a kisantant orsza-
gokkal valé békés kiilpolitikai kapcsolatok a Horthy-rendszer
kiilpolitikdjanak jellegén nem valtoztattak volna. Akar békés,
akar haborus kiilpolitikat folytatnak Horthyék, az mindenképp
szovjet- és népellenes, imperialista jellegii lett volna. Az an-
tanthatalmak nem véletlenlil térekedtek arra, hogy Horthy-
Magyarorszagot és szomszédjait kozelebb hozzak egymadshoz.
Horthyék reviziés katonai késziilédései objektive bizonyos fo-
kig nehezitették a kisantant felhasznalasat a szovjetellenes ter-

4 Példa erre tobbek kbozott az un. optans-perek, amely a romaniai és szlova«
kiai magyar foldbirtokosok kartalanitdsaval foglalkoztak.
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vek érdekében. A mar 1918-ban eltervezett Un. egészségiigyi
Oovezet megszervezése a Szovjetunié koril ily modon lényegé-
ben még a huszas évek végén sem ért el az imperialistak sza-
mara megnyugtatéo eredményeket — nem utolsé sorban a ma-
gyar ellenforadalmi rendszer revizids, tamadod jellegli kilpoli-.
tikdja kovetkeztében.

Ilyen koriilmények kozott a kisantant allamok arra tore-
kedtek, hogy els6sorban katonailag biztositsak magukat Ma-
gyarorszaggal szemben. Ez a célkitlizés természetesen nem volt
ujkeletl, hiszen maga a kisantant is, mint allamok szdvetsége
els6sorban a magyar katonai tervezgetések és revizids torek-
vések megakadalyozasa céljabol jott létre a huszas évek elején.
Annakidején a kisantant allamok egyezményei harom kiilon-
all6 megallapodasbol alltak: a csehszlovak—roman, a roman—
jugoszlav és a jugoszlav—csehszlovak egyezményekb6l. Mind-
harom politikai és titkos katonai részbél allt, amelyekben sza-
balyoztdk a szerz6dé felek magatartasat Magyarorszagnak bar-
mely fél ellen iranyuld provokativ tdmadasa esetére. A roman—
jugoszlav szerz6désnek Bulgaria ellen irdnyuld éle is volt. A
kotelezettségeket azonban csak &ltaldnos érvényl kifejezések
rogzitették, a fegyveres erékre vonatkozo adatok eltéréek és
igen bizonytalanok voltak.’

Ezeket a szerzédéseket 1924 folyaman meghosszabbitottak,
illetve felujitottdk és bovitették, amennyiben megallapodtak
abban, hogy csehszlovak és jugoszlav részrél milyen intézkedé-
seket foganatositanak abban az esetben, ha a Szovjetunié meg-
tAmadnad Romaniat. '

Anglia fokozott eléretorése Kozép-Europdban és Olasz-
orszag terjeszkedést célzo6 Balkan-politikdja azonban mar a hu-
szas évek kozepén bomlast idézett elé a kisantant taboraban.
Franciaorszag — a kisantant kezdeményez6je — hattérbe szo-
rult, befolyasa csokkent. Legveszélyesebb ellenfele az Anglia
altal tamogatott olasz fasizmus volt. Az olasz—jugoszlav, az
olasz—csehszlovak baratsagi szerzédések nemcsak a francidk
vezetOszerepét gyengitették a kisantant allamokban, hanem
gyengliltek azok a szalak is, amelyek a kisantant orszdgokat
egymdshoz flizték. A nemzetkozi politikaban a kisantant, mint
politikai tényezé nem jatszott szerepet, de még részletkérdés-
ben sem tudtak egységesen fellépni. Példa erre a magyar frank-
hamisitas esete. Akarcsak az 1921-es Sokol-hamisitds, ugy a
frankhamisitas is azt a célt szolgalta, hogy anyagilag fedezze
Horthyék uszité és bomlaszté propagandajat a szomszédos al-

5 H. L. VKF. 1927. 70. doboz. 1222/Bizalmas.
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lamokban. Ez minden kisantant tagallam el6tt vilagos volt. En-
nek ellenére a frankhamisitas leleplezésekor a csehszlovakok-
nak mégsem sikeriilt tarsaikat egységes A&llasfoglalasra birni
Magyarorszag ellen. S6t, éppen ebben az idében kezdeményezte
a targyaldsokat Jugoszlavia a magyar kormannyal, Romédnia pe-
dig hatarozott passzivitast tanusitott.

1926-ban a kisantant allamok kiilon utjaik kdvetkeztében
még inkabb eltavolodtak egymadastél. A romanok a lengyelekkel
kerestek megegyezést a Szovjetunio ellen és megujitottak az
1921 marciusdban kotott szerzédést. Ugyanakkor megkototték a
garancialis szerz6dést Franciaorszaggal (1926. junius 10.) és
Olaszorszaggal is (1925. szeptember 16.). Romania kétszinli ja-
tékot Gizott azaltal, hogy a francidk mellett az olaszokat is igye-
kezett megnyerni annak érdekében, hogy szentesitsék Besszara-
bia er6szakos roman megszallasat és garantaljédk a meglévd ro-
man—szovjet hatar sérthetetlenségét.’

Bar a kiilonboz6 szerzédések a kisantant egysége meger6- |
sOdésének latszatat keltették, valdojaban arra mutattak, hogy
mindegyik tagallam a maga érdekeinek biztositasira szerette
volna felhasznalni a kisantantot és az azt tamogatd imperialista
nagyhatalmak joindulatat és segitségét.

Ko6z6s nevezére ezek a kisantant allamok, féleg Magyar-
orszdggal szemben tudtak ugy-ahogy jutai, 1927 utan, r.iutén
az 4alland6 katonai ellenérzés megsziintetése Magyarorszag fe-
lett és a magyar kiilpolitika tdmadd taktikdjanak eldtérbe ke-
riilése hdborus veszélyt jelentett szamunkra,

A kiilonféle kisantant-szerzédések tartalmat 1927 elejen
pontositottdk. Igy az egyezmények a kovetkezd héaborus ese-
tekre szoltak:’

A csehszlovdk—jugoszldv katonai szerzédés:

1. Ha Magyararszag megtdmadja Jugoszlaviat vagy Cseh-
szlovakiat,

2. Ha Olaszorszag megtdmadja Jugoszlaviaf.

A csehszlovik—romdn katonai szerz6dés:

1. Ha Magyarorszdg megtamadja Csehszlovakiat vagy Ro-
maniat,

2. Ha valamely mas 4llam megtamadia Cszshszlovakiat
vagy Romadniat. .

6 A Szovjetunié kormanya ez ligyben tiltakozd jegyzéket adott at ugy a fran-
cia, mint az olasz kormanynak, kifejezve benne tiltakozasat, valamint azt, hogy
Romania tamogatdsat Besszarabia annektaldsaban baratsagtalan cselekedetnek mi-
ndsiti francia és olasz részr6l a Szovjetunié ellen. (1926. oktober 2.)

7 H, L. VKF. 1927. 70. doboz. 1222/Bizalmas.
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'A romdn—jugoszldv katonai megegyezés -8 kiilonbsézs hadi-
esettel foglalkozott:

1. Ha Magyarorszag egymagaban tdmadnd meg Romaniat,

2. Ha Magyarorszag egyedil tamadna meg Romaéniat, de
id6kozben szovetséget kotne Bulgariaval vagy a Szovjetunio-
val, ' .
3. Ha Magyarorszag egymagaban tdmadnd meg Jugoszlé-
viat,

4. Ha Magyarorszag Bulgariaval szovetségben tAmadna meg
Jugoszlaviat,

5. Ha a Szovjetunié egymagaban tamadna meg Romaniat,

6. Ha a Szovjetuni6é Magyarorszaggal és Bulgariaval
egyutt tdmadna meg Romaniat,

7—~8. Ha Bulgaria megtamadnad Romaniat vagy Jugoszla-
viat.

Az 1927-es megallapodasok tehat féleg Magyarorszag el-
len, részben pedig Bulgaria és a Szovjetuni6 ellen iranyultak és
konkrétan Magyarorszag ellen az aldbbi kotelezettseégeket tar-
talmaztak:

A) Ha Magyarorszdag szovetségesek nélkiil itdmadnd meg
a kisantant dllamok egyikét.

1. Ha Csehszlovakiat tdmadna meg, akkor érvénybe lépnek:
a csehszlovak—roman és a csehszlovak—jugoszlav katonai meg-
allapodasok. Ezek szerint:

Csehszlovdkia eréit (6 gyalog-, 1 lovashadosztalyt) a Garam
és Kassa kozotti teriileten Osszpontositja, eréinek zome és a ro-
méan csapatok magyar teriileten a Duna—Tisza koz3n mikod-
nek. Budapest megtamadasara ebbdl 2 gyaloghadosztalyt és 1
lovasdandart vetnek be.

Romdnia hadat tlizen Magyarorszagnak és a csehszlovak
hadsereg tdmogatasdra 9 gyaloghadosztalyt és 1 lovashadosz-
talyt mozgosit és megtamadja a magyar hader6ét. Hadmiiveleti
tertilete: Nagyszalonta—Nagykaroly—Szolnok—Tokaj térsége.

Jugoszldvia 3 gyalog- és 1 lovashadosztdllyal délrél indit
tdmadast Magyarorszag ellen. A cseh—jugoszlav egylittmiiko-
désnél szamitasba vették Magyarorszag nyugati hatdrai menti
helységek elfoglalasat és ezaltal Magyarorszag teljes kortilza-
rédsédnak a lehetGségét is.

2. Ha Romdnidt tdmadnd meg, akkor érvénybe lépnek: a
roman—csehszlovak és a roman—jugoszlav katonai megallapo-
désok. Eszerint:
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Roménia haderejét kidolgozott hadmiiveleti tervei szerint
veti be.

Csehszlovdkia hadat lizen Magyarorszagnak és a romaéan
hadsereg tamogatdsdra 6 gyaloghadosztalyt és 2 lovasdandart
mozgosit, ezeket a Losonc—Kassa kozotti teriileten osszpon-
tositja és a Duna—Tisza kozén tdmaddast indit a magyar erdk
ellen.

Jugoszldvia 3 gyalog- és 1 lovashadosztalyt mozgosit, bizto-
sitja a Duna—Tisza kozotti déli hatarsavot.

Roménia megtdmaddsa esetén érvénybe 1ép az 1926.
augusztus 26-i francia—romdn katonai egyezmény is, melynek
értelmében Franciaorszag hadat lizen Magyarorszagnak és Ro-.
mania rendelkezésére bocsatana 9 eurdpai francia gyaloghad-
osztalyt.

3. Ha Jugoszldviat tdmadnd meg, akkor az érvénybe 1épd
jugoszldv—roman és jugoszldv—csehszlovédk katonai egyezmé-
nyek alapjan.

Jugoszldvia 6sszer6it beveti Magyarorszag ellen, kivéve bi-
zonyos katonai egységeket, amelyek Jugoszlaviat Olaszorszag-
gal szemben biztositanak;

Romdnia 6 gyalog- és 1 lovashadosztalyt mozgésit. Figyeli
és biztositja a Fehér-Koros—Maros kozotti hatarszakaszt;

Csehszlovdkia 6 gyaloghadosztalyt és 1 lovashadosztalyt
mozgo6sit, hadat tizen Magyarorszagnak és tamadast indit 2 gya-
log- és 1 lovasdandérral Budapest ellen.®

B) Ha Magyarorszdg szévetségessel tdmadnd meg valame-
lyik kisantant orszdgot, pl. a Szovjetunioéval vagy Bulgériaval,
akkor Csehszlovékia esetében az egyezményben vallalt kote-
lezettségek ugyanazok. Romadnia esetében is, csupan abban az
esetben, ha a Szovjetunié is tdmogatna Magyarorszagot, akkor
a jugoszlav hadsereg /s részét Magyarorszagon veti be. Ju-
goszlavia esetében Romania teljes fegyveres erejével tdmogatia
Jugoszlaviat, csupan 9 gyalog- és 1 lovashadosztalyt hasznal fel
a szovjet—roman hatar biztositisara, egyébként a mar ismer-
tetett kotelezettségek lépnek érvénybe.

Mar ezen az értekezleten felvet6dott a kézos f6parancsnok-
sag kérdése és elvi megallapodas is jott 1étre, hogy kozds had-
miiveletek esetén Ausztria elleni haboruban csehszlovak, Ma-
gyarorszag ellen romén, Bulgaria ellen pedig jugoszlav vezetést
valésitanak meg.

8 A Csehszlovak hadsereg szervezetében 1 hadosztaly 2 dandarbol allt.
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A roman—jugoszlav katonai megallapodas 1928 elején moé-
dosult, mivel Jugoszlavia szdmolt egy esetleges olasz tdmadéas-
sal is. Ezért ha Jugoszlavia Olaszorszdg irdnyaban fokozott
erékifejtésre kényszerilne, Magyarorszag Jugoszlavia elleni ta-
maddasa esetén Romadnia azonnal hadat lzenne Magyarorszag-
nak és Bulgarianak is. Viszont, ha a Szovjetunié megtamadna
Romaniat, akkor Jugoszlavia a Szovjetuniénak iizenne hadat.’

Ezeket a titkos katonai megallapodasokat — amelyek 1é-
nyegében tehat az 1921/22-es, illetve 1924-es szerzddések kibé-
vitései voltak — az 1929-es évben ujra meg kellett hosszabbi-
tani. Ennek érdekében 1929 &prilisdban Bukarestben el6készitd

targyaldsok kezdddtek.

Ezen a budapesti csehszlovak és jugoszlav katonai attasék
a roman nagyvezérkarral arrél folytattak megbeszéléseket, hogy
»a legkozelebbi kisentente konferencian egy kozos kisentente
szerz6dés megkotését hatarozzak el, a megfelel¢ katonai szer-
z6déseket is egy kozos katonai egyezménnyé egyesitsék.”'

A kisantant orszagok soron kovetkezé konferencidjukat
majus 20—22. kozott tartottdk meg Belgradban. Ezen a f6 téma
a kozos politikai terv megvitatasa és elfogadasa volt, ami azon-
ban a fennall6 ellentétek miatt nem jart sikerrel. Ezzel egy
idében, majus 18—24. kozott Bukarestben a harom kisantant
orszag vezérkari fonokei' és a francia nagyvezérkar részérdl

Nollet tdbornok, a francia Legfelsébb Haditandcs tagja meg-

beszéléseket folytattak a kisantant dllamok egytlittmiikoédésének
kérdéseirdl."
A targyalason a kovetkez6krol volt szo:

1. A francia—roman katonai szerzédések rnegvéltoitatésé—
rol, illetve hozzaidomitasukrol a fennallé helyzethez. Nollet ta-
bornok az értekezleten eléterjesztette a francia nagyvezérkar
kivansagait a szerz6dés megvaltoztatasat illetéen. Azt javasolta,
hogy ez a megvaltoztatott szerzédés tisztdn védelmi jellegii le-
gyen és kizdrolag Oroszorszag és Németorszag ellen irdnyuljon,
Magyarorszag ellen nem. Franciaorszag tovabbra is tdmogatna
Romaniat hadianyaggal és miiszaki segédszemélyzettel, de
megsziinne a kozvetlen francia csapatsegitség kotelezettsége.
Ehelyett kozvetett Uton tdmogatna Romadniat, pl. egy orosz—
roman haboru esetén oly modon, hogy Franciaorszag tetemes

9 H. L. VKF. 1929. 82. doboz. 122.064/eln.

10 H. L. VKF. 1929. 83. doboz, 20.219/titkos.

11 Csehszlovak részr6l Sirovy tabornok vkf. és Chalupa Vladimir tdbornok;
jugoszlav részrél Milovanovic tabornok vkf., Maric tabornok és Zivkovic-vk. ezds.:
francia részr6l még. Pellegrini tabornok vettek részt.

H, L. VKF. 1929. 82, doboz, 121.466.

12 H. L. VKF. 1929. 82. doboz. 122.064/eln.
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er6ket osszpontositana Németorszag ellen, ezaltal Lengyel-
orszag (Romaénia szovetségese Oroszorszag ellen) mentesiilne
nyugati hatarainak fokozott mérték(li biztositasatol. Német—
francia haboru esetén viszont Romania Oroszorszaggal szemben
poétolnd a lengyel erdket, ezdltal lehet6vé tenni, hogy Lengyel-
orszadg (mint Franciaorszag németellenes szovetségese) minél
tobb erét alkalmazhasson Németorszag ellen.

Nollet javaslatdt a roman nagyvezérkar elfogadta.”

2. A megbeszélések f6 témaja a kisantant katonai szerzédeé-
seinek egységesitése volt, ezzel kapcsolatban targyaltak a ko-
z0s féparancsnoksag, a ,,k6zos kisantant-hadsereg” a kozos had-
miuveleti tervek kérdésérél és egyéb idevonatkozd részproblé-
makrol.

A katonai szerzédések egységesitését az tette iddszertivé,
hogy 1929 nyaran jartak le az eddigi tobbszorosen megujitott
megegyezések.

A koz6s katonai egyezmények létrehozasat azonban hosz-
szas vita utdn elvetették, ellenben sikeriilt megallapodniuk a
fennall6é szerzédések modositasa terén szamos olyan kérdésben,
amelyek ténylegesen koézelebb hoztdk egyméshoz az egyes kis-
antant allamokat és egységesebbé, hatarozottabba és féleg ha-
tasosabba tették volna a szerz6dd felek katonai fellépését az
altaluk feltételezett barmely haborus eset fennforgdsa esetén.

A moédositasok els6sorban a Magyarorszag elleni erékifejtés
kiegyenlitésére vonatkoztak."

Eddig Magyarorszagnak valamelyik kisantant allam elleni
tdmadasa esetén onmikodéen mindharom kisantant-orszag fegy-
veresen lépett volna fel. Az erékiméret, melyet az egyes szer-
z6d6knek adott esetben Magyarorszdg ellen alkalmaznia kellett
volna, igy oszlott meg:"

Csehszlovdkia részérél minden esetben 6 gyalog- és 1 lo-
vashadosztalyt (ebb6l 2 gyaloghadosztalyt és 1 lovasdandart
Budapest megtamadasara).

Romdnia részér6l, ha Csehszlovakia szovetségese, akkor 9
gyalog- és 1 lovashadosztalyt, ha Jugoszlavia szovetségese, ak-
‘kor a keleti hatar biztositasara alkalmazott 9 gyalog- és 1 lo-
vashadosztaly kivételével az egész fegyveres erejét.

Jugoszldvia részérél minden esetben 3 gyaloghadosztalyt
és 1 lovasdandart kellett a kozos hadmiiveletekben rendelke-
zésre bocsatani.

Ebb6l kitlinik, hogy az egyes szerz6dd felek kotelezettségei

13 H. L. VKF. 1929. 82. doboz. 121.466/eln.
4 H, L. VKF. 1929. 82. doboz. 122.698.
15 H, L. VKF. 1929. 82, doboz. 123.124/eln.
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egymashoz viszonyitva lényeges eltéréseket mutattak. A leg-
sulyosabban Romania volt megterhelve, ehhez jarult még az is,
hogy mindharom allam kéziil éppen Romania volt a legfejletle-
nebb, gazdasagilag és katonailag a legelmaradottabb orszag.
Ugyanakkor a francia anyagi segitség realizalasara sem volt sok
reménye.

Eppen ezért a roman nagyvezérkar azzal a kéréssel fordult
szbvetségeseihez, hogy hozzdk Osszhangba a katonai kitelezett-
ségeket. Ezt a tandcskozason. ténylegesen meg is valésitottak.
Ennek kovetkeztében Magyarorszdg tamadé fellépése esetén
mindharom &llam hadirendszeri erinek valamivel tobb mint
'/3-4t alkalmazta volna.

Igy: Csehszlovakia 8 gyaloghadosztalyt, 2 hegyi dandart és
2 lovasdandart (Gsszereje: 24 gyaloghadosztaly, 2 hegyi dandar
és 3 lovasdandar).

Romaénia 12 gyalog- és 1 lovashadosztalyt (Osszereje: 34
gyalog- és 31/, lovashadosztaly).

Jugoszlavia 9 gyalog- és 1 lovashadosztalyt (Gsszereje: 27
gyalog- és 3 lovashadosztaly).'

Azaz Magyarorszag ellen Osszesen 30 hadosztaly és 3 lo-
vashadosztaly keriilt volna mozgoésitasra, illetve bevetésre. A
kisantant &llamok ilyen nagy er&dsszpontositasi torekvése ab-
bél a feltevésbdl taplalkozott — mint ez a kisantant hirszerz6
szervek irataibol is kitlinik —, hogy Magyarorszdg hadrafog-
haté erejét 1929-ben 21 gyalog- és 2—3 lovashadosztalyra be-
csiilték. Ily moédon erdsen tulértékelték a Horthy-rendszer ka-
tonai erejét, amely egyébként soha nem 4llt ardnyban a magyar
katonai vezetés imperialista, rablé terveivel.

A Kkisantant allamok az erfegységesités targyalasa soran
megvitattdk egy ,,kozos kisantant-hadsereg” létrehozasat indit-
vanyozé romdan javaslatot is. Ennek lényege az volt, hogy az
egyes szerz6dé felek altal rendelkezésre bocsatando erdket egy
k6z6s hadseregbe tomoritenék, allandé hadrenddel és létszam-
mal. Igy a fent ismertetett Osszer§ minden esetben elegendd
lenne arra, hogy Magyarorszagot a leheté legrévidebb idé alatt
meghatralasra kényszeritsék.

A résztvevd allamok a ,koz0s kisantant-hadsereg” létesi-
tését nem tadmogattak, azzal azonban, hogy az erbelosztast ki-
egyenlitették és elfogadtak, hogy — mivel Roméania adja a leg-
tobb katonai er6t — a Magyarorszdag elleni hadmiiveleteket a
romdn erdk foparancsnoksdga vezesse,"” lényegében megkoze-
litették a roman javaslat céljat.

16 H, L. VKF. 1929. 82. doboz. 123.124/eln.
7 . L. VKF. 1929, 82, doboz, 121.466/eln.
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A kisantant méjusi katonai konferenciajin megéllapodtak
abban is, hogy a megbeszélések soran elfogadott moddositasok
alapjan kidolgozzak az ujabb titkos katonai egyezmény terve-
zetét, valamint abban is, hogy az augusztus 26-an végrehajtando
csehszlovak hadgyakorlaton mmdharom allam vezérkari f6nokei
részt vesznek.

Az 1929. szeptember 1-én aldirt titkos kisantant katonai
szerz6dések a fenti megallapodasokat tartalmaztak.

A kisantant allamok 1929. évi targyaldsainak eredmenyes—
ségét értékelve a kovetkezbékre deriil fény:

Franciaorszdg kilpolitikai tevékenysége ismét felélénkiilt.
Eszkozként Kozép-Europaban tovdbbra is a kisantantot akarta
felhasznalni, mégpedig Ugy, hogy egyrészt kozeledést eszkozol-
jon a kisantant-allamok és Lengyelorszdg kozott, masrészt csok-
kentse a francia kotelezettségeket a kisantant allamok irdnyéa-
ban. A kisantant-konferencia igen alkalmas volt a francia dip-~
lomacia szdmdra, hogy a francia és a romdn katonai vezetés
eszmecserét folytathasson jelentSs katonapolitikai kérdésekrol.
A francidknak sikeriilt is elérnidk, hogy a kozvetlen katonai
beavatkozéds kotelezettségét elejtsék. De, hogy tovabbra is biz-
tositsak Roménia fliggéségét, hangsulyoztik a hadianyagszalli-
tasok kotelezettségét. Sikertlilt azt is elérnie a francia katonai
vezetésnek, hogy a francia—romdan katonai szerzédésben rog-
zitsék a szerz6dd felek magatartasat egy esetleges német—
francia vagy lengyel—roman—orosz haboru esetére.

Az a tény, hogy Franciaorszdg Magyarorszag ellen nem
kivant koézvetlen katonai erével kozbelépni, korantsem jelen-
tett Magyarorszdggal szemben francia ,hangulatvaltozast”.
Egyszerlien arrdl volt szd, hogy a francidk nem kivantak a ro-
man—magyar viszonyt élezni, mivel politikdjuk érvényesitése
a lengyel—romén kozeledést tette kivanatossd Németorszag és
a Szovjetunid elleni esetleges fellépés érdekében.

A kisantant-dllamok kozotti politikai ellentétek ellenére a
magyar agressziv Kkulpolitika felélénkiilésének ellensulyozésa
érdekében katonailag hatdrozottan kozeledtek egymdshoz. Az
er6k ésszerlibb elosztasa, a kozos hadmiveleti tervek konkréti-
zaldsa — még ha ez nem is szerzOdésileg, csupan vezérkarok
kozotti megallapodas formajaban is tortént — kétségteleniil je-
lentés elérelépést jelentettek egy esetleges héaborus konfliktus
esetén kovetend6é egységesebb kisantant magatartashoz.

Az er6k azonban nemcsak mennyiségileg, (a Horthy-had-
sereg létszama '1927-ben 22 000, 1930. oktdéber 1-én pedig 42 000
f6 volt), hanem els8sorban mindségileg is lényegesen feltilmul-
tdk Magyarorszag haderejét. Kulonosen Csehszlovédkia katonai

6 Hadtorténelmi kozlemények 81,



ereje felelt meg a korszeri haboru kovetelményeinek.® Had-
serege ugy felszerelés, mint fegyverzet tekintetében jol ellatott
volt. A korszerl fegyvernemek koziil pedig elsésorban légiereje
volt jelentés, de komoly lépéseket tettek fOleg a nehéztiizérség
és a pancélos fegyvernem fejlesztése terén is. Hasonld — béar
mindségileg gyengébb — szinten &llt Jugoszlavia is.” 1921 6ta
ez az orszag is eréGteljesen fejlesztette légierejét, meglehetsen
er0s dunai hajérajjat rendelkezett és a komoly gazdasigi ne-
hézségek ellenére is a jugoszlav hadsereg A&ltalanos technikai
felkésziiltsége és ellatottsaga joval magasabb szinvonalu velt,
mint a Horthy-hadseregé. A roman haderé nagy létszama
(1928-ban kb. 180 000 f6) ellenére nem képviselt komoly ka-
tonai értéket,” ha ezt — mondjuk — Jugoszlavidhoz viszonyit-
juk. A hadianyaggyartas terén alapjaban kiilféldi tdmogatasra
szorult. Tobbek kozott ez a tény is kényszeritette Roméaniat ar-
ra, hogy Franciaorszagon kiviil olasz, sé6t német” gazdasagi kap-
csolatokat is kiépitsen — ami természetesen sem Csehszlovakia,
sem Lengyelorszag, sem Franciaorszag kiilpolitikai irdnyvona-
laval nem egyezett meg.

Osszegezve a kisantant-oszdgok katonai lehetéségeit, telje-
sen indokoltnak latszana a Horthy-kormdanyzat nyugtalansaga,
ha a kisantant tdmadélag lépett volna fel Magyarorszaggal
szemben. Horthyék természetesen mindenképpen ilyen jelle-
get szerettek volna adni a kisantant-megallapodasoknak. E cél-
bol egyaltalan nem titkoltak, s6t eltiloztdk azoknak katonai ve-
szélyességét. Az Osszes elérhet6 nemzetkozi foérumon rémité
szavakkal ecsetelték azt a veszélyt, amely egész Eurépat fenye-
geti a kisantant személyében. ,,A kisantant &llamok haborura
készlilnek . .. hidba minden Kellog-paktum, Locarno szelleme
nem bir teret héditani... Nem Magyarorszag, hanem a kisan-
tant veszélyezteti a békét.”*

A kisantantnak az a célja — hangoztattdk —, hogy maga-
tartasaval felingerelje a semleges Magyarorszagot, hogyha ez
utébbi végil is jogos onvédelembdl katonailag lépne fel — el-
tiporjak.”?

Ez az érvelés Horthyéknak arra volt jo, hogy indokoljak a
sajit és a nemzetkozi kozvélemény el6tt a héborus késziilédés,
a katonai meger6sodésre tett intézkedések létjogosultsagat. A

18 H, L. VKF. 1928. 76. doboz. Csehszlovakiarél jelentés,

19 H, L. VKF. 1928. 76. doboz. 23.693/titkos.

20 H. L. VKF. 1928. 76. doboz. Jelentés Romanidrol.

21 1928-ban Romadnia gyorskolesént kapott Németorszagtdl. A két orszidg ko=
zOtti kozeledést szolgdlta Seeckt német tabornok erdélyi latogatasa is.

22 Magyar Kiilpolitika, 1929. szeptember 21—28. szamok.
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tények meghamisitasaval a kisantant-orszdgok katonai elGké-
sziileteinek okat nem a magyar agressziv kiilpolitikdban, ha-
nem Csehszlovédkia, Roméania és Jugoszlavia magyarellenes ha-
borus torekvéseiben hataroztak meg.

Ezen allamokkal szembeni ellenséges hangulatkeltés azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy még jobban kiélez6dott a helyzet
Horthy-Magyarorszag és szomszédai kozott és még nyilvan-
valobb lett az ,,aktiv kilpolitika” megvaldsitasdhoz sziikséges
feltételek irredlis volta.

Ehhez jarul még az is, hogy ezekben az években Lengyel-
orszag hatarozottan kozeledett a kisantant-allamokhoz, targya-
lasokat folytatott veliik, s6t t0bb — bar nem nagy jelentGségii
— megallapodas is jott 1étre* A Horthy-korméanyzatot ez igen
érzékenyen érintette, hiszen Szlovékia visszaszerzéséhez elsé-
sorban Lengyelorszag baratsdgos magatartasara, s6t kozremii-
k6désére szamitottak. Ujbdl tért héditott a magyar diplomécia-
ban a ,lengyel—magyar hatar” dbrandja (ez egyébként az egész
korszak reviziés propagandajaban hol erételjesebb, hol gyen-
gébb mértékben érvényestilt). Ennek azonban szilard alapja
nem volt.

Lengyelorszagban ez idészakban a francia befolyas tovabb-
ra is erds volt. Az 1921-ben megké6tott lengyel—francia katonai
egyezmény — amelynek éle Németorszag és a Szovjetunid el-
len irdnyult — 1926-ban itt is moédosult, akarcsak a roman—
francia megallapodas. A kozvetlen francia katonai beavatkozas
kotelezettségét a kozvetett valtotta fel. Ez részint a német ha-
taron valé francia csapattsszevonasokban, részint a lengyelek-
nek szallitand6é hadianyag-tamogatasban jutott volna kifeje-
zésre.”

A lengyel diplomacia a kisantant &llamokhoz, elsésorban
Csehszlovakidhoz, a lengyel hatdroknak Németorszaggal szem-
beni biztositdsa érdekében,” és Romdénidhoz, a lengyel—orosz
hatdrok védelmében kozeledett” De kozeledett tisztan gazda-
sagi okokbdl is. E téren egyik fontos kérdés a kozlekedés volt,
ugyanis Lengyelorszagnak vasuti osszekottetése a vildggal csak
valamelyik kisantant-4llamon keresztiil valdsulhatott meg.
Kilsé piac biztositasa viszont 1étérdeke volt a lengyel burzsoa

24 Példaul: a cseh—lengyel fegyverzeti csere, vagy a cseh—lengyel, illetve
roman—lengyel tisztek vezénylése lengyel, romaén, illetve cseh vezérkari akadé-
midkra., H. L. VKF. 1927. 70. doboz. 1856/biz. Vagy a lengyel—roman Kkatonai tar-
gyaldasok egy esetleges orosz haborura vonatkozdéan.

H. L. VKF. 1928. 75. doboz. 17.967/biz.

25 H. L. VKF. 82. doboz. 123.263/eln.

26 A csehszlovakok hajlandék is voltak a lengyel hatdrok sértetlenségének
b1ztositéséra Danzig védelmére. H. L. VKF. 1929. 82. doboz, 121.395.

H. L. VKF. 1927. 70. doboz. 4852/biz.
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és nagytékés osztilynak. E célbol folytak a targyaldsok az
1929-es év folyaman.”

A francia orientacié mellett — kiilonosen Pilsudski 1926
majusaban végrehajtott katonai puccsa utdn — hatarozott ko-
zeledés tortént a lengyel politikai vezetés részérél Anglia felé.
Ennek magyarazata abban van, hogy Lengyelorszagnak stlirgés
kiilfoldi kolesonokre volt sziiksége. Ezt els6sorban az angol és
az amerikai t6késkoroktél remélhette.”® S6t a huszas évek vé-
gén — éppen gazdasagi okokbdl — a lengyel burzsodzia kény-
telen volt kozeledni a német imperializmushoz is, de természe-
tesen mereven ragaszkodott a danzigi korridor, a péarizsi béke-
szerz6désekben megvont lengyel—német hatarok sérthetetlen-
ségéhez.

A lengyel hivatalos politika Magyarorszag iranydban tar-
tézkoddan viselkedett. Ennek oka elsésorban a magyar kormany
agressziv kiilpolitikdja volt. Lengyelorszag a haborubdl gy&zte-
sen kertlt ki. A békeszerzédések szamara elényoket biztositot-
tak. Erthet6 tehat, hogy kiilpolitikdja a békeszerzédések sért-
hetetlenségének elvén alapult. A magyar reviziés torekvasek
pedig ezt az elvet sértették. A lengyel burzsodzia nem volt
ugyan ellene a kozos lengyel—magyar hatar eszményének, de
semmiképpen sem kivdnta annak megvalosulasat elésegiteni,”
anndl is inkabb, mivel szdmara a csehszlovdk szomszédsag po-
litikailag és gazdasagilag sokkal elénydsebb és hasznosabb volt.
Viszont a lengyel vezetés szivesen latta volna Magyarorszig
kozeledését a kisantant dllamokhoz, mivel érdekei azt kivantak,
hogy Kozép-Eurdépaban valamiféle kapitalista egységfront joj-
jon létre, amely adott esetben egységesen léphetett volna fel a
német, illetve az olasz imperializmussal, vagy a Szovjetuniéval
szemben. Ennek érdekében a lengyel kormany javasolta a ma-
gyar korménynak, hogy hozzanak létre egy lengyel-—magyar—
romén ,,uniét” és felajanlotta ,,jé szolgalatait” Magyarorszag és
Jugoszlavia kozott is.”

Horthyék viszont csakis a maguk érdekeit szerették volna
érvényesiteni és a lengyel—magyar viszonyok javuldsat ugy
képzelték el, hogy az eltantoritja majd Lengyelorszagot a Kkis-
antanttol és a francidkkal valo szakitidst eredményezi.” Ez a
vagyuk azonban minden realitast nélkiilozott.

A Horthy-rendszer kiilpolitikai felélénkiilése és a revizio
nyilt hangoztatasa tehat Ugy a kisantant-orszagok, mint Len-

28 H. L. VKF. 1929. 82. doboz. 123.413/eln.
79 H. L. VKF. 1930, 87. doboz. 17.175/biz.
30 H. L. VKF. 1928. 75. doboz. 17.967/biz.
:1 H. L. VKF. 1927. 70. doboz. 2503/biz.
2 Uo.
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gyelorszag uralkodd osztalyaiban elitéld visszhangot valtott ki.
A békés kapcsolatok megteremtésére iranyulé cseh, lengyel,
jugoszlav kezdeményezések ebben az idészakban ismét kudarc-
ba fulladtak, mert a magyar burzsoad és foldesuri osztalyoknak
,tavlatokba tekinté kiilpolitikdjan” minden redlis kisérlet meg-
bukott.

S mivel a szomszédos allamok elleni kalandor tervek meg-
valositdsat eddig is valamelyik kiilsé hatalom tamogatasaval
gondoltadk el, a Horthy-korméanyzat fokozott eréfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy olyan allamokkal, amelyekben remény-
kedtek, szorosabb kapcsolatokat épitsen ki.

A Horthy-rendszer kiilpolitikai orientdcidja a hiszas évek végén

A magyar uralkod6 osztalyok politikusai — éliikon Bethlen
Istvannal — szerették hangoztatni politikdjuk realitésat. Poli-
tikdjuk azt is tanusitja, hogy osztalyérdekeik érvényesitéséhez
redlisan is lattak sck kérdésben. Igy nagy vonalakban helyesen
ismerték fel és értékelték a nemzetkozi helyzetet, nem -egy
esetben feltartdk az egyes hatalmak kozotti ellentmondésok 1é-
nyegét. Alapvetd céljuk ebben az volt, hogy minden olyan
helyzetet azonnal kihaszndlhassanak, amely el6bbre viheti a
revizios, agressziv kiilpolitika megvaldsulasanak ligyét. De rea-
lis volt ez a ,,redlpolitika” az ellenforradalmi rendszer belsé
helyzetének megitélésében is. A Bethlen-korményzat tisztdban
volt azzal, hogy a Horthy-rendszernek nincs tomegbéazisa. Ezért
igen nagy gondot forditottak az emberek tisztanlatadsanak el-
homalyositasara. Rendkiviil kovetkezetesen dolgoztak ki és al-
kalmaztak a terror és a demagogia modszereinek széles skaléa-
jat a lakossag dolgozo rétegei megfélemlitésére, politikai és er-
kolesi magatartasuk befolyasolésara.

A bethleni ,redlpolitika” kiilpolitikailag els6sorban azon
dllamok helyzetének bizonyos mértékii redlis mérlegelését je-
lentette, amelyektél tdmogatdst reméltek.

Az ,aktiv kilpolitika” érvényre juttatidsat a targyalt idé-
szakban els6sorban Angliatél és Olaszorszagtél vartak, de figye-
lemmel kisértek minden mas orszdg részérél torténé megnyil-
vanulést is, amely valami haszonnal kecsegtethette a magyar
reakciot.

»A mi programunk az, hogy megélhetési alapot kell eld-
szor talalnunk, akarmilyen modus vivendit® a szomszédokkal

33 ,,Modus vivendi” — ,,megélhetési moéd”’, olyan feltételek, amelyek iddlege-
sen lehetGvé teszik két ellentétes oldal egymashoz valé békés viszonyat.
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és egyforman baratsdgos viszonyt kell fenntartanunk a nagy-
hatalmakkal, mert mindegyik joakaratdra ra vagyunk szo-
rulva.”*

Ezért helytelenitették, ha valaki nyilvanosan allast foglalt
valamely nagyhatalom ellen, vagy mellett. Példaul 1928 no-
vemberében a kormdanypart egyik tagjanak kijelentése heves
szemrehdnyast valtott ki a magyar politikusokbdél. Azt mondta
ugyanis: ,,Magyarorszagnak az ellenforradalmi berendezkedést
orszagokkal kell politikat csindlnia, tehat az olasz szovetséghez
kell ragaszkodnia, ellenben nincs semmi varnivaldéja Francia-
orszagtél, melyt6l a multban is mindig csak tildozést szenved-
tlink, melynek a trianoni szerencsétlenséget koszonhetjiik.”*

Az ilyen tul nyilt vallomas a huszas évek végén meég nem
volt idészerd, mivel a horthysta politikai vezetés ebben az id6-
ben csak ugy tudott szovetségesek utan kutatni, ha hivatalo-
san egyik nagyhatalom mellett sem tart ki, ellenkezéleg, lehe-
téleg minden befolydsos allam baratsdgat keresi. Anndl is in-
kabb, mivel az allamok csoportosuldsa a nemzetkozi vonatko-
zasban még ebben az idében nem volt hatarozott. Ez az oka
- annak — tobbek kézétt —, hogy ezekben az években a magyar
politikai életben a kiilonbozé orientdciok hivei kozott sem tisz-
tazodtak még a frontok, egy tdborba téméritette 6ket a kdzos
cél: a kiils6 revizid és a belsé megerdsidés biztositdsinak ér-
deke.

A kilpolitikai irdnyzatok kiilonbozésége abbdl fakadt,
hogy a magyar burzsoazia és foldbirtokos osztaly egyes csoport-
jait melyik imperialista hatalom ipari t6kés és bankar korei-
hez flizte szorosabb kapcsolat. S mivel az angol és rajta ke-
resztil az amerikai t6kebehatolas kezdett6l fogva nagy jelent6-
ségl volt Magyarorszag szempontjabél — érthets, hogy az an-
gol orientacié az egész rendszer idétartama alatt meglehetésen
erds volt, azt csupan Hitler uralomrajutasa Németorszagban és
a magyar fasizmus németbarat szarnyanak megerésodése tudta
a harmincas évektél hattérbe szoritani. Eppen azért, mert a
magyar agressziv korok felismerték, hogy az Osszes allamok
koziil a hitleri Németorszdg az a realis erd, amelynek tdmoga-
tasaval a revizio ténylegesen végrehajthat6. Ez a reményik —
ha nem is teljesen — meg is valosult.

Az angolokhoz wvalé wvonzdédds az 1927/29-es években
azonban még tulsulyban volt, mert az angol imperializmus {6
vezetGje a szovjetellenes intervencios terveknek. Ugyanakkor

34 Magyar Kiilpolitika, 1928. december 1.
35 Uo.
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viszont — a revizié kozvetlen lehet&ségét tekintve — kiilono-

sebb reményeket nem taplaltak az angolokkal szemben.

Ugyanis 1927-ben a magyar uralkodé osztalyok reviziés ko-
rei nagy port vertek az un. ,,Rothermere-akcié” koriil. Abban
biztak, hogy ez az angol multimilliomos képes lesz megnyerni
az angol burzsoda kozvélemény rokonszenvét a magyar revizios
torekvéseknek. A horthysta diplomécia azonban roévid idé alatt
rajott, hogy ,rossz lora” tett. Rothermere vészkidltdsai a tria-
noni szerzédések veszélyességérdl senkit sem ijesztettek meg,
viszont kivaltottak a hivatalos angol politika heves rosszalasat.

Ugyanis Rothermere nyiltan hangoztatta Horthy-Magyar-
orszdg terlileti igényei kielégitésének fontossagat. A hivatalos
angol politika azért vetette el Rothermere inditvanyat és re-
viziot igenls véleményét, mert ennek tadmogatasa azt jelentette
volna, hogy elveszti a kisantant adllamok rokonszenvét és bizal-
mat. A kozép-eurdpai francia befolyas csokkentését célzo és
egy szovjetellenes intervenciora késziilé angol politika nyilvan-
valéan nem véallalhatott kozosséget Rothermerevel.

Ennek kovetkeztében a magyar politikusok kénytelenek
voltak elismerni a ,,Rothermere-akcié¢” kudarcat és azt is, hogy
ezeket a revizids torekvéseket nemhogy az angol burzsod ko-
rok, de még az Anglidban él6 magyar arisztokratdk sem tdmo-
gattdk. Az angliai magyar urak véleménye szerint az egész
akei6 folosleges és karos volt.

Rothermere ,propagandéjanak Magyarorszagra nézve ka-
ros hatdsa abban rejlik, hogy felzavarta a kedélyeket, figyel-
meztette a Kis Entente politikusait, de pozitiv hatasok kivalta-
sara hidnyzik minden politikai sulya és kezdeményezése”® al-
lapitottdk meg.

Igy Horthyék az egész ,akcion” semmit sem nyertek- és
azonkiviil, hogy sok pénzt belefektettek, még veszélyessé is
valhatott volna szdmukra. Ugyanis a magyar revizi6é tulhajtott
propagandaja kozelebb hozta egymashoz a kisantant orszagokat
és vezetett végill is katonai egylittm(ikodésiik megszilarduld-~
sahoz. Azonkiviil igen féltek attol is, hogy az ,,akcié kudarca a
tomegek csalédottsagat fogja kivaltani, ami érzékenyen érin-
tette volna a rendszer belpolitikai helyzetét”.*

A magyar reakcionak ily modon el kellett temetnie Rother-
mere lordhoz f(izo6tt reményeit és a hivatalos angol politikai
korok szajaize szerint moédositani Anglia felé folytatott kiilpo-
litikdjanak taktikajat. Tisztdban voltak azzal, hogy adott id6-

36 H., L. VKF. 1928. 75. doboz. 15.117/biz.
37 H. L. VKF. 1928. 75. doboz. 16.707/biz.
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szakban Angliatol gazdasagi és pénzigyi tadmogatiason kiviil
mast nem remélhetnek. A francia—olasz ellentétek kiélezddése
a Foldkozi-tengeren (Anglianak Indidba vezet6 legrovidebb
utja volt ez) és ezek egymastol valo tavoltartasa és allando el-
lensulyozasa, valamint az angol belpolitikai valsag élez6dése
valéban annyira lekototték az angol politikai és diplomaciai ko-
rok energiajat, hogy minden figyelmiiket erre koncentraltak.
Igy helyesen allapitottak meg Horthyék, hogy ,,Angliatol a ko-
zeljovOben aktiv, kezdeményezs kiilpolitikat nem varunk”.®
Mivel azonban az angol diplomacia Németorszag megnyerésé-
nek és megerdsodésének fokozasara is irédnyt vett, a magyar
ellenforradalmi politikusok titokban biztak abban, hogy Né-
metorszagon Kkeresztlil esetleg a magyar fasizmus angol meg-
" segitésére is sor fog keriilni.

Ezért az Anglidhoz val6é viszony kiils6 formajat ez ido-
szakban a meghunyaszkodé magatartas és a ,,szomoru sors” fe-
letti kesergés adta meg. Tartalma viszont a kivdrds volt. Ki-
varni azt az id6t, amig az angol uralkodd korok nagyobb ro-
konszenvet tanusitanak Horthy-Magyarorszag irant, kézzelfog-
hato tényekkel bizonyitjak be azt és akkor az angol imperializ-
lizmus nagy nemzetkozi sulyaval nemcsak Franciaorszagot fogja
megfékezni, nemcsak a kisantanttal szemben fogja megvédeni
Magyarorszagot, hanem koénnyebbé teszi Horthyék szamaéara
Lengyelorszag megnyerését is, mivel , Lengyelorszag megnye-
réséhez angol behatas kell”,*® ami ellensulyozni tudja a francia
befolyas egyeduralmat.

Addig pedig meg kell elégedni az angolok pénziigyi ,,segit-
ségével”, azaz biztositani az angol és rajta keresztil az ame-
rikai t6ke még nagyobb mérvi behatolasat a magyar gazda-
sagi életbe. Ezt az angol tékések szivesen is fogadtak és a kiil-
foldi toke feltétel nélkiili térhoéditdasa még jobban megszilardi-
totta a magyar tékésgazdasag fliggéségét az imperialista nagy-
hatalmaktél — els6sorban Angliat6l.®

Sokkal aktivabb és hathatésabb tamogatast vartak a ma-
gyar uralkod6 osztalyok a fasiszta Olaszorszdgtél. Nem vélet-
lentil. Hiszen az olasz—magyar szerz6dés megkotése az els6
nyilt szévetség volt a versaillesi rendszer megtorpedézasa cél-
jabol. Az olaszoktél a magyar korményzat konkrét politikai és
katonai segitséget kivadnt megszervezni. Az olasz vezeté korok

38 Magyar Kiilpolitika, 1928. oktéber 19.

39 H. L. VKF. 1927. 70. doboz. 2503/titkos.

40 Ezekben az években az ipari és kereskedelmi vallalatok részvényeinek
tobb mint 22 szdzaléka volt kozvetlenll a kiilfsldi (f6leg angol és amerikai) téké-
sek birtokaban,
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nem is zarkoztak el ezen kivansagok teljesitése el6l.” Kozben-
jarasukkal hozzajarultak példaul ahhoz, hogy 1928 &6szén Sop-
ron és koérnyéke végiil is visszakerilt Magyarorszaghoz. Termé-
szetesen ez a gesztus nagy jelentéségl szenzaciéva dagadt a ma-
gya reviziés politikaban:

»Magyar szempontbél igen nagy jelent6séggel bir az, hogy
Olaszorszdg nemcsak elismeri, hanem kifejezetten hangsulyozza
is a magyar kérdés és a magyar reviziéds kovetelések 6néllo,
fliggetlen voltat és nagy torténeti atiité erejét...”"

Az olasz imperializmus azonban nem véletleniil tdmogatta
a magyar revizios kiilpolitikat. Olaszorszdg tdmogatott minden
olyan mozgalmat, amely a versaillesi rendszer meggyengitésére
iranyult. Sajat revizidés céljai érvényesitéséhez nagyon jol fel
tudta hasznalni a magyar reviziés mozgalmat is, elsésorban
Franciaorszdg kozép-eurdpai politikdjanak ellenstulyozasara,
masrészt a kisantant 4allamok, ezen Dbelill pedig féként Ju-
goszlavia sakkbantartdsara. Ezért jarult hozzd Magyarorszag
viszonylagos katonai megerdsodéséhez is. Es ezek a megokola-
sok vezették az olasz imperialistdkat ahhoz, hogy targyaldsokat
folytassanak Horthyékkal olyan haditechnikai anyagok szalli-
tasa targyaban, amiket ez utdbbiak méshonnan beszerezni —
legalabb is egyel6re nem tudtak.”

Titkos fegyverszallitmanyok indultak utnak hamis lengyel
cimkék alatt Olaszorszagbol Magyarorszagra és ugyancsak e
célbdl kapott a magyar katonai vezetés tobb katonai felszere-
lési és fegyverzeti anyagot (pl. kdnnyd harckocsit) az olasz
hadiipart6l. Bar az olasz kiilpolitika ebben az id&északban ba-
ritsdgos magatartast tanusifott Romadania, Csehszlovékia, s6t
Jugoszlavia irdnyaban is, leghatarozottabban Horthyékat tdmo-
gatta, mégpedig azért, mert akkoriban még szorosabb kapcso-
latok nem flizték a revansista Németorszaghoz, s6t kifejezetten
ellentétek voltak kozottiik. Ahogy a nénmiet diplomécia nem
nézte szivesen Horthyék olasz baratsagat,” Ggy az olasz fasiz-
mus sem Orult az esetleges német—magyar kozeledésnek.* So6t
ennek megakadilyozasan teljes erdével faradozott.

Ez a kozeledés pedig ténylegesen megvolt. A magyar
reakcio németbarat hiveinek fokozott felélénkiilése kovetkezett
be ezekben az években olyannyira, hogy maga Bethlen is szo-
rosabb kapcsolatok kiépitését tervezte a weimari Németorszag-
‘gal. A magyar fasisztdk azonban természetesen nem a weimari

41 Szudy Elemér: Eurdpa és a magyar kérdés. Budapest, 1933. 45. oldal.
42 H, L. VKF. 1929. 85. doboz. 36.333.

43 H, L. VKF. 1929. 82. doboz. 123.786/eln.

44 H. L. VKF. 1929. 79. doboz. 105.509/eln.
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Németorszagtol, hanem az elkévetkezendd: nyiltan revansista,
hitlerista Németorszagtol vartdk merész vagyaik beteljesedését.
A német orientacié megerdsddése ily modon a németorszagi hit-
lerista mozgalom megerdsodésével és egyre gyorsabb eléretoré-
sével magyarazhato. Szorosabb egyiittmitkodés azonban még
ebben az idében nem alakult ki a magyar és a német fasiszta
csoportok kézott. Annyi viszont mar nyilvanvaléd lett akkor is,
hogy a német militarista kérok Magyarorszagot a maguk sza-
mara kivanjak megnyerni és biztositani és egyaltalan nem szim-
patizdlnak a magyar uralkoddé osztalyoknak nemcsak az ola-
szokhoz, hanem a lengyelekhez® f(iz6dé kapcsolataival és cél- -
kitizéseivel sem.

Ily médon Magyarorszag kilpolitikai orientacioja az
1927—1929-es években gyakorlatilag Olaszorszagra ¢és Angliara,
potencionalisan pedig Németorszagra korlatozodott. Az egész
kiilpolitikai tevékenységnek alapvetd valtozasokat eredményezd
politikai és katonai értéke nem volt, és nem jart azzal az ered-
ménnyel, ami Horthyék revizios vagyai teljesitésének reményét
egy lépéssel is kozelebb hozta volna.

A magyar ellenforadalmi rendszer azonban mindezt nem
latta akadalynak ahhoz, hogy hatarozottan megkezdje a had-
sereg Ujjaszervezését és igy biztositsa az agressziv tervek meg-
valosulasdhoz sziikséges 6 eszkodz: a fegyveres erd megerdsi-
tését.

A horthysta katonai vezetés hadseregfejlesztési tervei
a targyalt idoszakban

Az allandé katonai ellendrzés megsziinésével és a rendszer
gazdasagi megerosodésével a horthysta katonai vezetés nagyobb
lehet6ségeket nyert hadseregfejlesztési tervei valora valtasa-
hoz. Hangsulyoztak: ,,ahhoz, hogy kiilpolitikai baratokat sze-
rezziin‘;k, els6sorban fontos, hogy megfelelé erét is képvisel-
junk”.* '

Ha ez biztositva van — ugy vélték —, a kilfold is hama-
rabb tamogatja majd Horthy-Magyarorszagot és hatarozottan
szamitasba veszik a magyar haderdét is a Szovjetunié elleni in-
tervenci6 megszervezésében is. Ez esetben viszont megval6sul-
hatnak a reviziés almok is. A haderd kiilpolitikai jelentésége-
nek hangsulyozasa mellett azonban igen fontosnak tartottdk az

45 H. L. VKF. 1929. 82. doboz. 123.786/eln.
46 H. L. VKF. 1931. 1999.
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er6s hadsereg megteremtését belpolitikai szempontokbodl is.
,,Szikség van ra az allami rend érdekében is... a tébb gene-
récion at a hadsereg fegyelméhez azokat nép nem nélkiilézheti
tartésan annak nevel§ befolyasat karosodas nélkil. Ezért szilik-
ségiink van az &altaldnos védkotelezettségre, s aki fegyveres
szolgélatot teljesiteni nem képes, ezt a koz érdekében kifejtend6
munkéra kellene kételezni.” *

Azaz, az er6szakon felépilé rendszernek igen nagy sziik-
sége volt a hadseregre, hogy fegyveres erével is megfékezze a
tomegeket a lelki terror alkalmazasaval parhuzamosan. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy mar 1919-t6l a hadseregen beliili kiképzési
id6 nagy részét a karhatalmi feladatok végrehajtasanak besuly-
kolasa toltotte ki. Kiilondsen megnétt a hadsereg karhatalmi -
szerepe a fokozodd sztrdjkmozgalmak és éhségfelvonuldsok ide-
jén. Az agressziv kilpolitikai célok elérése mellett elsdésorban
az &llamhatalom belsé helyzetének megszilarditasahoz és vé-
delméhez volt sziksége a Horthy-reakcionak a gyors ltemi
hadseregfejlesztésre. Ez az oka annak, hogy az 1928/30-as évek-
ben katonai célokat szolgdlé komoly pénziigyi fedezetet nem
a meglev6 létszamu hadsereg korszerUsitésére, fegyverek va-
sarlasara hasznéltdk fel elsésorban, hanem a hadsereg személyi
alloményanak nagyfoku novelésére. A fegyvertelen munkasok
és parasztok sztrajkjainak leveréséhez, a tomegekkel szembeni
kozelharchoz, nem volt égetéen sziikség a korszerd technikara,
ehhez elegendd volt a szuronyok és a puskdk szdmanak meg-
kétszerezése is.

Ezeknek a szempontoknak alapjan dolgozta ki a Horthy-
hadvezetés a haroméves hadseregfejlesztési programot. Ez a
program az un. ,,két hadsereg” elvén épiilt fel.

A békeszerz6dés' katonai rendelkezéseinek értelmében a
horthysta Magyarorszag csak toborzason alapuld zsoldos-hadse-
reget tarthatott fenn. Ezt a magyar katonai vezetés 1927-ig, egy-
részt gazdasagi okokbol, mésrészt politikai okokbdl (a katonai
ellenérz6 bizottsag Magyarorszagon tartézkodasa miatt) kény-
telen is volt betartani. A zsoldos hadsereg fenntartdsa azonban
igen sokba kertiilt. (Pl. egy zsoldos katona zsoldja 10 napra 28
pengd volt, a sorozédssal behivott katondé viszont csak 2 peng6t
tett ki!) Ehhez jarult még az is, hogy a toborzasi rendszer (amely
szerint 6—12 évre kellett vallalni a szolgalatot) nem adta meg
minGségben azt az emberanyagot, amire a horthysta hadveze-
tésnek sziiksége volt. Mindezeknek a kényszerit6 korilmények-
nek hatasara fogadta el az ellenforradalmi katonai vezetés a

47 Katonai Ko6zlony, 1925. 3—4. szam, 316. oldal.
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20-as években a nyugati burzsod katonai korokben vitatott
»kishadsereg” elvét. Ez az elv abbol indult ki, hogy a korszer(
haditechnika lehet6vé teszi az allamapparatus szamadara egy Kkis-
létszamu, technikailag jol felszerelt hadsereg fenntartasat a to-
meghadsereg helyett. Ez nemcsak a hadseregfenntartas anyagi
kiaddsainak csokkentése szempontjaboél volt szimpatikus a nyu-
gati katonai vezetésnek, hanem abbol a szempontbol is, hogy
az utéképes ,kishadsereg” kikliszobolné a széles néptdémegek
alkalmazasat, azaz a dolgozé rétegek felfegyverzését is haborus
konfliktus .esetén, ezzel megakadalyoznak a forradalmi mozgal-
mak létrejottét a hatorszagban.

Horthyék a ,kishadsereg” elvét atvették, de elsésorban a
mar emlitett kényszerité korilmények miatt. A ,kishadsereg”
elve azonban a horthysta katonai vezetésben nem volt teljesen
azonos a nyugati katonai teoretikusok elképzelésével. Horthyék
az altaluk hangoztatott ,kishadsereget”, a zsoldos hadsereg vi-
szonylataban csupan kerethadseregnek, egy késébbi tomeghad-
sereg kiképzo keretének fogtak fel.

Mihelyt a kényszerité koriilmények megszlntek, azaz a
gazdasagi helyzet bizonyos foku megerdsodése lehetévé tette a
hadikiaddsok novelését és eltavozott az orszagbdl a katonai el-
lenérzé bizottsdg — a horthysta katonai vezetés azonnal hozza-
latott a tomeghadsereg kiépitéséhez. Az 1928-ban megindulé
hadseregfejlesztés eredményeképpen megkezdédott a meglevd
zsoldos hadsereg fokozott leépitése és a hadkotelezettségen ala-
pulé tomeghadsereg megteremtése. Ehhez lényegében a tiszti
létszam biztositva is volt, mivel a békeszerzédés katonai ren-
delkezéseit elsésorban a tiszti kaderek atmentése és a hadi-
anyag elrejtése céljabol jatszottak ki éveken keresztil.

Az 1928-as hadseregfejlesztési program célja kettds volt.
Egyrészt: emelni a Horthy-hadsereg létszamat, mdsrészt meg-
teremteni a korszerli fegyvernemek minimumat és enyhiteni a
meglevé fegyvernemek kozotti ardnytalansigot.*

A hadseregfejlesztési programtervezetet az 1927. december
20—23-an megtartott koronatandcsi tléseken vitattdk meg és
hoztak hatdrozatot a program végrehajtasarol.

Elhataroztak, hogy a honvédség és a fegyveres &rtesiiletek
Osszlétszamat 62 563 fére emelik (ebbél kb. 42 000 £6 tartozik
majd a hadsereg allomanyaba). A létszdmemelés egy részét
egyelére rejtetten kivantak végrehajtani, mégpedig a renddrség
és a csendOrség 1étszamanak terhére. Igy 1928. julius 1-t61 1930.

48 H. L. VKF .1931. 1999.
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julius 1-ig a renddérség atadott 2036 f6t, a csend(’irség pedig
3964 £6t, azaz 6sszesen 6000 f6t.*

A létszamemelés zomét behivdsok utjan blzt051tottak Az
€ls6 behivasokat 1929-ben eszkozoliék, ekkor hivtik az 1908,
1909-es korosztalyokat.

A hadsereg atszervezése programjaban a tlzérség, a mu-
szaki csapatok, a hiradé-, a pancéljarmii-, a 1égi fegyvernemek
a lovassag, a vasutépitdé csapat, a testnevelés, a vamorseg és a
folyamdérség fejlesztése szerepelt. N

Ennek megoldéasa részint ikrezéssel (minden egység és al-
egység egy mdsik keretetét is magaban rejtette), masrészt a
meglevs alakulatok létszaménak feltoltésével és a hadrendben
eddig nem szerepl6 0j alakulatok felallitasaval, rejtetten és nyil-
tan (pl. kozlekedesi ezredek) oldottdk meg a hadseregszervezés
problémajat.®

A szervezési program végrehajtisa harom ilitemben tortént
és minden ltemid6szak az adott év oktdber 1-ével kezdddott
meg. (Elsg litem: 1928. oktoéber 1., mdsodik ttem: 1929. oktober
1. és harmadik tlitem: 1930. oktober 1.)

A hadseregfejlesztés koltségei szamos maés tarcat terheltek,
igy f6ként a beliigyit, amely a hadseregszervezésre a harom év
alatt 31 354 729 peng6t adott.” De jocskdn megnévekedett az
allami koltségvetésen beliil a honvédelmi tarcanak, nyiltan biz-
tositott Osszeg is.

Rendkiviili kiad4sokra
Ev |Rendes kiadasra| _ Be- Osszesen
Atmeneti 2o«
ruhézasra
1927/28 115113543 35 040 — 115148 583
1928/29% 131 001 010 35040 1800000 132836 050
1929/30°* 148747000 . —~ 2 000 000 150747 000
49 Uo.
50 Uo.

51 Uo.

52 H. I, VKF. 1928. 73. doboz. 4072/biz.

gi H. L. VKF. 1929, 78. doboz. 1071/biz.
Uo.
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Azaz a honvédelmi tarca a targyalt idészakban a hivatalos
allami koltségvetésbdl 398 731 633 pengét kapott! Ebbél csak
az atszervezésre Osszesen 102 millié pengét forditottak.*®

A nagy befektetés ellenére ezek az titemtervek anyagilag
mégsem voltak sem megalapozva, sem fedezve. A legsulyosabb
problémak egyike az elhelyezés volt. Viszonylag kevés és f6leg
rossz allapotban levé laktanydk a megnovekedett 1étszamu ala-
kulatok®™ befogadéasara kevésnek bizonyultak. A nehézség &t-
hidalasat nagyszabdsu laktanyaépitkezéssel kivantak megol-
dani.’” Erre elvben a Minisztertanacs biztositotta is a sziikséges
64 milli6 peng6t.”® Azért elvben, mert gyakorlatilag négy ma-
gyar banktol, vagy esetleg ezeken keresztiil kiilfoldi bankoktol
akartak kolesont felvenni, ez azonban elég nagy akadalyokba
litkozott. Az elhelyezés koltségeit egyeldre sajat erébél — azaz
a dolgozé nép terhére — az adokbol kellett fedezni.

Az atszervezésnek kiilonosen az elsé utemét jellemezte az
anyagi, pénzligyi megalapozatlansag. Ezt azzal probaltak iga-
zolni, hogy az ,atszervezés 1. liteme meglepetésszeriien jott”.*
iz azonban nem felelt meg a valdosidgnak, mivel t6bb hoénap
allott a horthysta katonai vezetés rendelkezésére az elsé litem
végrehajtasahoz.

A lényeg nem is a ,,meglepetésszertiiségben” volt, hanem
abban, hogy nem gondoskodtak arrol, hogy a tervek megval6-
sitasdhoz sziikséges anyagi feltételek biztositva legyenek. Az
orszag anyagi helyzete nem birta el a mennyiségileg megnove-
kedett hadsereg felszereléséhez sziikséges beruhazasokat. A bur-
zsoazia és a foldbirtokos osztalyok viszont egyelére nem kivan-
tak nagyobb anyagi aldozatokat hozni a sajat katonai céljaik
érdekében. Igy kovetkezett be, hogy az ujonnan felallitott ala-
kulatoknal ,,az emberek lehetetlen ruhdzatban voltak. A nadrag
csak a térdig ért, azon alul labszartekercset viseltek a novem-
beri hidegben. Az egyik alakulatnal motoros titeg szerepelt. Itt
egy nagy loveget kb. 25 tlizér huzott kotélen ... és egy ujonnan
feldllitott lovasszdzadndl nem volt nyereg, ruhazat, fehér-
nem.”®

Igen kevés volt a gépkocsi is, ami alapjdban nehézkessé tette
az egész hadsereget. A tervezett oldalkocsis motorkerékparok-
ban 100%;-0s hidny volt. Nagymérvi volt az anyaghidny kiilo-

55 H. L. VKF. 1929. 85. doboz. 136.875.

56 A hadseregben 100 szazalékos létszamemelés volt a 2. litemben.

57 Erdekes megjegyezni, hogy elsésorban a nagyobb mezdgazdasdgi és ipari
vidékek kozpontjaiban kivantadk a laktanyai féréhelyeket béviteni,

58 H. L. VKF,. 1929. 85. doboz. 36.181.

59 Uo.

60 Uo.
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nosen a tuzér és a miszaki alakulatoknal. A nehéztlizérségnek
nem volt vontatdja, kevés volt a l1oveganyaga és gyakori a 16veg-
robbanas (féleg a 10 cm-es 14/a M. tabori tarackok valtak harc-
képtelenné).”

A miszakiak sem gépekkel, sem hadianyaggal, sem rob-
bantdészerekkel nem rendelkeztek, de nem volt megfelel6 sze-
reléruhdjuk és elegendé satorlapjuk sem.®

Altalaban az egész felfejlesztett hadsereg felszerelése igen
hidnyos és kezdetleges volt. A korszerld fegyvernemek lényegé-
ben csak papiron jottek létre, mert a nehéztiizérségnek, pancé-
los- és légi fegyvernemnek stb. nevezett alakulatok korszeri
haditechnikaval nem voltak elldtva. Repiilégépek, harckocsik,”
pancélelharité fegyverek csak miniméalis mennyiségben voltak.
A harckocsik ellen rendszeresitett ,,gyalogsdgi agyuk” korszerd
pancélzat attorésére teljesen alkalmatlanok voltak.

Nagy problémak voltak a l6szersziikséglet biztositasa koriil
is. Keserlien ismerték be — természetesen csak titkos és bizal-
mas jelentéseikben —, hogy a ,haborura valo jelenlegi felké-
sziiltségiink mellett hadseregilink hdborus értéke 16szer hidnya
miatt, 07.%

A hadsereg felfejlesztése 16szerbiztositas nélkiill nem lehet-
séges — allapitottdk meg helyesen — és arra torekedtek, hogy
a sziikséges 16szert biztositsdk valami titon-maddon.

,»Mivel pénzligyi helyzetiinkbdl kifolyodlag esetleg 15—20
év mulhat el, amig jelenlegi fegyverzetdlladékii hadseregiink
konkrét 16szersziikségletének csak felét is biztositani képesek
vagyunk” ® ezért a vezérkar 3. osztdlya (anyagi, pénziigyi stb.
kérdésekkel foglalkoz6 csoport) azt javasolta a vezérkari f6nok-
nek, hogy ha kell, kilfoldi kolesonok segitségével is fokozott
mértékben biztositsdk a hadsereg 16szerellatasat és legalabb egy
hénap szikséglete fedezve legyen.”® A Horthy-hadseregben az
egyik slirget6 feladat ebben az idGszakban az volt, hogy meg-
felel6 mindéségli és mennyiségl 16szer alljon a rendelkezésre és
a sokfajta és kiilonbozé lirméretlii fegyverek helyett lehetdleg
kevesebb fajtdju, korszert fegyvereket, 16vegeket szerezzenek
be. Helyesen &llapitottdk meg azt is, hogy a hadsereg hadrafog-
hatésdga csak ugy érhetdé el — tobbek kozétt —, ha a katonak
megfelel§ 16kiképzést is kaptak nemcsak elméletben, de a gya-

61 H. L. VKF. 1929. 80. doboz. 105.646.

62 H, L. VKF. 1929. 80. doboz. 105.857/eln.

63 Az Ansaldo-cégtll kapott kis harckocsik korszertitlenek, gyengék voltak.
64 H., L, VKF. 1927. 71. doboz. 117.

65 Uo.

66 Uo.
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korlatban is. Tehat fokozottabb mértékben biztositani kell a
kiképzéshez sziikséges 16szermennyiséget is.

A hadseregfejlesztés ,,gigaszi” programjahoz tehat a leg-
alapvet6bb feltételek sem voltak meg.

Az kétségtelen, hogy az 1928/30-as években a Horthy-had-
sereg mennyiségileg és bizonyos fokig minéségileg is maés, na-
gyobb értékd volt, mint az azt megeléz6 idékben (1919—1927).

A hadseregfejlesztés harom esztendeje alatt a horthysta
katonai vezetés megtette az els6 1épéseket az altalanos védkote-
lezettségen alapulo kotelezé katonai szolgalat bevezetéséhez, a
»zsoldos” hadsereg teljes leépitéséhez.”

Az 1927 majusaban 22 000 £6s hadseregbdél 1930-ban 42 000
f6s békehadrend alakult, amely annyiban volt fejlettebb az elé-
z6nél, hogy jobb lett a gyalogsag és a tlizérség egymashoz vald
aranya és létrejottek egyes uj fegyvernemek keretei is. Sza-
mos, addig rejtett alakulat nyiltta valt. A gyalogsig szervezésé-
nek korszertisitésével pedig lényegében megalakultak a gyalog-
sdg modern tlzfegyverekkel réndelkezs alakulatainak felallito
keretei is esetleges mozgositas esetére.”® (Kocsizo géppuskds sza-
zad, aknavet$ szakasz stb.)

A felfejlesztés azonban nem jart egylitt az egyes fegyver-
nemek harcértékének novekedésével. Bar kétségtelen megnétt
a kiképzésben részestiltek szama az orszag fegyverfoghatd la-
kossdga korében. 1928 0Gszét6l a rendszeresitett létszam, vala-
mivel t6bb mint egyharmadat 6thavonként kiképzésre bevonult
Ujoncok képezték.

A kiképzésben azonban tovabbra is a szabalyzatokhoz valé

- merev ragaszkodds uralkodott. Bar hatarozott térekvés volt ta-

pasztalhat6o az irdnyban, hogy a kiképzést redlis alapokon kell
megszervezni és a gyakorlatok feltételezéseit ne az irdaszta-
loknal tilve gondoljak ki, hanem azokat a valdsidgos helyzet
adja, ez a torekvés nem tudott tért hoditani, megtort az osztrak
elveken nevelkedett, a sémakat fétisizalo, vezetdé beosztasu
tisztek és tabornokok ellenallasan.

A Horthy-hadvezetés nem tudta a gyakorlatban megvals-
sitani és kovetkezetesen biztositani azokat a kdvetelményeket,
amelyeket a korszerli harc 4allit a hadsereg elé. A csapatgya-
korlatokat — hogy a szemlél6k meg legyenek elégedve —, a
résztvev$ csapatok eldre betanultdk. A végrehajtds sordn nem

hasznaltdk ki a meglepés lehetdségeit, sem kozelfelderitést,

67 E problémaval T6th Sandor: ,,A Horthy-hadsereg szervezete” cimmel irt
tanulmanya foglalkozik részletesen. Hadtorténelmi Koézlemények. 1958. 1—2. és 3—4.
szamai.
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sem kozelbiztositdst nem alkalmaztak, az akadalyok lekiizdése
ismeretlen fogalom volt, hiszen még egy patakon vald atkelés-
hez is az el6z6 napon sziikséghidat vertek!”® A menetgyakor-
latok mentesek voltak minden harcszer(iségt6l, a csapatokat nem
alcaztdk, az 6sszekottetés megszervezésére és fenntartdsdra nem
forditottak gondot.

Ez a tarthatatlan allapot még sulyosabb kévetkezmények-
hez vezetett az atszervezés soran. 1929-ben az eddigi kiképzés
modszerét is meg kellett valtoztatni. Elsédleges feladatta valt,
hogy az atszervezés sordn megbolygatott kotelékeket — féleg
alosztdlyokat (vi. alegységeket. G. A.) — megszilarditsdk és az
uj Osszetételii egységek vezetését megerdsitsék.” A csapatok
sulyos anyagi krizissel kiizdéttek. Eppen ezért 1929-ben be-
mutato gyakorlatokat nem is tartottak, abbol a redlis megoko-
1asbol kiindulva, hogy ,,a vezetést és a csapatot olyan. feladatok
elé allitani, melyek megoldasdhoz az eszkozoket megadni nem
tudjuk, a végrehajtds sordn torzképeken és helyt nem 4llé
vélemények kialakuldsdra vezethet. Mindez pedig éppen ak-
kor, amikor esetleg évekig nem lesz alkalmunk helyesbiteni
azt, amit ez évben ily irdanyban kivaltunk, a legkevésbé kiva-
natos,””" Ezért ebben az évben a Horthy-hadsereg csapatgya-
korlatait altalaban féleg osztdlykeretben és csak néhany napon
at gyalog- és lovasezred-csoportban tartottdk meg. Ezek a sziik-
ségbdl megvalodsitott csapatgyakorlatok viszont azt eredmé-
nyezték, hogy az ezred- és dandarparancsnokok nem tanultdk
meg a harcaszati vezetést a gyakorlatban, a viszonossagi gya-
korlatok hidnya pedig az egylittmikddés gyakorldsat, az 6ssz-
fegyvernemi harc vezetésének elsajatitasat tette lehetetlenné.

Mindezeknek kovetkeztében az atszervezés fokozott liteme.
ellenére a Horthy-hadsereg nem lett korszertibb. A hadrafog-
hatésag szinvonaldt még szerintiik is csak néhany alakulat érte
el, de nem volt egyaltaldn hadrafoghaté példaul a nehéztiizér-
ség,” sem a muszaki” alakulatok. A korszeri fegyvernemek
keretei nagyfoku tiszthiannyal kiizdottek. Igy példaul a mi-
szaki fegyvernemnél rendszeresitett 280 tiszti hely kozil 93-at
nem to6ltottek be,” de a beosztottak sem voltak miiszakilag jol
képzettek.

A megduplazott létszamu hadsereg katonai értéke tehat
nem lett t6bb, mint azel6étt volt és a kisantant allamok leg-

69 H, L. VKF. 1928. 74, doboz. 5616.
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gyengébb haderejével szemben is rendkiviil hatranyos hely-
zetben volt.

Ami politikai értékét illeti, az még rosszabb lett. A dolgozd
tomegek nyomorusaga és elkeseredése éreztette hatasat a kato-
ndk korében is. Gyakoriak voltak a szokések és elég nagy sza-
zalékot tett ki az Ongyilkosok szama. A kozkatondk aggodtak
csaladjaikért és nem akartak fegyvert fogni a dolgozo embe-
rekre. Ez igen nagy gondot okozott a fegyveres erdszakra épiilt
horthysta allamvezetésnek. Nem véletlen, hogy ebben az idé-
szakban ismét nagyon sokat beszéltek a hadsereg ,,politikamen-
tessegérdl”. A torténelmi feladatok” megvalodsitasa megkove-
telte az egyszerli katonaktol, hogy feltétlen engedelmességgel
szolgaljak a magyar ellenforradalmi rendszert, annak belso és
kiils6 érdekeit. S hogy ez torvényileg is biztositva legyen, élet-
beléptették az uj katonai buntetétorvénykonyvet. Ez torvénybe
foglalta, hogy a gyavasag — hazaarulas. ,,A gyavasag blintette
kiil- és belellenséggel szemben kovethetd el.”’” Ha a kozkatona,
akit tisztjei a ,,belsé ellenség”, azaz a sztrajkolo munkésok €és

parasztok ellen kivezényeltek, parancsra nem 16 a tomegekbe

— gyava, tehat hazaaruld, amely blintettet haboru esetén ha-
lallal is lehet blntetni.”

Ez volt a ,,politikamentesség” a gyakorlatban. Ennek a
kédexe a KBTK. volt, amelynek létrehozéja Gémbos Gyula
honvédelmi miniszter volt! A KBTK. kiadasa fontos 1épés volt
a hadsereg belsé funkciojanak érvényesiilése és a hadrafogha-
tosdg szilardsaganak biztositasa utjan.

Ha 06sszegezziik a Horthy-kormanyzat 1927—1929-es évi
kiilpolitikai és katonai tevékenységének eredményeit, megdl-
lapithatjuk, hogy az ellenforradalmi rendszer politikusai min-
dent megtettek az agressziv célok megvaldsitasa érdekében és
sikeriilt is bizonyos eredmenyeket elérnitik.

A magyar burzsoazia és foldbirtokos osztaly politikusai
felismerték, hogy a gazdasdgi valsag vilagjelenség, de abban
remenykedtek hogy a kuilfoldi tékével megszilarditott magyar
gazdasagi életet nem fogja oly erésen athatni, mint méas kapi-
talista orszadgokét. A Bethlen-korméanyzat mindenesetre igye-
kezett megfeleléen biztositani az ellenforradalmi rendszer szi-
lardsagat. Arra Osszpontositotta erejét, hogy megfelel6 létszamu
katonai erd &alljon rendelkezésére népellenes politikdjanak érvé-
nyesitéséhez: kiilpolitikailag a Szovjetuni6 és a kisantant 4alla-
mok elleni tamado fellépéshez egy esetleges szovjetellenes in-

75 KBTK. 1929. 243. §.
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tervencié megindulasa esetére, belpolitikailag az elnyomott és
kizsdkmanyolt dolgoz6é témegek mozgalmainak gyors és erd-
szakos leveréséhez.

A kapitalizmus kezd6dé altaldnos gazdasagi valsaga Ma-

gyarorszagon ebben az id6szakban még valdban nem éreztette -

annyira a hatasat, mint pl. a szomszédos kapitalista orszagok-
ban, de elkeriilhetetleniil kozeledett.”

77 Jellemzd, hogy éppen a kiilfoldi t6kétdl valé fliggés kivetkeztében a gaz-
dasagi valsag Magyarorszagon a pénziigyi valsaggal kezdddott, azutan terjedt &t
az ellenforradalmi nemzetgazdasag egészére.
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