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A MAGYAR HADI T‘OIETENETIR[\S
TAMOGATASARA

Osztovics Levente miiforditd, irodalomtorténész, az Eurépa Konyvkiadé igazgatdja,
dr. Rizsé Gyula hadtorténész, a Hadtorténeti Intézet és Miizeum nyugalmazott fGigazgatéja
és dr. Szakily Sandor hadtorténész, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum munkatarsa

alapitvanyt hoztak létre a magyar hadi torténetirds timogatdsara.

Az alapitviny els6dleges célja, hogy tamogassa a magyar hadtorténeti, politika- és
tarsadalomtorténeti kutatasokat, a kutatasok eredményeinek kozzétételét, kiilonos tekintettel
az 1867-t5] napjainkig tarté torténeti korszak eseményeinek feltarisira. Segiteni kivanja a
magyar hadtorténészek bekapcsolédasat a nemzetkozi kutatomunkiba, a nemzetkozi
tudomanyos életbe, elGsegitve a fiatalabb hadtorténész nemzedék kilfoldi kutatdsi és
publikiciés gondjainak megoldasit. Ennek érdekében timogatast kivin nyujtani

1. tudoméanyos eredményeket kozreado kiadvinyok belfoldi megjelentetéséhez,

2. belfsldi konferencidkon valé részvételhez,

3. magyarorszagi kutatomunkihoz,

4. kilfoldi kutatébmunkihoz,

5. nemzetkozi konferencidkon valé részvételhez,

6. kiilféldi publikacios lehetSségek feltételeinek megteremtéséhez.

A fentieken kiviil az alapitviny évente egy-egy arra érdemes hadtorténészt munkassagaért

jutalomban részesit.

Az alapitviany kezelGje, dontéseinek meghozdja az elnokbdl, a titkdrbol és tizenegy tagbol
ill6 kuratérium. A kuratérium elnoke Perjés Géza hadtorténész, titkira dr. Veszprémy
Laszl6, a Hadtudomanyi Konyvtar igazgatéja. A kuratérium tagjai: Antal Laszlé miiforditd, az
Eurépa Konyvkiadé nyugalmazott irodalmi vezetdje, dr. Dombrady Lérand hadtorténész, a
Hadtorténeti Intézet nyugalmazott igazgatéja, Fodor Lajos vezérérnagy, dr. Hermann Rébert
hadtorténész, a Hadtorténeti Intézet tudomanyos fémunkatarsa, dr. Készé Péter orvos,
Méhes Gibor banktisztvisels, Perjés Gabor, dr. Romsics Ignac torténész, egyetemi docens,
dr. Saringer Laszl6 f6konzul, dr. Szakaly Ferenc torténész, az MTA Torténettudomanyi
Intézet osztilyvezetGje, dr. Vargyai Gyula torténész, egyetemi tanar, a Hadtorténeti Intézet és

Muzeum f&tanacsadoja.

Az alapitvany javira a kovetkez6 bankszamlara juttathatok adomanyok: OTP Bank, I. ker.,
Alagit u. 3. Forint csekkszamla: 11701004-20171993, devizaszamla: B-82191. Tamogatasok

az adomdnyozok iltal meghatarozott célra is adhatok.

Az alapitvanyrol részletes felviligositassal szolgal: dr. Veszprémy Liszlo, az alapitviny
titkdra. Cime: Hadtorténeti Intézet és Mazeum, H-1250 Budapest, Pf. 7. Telefon: (00-36-1)
15-69-522, (00-36-1) 15-69-970.
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TANULMANYOK

LADANYI ERZSEBET

SOPRON ES A NORMANDIAI KATONAI KOMMUNAK

Sopront eurdpai — elsGsorban normandiai — parhuzamok ismeretében a kirdlyi
politika szempontjaboél nagyon jellemzs, egyedilillo telepiilésnek mutatjak a XIII—
XIV. szdzadi torténetére vonatkozo forrasok. Helyzete magyar f6ldon kilonleges.

Sopron, kezdetben a kirdlyi varszervezet keretében, a védelmet biztositotta in
confinio regni. Emellett, majd ennek funkcidjat atvéve alakul ki a varat, egyszer-
smind a confinium regni-t védd burgenses — cives — hospites szervezete. Vegyiik
szemiuigyre e korszak Sopronra nézve legfontosabb forrasait.

1250-ben egyezségre 1épnek ,,burgenses eiusdem loci” és a johannitik, akiknek a
varban tornyuk, hizaik vannak, melyeket ,,communi consilio (a johannitiknak)
itengednek... sub eadem condicione ... quibus alie turres civibus in sepedicto
castro commorantibus sunt collate.” IV. Bélianak ezt atir6 oklevele mar csak a ,,cives
castri prenotati” kifejezést tartalmazza.' Harcokban, kovetség teljesitésében és mas-
ban szerzett meritumaik fejében a cives elnyerik pl. Wduornuk terra-t.2

1274-ben a johannitikkal egytitt oklevéladasban vesz részt a communitas civium
és pecsétje is van. 1276-ban az universitas civium cum sigillo a keresztesekkel
egyiitt Pero quondam iudex concivis végrendelkezésérsl ad ki oklevelet.® Ezt a
nador is elfogadja 1277 januarjaban, aki nyilvin a pecsétet is latta: ,...viso

..privilegio auditisque civibus universis”. Ugyanebben az évben (szeptember 3.
utan) elnyerik cives kivaltsagleveliiket IV. Laszlotol, melynek két 1ényeges része: a
bir6valasztas és a castrumra vonatkozo rendelkezések.? Szamos kiralyi adomanyt, a
decima kirdlynak jaré huszadit, a fertGi vam felét mint cives kapjak a var, illetve a
tornyok védelmére, helyreallitasara.

1282 bizonyos szempontbol hatart jelent. EI6zményét IV. Laszld 1277-ben kiadott
oklevele vilagitja meg, mely szerint a ,,villicus et cives de castro nostro”, arra hivate
kozva, hogy a var megérzésére nem elegenddk, kérték, hogy ,.alia medletas
sagittariorum”-ot csatolja hozzajuk, akik aztan a libertas civium-ot is elnyerlk To-
vabbi sorsukrél az 1282. szeptember 3-i keltd kiralyi oklevélbdl tudunk: a soproni
hospesek, azok koziil is nevezetesen Jacobus sagittarius kérésére, mellyel szabad-
saguk megerésitését kérik, atirja V. Istvannak mar e szabadsigot meghatirozé okle-
velét, mely libertas civiumot emlit.® Vajon miért lehet a hospest és civist most mar

1 Wagner, H-Lindeck Pozza, I (Hrsg): Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Bd. [-11. Graz—Kéln, 1955-1965. (A tovibbiakban — UB) 1. 327-328. sz.
UBI, 534. sz.

UBIL, 78., 131, 135. sz.
UB IL., 149. sz.
UBIL, 136. sz.
6 UBIL, 222. sz.
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azonosnak tekinteni? Azért, mert a soproni comes fennhatdsiga alol lettek mentesek
a sagittarii’, miként mentesek a hospesek is. Ezt a cives-re vonatkoztatva ugyan
kivaltsagleveliik is tartalmazta, de éppen a megnevezésik folyamatossiga, mely
raadasul a var védelmével kapcsolodott 6ssze, némi talkapasra adott modot. Eitél
kezdve a civis és a hospes bizonyosan azonos jelentésii, helyzetiiket pedig a
varGrzés feladata hatirozza meg.

1283-ban a soproni hospesek jelentik a kirdlynak: egyesek, kivonvin magukat a
var terhei és szolgalata alél (ab honere et servicio dicti castri), vidéken kezdtek
lakni, a var nagyobb része ennek kovetkeztében lres maradt. A kirdly hatirozata:
,,Unde cum ipsum castrum nostrum situm in confinio et continuis vigiliis et custodiis
debeat conservari, volumus, ut universi in ipso castro porcionem habentes
continuam faciant residenciam in eodem. Alioquin concessimus ipsis hospitibus,
ut utilitates possessionum ad ipsam civitatem pertmencmm perc1plant in ipso castro
residentes nullam extra residentibus dando porcionem de eisdem”.? Erre utal a Fii-
16p mester civisként jelolt fiainak adott — az apjuknak tett adoméinyt megerGsité —
oklevélnek ama része, mely kimondja: a soproni castrumban levé hazukban lakva,
az ezen kivil levé birtokaikat birtokolhatjdk, de ,,in libertate hospitum de
Suppronio servicium teneretur exhibere”.?

II. Andras szimos, kordbbi adomanyt Gjit meg," melyek kéziil az 1297. oktéber
18-an kiadott oklevelében a fert&i vam felét ,,ad usum et utilitatem communem pro
renovacione civitatis nostre I(l)redicte et murorum castri” adja. Itt a civitas és castrum,
ugy tdnik, nem esik egybe.” 1300 (?)-ban kiadott rendelkezése azonban Gjbol csak
a castrum-ot tartalmazza. Az adresse: ,,iudici iuratis et universis civibus”, a folytatas:
,...mandamus ... per presentes, quatenus vos cum liberis et bonis vestris ad
castrum nostrum Suproniense transferre debeatis, domos et edificia in eodem vobis
ordinando, ut per vos castrum nostrum predictum magis muniatur”, ha valaki
civis ,,extra castrum marad, annak semmilyen libertas-a nem marad, adomanyalt
ezektdl visszaveszi.!

Virvéds kotelességiiket Karoly Robert tobbszor is hangstlyozza, 1328-ban ki-
adott oklevelében pedig meghagyja, hogy mindazok, akik ,,extra murum civitatis”
laknak, épiileteiket lerombolva a vdros falain beliilre koltozzenek; parancsa teliesi—
tését kiralyi felhatalmazissal (auctoritate nostra) Deseu soproni comes ellendrzi.

1325-ben Sopront mar nemcsak communitas civitatis-ként, hanem commune
civitatis-ként emliti a kiralyi oklevel.!

Az 1250. és az 1328. év két nagyon lényeges mozzanatit rogziti Sopron torténe-
tének. Az egyiket a ,,burgenses eiusdem loci” megjelolés jelzi.

A burgenses-nek az 1250-ben kiadott oklevél szerint a castrumban tornyaik, haza-
ik vannak; a misik, még lényegesebb, hogy ebben a szévegkornyezetben a

7 UBIL, 237. sz.
8 UBII, 236. sz.
9 UBIIL, 262. sz.
10 UB L, 368., 425., 443—444. sz.
11 UBIL, 443. sz.
12 UBII, 478. sz.
13 Hdzi Jend: Sopron sz. kir. viros torténete. 1/1. Sopron, 1921. (A tovabbiakban — Hedz) 55. o.
14 Hazai okmanyidr, 1-VHL. k. (Kiadja: Nagy I-Paur I-Rdth K-Véghely D) Gyér, Budapest, 1865-1891. (A tovib-
biakban — HO) I1. 38—40. o.
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burgenses és cives egymas szinonimai. A burgensis-t a szakirodalom a burgus sz6-
bol eredezteti. Ez a burgus kifejezés Michaud-Quantin szerint a népességnek olyan
Uj centrumait jeloli, melyeket killonbozs, féleg gazdasagi, néha katonai okokbdl
telepitettek Nyugat Eurépaban. Michaud-Quantin azt is hangsilyozza, a burgus
mindig 1j telepiilés, az G alapitds jegyét hordozza. Ennek a burgusnak a lakéi —
akar kivaltsiagoljak a burgust, akar nem — feltétleniil szabadabb mozgasaak, altala-
ban nem tartoznak a proprius-ok, a leibeigenrechti fiiggésben élék kéze.® 1. And-
ras 1217-ben kelt oklevele a hospites és a burgenses castri azonossagit igazolja
ugyantgy, miként ugyancsak II. Andrds 1220-ban a varasdi burgenses-t és cives-t
emlit6 oklevele. IV. Béla mar csak a varasdi hospites részére adja ki oklevelét 1242-
ben.'® A hospes mindig teljesen szabad volt, Gemeinfrei.

A soproni burgenses virban levs tornyainak emlitése azért is jelentSs, mert a sop-
roni varszervezet, illetve az ebbe tartozd katoniskodd iobagiones castri nagyon is
fontos tényez6 volt a védelemben s adatunk arra utal, a burgenses is részt kaptak
ennek ellatdsaban. A varhoz tartozasbol adodo kotottség egyik okleveles emlitését
II1. Istvannak 1162-ben Kelt ama oklevele tartalmazza, mellyel Forcost ,,hominem in
Sopruniensis castri manentem ... a civili iugo” kiemeli és szabadda teszi.”” A var-
szervezet létét a terra castri-knak eladomanyozisukkor emlitett viszonylag jelentSs
szama mutatja, valamint a soproni varjobbagyoknak egyéb okok miatti emlitése.”® A
,,soproni hatiron” (= in confinio Supruniensi) megjelolés a hatir megdrzésének
feladataval torténd egytittes emlitése gyakori.” A varszervezet a Kirdlynak, mint
foldesarnak a tulajdona volt, ahogy a jobagiones castri is. Ezért van stlya annak,
hogy 1250-ben a burgenses (cives)-nek a varban mar helylk van, tehiat nem
propriusok, hanem kozszabadok. A cives sajitos , hatdskérét” mutatja IV. Béla 1269-
ben kiadott oklevele, mellyel a kiralyi udvarnokok Wdwornok nevii féldjét a sop-
roni cives-nek adomanyozza azzal az indoklassal, hogy az in confinio regni harcok-
ban tett szolgilataikért és pénzfizetés ellenében adja. A pénzfizetés emlitése éppen
nem proprius népekre vall, hanem a kirilyi adomanynak donatio mixta voltira.” Az
oklevélnek ama része pedig, mely rogziti, hogy az erre a féldre a cives akarataboél
kikoltdozni szandékozok semmilyen jogaikban, melyeket Sopron civitasban birnak,
ne roviduljenek meg, a civitas-castrumban tartdézkodok, illetve onnan kikoltozék
megitélését tekintve a cives jelentds kompetencidjira utal (,,...Volentes, ut
quicumque ex ipsis de voluntate suorum concivium ad ipsam terram se transferre
voluerint moraturi in eadem, nullum propter hoc in iuribus ipsorum, que in civitate
Supruniensi habent, debeat eisdem preiudicium generari...”.”

15 Alichaud-Quantin, Pierre: Universitas. Paris, 1970. (A tovibbiakban — Michaud-Quantin) 121-125. o, Ennen,
Edith: Die europiiische Stadt des Mittelalters. Gottingen 1972. (A tovibbiakban — Ennen 1972) 99. s kov. o,; Ennen,
Edith: Friihgeschichie der europiiischen Stadt. Bonn, 1953. (A tovabbiakban — Ennen 1953) 179. s kov. o.

16 UB L, 105. sz.; Smiciklas, Tadeus: Codex diplomaticus ... Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. 1I-XV. K. Zagrab,
1904-1916. (A tovabbiakban — Smiciklas) 111. 186.; IV. 166. . ’

17 UBL, 45. sz. ¢

18 UB1, 157., 182., 458, 521. sz.

19 UB1, 428., 382. sz.

20 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmény- és jogtoriénet. Budapest, 1946. 346. o.

21 UB 1, 534. sz. A civitas-castrum azonos jelentésére: Laddnyi Erzsébet: Libera villa, civitas, oppidum.
Terminologische Fragen in der ungarischen Stidteentwicklung. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando E6tvis nominatae, Sectio Historica. Budapest, 1977. 15. o.
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1274-ben a cives mar communitas, azaz jogi személyiség és pecsétje van. Ez az
1274-ben kelt adasvétel targy( oklevél emliti a helyet is, ahol az ligylet lezajlik:
.»-..in loco placiti sive judicii communis”, azaz a ,,biréi gylilekezet, avagy a kozbiro-

“sag helyén.” 1274-ben a bird Pero.” Az 1276-ban kelt oklevél tartalmazza Pero
quondam iudex végrendeletét, melyben ingatlan javait a borsmonostori apatsagra
hagyja, s emliti Istvin azon évi birénak is bizonyos adomanyat ugyanezen apatsag
részére. Az oklevél kiadoja: ,,Stephanus iudex et frater Theodoricus crucifer Domus
Hospitalis cum universitate civium in Supronio existencium”, megerdsitése pedig
,,sigillo universitatis et sigillo cruciferi” torténik. Szervezetiikre nézve fontos, hogy
ezeket a javakat Pero az oklevél kiaddinak jeleniétében vdsdrolta meg igen sok
idovel ezelott (,,... emerat ... in nostra presencia ... plurimum ante tempus”), ez
pedig mar korabbi universitas-létiikre bizonyiték.® Ezt a végrendeletet Miklos na-
dor, soproni comes 1277-ben az apat kérésére megerdsiti, a végrendeletet tartalma-
z6 oklevelet pedig ugy emliti, mint csak a cives altal kiadottat (,,... in privilegio
civium plenius est expressum...”). Ez a megerSsités nem csak arra utal, hogy az
oklevélbe foglalt eljarast kifogastalannak tartja, hanem arra is, hogy mivel a keresz-
tesek kiadoi kozremikodését és pecsétjik emlitését nem tartja sziikségesnek, a
soproni universitas persona authentica voltit dSnmagaban is elismeri.

Jogi egységiik masik bizonyitéka az a mar emlitett oklevél, melyben 1277 januar-
jaban IV. Laszlo nagyapjanak, Bélanak, illetve apjanak, Istvinnak azt az adomanyit,
mellyel a Luer=Lovér falusi sagittarius-ok felét Sopron castrum villicusa és civisei
kérésére hozzajuk csatolta, nemcsak megujitotta, hanem egyszersmind a mondott
falub6l vald sagittarii masik felérél 6 is hasonléan rendelkezett. Az oklevél a
sagittarius-ok részére a civis-ek libertasat adja meg. IV. Béla ill. V. Istvin koribbi
adomanyat ez az oklevél egyértelmden ugy fogalmazza meg: ,,... a sagittarius-ok
felét a civis-ek kozé sorolta at ... eme civis-ek libertas-at engedélyezve nekik...”*!
Ez gyokerében mis, mint a kirdlytél proprius fliiggésben lev sagittarius-ok eredeti
libertas-a, és lényeges, hogy a libertas civium IV. Béla koraig vezethetd vissza. Ez a
libertas a soproni civis-ek kozds libertas-a, melyet az oklevél csak a Luer=Lovér
falusi sagittarius-oknak adomanyoz, a cives tekintetében azonban meglevd, elismert
allapot, melynek pontos tartalmat IV. Laszlénak a soproni civis-ek részére 1277.
szeptember 3. utan kivaltsaglevele vilagitia meg: ,,...promisimus et promittimus
eisdem, ut ipsos cives nostros in eadem libertate indempnes inviolabiliter
conservabimus, quam eisdem dominus Bela avus noster et Stephanus pater noster

. mediante privilegio eorundem concesserunt seu eciam ordinarunt. Preterea
volumus, quod iidem cives a iurisdiccione et potestate ac iudicio omnium baronum
nostrorum et specialiter comitum Suproniensium pro tempore constitutorum penitus
excepti habeantur..."® Ez az oklevél azonban IV. Liszl6 fent idézett 1277 januarja-
ban kelt okleveléhez képest a iurisdictio tekintetében csak megfogalmazasaval hoz
Gjat. El6zménye a januari oklevélnek ebben a részében keresends: ,,...a
sagittarius-ok adomdnyozdsdat avagy disoroldsat (collacionem seu translacionem)

UBIL, 78. sz.

BIIL, 131. és 135. sz.
0.: 5. jegyzet.

o.: 4. jegyzet.
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minden baronk és kiiléndsen Miklos nddor, soproni comes tandcsdt megkapuva ...
JSoganatositottuk.”

A kivaltsaglevél mintegy rendszerezi, 6sszefoglalja a var koribbi megvédésével
kapcsolatos érdemeket, a védelem tovabbi hathatéssagara irdnyulé intézkedéseket,
az ezt elGsegité koribbi és Gjabb adomanyokat, s rogziti a kirdly érvényes jogat:
,.Megengedtiik tovibba ezeknek a civis-eknek, hogyha barki koziliik a virban
tornyot épitett, vagy szindékszik Gjonan épiteni, azt ne vehesse el téle senki, s ne is
kelljen elvennie, kivéve a kirdly kezét”.

Az oklevélnek a legfontosabb mondanivaléja: a hatar védelmét tudomasunk sze-
rint el6szor ruhazza at az uralkodé kézszabadokra, a kordbbi varszervezet helyére
ezzel az intézkedéssel a cives-hospites kerllnek, kiralyi elhatarozasbol.

A var kijavitasa és allaginak megbrzése a libertas civium-mal él6k feladatava va-
lik. A libertas civium azonos a libertas hospitummal, melyet igy fogalmaz meg IV.
Laszl6 (1283.) jalius 25-i oklevele éppen a sagittarius-ok Laszld soproni comes in-
tézkedései miatti panaszira: ,,... quod tu (t. i. Ladislaus) compelleres eos exhibere
tibi servicium, ad quod iidem antiquitus tenebantur... nos eosdem sagitarios pro
conservacione castri nostri Soproniensis hospitibus de eodem mediantibus
privilegiis adiunxerimus in eorundem libertate hospitum permansuros
mandamus quatenus predictos sagitarios ... non molestes, sed permittas eos in li-
bertate sua...”” Ez a libertas az alapja minden, a varon kiviili lakozast tilt6, avagy
akdar a varoson kivili hiz lerombolésit elrendeld kiralyi szigornak, amely IV. Laszlo,
1. Andras, majd 1328-ban Karoly Rébert oklevelében nyilvanul meg. A Kiralyi hata-
lom az in confinio regni szerzett érdemekért adomanyoz, elismeri a libertas civium-
ot, hallgatdlagosan a jogi személyiséget, az universitas civium-ot, de mindennek
hatterében a teljesitett katonai feladatok allnak. Ez teszi hasonlatossa Sopron hely-
zetét a normandiai katonai kommunahoz.

A nehéz katonai szolgalattal stjtott hiibéres kommunat franciaorszagi birtokain II.
Henrik angol kirdly teremtette meg. Sok hasonlé tartalmi oklevelet adott Foldnél-
kiili Janos és anyja, Aquitaniai Eleonéra is. Hasonl6 térekvést Fillop Agost politika-
jaban is ki lehet mutatni. A kirilyoknak a kommunak létesitésével f6 céljuk az vol,
hogy a stratégiai fontossagid helyeken, amelyeket az angol-francia, illetve a német
és francia—flamand ellenségeskedések miatt fokozottan kellett védeni, hi polgaraik
és ezek iltal védett, megerdditett helyeik legyenek. Errél a Mantes érdemeit
feltiintetS oklevél igy ir: ,,...Ut homines nostri de Medunta, quamvis in malis (=
veszélyes) finibus collocati, patris nostri regis Ludovici tempore et nostro subinde
semper studiosi fuerunt circa regium servitium et de suo proprio villam
munierunt.””

Fiilop Agost koratél a kommunak katonai jellege keriilt elétérbe. Roye 1196. évi
oklevelében ezt igy fogalmazzik meg: ,,...sint de communia et servitium nostrum
faciant...”. A Fitlop Agost-kori Registrum felsoroldsit a XIII. szizad elejének forri-
saval, a Prisa Servientum-mal egybevetve kideriil, hogy 39 kommuna kételes
,serviens” kontingenst kiallitani; nem kotelezték erre Parizst, Orléanst, Bourgest
stb., melyek eleve nem voltak kommunak, vagy megsziintek kommunik lenni. A

26 V. 5.:7. jegyzet.
27 Petiz-Didaillis, Charles: Les communes frangaises. Paris, 1970. 95. o. és 192. .
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kommunik katonai htibéres jellege Fiilop Agost és VIII. Lajos uralkodisa, s6t Kasz-
tiliai Blanka — VIII. Lajos Gzvegye — régenssége idején is torténelmi tény.? Ez
id6ben pedig, miként Hajnal Istvan megallapitisira hivatkozva Bénis irja, ,,...a XII-
XIII. szizadban mintegy 200-300 klerikus jart kulfoldi egyetemre ... Pirizsban
mindig lehetett 10-20 magyar diak™.” IV. Béla kora, illetve utodai el6tt ismert lehe-
tett ez a sajatos franciafoldi intézmény.

Chénon francia jogtdrténetének megillapitisa szerint a konzulatusi és kommuna-
varosok katonai kotelezettsége mindenekelGtt magara a varosra vonatkozott, ame-
lyet a polgarok kotelesek voltak védeni, ,,s ezen kiviill fegyverben meg kellett je-
lenniiik az emlitett magisztratusok minden felhivisira, amikor a korona bels, vagy
kulsé ellenségeinek visszaverésérél volt szo”. E tekintetben ,,...a polgarok szolgila-
ta szimara nem volt korlitozas, sét szigorian biintették a nem teljesitSt: bortdonnel,
vagy a hdz leromboldsdval...”. A hdz leromboldsa benne van pl. Saint Quentin
1195. évi oklevelében: abatis de maison.® Az Etablissements de Rouen a polgarok
eme szigorian szamon tartott kotelezettségérdl igy ir: ,,Leromboljak annak a roueni
polgarnak a hdzdt, vagy ha nincs hiza 100 solidust fizet, aki a hadbavonuldstol
otthon marad.” >1208-ban Féldnélkiili Janos La Rochelle kommunajanak ezt iga:
,-..Senki katona, vagy idegen masvalaki ne mehessen el vdrostokbol, aki nektek
fegyveres csapatot képezhet, vagy nektek, vagy nekiink valami kart és gyaldzatot
okozhat”,* a varosban tehat a harcképeseknek allanddan ott kell tartézkodniuk.

Az Osszehasonlitd intézménytorténeti vizsgalatok eredményeként igy lehet Sop-
ron helyét megitélni az eurdpai megfelelések ismeretében. A varban tartézkodas
megszakithatatlansaga, illetve az az ellen vétSk varon kiviili hazanak lerombolasat
kilatasba helyezé kiralyi szigor hazinkban ebben a tanulmanyban talilta meg elsé
alkalommal magyarazatit. Sopron véddi, a bemutatott adatok ezt igazoljik, kozsza-
badok: burgenses-cives = hospites voltak. A kozszabadsiag, mint rendezé elv igy
vilik a polgirok szabadsaganak alapjava. Azonos jog szerint, aequo iure élnek és a
kozszabadsigra épild aequo iure élésbél kovetkezik helyzetitk megitélése: civitas
az a telepulés, ahol a személy és a tulajdon szabadsiginak azonossiaga érvényestil,
katonai kommuna pedig az, ahol mindez egylitt jar a megszabott, szigori katonai
kételezettséggel.33

28 Petit-Ditaillis: i. m. 90. o. és 170. j.

29 Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohics eldtti Magyarorszigon. Budapest, 1971. 19. 0. és 11..

30 Chénon, Emile: Histoire général du droit frangais public et privé. 1. k. Paris, 1926. 471. 0. és 2.j.

31 Giry, Arthur: Les Ftablissements de Rouen. I-11. k. Paris, 1883-1885. 11. 36. o.

32 Uo. 67-68. o. A szoveg értelmezéséhez A. J. Greimas: Dictionnaire de 'ancien frangais jusqu’ au milieu du XIV®
siécle. Paris, 1980. 293. o.

33 A kozszabadsag jelentSségére, mint rendezs elvre, illetve mint a virosi libertas alapjara Bolla flona: A jogilag egy-
séges jobbagyosztily kialakulisa Magyarorszigon. Budapest, 1983. 88. 0., és Laddnyi Erzsébel: A virosfogalom kutati-
sinak modszertani kérdései. 7orténelmi Szemle, 1992, 283. o.
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Erzsébet Laddanyi

SOPRON AND THE MILITARY COMMUNES IN NORMANDY
Summary

This study shows how the personnel of proprii of Sopron castle, part of the confinium regni were
changed with groups of common freemen. Through home sources and foreign parallels the author
proves that the legal status and full liberty (Gemeinfreiheit, pleine liberté, plena aurea libertas) of the
burgenses, cives and hospites of Sopron were equal. Under pain of loss of their properties the
inhabitants of Sopron had to live in, keep up and defend the castle permanently. The collectivity of the
inhabitants was called communitas, universitas and even commaune. In case of Sopron the sovereign
first deputed the duties of castle and frontier defence to common freemen, whose legal status, severe
oblegations as well as organization show close resemblance with those of the military communes in
Normandy, treated in the works of Petit-Dutaillis, Chénon and Giry.

" Erzsébet Laddnyi

SOPRON ET LES COMMUNES MILITAIRES DE NORMANDIE
Résumé

Lessai présente que le personnel, se composant des proprii de l'organisme de chéteau de Sopron,
assurant la défense du confinium regni est remplacé par le groupe des libres. Le méme statut juridique,
la pleine liberté (Gemeinfreiheit, pleine liberté, plena aurea libertas) des burgenses, des cives et des
hospites de Sopron est prouvé i la base de sources du pays et des paralléles étrangers. Les habitants de
Sopron, sous peine de perte de fortune, étaient obligés dhabiter continuellement au chiteau, d&
entretenir les murs et de défendre le chiteau. Lorganisme des habitants est appelé communitas,
universitas, et méme commune. C'est la premiére fois que le souverain transmet la défense de chateau
et de frontiére 4 des libres. Leur statut juridique, leur dure obligation de défense de chiteau et de
frontiére, leur organisme montrent de coincidences avec la commune militaire de Normandie, comme
les oeuvres de Petit-Dutaillis, de Chénon et de Giry en témoignent.



Erzsébet Laddanyi

ODENBURG UND DIE MILTARKOMMUNEN IN DER NORMANDIE ,

Restimee

Im Aufsatz wird dargestellt, wie die aus ,,proprii” bestehende Burgbesatzung von Odenburg, deren
Aufgabe in der Verteidigung des , confiniunt regni” bestand, von einer Gruppe der Gemeinfreien
abgelost wurde. Aufgund von ungarischen Quellen und auslindischen Parallelen konnte der gleiche
Rechtsstand, die vollige Freiheit der Odenburger ,,burgenses”, ,,cives” und ,, hospites” (Gemeinfreiheit,
plaine liberté, plena-aurea libertas) bewiesen werden. Die Einwohner von Odenburg waren
verpflichtet, unter Androhung der Vermogenseinziehung stets in der Burg zu wohnen, die Mauern
instandzuhalten und die Burg zu verteidigen. Die Organisation der Burgbewohner wurde
,,communitas”, , universitas”, ja sogar ,commune” genannt. Die Pflicht der Burg- bzw.
Grenzverteidigung wurde zum ertsen Mal den herrschenden Gemeinfreien iibertragen. Wie es den
Werken von Petit-Dutaillis, Chénon und Giry hervorgeht, weisen ihr Rechtsstand, ihre strenge Pflicht
der Burg- und Grenzvertaidigung sowie ihre Organisationen starke Ahnlichkeiten zu denen der
Militirkommunen (commune militaire) in der Normandie auf.

Ipxebem Jlagansu

roron UJOIIPOII W HOPMAHACKHUE BOEHHBIE KOMMYHbI

Pezomue

B craThe paccmMaTpUBAETCA BONPOC O TOM, KAK COCTOAMMI U3 IBOPARCKUN BOUHOR (proprii) KOHTHUHIEHT
kpenocruoit opranmsauum lllonpoua, oGecneunBaBlinit 3aUTY NpUrpanudnbIX Tepputopuit (confinium
regni), cMenseT rpynna ofuiecTseribix cBoGomibIX BouoB. Ha 0CHOBaHMM OTEYECTBCINBIN UCTOMHUKOB U
NpoBEEHMA Napasuic/ieil ¢ 3arpaHulieit onpasabiBaeTca (I0ATBEPAMAETCA) TOKACCTBEHHOE 10PHIUIECKOE
010 A CHUE LIONPOHCKUN TOpoackux xutenei (burgenses), rpaxaat (cives), unoctpanues (hospites), ux
noauan ceofona (Gemeinfreiheit, plaine liberté, plena-aurea libertas). 2Kutreau lonpona non yrposoint
noTepn cBocro uMmyiuecrsa oGA3aHbl ObLIM NMOCTOAHHO IPOKMBATL B KPENOCTH, NOANEPAKUBATH
KPENOCTHbIC CTEHbl B XOPOINEM COCTOAHMM M 3aMIaTh KpenocTb. Opranu3aluio NpoXKUBaBIINX B
KPENOCTH NI0JEA Ha3bIBAIOT ODHIMHOM WM JaKe KOMMYHOW (commuitas, universitas, commuie).
3amuTy Kpemoct¥ v rpaHvu Kopois Brepbie nepenaet csoGoanbiv BomuaMm. WX opuamveckoe
N0JI0KEHUE, CTPOrne 0GA3aHHOCTU 10 3AUNTE KPENOCTU U FPalul, 3 TAKXKE CTATYT MX OpraHu3auuu
NOKa3biBaCT NPUOIM3NTENBHOE CXOICTBO C HOPMAHICKOM BOCHHOI KOMMYHOI (commune militaire), Kak
06 >1om ceugerenscreyer paborta fleru-Jliotaiu, Llewona, 2K npu.
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‘ ‘ BOROSY ANDRAS
A KERESZTES HABORUK ES MAGYARORSZAG

1L RESZ

VIL )

Az egyetlen magyar keresztes hadjarat: II. Andras 1217-18-as vallalkozisa némi-
leg részletesebb vizsgilatot érdemel.

A negyedik keresztes hadjarat semmivel sem vitte elGrébb a Jeruzsilem felsza-
baditasinak Ggyét és III. Ince papa 0j keresztes hadjarat szervezését vette tervbe.
Imre magyar kirdly a negyedik keresztes hadjirat idején mar felvette a keresztet.
Szerette volna hadbavonulidsit elhalasztani, f6ként mert nem bizhatott écesében
Andrasban. Végiil el is halasztotta, annak ellenére, hogy III. Ince papa nem teljesi-
tette hadjiratanak elhalasztisira vonatkozé kérését, melyben a Kulin bannal vald
visza Ol@yéu‘a hivatkozott, s melyet a pilisi ciszterci apit és egy fGesperes altal terjesztett
el

Imre kiraly rovid életébdl nem tellett keresztes hadjaratra. Erre szant, a pilisi
ciszterci apatsagban elhelyezett pénzének kétharmadat a hazai templomos és ispo-
tél;@s rendre hagyta, azzal a megkétéssel, hogy forditsak a keresztes habora céljai-
ra.

Imre haldla utan keresztes kotelezettsége II. Andras kirdlyra szallt, ki igyekezett
halogatni a hadba vonulast, de megtagadni nem allt médjaban. Keresztes hadjarata-
nak meginditisat annyira valoszinlinek tartottak, hogy a ciszterci rend 1212. évi
altalanos kidptalanja mar gondoskodott is arrdl, hogy a magyar kiraly a Szentfoldre
utazasakor magaval vihessen két ciszterci szerzetest és egy conversust. Ezeket csak
akkor szabad rendelkezésére bocsajtani, ha majd atnak indul. ™

Andris kirily keresztes hadjaratanak el6zményeivel természetesen foglalkozott a
magyar torténettudomany. Pauder Gyula klasszikus muvében el6adja, hogy a
laterani zsinat (1215) elrendelte a keresztények kozti 4 éves fegyvernyugvast, meg-
parancsolta, hogy az egyhizi jovedelmek egyhuszadit forditsik a keresztes habora
céljaira, s a keresztes had 1217. junius 1-jén induljon utnak Brindisibdl. III. Ince
papa 1216. jolius 16-4n meghalt, de utoda, 1II. Honorius folytatta mivét, bar elGdje
nagy szelleme és ereje nélkil. Kijelentette, hogy nem tiri tovabb Endre kiraly kése-
delmességét, ezért az uralkodé végil elszanta magat a 20 éve halogatott hadjaratra.

'E tanulminy elsS része a Hadiorténelmi Kozlemények 1996. évi 1. szimaban jelent meg, 3-41. o.
108 1202. nov. 9. Mon. Vespr. 1. 10.

109 Pauder Gy.:i. m.11. 36

110 Statuta capituli generalis ordinis cisterciensis anno 1212. Celebrati. Gombos 2162.
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Ugy rendelkezett — s e rendelkezését a padpa megerdsitette —, hogy ha a hadjaratban
elveszne, fiai kozil Magyarorszigot Béla, Halicsot Kilman 6rokolje, s ha koziilik
valamelyik utddok nélkiil halna meg, akkor harmadik fia, Andras kovetkezzék uta-
nuk. Helyettesévé a papa beleegyezésével Janos esztergomi érseket jelolte ki. Az
orszagban maradt Kin nembeli Gyula nadorispian, Raphayn erdélyi vajda, Bank
szlavon ban és Agyasz (Oghuz) orszagbir6. Az elsésziilott Bélat a kiraly Berthold
kalocsai érsek gondjaira bizta, aki a 11 éves fiut a meraniak (a mai Szlovénia teriile-
tén fekvd) steini varaba kildte. Felesége Jolanta 8000 markanyi hitbérének biztosi-
tasara, arra az esetre ha a Szentfoldon életét vesztené, a Maros folyon szillitott sot, a
pesti izmaelitaktdl szirmazé és a Bodrog megye utan jard jovedelmet kototte le.

Endrének kevés pénze volt, onnét szerzett, ahonnét tudott. A veszprémi puspok-
ségtél tobb mas értékes targy mellett Gizella kirdlyné dragakoves aranykoronajat
kapta, a tihanyi apatsagtdl egy gyonggyel és dragakével ékesitett kelyhet vitt el,
melyet késébb 50 marka ezisttel karpotolt.

Seregéhez f6ként személyes baratai és tisztvisel6i csatlakoztak: a keresztes moz-
galom hazankban nem volt olyan iltalinos, mint nyugaton. A papsig sem nagyon
igyekezett jovedelmének egyhuszadit a hadjirat céljara forditani, azt ,,szant-
szandékos rosszakarattal és nagy hanyagsaggal” teljesitette.

Kalan pécsi puspok felvette a keresztet, de betegsége miatt nem tudott elmenni a
hadjaratba (1218-ban meg is halt), de pénzt hagyott annak céljaira. Részt vett a
hadjaratban Péter gy&ri és Tamas egri plispok, ki korabban 6 évig Endre kancellarja
volt, Urids pannonhalmi apat és Csak Ugrin kiralyi kancellar. A vilagiak koziil csat-
lakozott Dénes fia Dénes tarnokmester, Kin Laszlé lovaszmester, Csik Demeter
asztalnokmester, Agyasz orszagbird fia Lérinc poharnokmester, Szik Barcfia Miklos,
Majs nembeli Majs, Leustak fia Gyula, Smaragd pozsonyi ispan €s Hontpidzman
nembeli Tamas fia Sebes ispan.

Endre eredetileg szarazfoldon akart menni, mert Henrik konstantindpolyi latin
csaszar 1216. janius 11-én meghalt, s a latin barok egy része arra gondolt, Endrét
valasztjak csaszarra, hiszen a thesszalonikai kiralyné testvére volt. Endre nem ide-
genkedett a tervtdl, de a latin bardk masik része s a palya az elhunyt csaszar sogora,
Courtenay Péter felé hajlott, s 1217. aprilis 9-én a pipa Romaban meg is koronazta.

Ezutidn Endre a tengeri utat valasztotta. Kovetei, az ispotilyosok magyarorszagi
perjele és Sandor erdélyi nagyprépost 1217 elején Velencébe utaztak hajok bérlése
céljabdl. Endre maga és utdda nevében lemondott Zira virosardl, s ezt eskiivel
erGsitette meg, mikozben a perjel rendje innepi ruhdit viselte. Szerzédést is kotott
Velencével, mely szerint a velenceiek Magyarorszigon, a magyarok Velencében
szabadon kozlekedhetnek. Az aruk vamja a szerzGdés szerint egynyolcvanad rész,
de az arany, eziist, a dragakovek, a selyem, selyemszovet és a fliszerek vimmente-
sek lesznek. Velence 10 felszerelt hajot bocsajt Endre rendelkezésére, melyek leg-
alabb 3000 mazsa terhet tudnak szillitani. Minden 5000 mazsa teher utan 50 tenge-
részt szamitva Velencének 550 mazsa eziist jart velencei pénzben. E pénzosszeget
ki kellett fizetni, miel&tt a hajok Velencébdl, a Rialto hidja aldl elindulnak.

Jalius 25-én a hajoknak Spalatdban (Split) kellett lennitik, hogy a kiralyt és sere-
gét, a lovakkal és a poggyisszal a Szentfoldre szillitsak. Nagyjabol egyidében indult
Palesztina felé VI. Lipdt osztrak herceg, valamint Endre két sbgora, Ottd merani
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herceg, és Ekbert bambergi piispok, valamint tobb német egyhézi és vilagi Gr: a
miinsteri és utrechti puispok, a hennebergi és az Gttingeni gréf.] !

Pauler eladasit egyben-masban mas magyar torténelmi munkik is kiegészitik.
Igy Balics Lajos mivébsl megtudjuk, Endre kiraly mar 1214-ben irott levelében kéri
I1I. Ince papat, hogy mentse fel az esztergomi érseket a készilé zsinaton valé meg-
jelenéstdl, mert szentfoldi Gtja idejére ra akarja bizni gyermekei gydmsagat és orsza-
ga kormanyzasat. Felmenteni kéri a zsinaton valé megjelenés kotelezettsége aldl a
pécsi és gylri pispokot és kancellart, valamint a fehérvari prépostot, kiket régi
fogadalom kotelez a keresztes hadjiratban valé részvételre. Horvatorszag és
Dalmacia helytart6java Pontius de Cruce-t, a templomosok magyarorszigi mesterét
nevezte Ki.

Mivel Endre hiarom fia otthon maradt, kérésére III. Honorius papa felhatalmazta a
kalocsai érseket és a veszprémi puspokét, hogy védelmiikre 6t, vagy hat keresztest
fogadalmuktél felmenthetnek. Az egyhazi jovedelmek egyhuszadianak beszedését
III. Honorius papa a magyar puspokokhoz és szerzetesféndkokhoz intézett levelé-
ben szabalyozta. A huszadot egyhazmegyénként szedjék be, a begytlt dsszeget
hivatalosan, 6sszeszamlalva pecsételjék le, mellékelve az Osszeg beszedSinek leve-
leit, melyekben az osszeget igazoljak. A pénzt lepecsételve vigye a Szentfoldre 4-5
megbizhatd pap és vilagi személy. A pénzt szallitdk egyike a megyés plispok le-
gven, amennyiben részt vesz a hadjaratban, a tobbi pénzszillitdt a plispok s a pénzt
OsszegyUjték nevezzék ki. A pénzt a papa kévetének jelenlétében azon keresztes
vitézek segélyezésére forditsak, akik abbodl az egyhazmegyébdl valok, ahonnét a
pénz Gsszegyult. A pénzt kiosztdk a papai kévetnek, valamint a templomos és ispo-
talyos fénokoknek szamoljanak el. A plspokok érezték az otthon keletkezendd

zavarokat. Péter gyéri puspok megerdsitette javaiban a vasvari kaptalant, s a pan-

nonhalmi apit pedig megerdsitette a papaval monostora jogait.2

.

111 Patder Gy.: i. m. 57. és kov. o. Pauler hivatkozik Rogerius és Spalatéi Tamds mdveire, azonkiviil oklevelekre,
mint Fejér111/2. 352., Theinerl. 5. é&s HO. V. 8.

112 Balics I..i. m. 11. k., 1. rész, 222-227. o. A szerzd a kovetkezs oklevelekre hivatkozik. Fejér111/1. 163., Theiner 1.
1-2., Fejér 111/1. 164., Fejér 111/1. 189., Theiner. 5., Fejér IV/1. 190., Theiner 1. 6., AUO 1. 142., HO 1V. 8-9., Fejér VII/1.
197., Theinerl. 1., Fejér111/1. 203.

A 1I. Andris keresztes hadjiratival {oglalkozd régebbi magyar irodalom szegényes és nem is mondhaté szinvonalas-
nak. Vasshegyi Emilia: 11. Endre kereszteshadjirata. Budapest, 1916. c. doktori érickezése a legnagyobb terjedelmd.
Megillapitja, hogy a laterdni zsinat (1215) elrendelte: a keresztények négy évig ne habortzzanak egymas ellen, és
megadoztatta a klérust. A pipa és a biborosok jovedelmiik egytizedét, az osszes fGpapok, beneficiumokat élvezdk és
birtokos szerzetesrendek jovedelmiik huszad részét kotelesek 3 éven it a kereszies hibort céljaira dtengedni. Az indulas
napjat a zsinat 1217. jlinjus 1-re tizte ki, Az indulis helye Messina és Brindisi. [11. Ince pApa utdda, III. Honorius adta ki a
legiobb, a keresztes hadjirattal kapcsolatos rendelkezést. A piapasignak a keresztes hiborik érdekében kifejtett tevé-
kenysége az & idejében érte el csticspontjat.

1216 &szén Endre kiraly kovete, Dénes fSesperes Gtjin értesiti a papat, hogy meginditja kereszies hadjiratat. Endrét a
12 évi halogatasra az orszig kedvezétlen viszonyai is kényszeritették. Mi birta ri mégis a hadjirat meginditisara? Valo-
szindleg lelki motivumok is (a csalidjiban bekovetkezett szerencsétlenség mélyithette vallisossigat), s a papak kikozosi-
téssel vald fenyegetése. A hadjarat meginditisa melleut szolt az a lehetSség is, hogy elnyerheti a bizdnci latin csaszari
trénust. Honorius pApa azonban az ellenjelolt Courtenay Péter mellett dontou, mert atél féli, hogy ,,a birodalom fénye
elvakitani” Endrét és ,,végleg elhalasztani™ a hadjiratot.

A laterdni zsinat dltal kivetett ado gyéren folyt be, a {Gpapok nem nagy buzgalmat fejtettek ki e téren. Ismerteti a Ve-
lencével kotott egyezményt 10 hajd bérbevételérdl, s azt irja, Endre gondoskodott arrél, hogy az Adriai-tenger mas
kikotdi is bocsissanak hajokat rendelkezésére. E fontos allitast azonban nem timaszija ald jegyzetekkel. Megemliti, hogy
Urids pannonhalmi apit mdr hosszabb ideje rossz viszonyban volt a veszprémi piispokkel, s ezért apatsagit a pipa
oltalmaba ajinlouta, ki azt 1216. jinius 13-4n el is fogadta.

Az Endrével Ginak induld urak: Péter gydri, Tamis egri plispok, Urias pannonhalmi apat, Csak Ugrin kancellir, San-
dor erdélyi prépost, az ostiai piispok (a pipa kovete), Benedek kiralyi camerarius, Dénes tirnokmester, Laszlo istallo-
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Homan Bdlint szerint Honorius papa figyelmeztette Andras Kiralyt, hogy a latin
csiszarsig ligyei miatt ne hanyagolja el a Szentfold felszabaditasanak iigyét, Am
kozben a masik csaszarjelolt, Andras apdsa érdekében faradozott. Ha Andris el6z6-
leg céltalan halicsi kalandozasai helyett az Imre kiraly altal kijelolt Gton halad, s a
Szentszékkel valo joviszonyt épiti tovabb, talin elérhette volna céljat, a latin csa-
szarsig megszerzését. De igy a papa nem bizhatott benne, mert keresztes fogadal-
manak teljesitését a legravaszabb kifogasokkal halogatta, s a pispoki székek betol-
tésénél nem bizonyult a Szentszék olyan engedelmes és hd fidnak, amilyennek
most igyekezett magat feltiintetni. 1217 aprilisiban a papa Roméaban megkoronazta
Pétert. Apbsa csaszarra valasztasardl értesiilve Andras a szarazfoldi at helyett a ten-
gerit vilasztotta.!”

Kristé Gyula Ggy véli, hogy a keresztes hadjarat koételezettsége bekeriilt Imre és
Endre 1200. évi megegyezésének pontjai kozé, és 1201-1202-ben a belsé viszonyok
kedvezsGek lettek volna a hadjarat elinditasara. De tavoli és bizonytalan kimeneteld
hadjirat helyett kozelibbnek, sikeresebbnek tlnt a balkani igyekbe valé beavatko-
zas. 1200-ban Imre és Endre felvették a keresztet, s abban is megegyeztek, hogy ha
mindketten elmennek a Szentfoldre, Lipot osztrak hercegre bizzak az orszagot, s ha
barmelyikik meghalna, a masik fogja kovetni a tronon. De hol a szerb, hol a bolgar

mester, Demeter asztalnokmester. Lérinc pohiarnokmester, Miklos volt nidor somogyi és Smaragd pozsonyi ispén, Ritold
fivére Gyula, Tamas fia Sebes, Lipothi Sixtus, Voricha grofjanak fiai: Baboneg és Istvan 250 lovaggal.

A sereg létszamat Vasshegyi Spalaioi Tamds és Rohricht nyoman 10 000 lovasra és fele annyi gyalogosra becsiili.
Szerinte a nyugaton divatos nehéz fegyverzetet teljes egészében csak a kirily és néhiny fGnemes oOltotte magira, a
obbiek csak részben utinoztik, inkibb konnyid lovasokként szerepeltek, ami a keresztes hadjirat terepviszonyainak
jobban megfelelt. Altaliban testiiket térdig ér6 sodronying, fejiiket tojisalaki vagy laposabb sisak védte. Fegyvereik
koziil fontos szerep jutott az ijnak. Konnyi pajzsuk volt, a lovassag szablyit, a gyalogsig rovid pallost hasznalt, ritkdbban
buzoginyt és lindzsit. E fegyverzetutoriéneti illitdsait semmilyen adattal nem tamasztja ala.

Chartresi Vilmos templomos nagymester szerint Endre serege lényeges segitséget jelentett, mert élelemmel gazdagon
el volt latva, kitdinG lovai voltak. Jakab akkoni piispok szerint Endre serege paratlanul allt a Szentfoldon a fegyverek, a
lovak minGsége, s a harcosok tekintetében. (Ez utobbi megjegyzés cifolja a szerzs allitisit, hogy Endre serege kénnyi-
lovas-jellegi lett volna — B. A.).

Wilczek Ede grof: 11. Endre keresztes hadjirata. (Szdzadok, 1894. 592-608., 697-713. 0.) ¢. tanulminyaban azt allitja,
hogy a magyar uralkoddk koziil ,,Endre elséként villalkozott a tengeri hés és hodito fényes szerepére”. Keresztes hadja-
ratiban nem csak vallasos kotelességet, hanem és talan elsS sorban, ,,indirekt védekezést latott Velence ellen.” Ezért is
indult el az Adria felé, s nem a hagyomanyos szarazfoldi uton, nehogy ,ellenkez&” irinyban tavozvan hazulr6l, amannak
(- Velencének) a tengerparttal valé rendelkezést teljesen atengedje. Mis szoval kénytelen volt tengerhatalmi eréfeszitést
hasonl6 tengerhatalmi erdfeszitéssel viszonozni, hogy a békétlen szomszédot féken tartsa és Gjabb tilkapasait megaka-
dilyozza. Ennek médja pedig Dalmicia megerdsitése volt.

Endre ,,valamennyi, az 6 kozvetlen fennhatosiga alatt all6 hajot Spalatoba rendelte, de ez nem volt elég és Velencé-
ben keresett potlist.” Ezen kiviil hajokat szerzett mashol is, nagyobb szimban Ziriban és Anconiban. Ezek szimardl —
mint Wilczek irja — nincsenek adatok. Endre serege 10 000 lovasbdl és ,szimtalan mis kozonséges népbdl all". Ez
utébbiak csakhamar elfutottak.

A kibérelt hajok mar ott dlltak a spalatéi kikotGben, de kideriilt, hogy szimuk nem elég. Ezért s méisért” virni kellett.
A szasz keresztesek nyugodtan virakoztak, de a magyarok koziil sokan eltivoztak, s Endre serege szemliatomast fogyott.
A hir, hogy a magyar kirily Jeruzsilem elfoglalisara indul, mir 1217 kezdete elétt elterjedt, s nagy lelkesedést keliett a
keresztények, és félelmet a mozlimok kozott. Sok zarindok indult francia-, Olasz- és Németorszaghol, koztiik sok
fegyveres, kik a magyar sereg oltalma alatt akartik megtenni tGtjukat. Ezek Akkonban virakoztak. Endre tehit serege
novekedésére szimithatott,

Kozics Laszlo: 11. Endre keresztes hadjarata (Katholikus Szemle, 1893.) c. tanulminyaban megallapitja, hogy Endre
serege csak részben volt kirdlyi sereg. Nagy része fGuri csapatokbdl allt. A sereg egy része 6nkéntes volt, zsoldot nem
kellett nekik fizetni. A 1étszim 8~10 000 lovas és 5-6000 gyalogos lehetett. Tobbet a rendelkezésre allo kevés hajoé nem
birt volna el. A sereg tagozisit nem ismerjiik, lehetséges, hogy Barbarossa Frigyest utinozva 500 fényi csapatokra
osztotta erGit. A sereg fegyverzetét Vasshegyi Emilidhoz hasonléan irja le, minden bizonyitas nélkiil. Mivel Kozics tanul-
minya koribban jelent meg, Vasshegyi valoszindleg tSle vette ,,adatait”.

A tengeri (it szerencsés dontés volt, sok élelmiszert vihetiek, s a harcosok és lovak nem faradtak el! A kirilynak 30-35
gilyara és 230 teherhajora lett volna sziiksége, de ennyi nem dllt a rendelkezésére, ezért a keresztesek egy része haza-
1ért, mas része a kovetkezd évig virt.

113 Homan Baline-Szekfii Gyula: Magyar torténet. 6. kiadas. Budapest, 1939. 439—441. o.
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iigyek késleltették az indulist. Imre haladékot kért a papatdl, aki a szemére hinyta,
hogy kereszttel a mellén keresztények ellen harcol. III. Ince pipa ugyan kifejezte
emiatt rosszallasat, de nem sgjtotta Imrét fenyitéssel, hanem vétlennek mindsitette.

Imre a pipa tudomasara hozta, hogy a Szentféldre akar indulni s ezzel indokolta
kisfia megkoronazasat.! 14

Frigedi Erik hangsilyozza, hogy II. Andrast a Szentfoldre fényes magyar sereg ki-
sérte. A résztvevok kozil harom is nador lett késébb: Szik nembeli Miklés, Apod fia
Dénes és Mojs.115

II. Andras kereszteseinek 1étszamit legutdbb Veszprémy Ldszlé probalta megal-
lapitani rendkiviill érdekes tanulmanyaban. Joggal illitja, hogy erre vonatkozélag
csak két forrisunk van: Spalat6i Tamas Historia Salonitana-janak vonatkozd része és
a magyar kirdly kovetei (a Johannita rend magyarorszigi perjelje és az erdélyi
~ nagyprépost), valamint a velencei dozse kozott kotott szerzGdés szovege. Spalatoi

Tamas azt ifja, hogy a kiraly kiséretében tobb, mint 10 000 lovas volt, a kbznépet
nem szamitva, és a magyarok elStt mar szasz keresztesek érkeztek Splatoba. Az
egybegytltek nem fértek ra a rendelkezésre ill6 hajokra, sokan hazatértek, s a ko-
vetkezG tavaszig varakoztak elszallitasukra. A magyar—velencei szerzédés Pauler
Ggy értelmezi, hogy a velenceiek tiz teljesen felszerelt hajot bocsijtanak a magyar
kiraly rendelkezésére. Ezek legalabb 300 tonnasak, a velenceiek minden 500 tonna
utin 50 tengerészt biztositanak s minden 500 tonna utan a bérleti dij 550 marka
ezuist, velencei pénzben.

A Pauler utin megjelent mdvek mar tényként kezelik, hogy II. Andras 10 000 lo-
vassal indult a keresztes haboriba, s ehhez Rémai Horvath Jend 5000 német és
szasz keresztes atszillitasat is hozzéteszi. E szamot dtveszi Banlaky (Breit) Jozsef is.
Teszik ezt annak ellenére, hogy Pauler még 6vatosan, Spalatoi Tamast idézve hozza
a szamot. A szerz&désre vonatkozodan is Pauler értelmezése marad a meghatarozo.

Az atszallitasra Kertilt sereg pontos létszimat Veszprémy szerint nem lehet meg-
hatirozni, mivel a szerz&dés sem szabja meg pontosan a tiz bérelt hajé nagysagit. A
szokasos tengerjogi szabdlyozidsnak megfelelen a minimalis értéket adja meg:
ennél kisebb hajok alkalmatlanck egy hosszabb tengeri Gtra. A szerz6dések nem
emlitik meg a szillitand6é emberek, vagy lovak szimit, ez a bérbeadét nem is érde-
kelte, s nem emlitik az Gticélt sem, csak az utazas id6tartamat. A , milliaria” ez id6-
ben nem 1000, hanem csak 477 kilogrammal egyenld. Eszerint a hajok kb. fele ak-
korik voltak, mint koribban vélték, tehat a hajok legkisebb hordképessége nem
300, hanem csak 143,2 metrikus tonna volt.

A csapatszallitasra is hasznalt teherhajok kozil a legnagyobbak 450-500 tonnasak
voltak. Ezeken 500 katondt, vagy 150 lovat lehetett szillitani, az ilyen hajok azon-
ban nagyon ritkik voltak. A Szerzé szerint semmilyen okunk nincs a hajonkénti 500
f&s maximumot tallépni, mivel a kolesdnvett hajok nem tartozhattak a legnagyob-
bak kozé. Ha feltessziik, hogy a keresztesek egy részének a lovat is behajoztik, az
500-as szam felét tarthatjuk valoszindinek. Ez annyit jelent, hogy a keresztesek egy
része gyalogosként harcolta végig a hadjiratot, mert lova nem fert a ha]ora vagy
mert a tengeri utazas sordn elpusztult. o .

114 Krisi Gyula: in. MT. L. k., 1262, 1267. o.
115 Fiigedi Erik: Ispanok, barok, kiskirilyok. A kozépkori magyar atisztokricia fejlGdése. Budapest, 1986. 42, 87.,
98. o.
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Az atszallitott sereg kodzelebb allhatott az 1-2000, mint a 10 000 f6hoz, amin nem
kell szégyenkezni. Az aragdn kiraly még kevesebb harcost inditott el, s a kortrs,
Jacques de Vitry sem talalt kivetnivalot a magyar sereg nagysagan.'

A kulfoldi szerzdk kozil a precizségre torekvs és adatokban gazdag R. Rohricht
muve érdemel figyelmet. III. Béla kirdly — irja — keresztes fogadalmat halalos 4gyan
Andris fiara hagyta, ezért Andrist III. Ince papa mar 1198. januir 29-én felszdlitotta,
hogy kikdzosités terhe mellett szeptember 14-€ig inditsa meg hadjaratat, kilonben
tronoroklési jogat veszti. Az orszag (Reich) bizonytalan helyzete miatt a papa fenye-
getését felfiggesztette. 1201-ben Gjra kezdte a stirgetést. 1202. november 8-4n Imre
kiralyt igyekezett rabeszélni keresztes hadjarat inditasira, majd 1203. november 5-
én Ujra probalkozott. Mikor Andris kerllt a magyar tronra, megint felGjitotta kévete-
lését, de 1213. februar 3-an harom év haladékot adott Andrasnak az orszig helyzete
miatt.

1214. jonius 11-én meghalt Henrik bizanci latin csdszir, helyébe Andrist vilasz-
tottdk (0, de & onként, vagy kényszeritve nem fogadta el a valasztast () és ap0sa,
Courtenay Péter lett a csdszar. Andrias komolyan készilt a hadjiratra. A magyaror-
szagi johannitak priorja, Sandor 1217 midrcius—aprilisiban Velencébe utazott és
egyezséget kotott Ziani Péter dozséval hajok bérlésérdl. Ebben lemondott Zara va-
rosardl. Az orszig vezetése a Kiraly fiai: Béla, Kilman, Andras, azonkivil Janos
esztergomi érsek és Pontius de Cruce templomos mester feladata volt. A sziikséges
koltségeket a kirdly kolcsonnel, értékek eladasival, pénzrontissal, s6t egyhizak
kifosztasival (Tihany, Veszprém) teremtette elG. Julius elején indult el seregével.

Mikozben a Velencébél, Zarabél, Ancondbél s mds adriai kikétokbol a bérelt ha-
jok Spalato felé indultak, a kiraly serege el6tt hatalmas trén (Tross) haladt élelmisze-
res szekerekkel, utina gyalog egy tomeg erdélyi szasz. Ezek egy része talalt szallast,
de tobbséglk a szabadban halt. Augusztus 23-4n érkezett meg Andras kiraly, akit
rendkiviili tiszteletaddssal fogadtak. Szokdsos bdkezlségével a virosnak adomai-
nyozta a szomszédos Klissza varat, de a varos a vele jard kotelezettségek miatt nem
fogadta azt el, s igy a kirdly Pontius templomos mesternek adta. A spalat6i és zag-
rabi kanonokok szivesen fogadtik a kiridly adomanyait.

A kirdly tovabbutazasa eltolédott, mig a 15 000 lovas és ,,majdnem szimtalan”
tobbi keresztes elszallitisira sziikséges hajokat biztositani tudtak. Kideriilt, hogy a
hajékon nem férnek el, ezért sok zarandok hazatért, vagy tavaszig vart. Lip6t oszt-
rak herceg viszont rogton Spalatdba érkezése utin elindult és 16 nap alatt Akkonba
érkezett. Andras csak szeptember kozepén, vagy végén indult el. A baritsagos
spalatoi polgarok két gilyaval Durazzodig kisérték; oktdber elején, vagy kozepén
érkezett Akkonba.'”

Némileg misként irja le Andris seregének indulasat J. P. Doniovan. Szerinte az V.
keresztes hadjaratban részt vevs egyediili uralkodd, a magyar II. Andras mar korab-
ban is elindult volna, ha orsziganak belsG bajai nem hatraltatjzk. Helyreigazitja R.
Rohriche allitasat, hogy Henrik latin csaszir 1214-ben halt meg, s Andrast csaszarra
valasztottik volna, de & visszautasitotta a vilasztist. Ez nem bizonyithaté Honorius
papa Andrasnak kuldott levelébdl. Amikor Courtenay Pétert latin csaszarra koroniz-

116 Veszprémy LdszIlo: 11. Andris magyar kirdly kereszteseinek 1éiszama. HK 107. (1994) 113-116. o
117 Reinhold Réhricht: Studien zur Geschichte des fiinften Kreuzzuges. Innsbruck, 1891. 23-25. o.
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tak, Andras sokat veszitett lelkesedésébdl. Serege csak nyaron kezdett gyiilekezni.
Spalatéban; az olaszok megigérték Andras kiraly seregének atszallitasat, de az indu-
las idején nem alltak rendelkezésre a sziikséges hajok. Andrds csak annyi keresztes-
sel indult el, amennyi elfért a spalatéiak dltal adott két hajon. Oktdberben ért
Accreba (Akkon). Az olasz varosok keresztesei €s Pelagius érsek nem tudtak Andris
seregéhez csatlakozni. Az egyesiilt keresztes sereget: a jeruzsilemi kirdly, a magyar
kiraly és az osztrik herceg seregét egyiittvéve a Szerz$ altal idézett egyik forris
(Abu Shama: Livre de Deux Jardins) 15 000 fényire becsili, Tyrusi Vilmos egy foly-
tatoja szerint szamuk 2000 lovag 1000 lovas csatlds és 20 000 gyalogos volt, nem
szamitva a 30 000 zarandokot.

A papa mindenestre aggodott a keresztesekért, mert kevesellte létszamukat.'®

A K. M. Setton altal szerkesztett, szamos szerzé altal irt nagy amerikai kiadvany-
ban a II. Andras keresztes hadjiratarol szol6 részben, melyet Thomas C. Van Cleve
irt, szintén azt olvashatjuk, hogy a sziikséges hajok kiilonb6z3 adriai kikotSkbol
mentek Spalatdba. A sereg szamat 10 000 lovasra és ismeretlen szima gyalogosra
teszi, s megemliti, hogy a magyarok hetekig vartak a hajokra, sokan hazatértek és
tjukat a kovetkezd tavaszra halasztottak.'

Az otodik keresztes hadjaratrél szold legrészletesebb monografia J. M. Powell
mive.”® Ebben foglalkozik a hadjarat elsG szakaszaval is, melynek egyik ,,f6-
szereplGje”, II. Andras volt.

Megemliti, hogy Andris nagy késedelemmel teljesitette atyja, III. Béla keresztes
fogadalmit, melyet az 1195-ben tett. Béla mar nem tudta teljesiteni fogadalmat,
iddsebb fia Imre pedig éppen Andris ldzadasa miatt volt ,,akadalyoztatva”. 1217-
ben Andris 10 nagy hajot bérelt a velenceiektdl és ismeretlen szamu kisebbet. Sere-
ge létszamit Powell szerint nem lehet megallapitani, Rohricht 15 000 lovast emlit,
de ez tal soknak tinik. Ugyanez mondhatd Spalatdéi Tamas 10 000 lovast emlitd
kozlésére. E szamban maga Tamas is kételkedett, de mély benyomast gyakorolt rd a
sereg nagysaga és az a korilmény, hogy nem volt elég hajo az elszillitasukhoz.
Realisabbnak tiinik a History of the Patriarchs of the Egyptian Church 1-4. Cairo
1943-1974 c. mU adata — irja Powell —, mely szerint Andras kiralynak és Lip6t her-
cegnek egytittvéve 4000 lovagja volt. A szerz$ szerint a németek és magyarok a
keresztes hadjarat elé6rseinek tekinthetSk. ™!

Az irodalom eredményeinek attekintése utin probaljuk széra birni a forrasokat.
Mint Veszprémy L. tanulmianyaban megemlitette, II. Andras elindulasirdl két forris
5206l részletesebben. Az egyik az 1268-ban elhunyt Tamas spalatdi esperes Historia
Salonitanorum Pontificum atque Spalatenisium c. mivének megfelel6 része. Tamas
esperes 1200 tajan sziletett és mint spalatdi (Split) lakos kb. 17 éves koraban
szemtandja lehetett II. Andras bevonulasanak és tengerre szillasinak. Leirdsa sze-

118 Joseph P. Donovan: Pelagius and the Fifth Crusade. Philadelphia-London, 1950. 29-33. o.

119 A History of the Crusades. (Ed.: Kenneth A, Setton) i1. k. The Later Crusades 1189-1311. (Ed.: Robert Lee Wolff-
Harry W. Hazard) Philadelphia, 1962 386. és kov. o. A vonatkozo rész Thomas C. Van Cleve munkiija.

120 James M. Powell: Anatomy of a Crusade. 1213-1221. Philadelphia, 1986.

121 /J AL Powell:i. m. 127, o.
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rint Andris nagy hajékat vett bérbe a velenceiektl, Anconabol és Zarabol és mas
adriai tenger mellett fekvé virosoktol, s valamennyit Spalato kikétsjébe rendelte.

Rengeteg fegyvert és élelmet hozott sok szekéren. Ezek betoltotték a varos egész
komyékét.

A kiralyt és a magyarokat megel6zve érkezett a sziszok nagy tomege, kik békes-
ségesek és szelidek voltak és ajtatosan vartak a behajozast. Mindannyian kereszttel
voltak megjelolve. A kirdly kérésére a spalatdiak az egész elvirost (suburbium) a
keresztesek rendelkezésére bocsajtottik, s igy nagy zsifoltsig keletkezett.

A kiralyi kiséret egy része a varoson kiviil, a mezdn, satrakban tartézkodott. A vi-
ros polgarainak egy része félt a nagy seregtdl, mas része csodilta azt. 1217. augusz-
tus 23-an maga a kiraly is megérkezett Spalatdba. Kivonult elébe a viros polgarsa-
ga, a papsag is teljes diszben. A kiraly leszillt lovardl és elékelsi gydrdjében, a pls-
pokokidl kisérve, a Szent Dominius templomba vonult, ahol szentmisét hallgatott. A
varos az északi kapun kiviil fekvé Mata nevid hazban latta vendégiil a kirdlyt. Azt
mondjdk, tébb, mint 10 000 lovas volt a kirdly kiséretében nem szamitva a kozren-
diek témegét, mely szinte megszamlalhatatlannak tint.'® A kézismerten bokezi
kiraly Spalato varosinak adomanyozta a szigeten fekvé Klissza varat. Az adomanyt
a spalat6iak — félve a vele jard nehézségektsl ~ nem fogadtik el.

igy a kiraly Klisszit Pontiusra, a templomos rend mesterére bizta. Mikézben And-
ras a hajokra virakozott, a kiséretében 1évS Bernat spalatoi érsek meghalt, s a Szent
Dominius templom mellett temették el. A kirdly kovetséget kiildott a spalatéi kano--
nokokhoz, s arra kérte Sket, valasszik meg érsekiiknek a kiséretében 1évS Sandor
orvost (physicus), aki irastudd és becsiiletes ember, és hasznira lehet a spalatoi
egyhaznak. A kiraly e kérését nem teljesitették, mast vilasztottak meg érseknek. A
kirily a hajok megérkezése utan Gtra kelt és a spalatdiak Durazzoig kisérték. Nem
tudott azonban annyi hajot szerezni, amennyi az Gsszes keresztest elvihette volna,
ezért egyesek hazatértek, masok a kovetkezd tavaszig varakoztak. '

A masik alapvet6 forris a II. Andrasnak Ziani Péter velencei dozséval kotott szer-
z6dése, melyben a virosallamtol hajokat bérel. A szerz&dés aldir6i magyar részrdl
Pontius de Cruce, a magyarorszagi ispotalyos rendtartomany priorja és Sandor erdé-
lyi prépost'® voltak.

A szerzGdésben Andras lemondott Velence javara Zara varosirdl, és megallapod-
tak a Magyarorszig és Velence kozti kereskedelemrd]. A kovetek kérték, hogy Ve-
lence adjon a magyar kiralynak szentfoldi utazasihoz tiz hajét. A dézse beleegyezett
azzal, hogy az 500 tonnas (milliaria) hajokon 50 tengerész lesz, a tobbieken mére-
wiak szerint t0bb, vagy kevesebb. A kirdly egy-egy 500 tonnas hajéért 550 eziist mar-
kat fizet velencei pénzben. Ha a hajok nagyobbak lennének, a méretkiilonbség
szerint tObbet kell értiik fizetni, ha kisebbek, kevesebbet. Megallapodtak a bérleti
osszeg kifizetésének idGpontjdban is. A hajoék a megfelels idében Spalatéban lesz-

122 Gombos.2229. Eszerint a-hajok szimabél és-méretébdl nem allapithaté meg'Il. ‘Andris seregénék létszima. A
Velencétdl bérbevett tiz nagy hajon kiviil Ancona és Zira varosoktdl is bérelt meg nem nevezett szimu hajot, azonkiviil
mits virosokbol is, melycket-szintén nem nevez meg.

123 Spalatéi Tamis maga sem biztos a lovasok szimiban. Ezt jelzi a ,,diccbatur™ kifcjezos.

124 Gombos 2229-2230.

125 “Pauler szerint talin a kiraly orvesival, kit epaliidi @rselké akart megvillasztatni. (Pauder Gy.-i.m. I k.,
62.0.)
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nek. Mindegyik tengerész meghatirozott mennyiségi kenyeret ) hsztet és bort és
mias élelmiszereket visz magaval, tovabba fegyvert és elegend6 pdsztot. ™

A magyar kiraly elSkésziileteivel kapcsolatban még néhiny forrasadatra kell fel-
hivnunk a figyelmet.

Figyelemremélté II. Honorius papa két levele. Az egyikben kijelenti, hogy a ke-
resztes hadjaratba induld II. Andras fiait, orszagat és Osszes javait Szent Péter és a
maga védelme ala helyezi, és tudomasul veszi, hogy Magyarorszag kormanyzasat
elsSszilottjére, Bélara bizza, Galicidét pedig masik fidra, Kilmanra. Ha a kett§ koziil
valamelyik, vagy mindkettd gyermekteleniil halna meg, Andris nevd fia lesz az
orokos. Masik levelében a papa felszolitja a jeruzsalemi ispotalyos rend mesterét és
szerzeteseit, hogy mivel II. Andrias magyar kirdly Lipot osztrak herceg és sok mas
eldkels a Szentfold segitségére indulnak és Szliz Maria sziiletésének napjin
(szeptember 8.) Ciprusban szandékoznak &sszegytlni, leégenek a segitségikre. Az
elsé levél 1217. februir 11-én a masodik julius 24-én kelt.

Andras kirdly mar 1214-ben értesiti III. Ince papat, hogy keresztes hadjaratra ké-
sziil és kozli, hogy tavolléte idején fiainak gyamjaul Jinos esztergomi érseket nevezi
ki. Kéri, hogy Kalman fiat, a papa Janos esztergomi érsekkel kenesse fel kirallya.
Azt is kéri, hogy Jinos érseket, tovabba a pécsi és a gy6ri plispokét, valamint a
kiralyi kancellart, kik a hadjaratban részt vesznek, mentse fel a Rémaban tartandd

zsinaton val6é megjelenés aldl, a partosokat pedig, akik fiat (Bélay) kirallya akarnak

koronizni, sljtsa egyhizi atokkal. Masoltassa tovdbba le a papai registrumbdl az
esztergomi érsek koronazasi jogarodl szolo, el6zs évi papai oklevelet, mely Gertrad
kiralyné meggyilkolasakor elveszett. Andras itt hangsilyozza, hogy a pénzverés
tizede csakis az esztergomi egyhazat illeti. Kéri, hogy a papa szoélitsa fel a kalocsai
érseket az elhunyt kiralyné letétébdl elvett 7000 marka visszafizetésére '

A keresztes hadjaratot siirgetd III. Ince papa 1215-ben joénak latta felhivni az esz-
tergomi és kalocsai érsekek figyelmét arra, hogy intsék azokat, kik keresztes foga-
dalmat tettek: menjenek a Szentfold segitségére.

Mivel II. Andras fiai 1217-ben még igen fiatalok voltak, III. Honorius papa meg-
bizza a kalocsai érseket, és a veszprémi plispokot, hogy a kirdly altal megjeldlendé
ot, vagy hat f&urat, kikre tivolléte idején fiait és orszagat bizni akarja ,,a keresztes
fogadalom alol oldozzak fel”.™* 1217. januar 30. el6tt Andras kirily levelet irt a pa-
panak melyben kozolte, hogy szentfoldi Gtjat a latin csdszarra valasztis terve kovet-
keztében az eredeti id6pontnil koribbra helyezte, és kene Honorius papit, hogy
szolitsa fel csatlakozasra a hadjaraton részt venni akarokat."™™ E levélre a papa 1217.
januar 30-an valaszolt. Udvozolte Andras tervét, hogy konstantindpolyi csaszarra
akarja magit valasztatni, de 6vta attol, hogy emiatt a keresztes hadjarat késedelmet

126 1217. AUO VI. 380-383. A tonna nagysigat L.: 116, jegyzet.
127 Mindkét levelet L.: Gombos 1194.

128 1214. Theinerl. 1., Reg. Arp. 294.

129 1215, Mon. Strig. 1. 209., 212.

130 1217. jan. 25. Mon. Vespr. 1. 39.

131 1217. jan. 30. elSt. Fejér11i/1. 190, Reg. Arp. 312,
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szenvedjen.” Nem sokkal késébb Honorius papa arrél értesitette Andrast, hogy
személyét, fiait és orszagat minden javaval egyiitt a Szentszék védelmébe vette '

A papa még 1217 februarjaban felszolitja az esztergomi érseket, hogy szedjen hu-
szadot, s a befolyt dsszeget adja a keresztes hadjaratba induléknak. 134

A Kiraly hadjaratba indulasa el6tt killonbézs intézkedéseket tett. Igy Ciriacus pré-

. post és a zagrabi kaptalan kérésére, a zagrabi egyhaz bemutatott oklevelei alapjan
felsorolta annak III. Béla kiralytél és szamos nemestél ka 5pott birtokait, leirva azok
hatérait, és biztositotta a kdptalan részletesen leirt ]ogalt Ezenkiviil a zagrabi piis-
pok és kiptalan kérésére kancellarja Ugrin altal nyilvanosan felolvastatta a Szent
Laszlo ota a zagrabi egyhaz részére tett adomanyleveleket, azokat arany pecsétjével
megerdsitette, s megallapitotta az egyhaz népeinek igazsigszolgaltatd kivaltsagat,
szallasadasi, ado- és vimmentessé §§:t a Vasarvam,txzedehez vald jogat, s a kiralyi
pénz elfogadasa aldli mentességét.

A Spalatd kikotsjébe érkezd Andras a kanonokok kérésére Mirton comes,
pristaldus kozremikodésével nekik adta a Scolun (Salona) varos falain belll 1évé
meghatarozott félddarabot.'”

A kiraly a hadjiratban esetleg bekovetkezd halala esetére feleségének, Jolanta ki-
ralynénak adominyozta a neki jegybéril jar6 8000 marka fejében a Maroson szalli-
tott sot, tovabba a pesti szaracénoktdl szarmazé jovedelmet és Bodrog varmegye
jovedelmét. Adomanyit lII. Honorius papa 1218. majus 16-an megerGsitette.®

A hadjarat koltségeit nehéz volt elSteremteni. Andras kirdly kénytelen volt a
veszprémi egyhazbdl elvinni Gizella elsé kirdlyné 12 marka tiszta aranyat tartalma-
z6 dragakoves koronajat, melyet a tengeren tal 140 markaért éntékesitett. Visszatér-
tekor ennek fejében a veszprémi egyhaznak varszolga-, udvarnok- és szolga-
mansiékat adomanyozott.

A kereszteshaboriban vald részvétel eldnyokkel jarhatott. II. Andras elvette a f6-
poharnoki allast az egyébként érdemes Sandor ispantdl, s a keresztes habortiban
részt venni kiviné Lérincre ruhdzta. Sindor ispint a banai klralyl jovedelembdl
évenként harom részletben fizetendé 300 markaval karpotolta, '

2.

Andris keresztes hadjaratanak szentfoldi eseményeit el8szor Patler Gyula mive
alapjan irjuk le. Ezt koveti a hazai és kulfoldi irodalom adatainak kozlése, amennyi-
ben Pauler leirasatél kiilonboznek, s a forrasok elemzése.

A Kkiralyt kiséré sereg nem volt nagy, de hire, hogy vitéz és harcias kirily, el6tte
jart és rémiletbe ejtette a sziriai muzulmanokat. Ciprus szigetén csatlakozott And-

1217. jan. 30. Theiner!l. 4-5.

1217. febr. 11. Theinerl. 5.

1217. febr. 28. Theinerl. 6.

1217. I'ejerm/l 214, Reg. Arp. 325

136 1217. AUO X1. 147., Reg. Arp. 323,

137 Fejérlll/1. 226., Reg. Arp. 326.

138 (1217) Theinerl, 13., Reg. Arp. 321.

139 1217. és 1222. HO V. 8, Reg. Arp. 340. és 383,
140 1217. Fejérlll/1. 205., Reg. Arp. 334.
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rashoz a sziget francia kirilya, Lusignan Hugd. Oktéber derekan ért Andras
Akkonba, mely a maradék keresztes illam székhelye volt, azon a keskeny partvidé-
ken, mely Jaffatdl Beirutig a keresztes allambol megmaradt. Itt annyi, sét allitolag
tobb keresztes gydlt 6ssze, mint a harmadik keresztes hadjarat idején. A nagy draga-
sag, s6t éhség miatt azonban a szegényebb kereszteseket haza kellett kuldeni.
(Ezek inkabb fegyvertelen zarandokok lehettek — B. A.) Még Andris megérkezése
el6tt 46 hajo tért haza.(!) A most érkezdk kozill sokan, killéndsen a bajorok, erésza-
kossagukkal tintek ki.

Pauler Ggy véli, hogy a magyar keresztesek fegyverzete nem igen kiilonbozott a
francia és német keresztesekétSl. A sereg Akkon mellett tiborozott. Menincourt
Rudolf jeruzsilemi patriarka, november 3-an elShozta Krisztus keresztjének azt a
darabjit, mely még megmaradt, mert nem vitték el a katasztrofalis vereséggel jard
hattini csataba (1187). Andras és Lipot osztrak herceg mezitlab jarultak a kereszt elé
és megcsokoltak.

A kirdlyok, érsekek, pilisptkok s a hirom lovagrend nagymesterei a magyar kirdly
satraban tartottak haditanacsot. Tavlati tervilk, amit mar a laterdni zsinat idején elha-
taroztak, az volt, hogy Egyiptomra timadnak, elfoglaljazk Damiettit a Nilus Kkeleti
torkolatinak jobb partjan, s ott torik meg az egyiptomi szultin erejét — majd ha az
egész kereszies sereg egyltt lesz. Addig csak kisebb katonai vallalkozasokat végez-
nek. A szultidn, Egyiptom, Sziria és Mezopotidmia ura, Szaladin fivére, a 74 éves Al
Adil attdl tartott, hogy a keresztesek Jeruzsilemet vagy Damaszkuszt fogjak megta-
madni. Ezért fiaval, El Malek-kel kijott Egyiptombdl és Ramldndl, Jaffatél délkeletre,
Jeruzsalemtd] északnyugatra foglalt 4llast.

A keresztes sereg (létszima kb. 20 000 fegyveres és 30 000 zarindok[) Andris
vezetésével a Tiberids t6 felé indult november 4-én. Nagy héségben vonultak, s az
ellenség hatralt eléttik. Elérték a Jordan folyot, s a mozlim sereg sok élelme, felsze-
relése jutott birtokukba kardcsapas nélkdl. Itt hirom napig pihentek, megfiirtdtek a
folyo vizében, s november 10-én a Genezaret t6t6l délre atkeltek a Jordanon. Al
Adil azt hitte, hogy Damaszkusz ellen vonulnak, am ilyen messzemend terveik nem
voltak. A sereg nem észak-kelet, a damaszkuszi Gt felé haladt, hanem északnak,
mindent elpusztitva, a gytimolcs- és olajfakat kivagva, foglyokat ejtve a Jordan
mentén, majd a Genezareti to keleti partjan , felfelé”. Ezutdn a té nyugati partjan
meglitogattdk Bétsaidat, Péter és Andras apostolok varosit, Krisztus életének és
tevékenységének megszentelt helyeit. A to6 korilljarasa utan visszafordultak
Akkonba. Sok zsikmanvyt ejtettek, de tobb emberiik veszett el, mint amennyi ellen-
séges harcos. A hadjirat kevés dics&séget hozott, katonai sikere egyiltalin nem
volt.

Nazaret kozelében emelkedik a Tabor hegy. 1211-ben Al Adil erds varat épitett
rajta, melyet allitdlag 2000 vitéz védett. Ezt akartik elfoglaini a keresztesek novem-
ber vége felé. Andras kiraly nem tartott velik, ,,udillés végett” Akkonban maradt. A
magyar keresztesek Dénes fia Dénessel az élikon a tobbiekkel vonultak. November
30-4an Utottek tabort a hegy alatt, december 3-in indultak meg a vir ellen. A var
Srsége clébik jott, hogy utjukat allja. Osszecsaptak, a mozlimok meghatraltak, ve-
zériik elesett. A keresztesek azonban nem akartik tiborukat védteleniil hagyva az
éjszakat a hegyen tolteni. Seregiiket sem akartdk megosztani, mert a szultan és fia a
kozelben taborozott, igy visszavonultak. December 5-én minden ostromszer nélkil
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megrohamoztik a vérat. Egyetlen ostromlétrajukat a mozlimok felgyujtottak, az
ostrom meghiGsult. A szultin nem avatkozott bele az eseményekbe, Ggy gondolta
nem sziikséges. Igaza lett. A keresztesek december 7-én visszavonultak Akkonba.
Foglyokat hoztak magukkal, kézottik gyermekeket. Vitry Jakab akkoni piispok ez
utobbiakat kivaltotta, megkeresztelte, s nevelés céljabol szeretethazakba szétosztot-
ta.

Tabor meghitsult ostromanak mégis volt eredménye. A mozlimok nem sokkal
késébb leromboltak varukat, s otthagytik a hegyet, hogy ne hivja ki maskor a ke-
resztesek tamadasat.

Kozben a magyar kiraly hajora szallt, s meglatogatta a tripoliszi grofsigot, melyet
az elsé keresztes hadjarat idején Raymond St. Gilles alapitott Beirutt6l északra, a
sziriai tengerpart mellett, a Libanon hegység aljaban. Akkor IV. Bohemond
antiochiai herceg, Andras kiraly unokatestvére uralta. Tripolisz allandban ki volt
téve az ellenséges timadasoknak, ezért az ispotalyos rend itt épitette fel Krak varat,
mely 2000 fényi 6rséget tarthatott. Itt allt Margat vara is, az ispotalyos nagymester
székhelye. Andras meglatogatta e varakat, és nagy szivességgel fogadtik. Az ispota-
lyosok tevékenysége mély benyomast gyakorolt ra, s ennek kovetkeztében késSbb
gazdag adomanyokkal jutalmazta a rendet.

Ez alatt a keresztesek, koztilk a magyarok, Dénes vezetésével még egy kisebb
hadjaratot vezettek a Libanon és Antilibanon k&zé, a Jordan forriasvidékére, bar
Szidon ura igyekezett lebeszélni ket az akcidrol. A keresztesek eldl a lakossig
szétfutott, s a zord id6, meg az élelemhiany is veszteségeket okozott. Egy magyar
egység ,,500 vitéz csatléssal” behatolt a hegyekbe. Az ellenség meglepte és megver-
te Sket, vezériik is fogsiagba esett. A csapat visszafordult, am egy foglyuk tudatosan
rossz Utra vezette Gket. A foglyot megolték, de mar késé volt. Csak harom vitéz
menekiilt meg e hidbavalé vallalkozasbol. '

141 Pauler Gy.: i. m. 11. k., 62. 0. — A hazai irodalombdl Szalay L. réviden ugyanezeket irja le (Szalay Ldszlo: Ma-
gyarorszag tonénete. 1. k., Leipzig, 1852.) — Balics L. szerint Andras kiraly nem akadt ellenfélre, mert a , babil6niai”
szultin félt (Sle. A kereszies sereg elsG villalkozasat leirva Balics csatardl ir, melynek sorin Aba nembeli Demeter megol-
te volna a szultin testvérét. Az oklevél azonban, melyre hivatkozik (Fejér1V/1. 417.) nem hiteles. A szerzé - nem tudni
miért - azt irja, hogy Andris részt vett a Tabor elleni akcioban. A keresztesek serege négy részre szakadt, s Andris a vele
maradt keresztesekkel azon gondolkodott, hogy felkeresi a szultint Egyiptomban. De meggondolta magit. (Balics L.: i.
m. IL. k., I. rész, Budapest, 1888. 231. 0.) — Vasshegyi E. monogrifiijaban kétségbe vonja, hogy a vezéreknek a koribbi
irodalom altal kozolt nagy tanicskozisa valoban megtortént. Felsorolja az Akkonban osszegytlt vezetS személyiségeket.
Andrason kiviil jelen voltak brienne-i Jinos jeruzsalemi kiraly, I11. Lipot osztrak herceg, 1V. Boemund, Antiochia fejedel-
me, Eustorgius nicosiai érsek, caesareai Walter, beiruti Jinos és testvére Fiilop, a ciprusi vezérek, beisani Walter és
Gremont, Hugo ciprusi kirdly, Menincourt, Radulf jeruzsilemi patriirka, Simon ciprusi, Péter caesareai, Robert nizireti
piispok. A mozlimok uralma ekkor nem volt szilard. Az 1193-ban elhunyt Szaladin testvére, Al Adil uralkodott, ki Sziri-
ban legidGsebb fiara, El Malikra ruhdzta a hatalmat. A belsé békét nem tudta biztositani. Gyenge volt a jeruzsilemi
kiralysag is. Az Akkonban dsszegy(ilt sereg létszima egyes szerzSk (Rohricht és a nyugati forrisok) szerint 50 000, masok
(Wilken és a keleti forrasok) szerint 15 000 f6 volt. Az elsS akciot leirva megillapitja, hogy a mozlimok attdl tartottak, a
sereg megostromolja Damaszkuszt. Az akciot Paulerhez hasonl6an irja le, s megillapitja, hogy a keresztes sereg tilnyo-
mo ereje ellenére nem tudta az ellenség visszavonuliasit megakadalyozni, és nem volt képes dontS csapast mérni ra. Az
akci6 14 napig tartott. Ami a 600 m magas hegyen fekvd tabor virit illeti, a szultin felkésziilt a felmentésére, de nem volt
ri sziikség, annak ellenére, hogy Janos jeruzsilemi kirdly maga vagta le a mozlimok egyik vezérét. A mozlimok 1218
elején bontottik le a varat. A masodik és a teljes kudarccal végz6d6 harmadik akcidban a magyar kirily — a torténetirok
egy részének illitasa ellenére — nem volt jelen. (Vasshegyi Emilia: i. m. 34-51. 0.) — Kozics L. szerint a Ciprusban és
Akkonban tartott haditanicsok azt mutatjik, a magyar kiralynak figyelembe kellett vennie a helyi viszonyokat. Helyre-
hozhatatlan hibinak tartja, hogy nem probiltik meg Jeruzsilemet felszabaditani, de ez nem a helyi viszonyokat nem
ismerd magyar kirdly hibija volt. Tabor varinak ostroma feltehetSleg a magyar kirily harcvagyé kornyezetének tudhatd
be. A szerz3 szerint ,,16bb kitGinG fegyvertény utin a magyar hirnév tregbedett.” Andris kirily a hadjarat tekintetében
enyhébb elbirilast érdemel, mint més dolgaiban. Fogadalminak eleget tett, a nemzetnek megszerezte azt a dicsGséget,
hogy a kor legfontosabb villalatiban tekintélyes erdkkel részt vett, s a keresztény vilag figyelmét és becstilését ra fordi-
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II. Andras keresztes hadjarata természetesen a kilfoldi irodalomban is szerepel.
Néhidny véleményt nem lesz érdektelen megismerniink. R. Réhricht az egyesiilt
keresztes sereget 50-53 000 fére becsiilte. Az ismert hirom akci6é koziil az elsé al-
kalmabol Malik al Adil szultian és fia, Malik al Muazzam azért hatralt, mert a keresz-
tesek tilerdben voltak. Damaszkuszt nem szindékoztak nyilt csataban megvédeni,
bar szamoltak annak ostromaval, mert megparancsoltak Damaszkusz kormanyzoja-
nak, hogy késziiljon fel a varos ostromara és pusztitsa el annak kornyékét. A keresz-
tesek haditervében nem szerepelt Jeruzsilem ostroma. Damaszkuszt valoszintleg el

towta. (Kozics Ldszlo: i. m. 391-417. 0.) — Wilczek E. II. Andris keresztes hadjiaratiban, mint littuk, tengeri hoditasi
kisérletet 1it. A szerzdnek ez az elmélete aligha tarthatd, hiszen elinduldsa elStt a magyar kirily éppen Velencével kotott
szerz&dést, melyben lemondott Zara varosarol. Megréja Andrist, hogy nem tudott seregében rendet tartani. Szerinte a
magyar kiraly rajou, hogy olyan ellenféllel van dolga, ki minden csatat kertil, s 6t egy zord orszig belsejébe akarja csalni,
maga pedig sem szovetségeseiben, sem sajit hadseregében nem bizhat. Ha gy&zne is, ez sok id6be kertilne, s Magyaror-
szag allapota ilyen hosszi tavollétet nem enged meg. Egy dicsé tettet azonban végre akart hajtani hazatérte el6ut, Tabor
virinak elfoglalasat, ami nem sikeriilt. Andras kudarcot vallott ugyan, de a hadjirat alapeszméje és kovetkezménye nem
lebecsiilends. Erdeme, hogy belitta sajit ereje, s a villalt feladat kozti arinytalansigot és levonta a helyes kovetkeztetést.
(Grof Wilczek Ede: i. m.) — Aldisy A. a magyar keresztes sereg elsd akcidjit, mely Ggy tint, Damaszkusz elfoglaldsira
iranyul, inkabb portyazasnak tartja, mint hadjaratnak. Az akci6 alkalmas volt az ellenség megrettentésére, mely egy ideig
komolyan tartott Damaszkusz megtimadasatol. (Alddsy A.: i. m. 90. 0.)

Marczali H. szerint 1I. Andrist nem ,,a lelkiismeret bantotta hanem a hiGsag", mikor elinditotta keresztes hadjiratat.
Konnyelmd, allhatatlan emberként irja le a kirdlyt, az egész keresztes hadjiratot pedig nagy urak fegyveres kirindulasa-
nak. ,,Sikert nem igen remélhettek ott, hol az angolok oroszlinszivi kiralya, a franciak és németek lovagseregei hiaba
ejtették csudiba a vilagot”. A -magyar kiraly mér elindulasakor Spalatéban , iinnepelt, pompazott™.

A keresztes sereg nem volt nagy, de , fényes probilthad” volt, mely nagy félelmet okozott a szerecseneknek. A kiraly-
lyal kivonulé fSurak képviseliék azt az arisztokriciat, ,,mely nem volt ugyan tiszta magyar eredetd, de egytorekvésd és
nevelési testiiletté forrott éssze. Mar utanoztik az idegen hadi szokdsokat, mind talpig vasban jartak és értettek a lin-
dzsaval valo paros viadalhoz. De Marczali tigy véli, hogy ,;belsdleg™ tavol alltak a nyugati lovagoktdl. Kevés olyan volt
kozottiik, kit ,,belss sziikséglet” hozott ide , Istent fegyverrel és vérrel szolgalni”. Eljottek kiralyukkal megmutatni, hogy
,,0k is megilljak a sarat a 16rokok és arabok ellen.” Ugy gondolja, a Szentfold természeti viszonyait és az ellenség szoki-
sait tekintve valoszintleg nagyobb hasznit vettek volna a ,,régi magyar konnyd nyilasoknak™ mint a nehéz pancélosok-
nak. Al Adil nem akart a keresztesekkel nyilt csatiba bocsijtkozni. Sajnilta embereit, tudta, hogy a keresztesek ugyis
elmennek, ha elfogy a pénziik, s a virakba rejtette seregeit. A magyarok szerte portyiztak Akkonbél az elpusztult or-
szdgban, sokat firadva, szenvedve a héségtdl, szomjisigtdl ,,néha derekasan meg is verekedve a torokkel, vagy kurdok-
kal, -de voltaképpen nem végezve semmit.” Az év végére elfogyott a Kiraly tiirelme. Nem volt maradisa, midta rossz
hireket hallott hazulrél. Tuhon azzal mentegeuék, hogy mérget kevertek italaba, csak nagy nehezen nyerte vissza egész-
ségét és gy vélte, eleget tett mar fogadalmanak. A kiraly szentfoldi tartézkodisinak a cél nagyszerlsége s a hadviselés
még kolesondz némi komolysagot, de ‘hazatérése soran a kiilonboz6 orszigokat meglitogatd 11. Andras — Marczali
szerint — , tisztan operette-kirily". (Warczali Henrik: Magyarorszig torténete az Arpidok kordban [1038-1301.] Budapest,
1896. MNT'I1.'k., 382-387.0.) 3

‘Héman B. szerint, mivel Andrés kirdly volt a legmagasabb rangi-és’legnagyebb tekintélyt a keresztes vezérek kozott,
G lett:a nemzetkozi sereg févezére. A-nagy seregnek azonban nem volt erételjes-és céliudatos hadvezetése. Kb. 20 000
volt az aktiv harcosok szama. Malik-el Adil egyiptomi, sziriai és mezopotimiai szultin udvariban nagy nyugtalansigot
okozett ,,a vitéz és'harcias” magyar kirily seregének kozelgése: Jeruzsilem és Damaszkusz megtamadasatol tartottak, am
csak hiarom portyazis-jellegit vallalkozas tortént. Andris-ezek koziil csak az elsGben vett részt, a masik keutét Dénes fia
Dénes tirnokmester vezette. ,,A nagy garral inditott hadjaratnak nemcsak eredmény, hanem minden komolyabb hadmd-
velet nélkiil vége szakadt™ Az egész hadjarat kudarcaért a felelGsség a magyar kiralyt terhelte. Szentfoldi viselkedésébdl
nyilvanvilé, hogy a komely harcra nem torekedett. Az azonban nem ill, hogy csak fogadalma szinleges bevaltasara
térekedett volna vagy szeszélybdl, allhatatlansaghol, konnyelmiségbél tartézkoedott volna a-hadviseléstSl. Egész hadvise-
lése, hazafelé vivé Gtjanak udvari litogatasaival egyiitt.egy célt szolgilt — a latin csdszéri korena megszerzését, a gorog—
magyar:perszonilis unié ‘megteremtését. (Foman B.:i.-m. 441-443.0)

Malyusz Elemér Thurdczy kronikijahoz irott kommentirjaban kifejtett nézetei szerint . Andras keresztes hadjarata
sorin ‘komolyabb katonai .esemény nem tortént. Hadjaratai, melyekkel Sziridt akarta ¢élfoglilni, csak portyik voltak. O
maga csak az €lsS portyiazisban ((excursio) -velt -részt. A :portyik minden -eredmény nélkiil végzadiek, s a keresztes
vezérek éthataroztak, hogy Sziria helyett Egyiptemot fogjik:meghoditani. Mikor haditanicsra gytltek éssze, Andris mar
nem volt jelen. A magyar kirilyt nem 20.évvel koribbi fogadalmanak:teljesitése, hanem a latin csisziri korona megszer-
zése vezette, miutin 1217:ben meghalt aposa, Courtenay Péter csaszar. Azonkiviil gyermekeinek hazassagi kapesolato-
kat igyckezeut szerezni.

Seregétis azért' kimélte Palesztiniban, hogy hazatérve hatalmasnak mutatkozzék. Nem érte ¢l, amit akart, mert ered-
ménytelen ‘hadjarata csalédéast okozout azoknak a kirdlyoknak, kikkel kapcsolatokat akart létesiteni. (Johannes de
Thurocz: Chronica Hungarorum. 1I. Commentarii. ‘. Ab initiis ‘usque ad annum 1301. Composuit Elemér Malyusz,
adiuvante Julio Kristd. Budapest, 1988. 484..0.
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akartdk foglalni, ezt csak a vezetés fejetlensége, vagy mas (ismeretlen) akadalyok
gitoltak meg. A szultdn tAmadast siirgetd fiat azzal hitotte le, hogy az er8s keresztes
sereg a szokatlan éghajlat alatt torténd mozgastdl el fog fiaradni és majd magatol
hazamegy. Tanidcsa bolcsnek bizonyult.142 *

R. Grousset nagy mivében meglehetds részletességgel ir Andras kirdly hadjarata-
rél. Az ismert elsG vallalkozasra a sereg 1217. november 3-an indult el Damaszkusz
irinyaba. Malik al Adil szultin fia, al Moazzam azt javasolta, timadjik meg a
»frankokat”, de a szultin ebbe nem egyezett bele. Fegyveresei nagyrészt helyGrsé-
gekben voltak szétszérva, s a vele tartdézkodo kis haddal nem mert csatit allni a
keresztesekkel, kiknek seregében 2000 lovag, 1000 lovas csatlos (sergent) és 20 000
gyalogos volt, nem is szolva az irreguliris er6krél. A keresztesek lelkesedése azon-
ban szalmaliang volt, mely magatdl kialudt. A seregnek nem volt egységes vezetése.
A magyar kiraly és a német fejedelmek nem ismerték el Jean de Brienne jeruzsalemi
kiraly féparancsnoksagit. Igy expedicidjuk fegyveres zarindokut volt, kébor lova-
gok portyizisa, semmi esetre sem modszeres hoditas. A Szerzd részletesen leirja a
mozlimok és a keresztesek hadmozdulatait. Damaszkuszban igen nagy volt a féle-
lem, mig meg nem tudtik, hogy a keresztesek zsikmanyukkal Acre (Akkon) felé
vonulnak vissza.

A masodik akcidra a gydgykezelés miatt Akkonban maradt Andris kiraly nélkil
keriilt sor és célja a Galilea felett uralkodé Tabor varanak elfoglalasa volt. A keresz-
tesek a siksigon, a var alatt tiboroztak. Az ostrom idején minden nap fel kellett
kapaszkodniuk a hegyre, hogy timadhassanak, ostromgépeket nem tudtik hasz-
nilni. December 3-dn reggel, erds koédben, észrevétlenil az eréd kapujihoz érkez-
tek. Olyan kozel voltak, hogy landzsiik a falat érték, am Jean de Brienne hésiessé-
ge ellenére egy ellentimadas a hegy labaig szoritotta Sket vissza. December 5-én az
egész sereg felment a hegyre, s hatalmas létrat vittek magukkal. A keresztesek mar
szétbontakoztak, mikor egy arab gorogtizzel felgytjtotta a létrat. Tobb keresztes
elesett, koztilkk egy bard is. A tAmaddk demoralizalodtak és abbahagytik az ostro-
mot. A var véddi is stlyos veszteségeket szenvedtek és vitézségiik ellenére a vere-
ség kiiszobén voltak, az ostromlok korai megrettenése mentette csak meg Sket. IV.
Bohemund antiochiai herceg elrendelte a villalkozis feladasat. December 7-én
visszatértek Akkonba. Joggal viadoltak Sket a szilardsag hidnyaval, az akcié azonban
nem volt haszontalan: Malik el Adil, belitva, hogy az 0j erdd helyzete veszélyes,
leromboltatta azt.

A magyar keresztesek még egy vallalkozassal préobalkoztak a libanoni hegység-
ben. Szidontdl keletre négy napig tiboroztak egy mozlim kézre kertlt frank var
mellett, de semmit sem tettek annak elfoglaldsa érdekében. A Livre des deux Jardins
c. kronika szerint ,,a magyar kiraly unokadccse” kisebb expediciét szervezett, hogy
a Beka volgyébe jusson. A hegylakok megtamadtik és szétszortak seregét. Elesett a
magyar ,,herceg”, s majdnem minden katonija, kiket vezetSik a hegyekben tévitra
vittek. A Livre des deux Jardins szerint 500 lovasbél csak 3 jutott vissza Szidonba.

A magyar keresztes hadjarat impozins katonai demonstracié volt, de semmilyen
eredménnyel nem jart. Tabor 6nkéntes lebontisiat nem nevezhetjik eredménynek.

142 Reinhold Réhricht: Die Kreuzzugsbewegung im Jahre 1217. Forschungen zur deutschen Geschichte. 16. (1876.)
139-156. o. — Ud.: Studien zur Geschichte des fiinften Kreuzzuges. Innsbruck, 1891. 23-30. o. - Ud.: Geschichte des
Konigreichs Jerusalem. (1100-1291.). Innsbruck, 1898. 723-728. o.
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A cls:éllédés azért is nagy volt, mert a keresztesek részérél impozins erék vonultak
fel.”

A keresztes hadjaratokat legrészletesebben bemutaté Grousset altal irott monog-
rafia utan nézzik meg, mennyiben kiillonboznek leirdsatol a késébbi mértékado
feldolgozasok. :

St. Runciman szerint a spalatdiak csak két hajot tudtak biztositani Andris kiraly-
nak, ezért seregének zomét hatrahagyta. Ez aligha lehetett igy, mert a krénikak
jelentésnek mondjak Andrisnak a Szentfoldre érkezett seregét. A szerzd is azt irja
par sorral lejjebb, hogy bir a sereg nem volt nagy, de ekkora sereget nem lattak itt a
harmadik keresztes hadjarat 6ta. November 3-4n mar timadtak.

Al Adil szultin nem vart ilyen korai timadist. Serege kisebb volt a kereszteseké-
nél, s mikor azok Beisan felé kozeledtek, visszavonult, fiat Jeruzsilem védelmére
kildte, & maga pedig Ajlun mellett vart, hogy igy Damaszkusz elleni timadis esetén
beavatkozzék. Félelemre azonban nem volt oka. A keresztény seregben nem volt
fegyelem. Janos jeruzsilemi kirdly f6parancsnoknak tartotta magat, de az osztrak—
magyar(?!?) csapatok csak Andrasra hallgattak, a ciprusiak Hugora, a szerzetes lova-
gok pedig sajat fonokeikre. Elfoglaltik és kifosztottak Beisant, aztin céltalanul ko-
boroltak a Jordinon atkelve a Galileai toéig, Kafarnaum koriil és Galilean 4t vissza
Acreba. Féleg ereklyéket gytjtottek: a magyar kiraly nagyon orult, hogy megtalalta
az egyik vizesedényt, melyet a kdnai menyegz6n hasznaltak.

A Tabor-hegyi vir elleni sikertelen timadasban Andras és Hugo nem vett részt, a
lovagrendi csapatok is késén érkeztek ™

A. Waas idézi Eracles kronikajat, aki szerint a keresztes seregben 2000 lovag,
1000 csatlos, 20 000 gyalogos és 30 000 nem harcos elem volt. Jacob de Vitry szerint
4000 lovag elég lett volna a teljes gySzelemhez, de ennyi a helyi erGkkel egytitt sem
volt.

Jellemz&, hogy Andras kiraly és Lip6t herceg nem vetették magukat ala Janos ki-
ralynak, s az sem Andrasnak. Igy a seregnek nem volt igazi vezére. A szultin joggal
jegyezte meg: uratlan sereg, mindegyik része kiilon fog tevékenykedni, ha készlete-
iket felélték, hazatérnek. Igy is lett. Jeruzsilem megtimadasirdl is lemondtak, mig
tobb keresztes nem érkezik, eszerint a sereg nem lehetett igazin nagy.

Tabor félbehagyott ostromakor a véddk mar olyan szorult helyzetben voltak,
hogy hamarosan fel kellett volna adniuk a varat. Andris még egy hiabavalo kisérle-
tet tett Beaufort (Sakif) viranak visszafoglalidsira, mely 1190-ben kerilt mozlim
kézre. Négy napos ostrom utin azonban jobbnak latott egy zsakmdanyold utat a
Beka folyo felé, melynek sordn serege a hegylakdk tamadasatol stlyos vesztesége-
ket szenvedett. Ezutan ugy vélte, teljesitette fogadalmat és hazaindult.

Andris hadjarata a haszontalan hadjarat iskolapéldaja volt. Az egységes vezetés
hidnya megbénitotta a tekintélyes sereg erejét, am igy is tobbet érhettek volna el, ha
erélyesebben timadnak és kitartanak. Elmentek a Szentfoldre, ott igy-ahogy harcol-
tak a mozlimokkal, ezzel agy vélték, teljesitették fogadalmukat, s némi zsikmanyt
ejtve nyugodtan hazatértek. Az erdfeszitések hidbavalok voltak, az elpazarolt erdk
hidnyoztak a hadjirat masodik szakasziban. Damietta ostrominil dontS lehetett

143 R. Grousset: i. m. 111. k., Paris, 1936. 200-206. o.
144 S. Runciman:i. m. Iil. k., Cambridge, 1955. 147. o.
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volna, ha ez a sereg jelen van. III. Honorius papa sem volt alkalmas a hadjarat ira-
nyitasara.

Igen figyelemremélté H. L. Gottschalk leirasa, aki részletesen elemezte a keleti
forrasokat. Szerinte Szaladin fivére, al Malik al Adil Saifaddin Abu Bakr szultan,
értesiilve a Palesztinat fenyegetd veszélyrél, Egyiptombdl, hol 1215 éta tartézkodott,
Palesztinaba indult. ElGszor az al Karak erédbe vonult, ott pénzt és készleteket ha-
gyott hatra, majd Jerikén at Jeruzsilembe vette Gtjat. Ott maradt szeptemberig, s
csak akkor indult tovabb, mikor értesuilt a keresztény fejedelmek partraszallasardl.
Ar-Ramlan Kkeresztiil a keresztes allam déli hatarahoz Lyddaba tartott, onnét tovabb
északra, Nabluson at, a Damaszkusz felé vezets Gton, hogy Palesztindnak a keresz-
tes allammal kozvetleniil szomszédos részét a varhatod frank timadastdl megvédje.
Ko6zben a frankok 1217 novemberében II. Andrias magyar Kiraly vezetésével elindul-
tak Akkonbol, Ain Galut-nal elérték a Nablusz és Damaszkusz kozotti Gt fontos
pontjat &s elzirtik a mozlimok kozvetlentl észak felé vezetS utjat. A frank sereg
létszamat Sibt Ibn al-Gauzi/Abit Samah Kronikas 15 000 fére teszi, ami inkabb na-
gyobb, mint kisebb a valésagosnal. Al Adilnak joval kevesebb harcos allt rendelke-
zésére, mert csapatai szét voltak osztva az egész orszagban. A mozlim sereg kelet
felé tért ki az ellenség eldl, s a Gaur foly6 nyugati partjin Baisan-al Urdun-nal vert
tabort. Itt, vagy roviddel kordbban csatlakozott al Adilhoz fia, al Muazzam egy ma-
sik sziriai sereggel. Ennek ellenére al Adil nem érezte magat elég erGsnek a fran-
kokkal szemben, s Ggy hatarozott, feladja a Jordantol nyugatra fekvé Palesztinat,
atkelt a Jordan folyon s annak keleti partjan Damaszkusz védelmére északnak vo-
nult. Fia ez ellen hevesen és udvariatlanul tiltakozott, de al Adil rendreutasitotta és
nem valtoztatta meg véleményét. Felégette Baisant, atkelt a Jordinon Aglun tarto-
manyba, al Muazzam pedig, atyja beleegyezésével, visszavonult dél felé, és al
Lubban mellett egy magaslaton, Nablus és Jeruzsilem kozott tabort vert, hogy Jeru-
zsialemet megvédhesse egy esetleges tamadas ellen. A frankok a sziriaiakat kovetve
elfoglaltik Baisant. A gazdag és termékeny vidék lakossiga, bizva al Adil jelenlét-
ében, nyugodtan a helyén maradt, nem gondoskodva vagyona biztonsiagba helye-
zésérdl. Ezért a keresztesek itt varatlanul nagy zsakmanyt szereztek a hirom napos
fosztogatas soran.

Ko6zben al Adil észak felé vonulva elérte Ras-al-Ma helységet, as-Sanaman mellett.
Mar korabban megparancsolta a damaszkuszi Wali al-Mutamid-nak, hogy helyezze
a varost védelmi készenlétbe, szillitsa a gabonakészletet Dariya elGvarosbdl a cita-
dellaba és a frankok mozgasianak akadalyozasa céljabol arassza el vizzel a Damasz-
kusz mellett fekvs helységeket, mivel a helyzetet igen veszélyesnek tartotta. A la-
kossag rettegett, az arak emelkedtek, a mecsetek jajveszékeléstdl voltak hangosak.
A frankok al Adil nyomaban észak felé haladtak a Damaszkusz felé vezets tton, a
Genezaret-td déli csicsanal azonban elkanyarodtak: nem érezték elég erGseknek
magukat Damaszkusz ostromira, s a Jakob-gazlénal, a Meron-t6 déli végénél atkel-
tek a Jordanon. A folyo jobbpartjan dél felé haladva, Tiberidson at, Akkonba érkez-
tek. Sok foglyot és zsakmanyt ejtettek, de katonai és politikai téren nem értek el
eredményt. Al Adil feltételezésével szemben nem voltak tavlati céljaik. Nem timad-

145 A. Waas: i. m. 1. k., 258-260. k. A 340. o.-on megemliti, hogy a franciik nem akartak a németekkel és magyarok-
kal egytitt kivonulni.
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tak meg Jeruzsilemet vagy Damaszkuszt, bar lett volna rd alkalmuk; ez vezetéik
csekély tehetségét mutatja.

Al Adil taborat Damaszkusz kozvetlen kozelébe, Marg as Suffarba helyezte és
segitséget kért a tobbi aiyubida fejedelemtdl, mert egyedil nem érezte magit elég
erésnek a frankokkal szemben. Ezek kozil a Hims-i al Malik al Mugalud Asadaddin
Sirkuh tett eleget ura felszolitasanak. Abu Samah krénikija leirja, hogyan vonult be
Damaszkuszba dél tijban, hogyan tett elGszor latogatast nagynénjénél, Sittasamnal,
s masnap reggel hogyan kereste fel al Adilt. Megjelenése megnyugtatta a viros ré-
miilt lakossagat.

A frankok masodik akcidja Akkonbdl kiindulva a Tabor-hegyen 1210-11-ben
épult erdd ellen iranyult, mely Akkon kozelében lévén, allandd fenyegetést jelen-
tett. Stratégiai fontossaga miatt a szir garda egyik egysége 6rizte. A frankok novem-
ber 27-én a hegy alatt verték fel tiborukat és december 1-ig nem mozdultak. E na-
pon a sird kod leple alatt — anélkil, hogy az &rség észrevette volna Sket — feljutot-
tak a hegyre a var kapujaig. Az utolsé pillanatban, amikor dardavetésnyi kozelségbe
jutottak, a védsok ellentimadassal visszaverték Sket. December 3-an a keresztesek
megismételték a timadast, s ezattal egy nehéz ostromlétrit is hoztak magukkal. Az
eréd damaszkuszi kapujaig nyomultak és felallitottak a létrat. A védé ijaszok naftas
nyilakkal felgyujtottak a létrat, mely Osszetort és sok keresztest temetett maga ala,
kozottik a tdimadas vezetdit is. A megrémult frankok visszavonultak. A mozlimok-
nak is silyos veszteségeik voltak, elesett két emir: Badraddin Muhammad ibn Ali
I'Quasim al-Hakkari és Saifaddin ibn al-Marzuban; a nehéz napot kovets éjszakat a
sebestltek dpolasaval, a kdvetkezs nap eseményei miatt aggddva toltoték. A nehéz
helyzet ellenére a legkeményebb ellenallasra késziiltek fel. Szemuk elétt Akkon
szerencsétlen védGinek sorsa lebegett. Ujabb timadas azonban nem tértént, az ost-
romlék a december 5-ét kovetd éjszakan visszavonultak Akkonba, miutin a var
koril, a védsk megtévesztése céljabdl, tiizeket gyujtottak. Roviddel ezutin megje-
lent a Tabor-hegyen al Muazzam, s gazdagon megjutalmazta az &rséget.

December végén a frankok még két timadast inditottak Tyrus és Sidon hitorsza-
ga ellen. Az egyiket Tyrusbdl kelet felé inditottak as Saquif-on keresztiil. Hirom
kilométerre jutattak Baniyastdl keletre és gazdag zsikmanyt ejtettek.

A masikat a magyar kirdly unokadccse vezette Sidonbél! kiindulva a varos nehe-
zen megkozelithetd hatorszaginak elfoglalisara a sidoni keresztes parancsnok ta-
nicsa ellenére, aki helyesen mérte fel a villalkozis veszélyességét; a fiatalember
mindossze 500 fével tamadott és Masqara kozelében egy Gaziz, vagy Haziz nevd
faluig jutott. Mikor a keresztesek az elhagyott faluban pihendre tértek, az elmene-
kilt lakossag a kornyezs dombokrdl megtimadta Sket. Sokakat megoltek, masokat
— a magyar kirdly unokadccsével egylitt — elfogtak. A tobbi keresztes Sidon felé
menekiilt. Egy al Gamas nevii mozlim fogoly felajinlotta, hogy biztos Gton Sidonba
vezeti Sket, de ehelyett csapdiba vitte a frankokat. A mozlimok hirom 6 kivételé-
vel, akik elmenekiiltek, levagtak Sket, a menekilSk pedig levagtak al Gamast. A
fogoly kereszteseket diadalmasan vitték Damaszkuszba.

Tobb tamadast a frankok az év végéig nem inditottak. Akkonban teleltek ki, al
Adil pedig Marg al Suffarban.

Az 1218-as hadjaratokra a mozlimok jol felkésziltek. Al Adil a fGsereggel Sziria
kozépss részén allt, féhadiszallasa Marg as Suffar volt. Al Muazzam a frankok koze-
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lében tartézkodott Jeruzsilem megvédése céljabol, Nablusban. Eszakon al-Assaf — a
Safita—Hisn al Akrad vonalon allt, Egyiptom és az oda vezet$ tengeri Ut viszont
védtelen maradt. A frankok kezében volt a dontés, milyen irinyban timadnak.

Yaqut leirdsa szerint a keresztesek kozott nem volt egység. A magyar kirdly Da-
maszkisz ostromdt javasolta, a jeruzsalemi kiraly viszont Egyiptom megtamadasat,
mert ott nem voltak mozlim csapatok. A véleménykilonbség addig tartott, mig a
magyar kirdly bosszGsigaban vissza nem tért hazajiba. Ezutin a Kkeresztesek
Damietta ellen vonultak és 1218 aprilis végén oda is érkeztek.

A mozlim forrasok j6l ismerték a keresztesek kozotti ellentéteket, de nem min-
denben pontosak. Szerintiik a magyar kirdly még részt vett a hadjarat iranyitasardl
tartott targyalasokon, bar a valésiagban akkor mar elhagyta Akkont. A nyugati forra-
sok viszont nem tudnak arrdl, hogy azért tért volna vissza hazijaba, mert nem fo-
gadtak el tervét Damaszkusz megostromlisira. A valdsigban csak hirom hénapig
tartozkodott Palesztinaban; hazatérését orsziga belsd bajaival magyarazta.'®

A. K. M. Setton szerkesztette Otkotetes gyUjteményes amerikai miiben a II. Andras
hadjaratatél szol6 rész Thomas C. Van Cleve munkija. Szerinte 1. Hugo ciprusi ki-
raly sok turkopollal érkezett a gyllekezdhelyre. Sziridban ekkor olyan éhinség volt,
hogy egy kis szelet kenyér 12 dénarba kertlt. A keresztesek kozul a bajorok voltak
a legfegyelmezetlenebbek. ErSszakoskodtak a keresztény lakossiggal, Lipot oszt-
rakjai viszont példasan viselkedtek.

A keresztes seregek Osszegyiilekezése eldtt Janos kirdly, s a harom lovagrend
nagymesterei kétiranyQ timadasi tervet dolgoztak ki. Egy kis erSkkel végzends
tamadast terveztek Muazzam, Adil szultan fia Nablusban 1évS eréi ellen, a f6 erdk-
kel pedig Damietta ellen, hogy elragadjik a mozlimoktol Egyiptomot, s igy lehetévé
tegyék Sziria meghoditasat. Az akkori targyalas ezt elvetette, legalabbis egyeldre,
talin mert nem volt elég emberiik és hajojuk, am Gjabb haditervet nem dolgozott ki.
Lehet, hogy erésitésre vartak, s addig kis hadjaratokat inditottak, hogy az ellenséget
bizonytalansiagban tartsdk. Ezek végsS célja Damaszkusz elfoglalasa lehetett.

A november 3-an megkezdett elsé villalkozis alkalmibdél Adil szultan Jeruzsa-
lemtSl Nablus felé indult, agy latszik, azzal a szindékkal, hogy feltartdztassa a ke-
reszteseket. Mikor latta, milyen sokan vannak és milyen hatarozottak, visszavonult
Beisanba (Baisan, Bethsan), elutasitva fia tAmadasi javaslatat. Ibn al Athir krénikas
szerint a keresztesek tudtak, hogy Adil szultan csapatai széjjel vannak szorva.

Latva, hogy a keresztesek Beisan felé vonulnak Adil a Jordan folyon atkelve visz-
szavonult, a keresztesek pedig elfoglaltak és kifosztottak Beisant. A keresztesek 6
mérfoldre kozelitették meg Damaszkuszt dél feldl, de hamarosan visszavonultak.
Ugy latszik, vallalkozasukat elismert vezér hidnyaban csak erészakos felderitésnek
szantak. Eracles kronikaja leirja, hogy Adil azt mondta fidnak, meg kell varni mig a
keresztesek kifaradnak aztan nehézség nélkiil meg lehet t6lik szabadulni. A keresz-
tesek megfiirddtek a Jordan folydban, s a kornyék szent helyeire zardndokoltak.

A Tabor elleni villalkozasban Andras kirdly nem vett részt, mert jobban szerette
Akkon kényelmét. A sikertelen és abbahagyott timadas miatt tobb kronikas biralta
Jean de Brienne-t, de batorsagat és okossagat ismerve oka lehetett az akcié félbe-
szakitasara.

146 Hans L. Gottschalk: Al-Malik al Kamil von Egypten und seine Zeit. Wiesbaden, 1958. 53-59. o.
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A harmadik, az addigiaknal is sikertelenebb vallalkozasban féként magyarok
vettek részt. Abie Shamah szerint Andras kirdly névérének a fia vezette az akciot, de
Eracles a sereg vezetGjét csak egy Dénes nevd gazdag embernek nevezi. Feltehetd,
hogy a keresztények felelGs vezetdi nem vettek benne részt. Az akcié a Sidontdl
délkeletre fekv hegyek rabldi ellen irdnyult. A keresztes csoport harom napig tabo-
rozott Masgharah mellett. Itt a rablok megtamadtak Sket, elvették lovaikat és soku- -
kat levagtik, vagy elfogtak. Mozlim forrasok szerint a magyar kirdly unokadccse is
fogsagba esett. Akik megmenekiiltek, Sidon felé vonultak vissza és egy al Jamus
nevd mozlim foglyuk azt igérte, rovidebb uton vezeti Sket oda. Egy mély szakadék-
ba azonban a rablok megtimadtik Sket; még meg tudtak 6lni az Sket tSrbecsalt
mozlimot, de csak kevesen tudtak megmenekiilni, bir az mindenesetre tilzas, hogy
csak harman. Az esSs hideg id6 is megolt koziilitk néhdnyat visszavonulas kdzben.

Spalatéi Tamas szerint Andras kirdly passzivitasat betegség okozta, mely talan
mérgezés kdvetkezménye lehetett.

A latin kelet csalodott a magyar kirdlyhoz flizott reményeiben és kidbrandult ma-
gatartasa miatt. Tobbek szerint hadjarata artott a keresztesek ijgyének.]47

Figyelemremélto és egyediilallo allaspontot fejt ki R. Grousset két kisebb munkia-
jaba. Nagy muve roviditett viltozatinak tekinthetd egykotetes munkdjiban azt irja,
hogy Malik el-Adil szultdn a csatikat kikertilve, menetelésekkel igyekezett ellenfe-
~ leit meggyengiteni, ami a magyarok esetében sikertlt is: a Tabor vara alatti kudarc

utdn elvesztették kedviiket. HSsies timadasok reményében jottek, am azok elma-
radtak. 1218 elején Andras kiraly meg is betegedett,

Egy rovid tanulmanyiban Grousset meglepGen pozitiv médon értékeli II. Andrast.
A keresztes hadjarat irinyitisa lényegében a magyarok kezében volt. A magyar
kirily bolcsessége hamar kikiiszobolte az ellentéteket a telepesek s a bajor keresz-
tesek kozott. Salyos hibanak tartja, hogy nem vonultak Jeruzsialem ellen, s ahelyett
a masodrendd Tabort ostromoltidk. A lendulettel teli kereszteseknek jelentSs, moz-
gékony, friss erdkbdl allo seregitk volt, am egy bevehetetlen var (2 — B. A) ellen
kiildték Sket, holott Andras kirdly és lovagjai azért jottek, hogy megverjék a szultint
és elfoglaljak Jeruzsilemet. Al-Adil félelme mutatja, hogy csatiban nem allhatott
volna meg a magyar—francia-német sereg elStt. A hadjirat els6 hadmiveletei e
sereg folényét mutatjak, a szultin félelme érthets: erdi szét voltak szbérva a hely6r-
ségekben. A keresztes sereg (2000 lovag, 1000 lovas csatlés, 20 000 gyalogos) szét-
verhette volna 6ket. A keresztesek lelkesedését megerdsitette a hagyomianyos ma-
gyar lendulet, s ez a szultin szidmara a pusztuldst jelentette volna. A keresztesek,
mint a magyar lovagok kovetelték, mezei nyilt csatiban szétverhették volna a moz-
limokat. A szultan kitér$ taktikajat félénk taktikajukkal a sziriai barok tamogattak,
akik a hadjaratot egyetlen galileai var elfoglalasira akartik korlatozni, megtérve
ezzel a magyarok ,,szép lenduletét” (bel élan).

Grousset szerint ellentét volt Andras és Jean de Brienne jeruzsilemi kirdly kozott,
valoszintileg azért, mert Andrds egy nagyobb viros, esetleg Jeruzsilem ellen akart
vonulni, a sziriai frankok pedig csak az Akkonnal szomszédos varakat akartak elfog-

1'47 A History of the Crusades. (Szerk.: Kenneth M. Setton) 11. k. The Later Crusades, 1189-1316. (Ed.: Robert Lee
Wolf-FHarry W. Hazard) Philadelphia, 1962. 386-394. o. A vonatkoz6 rész Thomas C. Van Cleve munkAja.

148 R. Grousset: L'épopée des Croisades. Paris, 1939. 295. o.
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lalni. Ez magyardzza, hogy Janos kiraly a magyar kiralyt Akkonban hagyva vezette a
kereszteseket Tabor vira ellen. Az ostrom sikertelen volt; agy tinik ki lehetett volna
éheztetni a varat, de a sziriai frankok, akik elhataroztak az ostromot, els6kként ve-
szitették el batorsagukat. IV. Boemund az elsék kozott vonult vissza. Andras kiraly
tivolmaradasa az ostromtol mutatja, hogy nem helyeselte a sziriai frankok stratégia-
jat. Igaz, hogy 6t az éghaijlat is nagyon igénybe vette.

A feltletes véleményekkel ellentétben II. Andris hadjiratiban nem szabad csak
negativumokat keresniink. Hadjiratanak elsd vallalkozisa teljessé tette azt a morilis
hatast, amit Oroszlansziv(i Richdrd és Fiilop Agost hadjirata elkezdett. A kereszté-
nyek katonai folényét mutatta Sziridban és defenzivaba szoritotta a mozlimokat.
Szaladin szultin utddai hatranyba kerultek. Az egyiptomi szultin hatralisa Andris
eldtt, Beisan feladisa, Damaszkusz fenyegetése silyos kovetkezményekkel jart. A
mozlim vildgban olyan benyomas alakult ki, hogy bar Tabor vara visszaverte a ke-
resztesek timadasat, a szultin az Gjabb tamadastol félve romboltatta le azt. A ma-
gyar kirily morilis gy6zelme volt ez Szaladin veteranjai felett, s ez tette lehetévé
Jean de Brienne szimara, hogy megtamadja Egyiptomot és II. Frigyes csaszarnak,
hogy tiz év mulva felszabaditsa Jeruzsilemet.

Grousset ezen allaspontja, melyet nagy monogrifidjiban nem fejt ki — enyhén
szolva — nem 4ltalidnosan elfogadott a keresztes hibortkrél sz6l6 irodalomban. Ugy
gondolom azonban, hogy a szerzé nemcsqk a magyar folydirat iranti udvariassagbol
kozolt ilyen igen pozitiv véleményt."

J. R. Sweeney szerint S. Runciman helyieleni‘ll allitja, hogy II. Andras a latin csa-
szarsag elnyerése céljabol indult el a Szentfoldre. Az indulas hataridejét mar 1213.
februir 3. el6tt meghataroztik, tobb hénappal koribban, mint hogy III. Ince papa a
laterdni zsinaton meghirdette az 6todik keresztes hadjaratot. A magyar kiraly udva-
raban ekkor volt a csiicsponton az osztrik és bajor befolyis, erdsek voltak a dinasz-
tikus kapcsolatok.

A keresztes hadjarat elGkésziiletei alaposnak mondhaték. Az 1217-ben Akkonnal
osszegyult magyar sereg nagysaga — bir elmaradt néhiny koribbi keresztes seregé-
t6l - Jacque de Vitry szerint — kiallta az 6sszehasonlitast a harmadik keresztes hadja-
rat seregeivel, s elég nagy volt ahhoz, hogy a mozlimokat a Jordin mogé vonulasra
késztesse.

A magyar keresztes sereg azonban kevés maradandé eredményt ért el. Andris ki-
raly ideje nagy részét unokatestvére, Bohemund antiochiai kirdly és Hugo ciprusi
kirily tarsasagaban toltotte. Ugy latszik, tivol tartotta magat Jinos jeruzsilemi kiraly-
t6l, mivel nem tudott elég segitséget nydjtani a keresztes allamnak: a sereg vezérei
nem tudtak kozos tervben megegyezni, kdzoésen harcolni.

A keresztes hadjaratok egész torténete szempontjabdl Andras hadjirata kisebb
villalkozas volt csupan, de nem, mint néhany 6sszefoglalé munka leirja, egy Duna
menti kiraly értelmetlen szeszélye.

Andras szentfoldi jelenléte fényes bizonyitéka a keresztes idedl vitalitasinak és
széles kort elterjedésének a XIII. sziazad elején.

149 R. Grousset: La longric et la Syrie chrétienne au XllIlL.e siécle. Nowuwvelle Revue de THongrie, 1937. 232-237. 0. A
234. o-on: ,,ces troupes chez lesquelles la flamme de la croisade renforcait encore l'antique fougue magyare, eut été
pour lui courir au désastre.”

. les croisés comme le demandait la chevalerie hongronse avaient pu accrocher les musulmans au rase campagne.”™
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Tulzas nélkil allithato, hogy a magyar kirdlysiag képessége egy nagyméretd had-
jaratban valé részvételre ugyanolyan energiira, stabilitisra s az intézmények
ugyanolyan komplexitdsara vall, mint ami a nyugati uralkodék szamira koribban
lehetsvé tette az elsG keresztes sereg felallitasat. Ez annak bizonyitéka, hogy az
érett magyar monarchia beleolvadt a latin kereszténység népeinek kozosségébe.'

Az Gjabb magyar szerzék kozil, kik a magyar nemesség torténetét kutattak, ki-
emelkedS hely illeti meg Frigedi Eriker. Osszefoglal6 munkajiban szol a magyar
keresztes hadjaratrél is. Ugy véli, II. Andris ,,fényes lovagsereggel” indult a Szent-
foldre,™ hadjarata nem is Volt mas, mint egy fényes lovagsereg felvonulasa és né-
hény kisebb csatarozas.!

A hadjaratban résztvevSkrdl nem maradt fenn lista, de a forrisokbdl megillapit-
hat6, hogy sok fGpap és f&0r harcolt a seregben: Péter gyéri és Tamds egri plispok,
Csik nembeli Ugrin kancellar, a fehérvari prépost, Kin nembeli Liszld loviaszmes-
ter, Apod fia Dénes tirnokmester, Vizsony nembeli Lérinc pohiarnokmester, Csak
nembeli Demeter asztalnokmester, Smaragd pozsonyi ispan, Ratét nembeli L6kOs,
Szak nembeli Barc fia Miklos, Hontpazmany nembeli Sebos.

Az orszagot a hadjirat idején az otthon maradt Kin nembeli éregebb Gyula nador
kormanyozta — rosszul. Hatalmarél annyira meg volt gy6z&dve, hogy helytartotarsat,
Janos esztergomi érseket kulfoldre menekiilésre kényszeritette.

II. Andris kormanyzatinak kés&bbi vezeti — mint mar Homan Bdlint megfigyel-
te, a keresztes hadjaratban részt vevé urak kozil kertltek ki.,™

II. Andris keresztes hadjaratarol természetesen még sok szerzo sz0l, de tbbbsé-
guk nem sokkal egésziti ki a hadjiratra vonatkozd 1smeretemket

150 James Ross Sweeney: i. m. 122-124. o.

151 Fiigedi Erik: i. m. 42. o.

152 Uo. 101. o.

153 Uo. 87-88. o.

154 Uo. 98. 0.

155 B. Kuglerszerint 1. Andras a legnagyobb erdfeszitéssel teremtetie elS a hadjirat koltségeit, s jelentSs seregében
bbezer erdélyi szisz is jelen volt. Andras seregének hirom vallalkozasardl azt irja, hogy egyik siralmasabb volt mint a
masik. (i. m. 312-314. 0.) — J. F. Michaud terjedelmes mive megfeleld részében azt irja, hogy a magyar kirily harom
hoénapi szentfoldi tartézkodasa utan kezdett nem bizni hadjarata sikerében, gy vélte, teljesitette fogadalmat, s elhataroz-
ta, hogy hazamegy. (J. F. Michaud: i. m. V1. k. 50-51. 0.) — Gyurits A. szerint a keresztes seregnek nem volt egységes
parancsnoksaga. A jeruzsilemi kiralynak csak sajat lovagjai engedelmeskedtek, a ciprusi kirily meghalt, a magyar kiraly
pedig a seregnél éppoly kevéssé tudott tekintélyt szerezni, mint orszigiban. Hirom hoénap milva megfeledkezett
fogadalmirol, s anélkiil, hogy Krisztus tigye mellett harcolt volna, csak a visszatérésrdl gondoskodott. Ereklyékkel, de
dicsGség nélkiil ert vissza orszigaba. (Gyurits Antal: i. m. 70-71. 0.) - J. Sporschil az ismert eseményeket kozli, azzal a
kulonbséggel, hogy szerinte a harmadik akcidban 3500 6 veszett el. (J. Sporschil: i. m. 447—452. 0.) = C. Farine azt a
meglepd megjegyzést teszi, hogy Andris kiraly inkabb menedéket keresett viszilykodé alattvaléi eldl, minthogy az 6rok
dicsGség palmaijit kereste volna. Utina egy még meglepdbb kijelentést tesz: 10 000 magyar indult el a Balti-tenger(!)
kikotGibal. (Charles Farine: Histoire des croisades. Paris, €. n. [1853]. 242. 0.) — Daniel-Rops szintézisébdl megtudjuk,
hogy I1. Andris nem engedelmeskedett Jean de Brienne-nek. Négy honapig egyediil hadakozott, de hiaba. Szerinte az
otodik keresztes hadjirat késdbbi szakasziban, 1219-ben is a magyarok kezében volt a vezetés.(!) (Daniel Rops: i. m.
584. 0.) - J. Richard szerint II. Andriis megérkezése utan az egyestilt keresztes sereg 2000 lovagbdl és 20 000 gyalogosbol
allt. Az clsG sikeres portya (chevauchée) utin a magyar kiraly silyos beteg lett, tovabbi tavollétét ez magyarazza. A
harmadik villalkozis sorin egy magyar herceg (prince) csapataval egyiitt elveszett. A magyar kirily csodilta a lovagren-
deket, adominyokat adott az ispotalyosok Krak newvii vira szimira és Erdélyben is olyan hatarvédelmet akart szervezni,
mint Krak vara, ezért adott fontos teriileteket a német lovagrendnek. (J. Richard: i. m. 176-177. 0) ~ W. Zollner megil-
lapitja, hogy 1217-ben Akkonnal tekintélyes sereg gytlt dssze, de a tobbi kirily és herceg egyiitmikodése komoly
problémakat okozott. Megsokasodtak a korabbi hadjiratokbol ismert sérelmek, ezek akadilyoztik, hogy komoly akcio-
kat hajisanak végre. Andras kiraly mas urakkal egyiitt egy negyedév milva visszatért hazijaba. Ok eleget tettek fogadal-
muknak. Nem csibitotta Sket a teriiletszerzés, megelégedick a zsakminnyal, elsGsorban az értékes ereklyékkel. (W.
Zollner: i. m. 161. 0.) - R. Payne népszerdsit3 jellegd munkajiban azt irja, hogy az 1217-es keresztes sereg 15 000 lovas-
bol és 34-szer annyi gyalogosbol allt. Fegyelmezetlen, rosszul vezetett haderd volt. A Tabor-hegyen 1év3 virat szerinte a
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Nem vonatkozik ez J. P. Donovan mivére, melybdl megtudjuk, hogy az
Akkonban tartott haditanacson a magyar és német keresztesek elfogadtik a palesz-
tinai fejedelmek tervét. Eszerint a kisebb rész — elterel6 hadmiveletként — megta-
madja Sziriat, a nagyobb rész pedig Egyiptom ellen vonul. Ez utébbihoz azonban
nem voltak Gtban megfelels seregek, és hajé sem allt rendelkezésre, amivel Egyip-
tomba tudtak volna jutni. igy az elterel6 hadmivelet lett maga a keresztes hadjarat,
mely kicsszott a papai iranyitas alol és kiralyi-baroi vallalkozéassa vilt. FeltehetSleg
Andras kiraly tekintette magat féparancsnoknak (legalabbis Thurdczi krénikaja
szerint), de a f& kezdeményezS Janos jeruzsalemi Kiraly volt. Nem volt tehét igazi
vezér. 1217-ben Palesztiniban gyenge volt a termés, a sereg helyi élelmezése ne-
hézségekbe uitkozott, ezért nem tavolodhattak el tilsigosan bazisaiktol. Kevés lo-
vuk volt, nem mozoghattak gyorsan. A masodik vallalkozast Janos kirdly a lovag-
rendekre nem varva inditotta el az Akkontdl 25 km-re délkeletre fekvé Tabor ellen.
Ez a var eredetileg keresztény templom volt. Az ostrom soran Janos Kiraly szemé-
lyesen vagta le az er6d parancsnokit, s mar-mar elfoglalta a hegyet, mikor — nem
tudni miért — visszavonult. Az 1217-es keresztes hadjirat megfeleld utanpdtlas, fe-
gyelem, hatarozott tervek és kijelslt vezetd nélkiil kudarccal végzadott.!

J. M. Powell szerint a hadmuveleteket a rajnai és friz csapatok késedelme korla-
tozta. Eszak felé nyomulisuk elvonta a mozlimok figyelmét a hadjarat igazi céljatol,
Egyiptomt6l, mely igy nem volt olyan oktalansig, mint az eddigi irodalom gondolta.
Az is célja volt, hogy erGsitse a jeruzsilemi kirdlysig pozicidjit. Ha az egész vart
hadsereg ott lett volna Akkonban 1217 &szén, egy ilyen északi iranya timadas fel-
tétleniil sziikkséges lett volna, hogy megbontsik a mozlimok egyensilyat és elret-
tentsék Sket egy Akkon elleni timadastol. A csapatok létszama azonban kizart egy
Egyiptom elleni timadast. A keresztesek elsS vallalkozisa erészakos felderités volt,
élelmiszergytjtéssel egybekotve, amit a két éve tartd szirazsag tett sziikségessé.
Ugy tdnik, az élelmiszerhiany 1218 tavaszira megszint.

Tabor hegyének ostroma III. Ince pdpa célkitizései kozé tartozott. A majdnem
bevehetetlen varat el kellett volna foglalni, mert minden jovébeni akciét akadalyo-
zott volna. A sikertelen ostrom oka talan az lehetett, hogy Janos kirily és Antiochiai
Bohemund nem vallaltak hosszi ostromot, mert attdl féltek, hogy az ostrommal
lekotott sereget a szultin megtamadhatja, hogy ne tudjon f6 célja, Egyiptom ellen
vonulni. Tabor nem ért ennyit. Erre rajéttek a mozlimok is, ezért bontottak le.

A harmadik akci6, melyet 500-an hajtottak végre, talin 0j keresztes allam alapiti-
sit célozta Tyrustol és Sidontdl keletre. Vezérik egy nevezetes magyar nemes volt,
Abu-Shammah krénikija szerint a magyar kirdly unokadccese. A katasztrofaval vég-
z6d3 viallalkozas rossz szinben tiintette fel a magyar és német kereszteseket, s eh-
hez jarult még II. Andris 1218. januarban toértént hazaindulasa.

keresziesek elfoglaltak.() A Galiledn at tortént hadmeneteknek komoly céljuk volt: ki akartik probilni az ellenség
hitorszigit, megalapozni a tovibbi hadmdveleteket. A f3 stratégik a templomosok voliak. II. Andris elSzetes figyelmez-
tetés nélkil hazautazott. Azt mondia, § zarindokként jout, s a zarindoklatnak vége. Tobbet viirtak (Sle, hiszen az a hir
jarta, hogy gazdagabb, mint birmelyik eurdpai kirdly.(!) (Robert Payne: i. m. 313-315. 0.)

156 L. Joseph P. Donovan: i. m. 33-34. o. Erdekes, hogy R. Grousset nagy mivében a 11 k. 202. o.-on a magyar ki-
rilyt vidolja, hogy nem fogadta el Janos kirily parancsnoksigit, mig a 149. jegyzetben idézett tanulminyiban egészen
masképpen nyilatkozik.
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Powell szerint a hadjarat kritikdja az irodalomban tilsdgosan erds. A magyarok ta-
vozasa ellenére Janos kirdly a jovevény keresztesek nagy részét egylitt tartotta, mig
a rajnaiak és frizek meg nem érkeztek, azaz 1218 tavaszaig.

A szerencsétlen harmadik akcidt leszamitva a keresztes sereg tobbet ért el, mint
amennyit el szokds ismerni. Meggyengitette a mozlimok helyzetét északon és élel-
miszert gydjtott, megteremtette a lehetSségét annak, hogy megtimadjik a sziriai
mozlimokat. Runciman szerint a magyar Keresztes hadjarat semmit sem ért el,
Sweeney szerint pedig a magyarok kevés maradand6 eredményt értek el. Powell ezt
kérdésesnek tartja. A magyar csapatok nagyobb részének eltivozisa 1218 elején
annyit jelentett, hogy az 1217-ben érkezett keresztesek mar nem kezdhettek Gj
hadjaratot, de az nem all, hogy semmit sem értek volna el. A keresztesek addigi
tevékenysége nem valaszthaté el az 6todik keresztes hadjarat késdbbi szakaszatol.
Janos kiraly nem vallalt nagyobb akciét a hadjarat korai szakaszaban, de bizonyos
korlitozott célokat azért elért: hasznosan foglalkoztatta a kereszteseket, mig a tob-
biek meg nem érkeztek; a tétlenség veszélyes lett volna. Az északi hadjaratban
nemcsak zaszloikat mutattdk meg a Galileai t6 koriil, de élelmiszert is gydjtottek,
zsakmanyoltak, s bebizonyitottik, hogy e fontos tertileten at tudnak vonulni. Nem
fenyegették kdzvetleniil Jeruzsilemet, vagy Damaszkuszt, de megmutattik a lehets-
ségét, hogy barmelyik célja lehet egy tamadasnak.

A Tabor-hegy elleni ostrom megmutatta a ra épult var elszigeteltségét, sebezhets-
ségét. Fontos volt a parti er8ditmények megerGsitése is. Ez csdkkentette Akkon
veszélyeztetettségét. Az Gn. ,,magyar keresztes hadjarat” — és Lipot osztrak herceg
tevékengsége — j6 elSkészitése volt az otodik keresztes hadjarat kovetkezd szaka-
szanak.™’

Az jrodalom, mint latjuk, altalaban eredménytelennek tartja az 6todik keresztes
hadjarat ,,magyar” szakaszit. Kivételt képez R. Grousset-nek a 149. jegyzetben idé-
zett, 1937-ben megjelent tanulmanya, mely nem a magyarokat, hanem a helybeli
frankokat teszi felelGssé a kudarcért és J. M. Powell igen alapos mive, mely relativ
sikerként konyveli el II. Andras hadjaratinak eredményeit. Bar véleménye eltér az
irodalom nagy tobbségének véleményétdl, j6 ha figyelembe vesszik, hogy tanul-
maénya Gjabb mint azok, és igen nagy forrasbazison alapszik.

Vizsgaljuk meg ezek utin, mit ismerhetiink meg a forriasokbdl. A hazai krénikak
koziil Tamds spalatéi féesperesébdl sokat megtudhattunk a magyar kirdly és serege
Spalatéba vonulasardl, ottani tevékenységérdl, behajozasirol és elindulasardl, -

157 James M. Powell: i. m. 116-135. 0. A szerz6 kozli az 4ltala ismert magyar személyek névsorit, altaliban megje-
gyezve, milyen forrasbol ismeri Sket. Ezek: 1. II. Andras kirily; 2. Alexander Phisicus (orvos). Nem tudni, mikor ment
vissza hazajaba; 3. Baboneg comes de Woedicha. Hazatért. (Fejér 111/a. 244-245.); 4. Bertoldus achiepiscopus Kalocsa
(Setton 11. 387.); 5. Dionysius , treasurer of Hungary™ (Fejér 111/1. 458.); 6. Laurentius? (Fejér 111/1. 205-206., 244~249.); 7.
Nicolaus filius Boni (Regesta Regni Hierosolymitani. [Ed.: R. Réhrichid 1-2. New York, 1960.); 8. Petrus episcopus
Jauriensis (Reinhold Rohricht: Testimonia minora de quinto bello sacro. Geneva, 1882. 238. 0.); 9. Pontius, drapparius
frater, ,,Knight Hospitalier™ (R. Ré/iricht: Studien zur Geschichte de fiinfien Kreuzzuges. 1891. 121. 0.); 10. R. Capellanus
regis Hungariae. Nem indult el. (R. Rohriche: 1891. 121. 0.); 11. Robertus episcopus Vesprimiensis. Nem indult el. (R.
Rohrichy: 1891. 105. 0.); 12. Stephanus comes de Wordicha (R. Rohricht: 1891. 24., 135. 0.); 13. Thomas episcopus
Agriensis. Hazatért. (Potthast. Regesta Pontificum Romanorum. 6., 338., 6526., 6845), 14. Ugrinus archiepiscopus
Colocensis. Nem indult el. (P. Pressutto: Regesta Honorii Papae III. 2533.); 15. Urias von Martinsberg apat (R. Rolirichi:
1891. 111. 0.).

A kovetkezok részvétele kérdéses: 1. Benedictus regis Ungriae camerarius (R. Ro/iricht: 1891. 87. 0.); 2. Calamus,
episcopus Quinqueecclesiensis (Potthast: 5970.; R. Rohricht: 1891. 121. 0.); 3. Nicolaus de Sopron, Comes (R. Roliricht:
1891. 127. o. Tévesen németnek mondja.).

A magyar torténetiris ennél tsbb résztvevs nevét ismeri.
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mindezeknek a kronikds szemtantja lehetett, szentfoldi tetteirsl azonban nem sokat
mond. A kronika szerint Andras kirdly Sziridba érkezése nagy félelmet valtott ki a
szaracénok kozott. Seregét felvonultatva messzire hatolt a tengerpartrdl, varakat és
varosokat vett be ellendllasukat megtorve, de a sors irigysége megakadalyozta,
hogy folytassa sikereit és banjai sem tudtak tovabb elényomulni. Nem tudni, hogy
sajat emberei, vagy idegenek probaltak 6t megmérgezni, de alig tudta a halalt elke-
rilni. Még nem gyogyult meg egészen, amikor megkezdte az elGkésziileteket a
hazaindulisra, mert féltette orszagat a valsagtol. Ugy hitte, egészen teljesitette foga-
dalmat, s kiséretével hazaindult.™ Spalat6i Tamas Andras kiraly szentfoldi cseleke-
deteirdl, esetleges megmérgeztetésérdl csak hallomasbél tudhatott.

A magyar kronikak feltiinSen keveset irnak Andras kirdly keresztes hadjaratarol.
Kézai Simon szerint Andris kirdly meglatogatta a Szentfoldet, ahol az 6sszes keresz-
tény fejedelmek , kapitanyava” valasztottik, magyarokbdl, székelyekbdl (Zaculis)
illo seregével megfutamitotta a babiloniai szultan seregét, és sok dicsGséget szerzett
az asszirokkal és mas népekkel szemben. Nagy dicsGséggel tért vissza orszagaba.
Erdekes, hogy Kézai a székelyek jelenlétét emliti.'”

A Képes Kronika leirja, hogy Andras kirdly a papa parancsara meglatogatta a
Szentfoldet. E parancsot még herceg koriban kapta. A Szentfoldon a keresztény
seregek kapitinya és vezére lett, s a babiloniai szultan ellen fényes gy&zelmet ara-
tott. Harom hénapig maradt a Szentfoldon, szamos ereklyét vasarolt, igy Szent Ist-
van elsé vértanu fejét, Szent Margit vértanu fejét, Szent Tamas és Bertalan apostolok
jobbkezét, egy részt Aron vesszejébdl, a kinai mennyegzén hasznilt hat edény
egyikét, melyekben Krisztus a vizet borri valtoztatta és sok mast.

Nem sokkal kés@bb djra leirja a kronika, hogy Andras kiraly elsé feleségének
meggyilkolasa utan az egyhaz parancsira egyenesen a Szentfoldre utazott, hogy a
Szent Sirt felszabaditsa. Ott gy6zott, majd szerencsésen és dicsSséggel hazatért.!

E két kronika joval Andras keresztes hadjarata utin irddott, forrasértékiik csekély:
a nagy hadi sikerek a kronikasok részérdl kijartak a magyar kiralynak.

Oliverus piispék, ki 1227-ben halt meg, leirja, hogy 1217-ben letelt a szaracénok-
kal kotott béke ideje, s a laterdni zsinat utin nagy sereg gylt dssze Akkonnil a
jeruzsalemi, a magyar és a ciprusi kiraly vezetésével, am emlitésre méltét nem cse-
lekedtek. Felsorolja a megjelent nevezetesebb személyiségeket, kozottik a gydri és
egri érseket, s megemliti, hogy Galtherus de Avennis visszatérése utan, 43 lovagot
hagyott hatra a Szent fold szolgilatara, akiknek megfelels jaradékot biztositott. Szol
a bajorok fegyelmezetlenségérdl, kik elpusztitottak a keresztény lakosok kertjeit és
gyumolcsoseit, s keresztényeket oltek, kiemeli viszont az osztrik herceg kivalosa-
gat. A hadjarat meginduldsakor a sereggel vitték a Szent kereszt egy darabjat. (A
hadjaratban maga a kronikair6é plspok is részt vett.) A sereg a Faba siksagon haladt
it a Tibiana forrasig. FelderitGket kiildtek ki, mert az ellenség iltal felvert porbol

158 Thomas Spalatensis archidiaconus: Historia Salonitanorum Pontificum atque Spalatensium. Gombos 2229-2231.

139 Simon de Keza: Chronicon Hungarorum. SRH. 1. 184,

160 KK. SRH. I. 465-466.

Aiigeln Henrik 1358-1369 kozott irott német nyelvid kronikijiban — nyilvinvaldan nyelvbotlis folytan ~ azt irja, hogy
Andris Kiraly hirom nap és hirom &jjel tartézkodott a Szentfoldon, ezalatt legySzie a babiloniai szultint, majd részlete-
sen felsorolt ereklyékkel tért haza. SRH. 11. 206.

A Pozsonyi Kronika szerint Andriis ,,A pipa parancsira vonult a Szentfoldre, bevaltva atyja fogadalmit. Harom héna-
pot whiott ott, és kiilonbozs szentek ereklyéivel tért haza, SRH. 1. 42.
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nem lehetett tudni, hogy harcra, vagy menekuilésre késziil-e. A kovetkezd napon a
vonuld sereg jobbja feldl a Gelboa hegység volt, bal oldala felsl pedig egy mocsar.
Elérték Bethsaidat, ahol az ellenfél elézéleg letiborozott, de félve egy ilyen rende-
zett és nagy seregtdl, felszedte satrait, és elmenekilt, dtadva a teriiletet a kereszte-
seknek. Ezek Szent Marton vigilidjin (november 10.) itkeltek a Jordan folyon, bé-
késen megfiirodtek benne, majd két napig pihentek, mivel sok élelmet és takar-
manyt talaltak. Ezutdn a Galileai-tenger partjan meglatogattik azokat a helyeket,
ahol Krisztus jart, megtekintették Andras és Péter apostolok virosit, Bethsaidat.
Lattak azokat a helyeket, ahol Krisztus kivilasztotta tanitvanyait, ahol a tengeren
jart, a hegyet melyen egyedil imadkozott, a helyet ahol feltimadisa utin tanitva-
nyaival egytitt evett, majd Kafarnaumon iat, betegeiket és szegényeiket 0krokon

magukkal hozva, visszatértek Akkonba. ‘

A masodik villalkozas (equitatus) sordn a Tabor-hegyhez érkeztek, ahol a vezé- -
rek reménytelennek tartottik a feljutist, de egy fiatal szaracén azt mondta nekik,
hogy a var bevehetS. A meredek hegyet sikeriilt megmaszni. Janos kiraly az elsd
timaddas sordn a virnagyot és vezért (amiraldus) megolte, s az ostromlokkal a var-
kapukon kivill szembeszillo védéket megfutamitotta. A sereg azonban levonult a
hegyrdl és visszavonult, nem tudni miért. A hegyre vald masodik felmenetel sorin
sok templomos, ispotalyos és vilagi személy megsebesiilt, de csak kevesen haltak
meg.

A keresztesek két vallalkozasuk soran sok férfit, nét és gyermeket fogtak el, eze-
ket az akkori plispok megvette, vagy elkérte, megkeresztelte és nevelésre istenféls
néknek adta at.

A harmadik vallalkozasban (az elsé kettGvel ellentétben) a patriarka és a fépapok
nem vettek részt. Sok kirt és bajt szenvedtek a rabloktdl és a tél hidegétdl, kiilono-
sen december 24-én az Gton, ahol sok szegény és igasallat pusztult el. A szentestén
Tyrus és Sidon hatariban nagy szél és esé volt.

Ezutin a keresztesek négy részre oszlottak. A magyar és a ciprusi Kkirdly
Tripolisba ment, ahol a fiatal ciprusi kiraly meghalt. A magyar kiraly rovid tanézko-
das utan a Szentfold nagy kiarara elvonult kereszteseit hajéit, lovait és marhait ma-
gaval vitte; annak ellenére tette ezt, hogy a patridirka maradasra kérte, majd kiko-
zositette. A keresztesek masik része Akkonban maradt.'®!

A Chronica regia Coloniensis szerint a keresztesek a szent kereszt ereklyéit —
okosan — két részre osztottak, s csak az egyiket vitték magukkal a csataba, mely el is -
veszett, a misik megmaradt. A magyar kirily, s az osztrik herceg a tiborbél mezit-
lab elindulva, csdkoltik meg a szent keresztet.

Az els6 vallalkozast a kronika Qlivér kronikajahoz hasonléan adja el6. Megemliti,
hogy az ellenfél a magyar, a jeruzsilemi és a ciprusi Kiraly egytittes jelenlétét nem
tudta elviselni, ezért megfutott. A Jordan folyé melletti pihenést Olivér kronikajival
ellentétben nem két, hanem harom naposnak mondja. Fabor virosardl azt ifja, hogy
77 tornya volt és 2000 fényi védSserege. Itt eleinte szenvedtek a vizhianytdl, ké-
s6bb némi 4sds utan taldltak vizet, takarmanyuk és élelmiik pedig b&ven volt. Szél
egy serdiletlen szaracénrol, akit meg is kereszteltek. Advent elsé vasirnapjan tor-

161 Oliverus (Oliverius) scholasticus Coloniensis deinde episcopus Paderbornensis, wum cardinalis episcopus.
Sabinensis: Historia Daminatina. Gombos 1745~1747.
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tént az elsé tamadas. A patridrka a kereszt jelével hagott fel a hegyre, mikdzben a
puspokok és a papok énekeltek és imadkoztak. A lovagok, a lovas és gyalogos
csatlosok biatran felmasztak a hegyre, megolték a virnagyot, az admiraldust és ma-
sokat, akik kijottek a kapukon at a hegy védelmére; a tobbiek a falak mogé mene-
kiiltek vissza. Az ostromlék ezutin, nem tudni miért, visszavonultak.

A harmadik villalkozasnil megemliti, hogy a tdzifa hidnya, s a hianyos oltozet
miatt Tyrus hatariban, Sarepta mellett sokan elpusztultak. Ez a krénika lényegében
ugyanazt kozli, mint az Olivér-féle.'®

Jacobus de Vitriaco puspok is azt irja kronikajaban, az Olivér féle kronikahoz ha-
sonléan, hogy nem volt veliik az égiek segitsége, s kevés emlitésre méltot cseleked-
tek. Az elsé viallalkozast is az el6z8 kronikdkhoz hasonloan adja eld, szinte azonos
szavakkal. Tabor ostromanak leirasaban gy véli, hogy a kezdeti sikerek utin a
jeruzsalemi kiraly, a ciprusi kiraly, az ispotalyosok mestere és mas barok, nem gon-
dolva meg, hogy mit tesznek, szégyenletes modon visszavonultak. Az osztrik her-
ceg nem volt jelen, mikor ezt elhataroztik, mert a hegy masik oldalin harcolt a
hitetlenek ellen és ,,hozzink, kik a hegy tetején voltunk nem tudott kénnyen fel-
maszni” (et ad nos, qui in summitate montis eramus ascendere facili non valebat).
(Ezek szerint a kronikaird részt vett Tabor ostromdban.) Nem volt ott a templomo-
sok mestere sem, betegen Akkonban maradt. G. de Monte Acuto ispotilyos mester
azt javasolta, hogy a sereg egyik része menjen vissza a tabor &rzésére, a masik pe-
dig foglalja el a varost, s kész volt ez utdébbiban részt venni. Ez rovid idén beliil
lehetségesnek latszott, mert az ostromhoz sziikségeseket elé tudtik teremteni.
,,Masok, kiilondsen Tripolis grofja, azt llitottak, veszedelmes a seregét megosztani
(...) Igy a kirdly és a grof lejottek a hegyrsl. Hogy miért hagytdk abba az ostromot
ilyen dicstelentil, nem tudjuk; de (...) Isten itéletébe az emberi elme nem tud beha-
tolni. Sok templomos és ispotilyos és néhany vilagi harcos megsebesiilt a keresztes
seregbdl, kevesen meg is haltak. Hissziik, hogy Krisztus Urunk maginak tartotta
fenn azt a dicsGséget, hogy néhany tanitvanyaval a hegyre felment, hogy feltamada-
sanak dics6ségét megmutassa.”'®

Jacobus de Vitriaco 111. Honorius papihoz irott levelében is tajékoztat e keresztes
hadjaratrol. Azt irja, hogy dllitélag (ut dicunt) a (harmadik) keresztes hadjarat idején
Akkont elfoglalé sereg nem volt hasonlithaté ehhez, fegyverek, lovak és harcosok
tekintetében. Haditanacsot tartottak, majd néhany nap milva Damaszkuszig men-
tek, sok hazat és kunyhét, sok szdlst, olajiltetvényt s mindenféle gyumélesfat el-
pusztitottak, ahol tudtak artottak a szaracénoknak, s néhanyat kozilik fogsigba
ejtve magukkal hoztak. De ebben a vallalkozdsban t6bb keresztes veszett el, mint
ahdny foglyot ejtettek. Néhany nap mulva Tabor vara ellen mentek. Ostromgépek
nélkil tamadtak meg és azonnal vissza is vonultak, pedig azt mondjak, ha batran
tovabb tamadtak volna, kénnyen bevehették volna a varat. De mint a nép mondja, e
villalkozasba, s az el6z6be is, a gonosz lélek (mala fides?) beleavatkozott.

A harmadik vallalkozas Belfor és Belmas (mis néven Caesarea Philippi vara
mellett tortént, ahol a keresztesek sok bajt szenvedtek, sok lovuk, allatuk és embe-
riik veszett el, ezutin vissza tértek Akkonba. Megemlékezik a magyar kirdly hazaté-

162 Chronica regia Coloniensis. Gombos 484—485.
163 Jacobus de Vitriaco, Acconensis, deinde Tusculanus episcopus et cardinalis: Historia orientalis seu Historia
Hierosolymitana. Gombos 1218-1220.
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résérdl, ki szarazfoldon vonult Akkontol Tripolisba, onnét Antiochiaba, Konstanti-
népolyba majd hazijaba." 164

A X1V, szizad els6 felében él6 Franciscus Pipinus Bononiensis domonkosrendi
szerzetes kronikajaban leirja a harom kirdly Akkonban tortént talalkozisat, kiemelve
hogy rangban Andras kirdly volt kozottik az elsé (sed primis omnium fuit
Ungarorum rex). A sereg nem élvezte az égiek segitségét és kevés emlékezetre
méltét cselekedett. A bajorokat elitéli, de kiilon kiemeli az osztrik herceget, aki
,.fuit princeps catholicus, qui per omnia laudabiliter militavit”.

A hadmiveleteket a szokott mddon adja elS. Megemliti, hogy az elsG vallalkozas-
ban észak felé nyomuldsuk soran Gelboe hegyei voltak jobbkeziik és egy mocsar a
balkeziik felSl. Betsana felé mentek, ahol a szaracénok taboroztak. A Tabor hegyé-
rél vald visszavonulas eldontésénél nem volt jelen a hegy masik oldalan harcold
osztrik herceg és a templomos mester, ki betegsége miatt maradt vissza. Megemliti,
ugy tinik Jacobus de Vitriaco nyoman, hogy a Tabor hegyi vallalkoziasban sok
templomos és ispotilyos meg néhiny viligi harcos megsebesiilt és meghalt.
(Vitriaconal a halottaknal szerepel a ,,pauci” sz6, mely lényegesen megviltoztatja a
mondat értelmét.) A kronika szerint az elsé és masodzle vallalkozasban ejtették azo-
kat a foglyokat, kiket az akkori piispok (Vitriaco Jakab) megkereszteltetett.” 165

Egy Ernoul nevd francia lovag és késébb Bernardus Thesaurarius S. Petri
Corbeiensis kronikajukban Tyrusi Vilmos kronikajat folytatjdk — francia nyelven.
Cime: Cronique sive Continuation de Guillaume de Tyr. Ebben azt olvashatjuk,
hogy a hadjarat legf&bb vezetSje Magyarorszag kiralya volt, aki nagy sereget hozott.
A hadi vallalkozasok leirasat Tabor ostromaval kezdik és csak azt irjak le. Szerintik
a szultan nagy sereggel kozeledett Tabor felé, ezért hagytik abba a keresztesek az
ostromot A szultdn fia ott akart megiitkozni a keresztesekkel, de atyja lebeszélte
err6l.*

Vitus Arnpeckius, a freisingi ptiispok 1495 utin elhunyt kdplanja — régebbi kroni- -
kak alapjan — szintén megemlékezik Andras kiraly hadjaratardl. ElSadja, hogy And-
rist az egész keresztes sereg kapitinyiva és vezérévé valasztottdk és az osztrak
herceggel egytitt dicsGséges gySzelmet aratott. (Ezt feltehetéleﬁ a magyar kronikak-
bél veszi, mert mas kronikak nem szdlnak dicsG gySzelemrdl.)

Az Andras kiraly vezette keresztes seregrdl a kortarsak nyilvanvaléan tobbet var-
tak, mint amennyit teljesitett, s ez volt a véleménye a kozeli utdkornak is. Ezzel
magyarazhatd, hogy tobb kronikaban talalunk e hadjaratrdl elitélé megjegyzéseket.

A Robert kanonok kronikdjahoz Hugo kanonok dltal irott fiiggelékben azt olvas-
hatjuk, hogy a magyar kirdly, az osztrak herceg és a velik levs hatalmasok nagyon
kevés eredménnyel jartak (nimis modlcurn hactenus profecerunt)

164 Jacobus de Vitriaco: Epistolae ad Honorium 1II. Papam. Gombos 1217-1218.; Fejér VII/1. 197-198.

165 Franciscus Pipinus Bononiensis, frater ordinis Praedicatorum: Liber de acquisitione Terrae sanctae. Gonbos
949-951. Gombos megjegyzése: ,,quibusdam suppletis omissis totus ex natos fontibus compilatum est.” Ugyanez a
szerz3 egy masik kronikijanak toredékében is megemlékezik I1. Andris keresztes hadjiratarol: Gombos 944.

166 Ernoul, écuyer de Balian seigneur d'Ibelinet Bernard le Trésorier (Bernardus Thesaurarius S. Petri Corbeiensis):
Chronique sive Continuation, de Guillaume de Tyr. Gombos 911-912.

167 Vitus Arnpeckius presbyter Landishutanus, capellanus Sixti episcopi Frisingensis: Chronicon Austriacum. Gom-
bos 2646.

168 Robertus Canonicus S. Mariani Autissiodorensis, prior S. Mariae extra Muros: Chronicon — 1211. Cum
appendice auctore Hugone canonico S. Mariani Altissiodorensi ad a. 1228. complectens. Gonbos 2039.
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A Continuatio Claustroneoburgensis II., amely az Annales Austriae része, kieme-
li, hogy Lip6t herceg a Szentféldre utazvan hallatlanul révid id6, 16 nap alatt kelt at
a tengeren. II. Andrasrél viszont azt irja, hogy 1218 elején nem csekély hadakkal
otthagyta Krisztus seregét s az év végére alig tudott megszégyentilve hazatérni."
Ugyanigy ir a Continuatio Claustroneoburgensis III. A 1142-1233 is. sl 4
Sdchsische Weltkronik szerint 11. Frigyes csiszar uralma idején a magyar kiraly a
tengeren talrél bindsen és szégyenletesen hazatért.'” Ezt a nézetet veszi at a
Historia imperatorum szerzje, aki egész szovegét az elébbi kronikabol veszi.'”
Hasonl6 véleménye van az 1327-ig vezetett Chronicon Austriacumnak: m _}dnem
sz0rol szo6ra ugyanezt irja, mint a Continuatio Claustroneoburgensis II. és ar!

Az 1354-ben elhunyt Andreas Dandolo velencei doge kronikajaban azt irja, hogy
a jeruzsalemi, a magyar és a ciprusi kirdly, valamint az osztrak és a bajor herceg,
kikkel a ;eruzsaleml patriarka is a hitetlenek ellen vonult, semmi dicséretreméltot
nem cselekedett."”

Gobelinus Persona 1418-ig vezetett kronikajaban azt olvashatjuk, hogy a magyar
kiraly, akit 6 Pernus-nek (1) nevez, elment a Szentfoldre, ott semmi vitézi tettet nem
hajtott végre és szégyenkezve (cum pudore) tért vissza. Lipot osztrak herceg viszont
ugyanott dicséretes moédon viselkedett."”

Az 1372-ig vezetett Magdeburger Schogé)en -Chronik szerint is a magyar Kkiraly
megszégyentilve (mit schanden) tért haza.

Hermannus Cornensis libecki domonkos rendi szerzetes 1435-ig vezetett kroni-
kajaban,'” 1222-re teszi a szoban forgo keresztes hadjaratot s egy Vincentius in
Speciilo nevi kronikasra hivatkozva azt irja, hogy a harom kiraly és a két herceg a
lovagrendek csapataival egytitt Damietta ellen vonult, s csak aztan irja le a kereszte-
sek elsd, észak felé iranyul6 vallalkozasat. Ezutin Andras kirdly, a keresztes sereg
nagy karara, hazatért.

Bar ezek a kronikdk nagyrészt egymastol veszik it a magyar kirdly elitélését, azt
kell gondolnunk, hogy Andras eltavozasa rossz benyomast keltett a korabeli kozveé-
leményben, amit megerdsithetett az a korulmeny is, hogy a jeruzsalemi patriarka
kikozositette a magyar kiralyt.

II. Andras keresztes hadjaratardl még szamos kronika megemlékezik, de ezek
részll)%n a kordbbiaktdl atvett adatokat kozlik, részben nagyon keveset monda-
nak.

169 Continuatio Claustroneoburgensis Il. A. 1142-1224. Pars Annalium Austriae. Gombos 762.

170 Continuatio Claustroneoburgensis III. A. 1142-1233. Pars Annalium Austriae. Gonzbos 764.

174 Sichsische Weltkronik — 1248. Gembos 2105. , mit sunden unde mit schanden.”

172 Historia imperatorum a Carolo Magno ad Fridericum II imperatoren speciatim ad. a. 1235. Gombos 1182. ,,Sed
cum peccato et scandalo maximo in terram suam est reversus.”

173 Chronicon Austriacum anonymi ab. a. 852-1237. Gombos 505.

174 Andreas Dandolo Venetorum dux: Chronicon Venetum, a pontificatu sancti Marci ad annum 1339, 1342. Gom-
bos 64.

175 Gobelinus. Persona decanus Bilfeldensis et officialis Paderbornensis: Cosmodromium, hoc est chronicon
universale complectens res ecclesiae et reipublicae ab orbe condito usque ad, a. Chr. 1418. Gombos 1067.

176 Die Magdeburger Schéppen-Chronik. Gombos 853.

177 Hermannus Cornerius frater ordinis Praedicatorum Liibecae: Chronica novella usque ad a. 1435 deducta.

178 Marino Sanudo senior dictus Torsello Venetus patricius: Historia Hierosolymitana. Gombos 1558 - Die jiingere
Hochmeister-kronik. Gombos 850-851. — Detmar-Chronik 1II. Liibeckische Chronik. Gombos 847-848. — Vita Honorii
papae authore Bernardo Guidone ord. Praed. episcopo Lodevensi. Gombos 2443. — Vincentius Bellovacensis ordinis
Praedicatorum in Royemont: Speculum historiale. Gombos 2286. — Thomas Ebendorferus de Haselbach: De regno
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3.

1. Andris keresztes szévetségesei szamara varatlanul indult Gtnak hazafelé ségo-
raival, Ottdé merani herceggel. Egbert bambergi pispokkel, s a ciprusi kirdllyal
egytitt. Pénze mar nem igen volt, tobbek kozott ereklyék vasarlasara koltotte, Gizel-
la kirdlynénak a veszprémi plispokségtdl kolcsonkért koronajat is eladta 140 mér-
kaért. Ugy gondolta, mir eleget kiizdott a Szentfoldon, s a ciprusi kirdly tirsasiga-
ban 1218 janudr elején indult Gtnak. Mint Pauler Gy. leirta, nem gondolt a jeruzsa-
lemi patridrka altal kimondott egyhazi dtokkal sem. Szirazfoldon haladt Tripolisz és
Antiochia felé. Ut kézben diplomiciai kapcsolatokat épitett ki. Hétéves fiat, Andrast
eljegyezte a Bagratida 6rmény kirily, II. Leb lednyaval. Le6 azt is megigérte, hogy
halala utin vejét és leanyat fogja illetni a kis kiralysag, mely Ciprus szigetével szem-
ben a Taurus aljaban 16 napi jaroféld hosszisagban és 2 napi jarofold szélességben
teriilt el. Azutan békében atvonult az ikoniumi szultin birodalmin. Nikaidban
megallt, Laszkarisz Todor ,,kis gbrég birodalmaban”, mely altalaban ellenséges volt
a latin csaszarsiggal, bar ez idében éppen ,,joban volt vele”, mert Tédor néul vette
Courtenay Péter latin csdszar lednyat, II. Andras sbgorndgjét. Tédor lednyat, Mariat
Andras kiraly eljegyezte Béla fianak, s magaval is vitte. Ez maradandé eredmenyek-
kel jar6 dontés volt, mert Maria valdban Béla felesége lett.

Bulgariaban II. (Asen) Ivan fejedelem eljegyezte Andras legidGsebb leanyat, Ma-
riat, aki akkor talan ha 13 éves volt. Tirnovéba mir kévetek jottek Andris elé. Haza-
térte utin Benedek, a kirdlyné kancellarja Osszehivta a fépapokat, s a kirily a
Szentfoldrsl hozott ereklyéket azok kozéit osztotta szét, melyek {&papjai elébe
jottek. Megjutalmazta az orszig kormanyzisaval megbizott, de eldzott és eddig
kiilfsldédn €16 Janos esztergomi érseket, s az esztergomi Kaptalant, az 6t timogatd
Pontius templomos mestert. Annyira kimerilt Andris pénztira, hogy Atyusz or-

Hungariac. Gombos 2220. — Thomas Ebendorfenus de Haselbach: Chronicon Austriacum. Gombos 2208-2209. Ez a
kronka is szégyenletesnek nevezi Andras kirdly hazatérését. — Rogerius de Wendower: Chronica sive liber qui dicitur
Flores historiarum. Ab. orbe condito 1235. Gombos 2091. — Praeclara Francorum facinora veriaque ipsorum certamine.
Gombos 1988. — Paltrannus seu Vatzo consul Viennensis: Chronicon Austriacum. Gombos 1957. — Jacob von Kénigshofen:
Chronik. Gombos 1212. — Henricus de Heimburg: Annales sive Cronica Bohemorum. Gombos 1131. — Hermannus
Altahensis abbas: Annales. Gombos 1146. — Detmar-Chronik I. Liibeckische Chronik. Gombos 846. — Continuatio Stirensis
Imaginis Mundi Honorii Augustodunensis. Gombos 781. 1210-re teszi Andris keresztes hadjiratit. — Continuatio |
Chronicae Magni presbyteri Reicherspergensis. Gombos 758. — Continuatio Annalium Rotomagensium. Gombos 756. —
Continuatio Admontensis. Pars Annalium Historiae. Gombos 752. — Chronicon Salisburgense. Pars Annalium Austriae,
Gombos 677. — Chronicon Osterhoviense. Gombos 590. — Chronicon Moguntium. Gombos 585-586. — Chronicon
Belgicum magnum. Gombos 525. — Chronica S. Petri Erfordensis moderna. Gombos 471-472. = Anonymi Leobensis:
Chronicon. Gombos 268., 269. 1219 elejére teszi a magyar kirily hazatérését. — Anonymi coenobitae Zwetlensis:
Chronicon. Gombos 259. — Annales SS, Udalrici et Afrae Augustenses. Gombos 206. — Annales S. Stephani Frisingensis.
Gombos 204. — Annales Reinhardsbrunenses. Gombos 191-192. — Annales Argentinenses maiores. Annales Marbacenses.
Gombos 153. — Annles Gotwicenses. Pars Annalium Austriae. Gombos 135. — Annales Frisacenses. Gombos 131. — Annales
de Dunstapha. Gombos 123. A kronikis szerint, akirdl Gombos megjegyzi, hogy nem jol érti forrisait, a magyar kiraly
jelen volt Damietta ostroménal. — Annales Colmarienses minores. Gombos 118. — Annales canonici Sambiensis (Prussia).
Gombos 115. = Amalricus Augerius de Biterris: Chronicon pontificum. Gombos 57. -~ Theodorius Engelhusius: Chronicon.
Gombos 2192., Szerinte ugyanabban a hadjiratban vett részt Frigyes csaszar, Lajos, Szent Erzsébet férje, a magyar és a
ciprusi Kirily, a bajor és az osztrik herceg. — Albericus monachus Trium Fontium ordinis Cisterciensis. Chronicon.
Gombos 31. — Reinerus monachus. S. Jacobi Leodiensis: Continuatio sive Annalium Lamberti Parvi. Gombos 2041. Az
1219-es évre teszi Andris kirily hazatérését. — Plolemaeus Lucensis: Historia ecclesiastica. Gombos 2007. Ez a kronika
pozitivan értékeli az 6todik keresztes hadjaratot. Szerinte a magyar kiraly és az osztrik herceg nem csak vitéziil harcoltak
a szaracénok ellen, de cl is foglaltik Damiettit és visszaszerezték a keresztények egésZz foldjét, mint Vincentius irja. De a
kovetkez6 évben a szaracénok visszavették Damiettat. — Marino Sanudo iunior, Leonardi filius, patricius Venetus: Le vite
dei dogi. Gombos 1554. Megemliti, hogy a magyar kirily semmit sem tudott elérni. — Aventinus: Annales Boiorum.
Gombos 380.
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szagbir6tdl vett fel kolcsonbe 200 marka eziistot. Mikor Honorius papihoz kovete-
ket kiildott, hogy a Szentfoldrsl valé gyors tavozasat kimentse, a szokdsos ajaindé-
kokra sem volt pénze. Azzal mentette magit, hogy rossz hireket hallott hazulr6l
azért tért vissza. A papa elfogadta e mentséget.1

Homan Balint hangsilyozza, hogy Andras kirdly hadjarata kudarcba fulladt.
Egész hadviselése, hazafelé vezetS Gtjanak latogatisai melyeket a torténeti irodalom
céltalan id6fecsérlésnek tartott hatarozott politikai célt szolgalt: a bizinci csaszari
koronit akarta elnyerni. Mar Magyarorszagon értesiilt a papatol, hogy apésit,
Courtenay Péter csiszart elfogtik a Szentféldon, halilat is megtudta. Ugy vélte,
anybsa és névére rokonai timogatasaval elérheti a csdszari tront. Seregét, melyet
eredetileg a csaszari méltdsag elnyerése érdekében hivott hadba, tudatosan kimélte
meg, hogy hadereje harckészségét fenntarthassa. Homan, felsorolva a hazatérs
kiraly atjanak allomasait, megemliti, hogy az ikoniumi szultannak, aki hajlandénak
mutatkozott a megkeresztelkedésre, egyik unokahtgat igérte el. Politikdja hibasnak
bizonyult. Ha a Szentf6ldon jelentéktelen portydzasok helyett komoly harcba kezd,
s valamilyen kis eredményt elér, tekintélye nagymértékben emelkedett volna, dip-
lomiciai lépései is komolyabb megitélésre tarthattak volna szamot. Igy tekintélye
inkdbb megfogyatkozott. Hadjaratihoz a Szentf6ldon nagy reményeket flztek, a
komoly harcoktél valé tartdzkodasiban gyengeséget lattak. Még nagyobb baj volt,
hogy kétes magatartasaval elidegenitette magatdl a papat is, akitsl elsésorban fiig-
gott a latin csdszari tron betoltése. Nagyot akart, de nem talalta meg a nagy kon-
cepcidhoz mért eszkézoket, s ezzel elvesztette a jatszmat.!

Az Gjabb magyar szerz6k kozil Kristé Gyula gy gondolja, hogy Andras kiraly
hazatérése soran otletszerd, alkalomsziilte dinasztikus terveit szovogette. Megemliti,
hogy Nikaidban ritimadtak nagybatyja (III. Béla szam(zott Occse) Géza — Gjabb
nevén Joannész fiai.”®"

Sziics Jend szerint a Képes Kronikiban Akos mester hosszi fejezetet szentel II.
Andris jeruzsilemi vallalkozasanak, kozolve, hogy visszatértekor ,,orszagat szeren-
csés allapotban (in prospero statu) talalta”. A valdsiagban a kirdly tokéletes kaosz-
ban talalta orszagat 1218 végén. A , prosperitist” a kirdly birtokpolitikajat élvezd
nagybirtokosok élték at.'#

Vajay Szabolcs viszont rendkiviil koncepciézusnak tartja II. Andras kilpolitikajat,
benne keresztes hadjaratat. Rendkiviil lendiiletes, élvezetes stilusban megirt, ahogy
manapsag mondani szokas ,,nagyivi” tanulmanyaban, mely csak mellékesen fog-
lalkozik II. Andrissal ezeket a sorokat olvashatjuk: ,,A magyar kereszteshadat azon-
ban eleddig gy tudtuk — nem kisérte siker. Endre kirdly tobbet mulatozott, semmint
hadakozott, magira is vonva Csiak Ugrin érsek méltd haragjit. Kideril abbdl, hogy
az érsek az elvek embere volt, de — mint az oly sokszor el6fordult — elveinek hatal-
mas fajatol nem latta meg a tények erdejét. Ezek a tények éppen Endre kirily rosz-
szall6an fedett mulatozasaibdl vilaglanak ki. Lassuk tehat, hol is voltak ennek sta-
ci6i? El6szor is Konstantindpolyban, ahol az 6zvegy Endre kirdly eljegyezte a gyer-

179 Pauler Gy.i. m. 1. k., 66-71. o.
180 Homan Bdlint: i. m. 1. k., 443—445. o.
T 181 Kristo Gyula: in MT 1. k., 1309. 0. — Ud.: Az Arpad-kor haborii. Budapest, 1986. 704. o. — Kristé Gyula-Makk Fe-
renc: Az Arpad-hazi uralkodok. Budapest, 1988. 249. o.
~ 182 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 1993. 144-145. o.
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mektelen latin csaszar testvérnénjét, Courtenay Jolantat, a feudalis jog értelmében, a
csdszari cim tovabborokité varomanyosat. Kevéssel utdna Gjdonsilt sdgorinak leg-
adazabb ellenfelénél a niceai gorog csiszarnal mulatozik, elmatkasitva annak lea-
nyat, Mariat, tulajdon ¢rokosével, Béla herceggel. Utébb a ciliciai Orményorszigba
megy, amelynek uralkodéja keresztény ugyan, de monofizita eretnek lévén, az
orthodox gorogokkel valo ellentéte olyan fokd, hogy a tarsusi udvar kapcsolata
szinte nyajasabb az iconiumi szultinnal, mint a niceai bazileusszal. Az 6rmény Kki-
raly egyetlen leanyat és 6rokosét Zabélt a mulatozd magyar kirdly rogton el is jegyzi
masodsziilott fidval, Endre herceggel. Igy ér végil a magyar had a Szentfoldre,
amelynek utolsé jelentSsebb fejedelme, az antiochiai herceg Endre kiralynak anyja
jussan elséfokt unokatestvére. O tijékoztatja és veszi ra a kirdlyt, hogy csinjin
banjon a mamelukokkal, hiszen balsiker esetén a magyarok hazamennek, de a
felbdszitett pogany itt marad Antiochia nyakan. Endre tehit csak sétat tesz a Jordan-
parton, és tessék-lassék korilostromolja a Tabor-hegyet. Ezek utin pedig szépen
hazatér. »-Eredménytelentl« fizi hozzi a XIX. szdzadi pozitivista torténetiris szigora.
A kiilpolitikai eredmények maximumaval - allithatjuk ma. A harom vetélkeds keleti
erGgbeponthoz, Nicedhoz, Tarsushoz és Konstantinipolyhoz egyképpen csaladi
kapocs fiizi, ahol elvben a latin csaszari cimnek is viromanyosa. Az 6rmény kiraly-
sig révén j6 a kapcsolata Iconiummal, Antiochiai Rajmund révén pedig a mamelu-
kokkal, akik harom évtizede békét is hagynak a keresztes utddok parti sidvjanak.
Eladdig pedig Endrének éppen csak ki kellene varnia, hogy Konstantiniapoly impé-
riuma megiiresedjen, s csiszari jogigényének érvényt szerezhessen, valéra viltva
igy azt, ami atyja és Komnénosz Manuel viszonylataban oly tragikusan meghitsult: a
Karpatoktdl a Taurusig terjedd magyar—gorog perszoniluniot, melynek allamszer-
kezetére mar készen adott a keret, az Archiregnum Hungaricum mikodé sémdja.”

,»Az hogy végiil is Keleten a dolgok nem Ggy alakultak, amint azt szindékoltak,
messze nem Endre elképzelésén miulott, s az igy annak helyes voltan mit sem
csorbithat. A pipa sem értette meg jobban a magyar kiraly motivaciéjat, mint Ugrin
érsek, és a »tessék-lassék kereszteshad« feletti szent dithében Endre helyett a kozis-
merten hibbant Courtenay Robertet jelolte latin csiszarnak, megpecsételve eziltal a
konstantindpolyi keresztes 4llam sorsat.”"®

Vajay tanulmanya, illetéleg annak a magyar keresztes hadjarattal s a magyar ki-
rily politikai terveivel foglalkozé része (hiszen a tanulmany II. Andris Jolanta nevd
leanyinak, Hoditd Jakab aragon kirdllyal kotott hazassaga alkalmabol vele egyiitt
Aragéniaba koltozott magyar vitézeirdl szol) igen stlyos problémakat vet fel.

Hogy egy politikai elképzelés kudarca esetén ezt az elképzelést mennyire lehet
nagyszabasinak nevezni — felfogis dolga. A torténeti kronoldgia, az idérendi tiszte-
letben tartasa, vagy 6nkényes megvaltoztatisa azonban nem.

Vajay szerint a magyar kiraly el6sz6r eljegyezte a gyermektelen latin csiszar nén-
jét, Courtenay Jolantat. Ez valoban megtortént, még 1215-ben. Utdna Béla fia sza-
mara feleségiil nyeri Laszkarisz Mariat, azutan az ormény kirdly leanyat jegyzi el
masodszilott fiaval, s ezutan ér a Szentftldre, ahol kilpolitikai céljai érdekében
,tessék-lassék” haborut folytat, s ennek jovoltabdl a mamelukok harom évtizedre

183 Vajay Szabolcs: Dominae reginae milites. Arpad-hazi Jolanta magyarjai Valencia visszavétele idején. In: Tarsada-
lom- és mivelSdéstorténeti tanulméinyok. Malyusz Elemér Emlékkonyv. Budapest, 1984. 399—-401. o.
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nem bantjik a keresztes dllamokat. Andris kiraly valéban jart a nikaiai és a tarsusi
udvarban, s ott valéban létrehozta az emlitett csaladi kapcsolatokat, de e két litoga-
tisa keresztes hadjarata wutan tortént. A kirdly kozismert médon, Spalatdban hajora
szallva utazott a Szentfoldre, s visszafelé vezetd iitjan latogatott el el6bb az 6rmény,
azutan a nikaiai udvarba (és nem megforditva, mint Vajay irja).

Hogy a jonevi torténész miért zavarta Ossze az idGrendet, rejtély. Hibis kronold-
gidja egész tudominyos elméletét értéktelenné teszi.

A kulfoldi szerzék koziil érdekesnek mondhatd J. F. Michaud meglehetGsen ré-
gen (1841) megjelent mévének allaspontja. Szerinte a magyar kirdly kezdett nem
bizni a hadjarat sikerében, s harom havi ott tartézkodas utin ugy vélte, fogadalmat
teljesitette, s elhatarozta, hogy hazamegy. A Nyugat csodalkozott, hogy Andras ki-
raly elhagyta zililt helyzetben 1évS orszigit, de nem kevésbé, mikor hirtelen haza-
tért. Hogy nem mondhassak rola: elhagyta Krisztus Ugyét, serege felét hdtrahagyta,
és atadta a jeruzsalemi kiralynak. Palmara hivatkozva, irja Michaud: a hadjirat any-
nyira kimeritette Magyarorszagot, hogy szaz év is kellett, még régi erejét visszanyer-
te. Miasok szerint fiai annyira elidegenedtek téle, hogy visszatérte nem okozott 6ro-
met, s nehezen talalt néhany fépapot, kik orvendtek volna visszatértén. Andras gy
vélte, az ereklyék elegendok lesznek orszaga rendbehozatalira. Tévedett. Megin-
dult Magyarorszag hanyatlasa

Andris kiraly keresztes hadjarataval kapcsolatos intézkedései egy részének a rank
maradt oklevelekben és levelekben is nyoma maradt. Egyik 1217. évi oklevele sze-
rint a Szentfoldre térténd induldsa eldtt a vele egytitt szintén a Szentfoldre induld
Péter plispok kérésére, féleg a plispoknek a Joles kirdlynénak Konstantinipolyban
jartaban tett szolga]ataxerc a vasvari Szent Mihaly egyhaz népeinek és hospeseinek
védelmével Poth nidor mosoni ispant bxzza meg. Osszeirja a vasvari egyhaz javait s
birtokait, ezek hatarainak megjelslésével.®

II. Andras szentfoldi tapasztalatai alapjan igen sokra becsiilte az ispotilyos rend
tevékenységét és gazdagon megadomanyozta Sket, amirél tobb, még 1217-ben, a
Szentfoldon kelt oklevélbdl értestilunk. Ezek egyike szerint II. Andras, miutan ta-
pasztalta a Szentfolddn a Janos-vitézek dldiasos mikodését, mesteriknek Guarinus
de Monte Acutdénak s rendtarsinak adja a Babdth nevid soproni kapu vamijat, vala-
mint a kiralyi pasztoroknak a Driava és Csurgd kozt elteriils foldjét a Dravaig, to-
vabba szabad sbarusitist engedélyez nekik, s azt a kivaltsagot, hogy népeik felett
csak a kirdly altal kirendelt biré biraskodhatik; nepelk mentesek a szallasadas, sza-
bad dénar, nehezék, s minden mas ado6 fizetése alol.!

Egy masik oklevél szerint II. Andrast guarinus de Monte Acuto és rendtarsai szi-
vesen fogadtik és &, latvan a Szentfoldon a Janos-vitézek tevékeny és alddsos mu-
kodését, a szalacsi kirdlyi sdjovedelembdl évenként hisvétkor fizetendd 500 markat
rendel szamukra, s megparancsolja a szalacsi sétiszteknek, hogy az &sszeg kifizeté-
sét el ne mulasszak. Hozziteszi, hogy az adomany a kiséretében 1évs fGurak: Péter
gyori és Tamads valasztott egri plispoknek, Dénes tirnokmesternek és ujviri ispan-
nak, (Bors fia) Miklds ispannak, Smaragdnak, Moysnak (Gyula testvérének), Ratholt

184 Joseph-Frangois Michaud: i. m. V1. k., 50-51. o.
185 AUO V1. 383, Reg. Arp. 322
186 1217. Theinerl. 16., Reg. Arp. 328.
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és Sebes ispannak (Tamis fidnak), Demeter semescalcusnak és Laszlo
marescalcusnak a tanacsaval tortént.” Az oklevélbsl megtudjuk, kik voltak a fonto-
sabb féurak a hadjirat sorin a. kirdly kornyezetében. Egy masik, 1217-ben
Mangatnal kelt oklevélben a kirdly, miutin latta a Janos-lovagok aldisos miikodé-
sét, Akkonban, Krakban és Margatban, a margati virban tartézkodé ispotilyosok-
nak a szalacsi sojovedelembd] évente husvétkor fizetends 700 eziist markat ren-
delt.

Andris kirdly békeziségének még ez sem volt elegendd. A Krak varaban 1évé Ja-
nos-vitézeknek, hol 6t Raymundus de Pignano akkori varnagy s mis lovagok szive-
sen fogadtik, fGurainak tandcsara a szalacsi séjovedelembdl évenként husvétkor
fizetendd 100 eziist mérkat rendelt, 60-at a varnagynak, 40-et a szerzetes lovagok-
nak, megemlitve ezek érdemes munkalkodasat.'®

Annak nincs nyoma, hogy II. Andras rokonszenvét és elismerését a Szentfélddn a
masik nagy lovagrend, a templomosok rendje is ilyen nagy mértékben kivivta vol-
na. A templomosok magyarorszigi mesterét azonban hazatérte utin a keresztes
hadjarat idején a kirilynak oda- és visszautazisakor, s a Joles kirdlynénak tett szol-
galataiért birtokadomannyal jutalmazta meg.”®

A keresztes hadjaratok sorin sokat szenvedett Janos esztergomi érseknek, kire ta-
volléte idején az orszag kormdanyat bizta, s akit a garazdilkodé urak tldoztek, s6t
szé{nmﬁztek, valamint a kart szenvedett esztergomi kanonokoknak birtokadomanyt
ad.

Figyelemremélto levelet irt Andras kirdly 1219-ben III. Honorius papanak. Ebben
el6adja, hogy III. Ince és III. Honorius papak stirgetésére keresztes hadjaratot veze-
tett, melybdl hazatérve olyan rendetlenséget talalt az orszigban, hogy ennek lekiiz-
désére 15 év sem lesz elég. Kéri, hogy a papa sijtsa egyhazi buntetéssel a rendet-
lenség elGidézdit, s jaruljon hozza a kiraly gyermekeinek Led drmény kiraly leanya-
val, Ladkaris Toédor nikaiai csdszar leanyaval s Asen bolgir carral torténd hazassa-
gahoz, s6t (ami nehezebb eset), adja beleegyezését ahhoz, hogy a kiraly egyik uno-
kahagit esetleg az ikoniumi szultinhoz adja feleségiil. Arra is kéri, hogy bizza meg
az ispotilyosokat Orményorszagba kiildétt fianak védelmével.'” A levélbdl megis-
merjiik a kiraly dinasztikus kapcsolatokat keresé politikajat. A nagy rendetlenség
emlitése valos helyzetet takar, de rendkiviil er6s hangsalyozasa feltehetSleg azzal is
osszefiigg, hogy a papa nem volt elégedett Andris kirdly szentfoldi ,telje-
sitményével”, s ezt § a hazai rendetlenség hangsilyozasaval igyekezett magyarazni,
annal is inkabb, mert hazaindulasakor is ezt emlitette, mint tivozasanak okit, nem
torddve a jeruzsialemi patridrka kik6zositésével.

Szentfoldi Gtjaval kapcsolatban a kirdlynak tobb birtoktgyet kellett elintéznie.
Oslu ispan fiainak: Beludnak és Oslunak még a Szentfoldre indulasa idején a kiralyi

’

187 1217. Theinerl. 14., Reg. Arp. 329.

188 1217. Margatnal. Theiner1. 15., Reg. Arp. 330.
189 1217. Theinerl. 17, Reg. Arp. 331.

190 1219. AUO XI. 154., Reg. Arp. 353.

191 1219. Mon. Strig. 1. 22,, Reg. Arp. 354,

192 1219. Theinerl. 20., (1219) Reg. Arp. 355.
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udvarnokok bizonyos foldjét adomanyozta, de azt az udvarnoki foldek v1sszavete-
lekor ujra elvette t6hik; végiil a soproni vir két falujat adoméanyozta nekik. "

A Szentfoldrél visszatérd kiraly természetesen pénzsziikében volt, az Ochuz
bantél 200 markat kolcsonzott. Ennek fejében visszaadta a bannak azt a zagrabi
egyhaznak adomainyozott foldet, melyet III Bela kirdly Ochuz atyjitdl, idésb
Ochuztdl elvéve adott a nevezett egyhaznak " II. Andris 8 ekényi féldet adoma-
nyozott a Jak nembeli, Jak faluban laké Topoz, Jik, Ebad, Thuna, Gergely és Pousa
szervienseknek, kik Belsel nevd rokonukat a kirllyal a tengerentalra kiildték, a
kiraly visszajovetelekor pedig elébe kiildték Gergelyt és Pousat Tirnovéba.! 195 E
szerviensek nem lehettek vagyonosak, mert heten 6sszeillva tudtik csak rokonukat
a keresztes hadjaratba kiildeni (azaz felfegyverezni és felszerelni), és heten dsszesen
kaptak ezen érdemiikért nyolc ekényi foldet. II. Andras egy masik oklevelébdl kide-
rul, hogy az elébbi oklevélben szereplé Pousa ,,Gordgorszagba” ment a hazatérs
kirily elé, ott fogsigot szenvedett, s ezért — Ggy latszik — szervxenstarsaltol kiilon is
birtokadomanyban részesiilt, melyrél az oklevel kozelebbit nem kozol.!

Mint egy 1219-es oklevélbdl tudjuk, a kirdly Janos esztergomi érseknek és kano-
nok]'unak a tavolléte idején elviselt szenvedéseikért és karaikért birtokadomanyt
adott.”” Egy 1221-es oklevélben ugyanezeknek az elszenvedett kirok poétlasa fejé-
ben sévamjovedelmet adomianyozott."

Hogy név szerint kik vettek részt II. Andris keresztes hadjarataban, részben tud-
juk; hogy az ismertek mellett mas résztvevSk személye is a napvilagra keril-e, le-
hetséges, bir nem nagyon valészind.'”

Mint tudjuk az 6todik keresztes habord nem fejez&détt be I1. Andras hazatérésé-
vel. Ezutan kovetkezett a keresztesek Damietta bevételére, Egyiptom ellen inditott
sikertelen habortja. II. Andris keresztesei kozil néhdnyan a Szentfoldon maradtak,
s ebben is részt vettek.

Ezek kozé tartozott Tamds egri puspok, ki még kancellar és fehérvari prépost ko-
raban tett keresztes fogadalmat, s a kiraly a kovetkezs évi zsinatrdl valo felmentését
kérte, Kalan pécsi és Péter gy6ri plispokkel egylitt; Tamas egri és Péter gydri pus-
pok 1217 mijusanak utolsé napjan kelt Gtra Andras kirallyal egyttt és augusztus 23-
an érkezett Spalatdba. Tamas puispok kevesellhette II. Andris tobbek altal biralt
rovid szentfoldi tartdézkodasat, s nem tért vele haza 1218 januir elején, hanem csak
ugyanazon « év szeptemberében indult vissza, haza is érkezett, s késébb esztergomi
érsek lett.”®

193 1220. AUO XI. 157., Reg. Arp. 358.

194 1221. Fejér1ll/1. 320., Reg. Arp. 365.
195 1221. Fejérlil/1. 329., Reg. Arp. 370.
196 1222. Fejér111/1. 368., Reg. Arp. 382.

197 L. a 191. jegyzetet.

198 1221. Mon. Strig. 1. 277., Reg. Arp. 373.

199 Ismert részivevok pl. Szik nembeli Barcfia Miklos: Theiner1. 14-15. Csik nembeli ugodi Demeter: Pauler Gy.: i.
m.II. k., 77. o. X

200 Nem esctt el Damietta eldtt, mint Oliverus sclolasticus falonenst‘s Historia Damiatina ¢. kronikajaban allitja.
(Gombos 1746-1747.) !
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A kirallyal a Szentfoldre vonult Péter plispok sorsat nem ismerjiik. Kétségtelen,
hogy a Szentfoldon halt meg, de nem biztos, hogy hazatért-e, Gjra visszatért és ak-
kor esett el, vagy haza sem tért kozben?

Tobb forrds emliti, hogy Damietta ostroma alkalmabél 1219-ben két magyar piis-
pok esett el. Pauler Gyula gy véli, hogy ezek Péter gydri és Simon viradi piispo-
kok lehettek, akik kozil Péter 1219-ben mar masodszor jart a Szentfdldon, Simon
pedig akkor ment ki el6szor. Ezt azzal indokolja, hogy 1219-ben csak a gyéri és a
varadi ptispoki székben talalunk G puspokoket.

VIIL.

A szd szlkebb értelmezése szerinti, tehat 1291-ig tartd keresztes hibortikban a
tovabbiakban — ismereteink szerint — nem vettek részt magyarok. Magyarorszag
szempontjabol a keresztes hadjaratok — a jelek szerint — befejez&dtek. Ezt azonban a
kortarsak nem tudtik, a forrasok tanGsaga szerint tobben még hosszu ideig készil-
tek a keresztes vallalkozasokra, s a papak is igyekeztek tovibb szervezni hadjarato-
kat, és segiteni a még folyamatban lévéket. Semmi esetre sem gondoltak, hogy IL
Andras 1217-18-as keresztes hadjarata volt az elsé és utolsé magyar keresztes had-
jarat.

1222-ben III. Honorius papa R-t, a magyar kiradly kaplanjat, mint keresztest,
javaival a Szentszék védelmébe fogadta.” Nem tudjuk ki volt R kaplan és jart-c a
Szentfoldon, vagy csak keresztes fogadalmat tett. Ugyanebben az évben IIL
Honorius N. soproni comest mint keresztest fogadta a Szentszék védelmébe. Ez
ligyben értesitette a kalocsai érseket és a csanadi puspokot. ,,Cum igitur zelo fides
et devotionis accensus, affixo tuis humeris signo crucis proposueris in terre sancte
subsidium proficisci.” Eszerint N. comes még ezutan akart a Szentfldre indulni.®

Az 1220-as évek derekan gy tint, Gjra indulnak magyar keresztesek a Szentfold-
re, mégpedig II. Frigyes német-rdbmai csaszar szovetségében. 1220-ban Frigyes
megigérte I1I. Honorius papanak, hogy a kovetkezd évben keresztes hadjaratot
indit. Honorius — elédjével III. Incével és utodaival, IX. Gergellyel és IV. Incével
ellentétben — szelidlelkd és békiilékeny természetd volt, s az 6todik keresztes hadja-
rat kudarca utan teljesen II. Frigyes segitségére volt utalva. Frigyes tobbszor meg-
igérte Honoriusnak, hogy keresztes had]aratot indit, de ez Honorius életében (1227-
ben halt meg) nem kévetkezett be.** Mar 1224-ben ugy nyilatkozott, hogy haborut
indit a Szentfold felszabaditisira. A papa arra buzditotta a német fejedelmek mellett

201 Borosy Andrds: i. m. (HK 1987) 210, o. — Ugyanitt | a vonatkozd 1rodalm1l ¢és kronikikat.

202 1222. apr. 30. Theiner1. 33.

203 1222. dec. 19. Theinerl. 36.

204 Johannes Haller-Heinrich Dannenbauer: Von den Karolingern zu den Staufern. Die altdeutsche Kaiserzeit
© (900-1250. Berlin, 1970. 133. o. — Theodor Schieffer: die deutsche Kuser/ent (9)0—17)0) Frankfurt/M-Berlin-Wien,
1973.119. 0.
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a magyar kirdlyt s a magyar f6urakat is, hogy csatlakozzanak hozza.”® A hadjaratbol
nem lett semmi.

1227 januarjaban Honorius papa Gjra reménykedhetett abban, hogy Frigyes csa-
szar keresztes hadjaratot fog vezetni. Ez tigyben levelet irt II. Andrasnak, egy masi-
kat a kalocsai érseknek. A magyar kirdlynak s egyuattal a magyar f&papoknak,
comeseknek és baroknak irott levélben felszolitja Sket, hogy a csaszarral egytitt
induljanak a Szentfold felszabaditasira. Andras kiraly esetében a levél arra hivatko-
zik, hogy 6 mar jart a Szentfoldon, mint keresztes vezér, és ismeri az ottani hadako-
zas modjat. A levél szerint a csaszar folyd év augusztusiban fog az orszagon atvo-
nulni.®® A magyarok koziil tobben mar felvették a keresztet, de ne csak ezek men-
jenek, hanem masok is, akik még elszanjak magukat. Kiilon levélben szolitotta fel
Honorius papa a kalocsai érseket, hogy hirdesse ki a keresztet provinciajaban és
tamogassa az augusztusban atvonuld kereszteseket.

A levél szerint a csaszar mélté moédon készilt fel. A had]arathoz sok hajot és mas
sziikséges dolgot készitett elS. Ez a hadjarat is elmaradt.””’

Hazankban ezutan is tettek egyesek keresztes fogadalmat. IX. Gergely papa 1231-
ben felmentette az esztergomi érseket keresztes fo%adalma alol, mert apostoli lega-
tusnak nevezte ki a kunok és brodnikok orszagaba.

A keresztes fogadalmat a pdpa rendelkezésére meg is lehetett valtoztatni, a
Szentfold felszabaditasara tett intézkedéseket mas célra is lehetett forditani. IX. Ger-
gely 1231-ben levelet irt az esztergomi érseknek, melyben felszélitotta, hogy mivel
értestilése szerint a konstantinapolyi latin csiaszarsagot (Imperium Romanie) annyira
fenyegeti az ellenség, hogy ha nem kap segitséget, végsé veszedelemre jut, haszno-
sabb lenne, ha a Magyarorszagon keresztes fogadalmat tett személyek a Szentfold
helyett a latin csaszirsag segitségére siernének, ezért a gydri és az egri puspok,
Dénes camerarius, a nadorispan és fivére Miklos, Mikldés mester, Caius (?) ispan,
Benedek, Philippenus (?), Saodonus, Buzad ispanok és Fanukelicus (?) ispan foga-
dalmukat Szentfold helyett inkabb a latin csdszarsig megsegitésére forditsik. Ha
személyesen nem tudnak hadba vonulni, azokkal a koltségekkel, melyeket a ke-
resztes had]aratra fordxtottak volna, valtsak meg fogadalmukat, ezzel segitve a neve-
zett csaszarsagot.”” Kézben a latin csaszarsag helyzete megszilardult, ezért 1232.
januarjaban IX. Gergely a csaszarsig segitségére induld 300 magyar keresztes vitéz
feladatat a gyéri puspok dontésére bizza, mehetnek a Szentfoldre ,vagy a latin csa-
szarsag segitségére, de keresztes fogadalmukat teljesiteniiik kell.”’° Eszerint ez id6-
ben még eleven keresztes mozgalom létezett Magyarorszagon s tobbszaz fegyverest

205 1224. mirc. 5. Theiner1. 46-48.

206 1227. jan. 11. Theiner 1. 71. ,vos ad ipsius terre sanctae subsidium preparetis, quod illi, qui iam crucis
susceperunt signaculum et alii quibus id divina gratia suspirabit, in instanti Augusto, quo generale passagium est
indictum una cum ipso imperatore, Deo duce, valeant transfetare... In. e. m. A. Illustr. Regi Ungarie usque instaurare, te
qui ab olim suscepto crucis signaculo illi militare novisti, qui pro te, in crucis patibulo militavit, rogamus, monemus et
hortamus attente, ac per aspersionem sanguinis Jesu Christi nichilominus exhortantes, quatinus taliter preparare te
studias quod in instanti Augusta, anno generale passagium est, indictum, habeas, Deo duce feliciter transfretare
recepturus ex hoc gratiam in presenti et gloriam in futuro.”

207 1227.jan. 11. Theinerl. 70. ,Imperator ad transfretandum et instanti Augusto magnifice, prout Imperialem decet
excellentiam, se accingat multitudinem navium et alia, que tanto negatio congruunt, studiosissimo preparando.”

208 1231. febr. 27. Theinerl. 93.

209 1231. maj. 9. Theinerl. 97.

210 1231.jan. 12. Theiner1. 102-103.
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lehetett a Szentfold segitségére kiildeni. Legalabbis a papa igy gondolta. De a ke-
" resztesek nem mindig valtottdk be fogadalmukat. Igy IX. Gergely papa 1234-ben
levelet irt a pécsi piispoknek (et Decano sancti Petri in Fara Lauduno), melyben
megemlitette, hogy bizonyos keresztes fogadalmat tett magyarokat & a latin csaszar-
sig megsegitésére iranyitott, de azok sem a Szentfoldre, sem a csiszar segitségére
nem mentek, igy fogadalmukat nem teljesitették. A plispok utasitsa Sket, hogy
menjenek a csdszarsag segitségére, vagy a megfelels adoménnzyal timogassak azt.
Ha sziikséges, a plispok kikozositéssel is kényszeritse Sket erre.?!!

A kereszteseket az eretnekek elleni harcra is fel lehetett hasznilni. IX. Gergely a
szlavoniai eretnekek (feltehetéleg bogumilok) ellen indulé magyarorszagi kereszte-
sekhez irott levelében kozli, hogy &ket, vagyonukkal egytitt Szent Péter védelme
ala helyezi, s ezt megirja a zagrabi piispdknek is.”"* Nem tudjuk hova indultak azok
a magyar keresztesek, akikrSl IX. Gergely 1235-ben irott levele sz6l. Ebben felszolit-
ja a magyar érsekeket és puspokoket, utasitsak az egyhazmegyéjikben lakd keresz-
teseket, hogy ne induljanak a nevezett foldre id6 elétt. Akik nem igy tesznek, nem
nyernek btinbocsanatot.”* 1238-ban Gjra sziikségessé valt a latin csaszarsig meg-
segitése. IX. Gergely IV. Béla kiralyhoz irott levelében felszdlitja a magyar uralko-
dot, hogy a latin csdszagsag segitségére induldé keresztesek szimara orszigan at
biztonsagos atvonulast biztositson.

A keresztes fogadalmat a tovibbiakban is ,,at lehetett viltani” az eretnekek elleni
akcidkra. 1238-ban IX. Gergely a magyarorsziagi domonkos rend provinciilis prior-
janak és a ferencesek esztergomi provincidjanak vezet&jéhez (ministro) irott levelé-
ben értesiti Sket, hogy a magyar keresztesek fogadalmukat atvaltoztathatjak Ivan
Aszen eretnekei és szakadarai elleni harcra, a Bulgaria foldjére valé vonulasra.®”
Gergely papa a pécsvaradi bencés apatnak 1238-ban irott levelében azt kozli, hogy
a boszniai egyhazmegyében a boszniai plispok kapott megbizast az eretnekség
kiirtasara. Ezért azokat a javakat, melyeket a keresztesek fogadalmuk megvaltisira
kifizettek, vagy ki fognak fizetni, neki kell stadnia.'®

1240-ben Gjra veszélyben volt a latin csaszarsig. Gergely pipa a magyarorszagi
domonkosok provincialis priorjanak irott levelében Ggy intézkedik, hogy a foga-
dalmat tett magyar keresztesek fogadalmukat a latin csiszarsig me%segitésére val-
toztathatjak at, hogy fegyverrel, vagy pénzzel segitsék a csiszarsagot. 17

1241-ben a papasag 6 ellenségének mar II. Frigyes német-romai csaszir szami-
tott, a papak {6 célja a csaszar legyGzése, st késébb a Hohenstauf hiz megsemmisi-
tése lett. IX. Gergely pipa magyarorszagi kovetéhez, Johannes de Civitella-hoz irott
levelében felhatalmazza &t, hogy azokat, akik fogadalmat tettek arra, hogy a Szent-
fold felszabaditasara vonulnak, e fogadalmuk aldl feloldhassa, ha kotelezik magu-
kat, hogy Frigyes csaszir ellen fegyvert fognak, vagy azt az Osszeget, melyet a

1234. jan. 11. Theinerl. 125-126.

1234. okt. 17. Theinerl. 129-130.

1235. szept. 28. Theinerl. 138.

1238, marc. 12. Theinerl. 162. _
1238. aug. 9. Theinerl. 167. Assanus feltehetdleg I1. Ivan Aszen (1218-1241) bolgir cirral azonos.
1238. dec. 22. Theiner!. 169.

217 1240. marc. 23. Theiner1. 175.
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szentfoldi utazas és hadjarat lgengelt volna, a pilisi ciszterci apat és Benedek eszter-
gomi kanonok kezéhez befizetik.

1241-ben Magyarorszag kertilt végveszélybe. Segitséget — mint tudjuk — sehonnét
sem kapott. Csak 1247-ben értesiti IV. Ince papa IV. Bélat, hogy minden keresztest,
aki a Szentfoldre, vagy a latin csaszarsig se%ltsegére mint, vagy barhol masutt tar-
tozkodik, Magyarorszag segitségére kildott.”” Hogy ilyen keresztesek érkeztek-e
hazankba, nem tudjuk. A tatar veszedelem szerencsére — a keresztesek kozremiko-
dése nélkiil — megszint.

1263-ban IV. Orbin péapa Gjra fontosnak tartotta a ,jeruzsilemi” (a-valésigban
mar régoéta akkoni) kiralysag megsegitését. Az esztergomi érseknek irott levelében
kozli, hogy mindenki, aki felvette, vagy fel akarja venni a keresztet, abban a kivalt-
sagban részesul, hogy azon az egyhazmegyén (diocesis) kiviil, melyben & lakik és
1avax fekiisznek, nem hivhaté perbe. Errél bullat is kiildott az esztergomi érsek-
nek.” A Szentfold részére torteno gytijtés Gjra megindult. Kihirdetését IV. Orban
pépa az esztergomi érsekre bizta.?

A , kereszt” kihirdetésének mas okai is lehettek. 1264-ben IV. Orbin levélben
szolitotta fel az esztergomi és a kalocsai érseket, hogy: a megkeresztelt kunokat
kényszeritsék a hit megtartasara, a meg nem keresztelteket pedig kereszteljek meg.
Ellenkezo esetben ki kell hirdetni elleniik a keresztet, hogy kitzzék Gket Magyaror-
szagrol.? | Kereszt’-et hirdettek 1265-ben is tatirok ellen. Ennek Magyarorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag, Ausztria, Karontia és Brandenburg tertiletén val6 kihir-
detésével IV. Kelemen pépa az esztergomi és kalocsai érseket bizta meg.”® Voltak
akik mint zarandokok késziltek a Szent Sir meglatogatasara igy egy Almad nembeli
comes, ki ehhez IV. Laszl6 kiraly engedélyét kérte.>

A Szentfold (a maradék ,,jeruzsilemi” kirdlysag) segélyezésére az egyes orsza-
gokban a Szentszék gyuijtést szervezett. 1274-ben X. Gergely pipa Gerardus
Mutinensist bizta meg a Szentfold tamogatasara szant tizedek gyu;tesenek magyar-
orszagi megszervezésével ”? Néhany honap mulva Gergely papa a domonkosrend
mazggfarorszagx priorjat szolitotta fel, hogy inditson gytijtést a Szentféld megsegitésé-

1278-ban III. Miklos papa megerdsitette Gellért subdiaconust megbizatasaban,
hogy a Szentfoldnek kiildendS segélytizedeket Magyarorszagon C’)sszegyﬁjtse.227 A
gylijtés természetesen bizonyos veszélyekkel jart. III. Miklés papa olyan utasitast
adott Gellértnek, hogy a Szentfoldre kiildendS segélyeket Magyar- és Lengyelor-
szagban gytijté fGpapokat a gyijtés biztonsagos céljabol sajat veszélyiikre és koltsé-
gukre hivja Zagrabba, vagy Signensis civitas-ba.

1241. febr. 12. Gombos 1089.

1247. febr. Theiner1. 203-204.
1263. okt. 23. Theinerl. 250-251.
1263. okt. 4. Theiner1. 246~249., 249-250.
1264. jal. 14. Theinerl. 269-270.

. jan. 26. Theinerl. 280.

1274. jal. 28. Reg. Arp. 2519,

1274. szept. 20. Theiner1. 319-320.
1274. nov. 13. Theiner1. 320-321.
1278. apr. 5. Theiner1. 323-324.
1278. jil. 30. Theinerl. 327.
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IV. Honorius pipa 1287-ben keresztes hadjarat kihirdetésére hatalmazta fel az
esztergomi érseket Magyarorszigon s a szomszéd orszigokban. A hadjirat a Magya-
rorszagon él8 poganyok: tatarok, szaracénok, nyogérek(!) és mas poginyok ellen
indult volna. A , kereszt” kihirdetésének célja az is volt egyben, hogy Laszl6 kiralyt
a kiralynénak a borténbél valo kiengedésére kényszeritsék.? .

Az 1279-es budai zsinat is elrendelte: a gyontatdé papok buzditsdk hiveiket arra,
hogy hagyominyozzanak bizonyos értékeket a Szentfold védelmére, s ezeket a
papsag kiildje el Romaba.” III. Andras kiraly még Akkon eleste (1291. méjus 18.)
utdn is gondolkodott a Szentfold megsegitésének modjardl. I. Edward angol kirily a
Szentfoldre késziilt és timogatasara a magyar kiraly kész volt 1000 nehéz és konnyd
lovas kiallitisara.”"

A keresztes pénzeket még 1300-ban is gytjtotték Cseh-, Magyar- és Lengyelor-
szagban. E pénzek kollektora ez évben Wiebold kélni érsek volt.

Eurdpa keresztény népei nem voltak tudatdban annak, hogy 1291 utan belathatat-
lanul hosszii id6re kiszorultak Palesztindbdl. A XIV. szdzadban tobb kisebb-
nagyobb vallalkozast inditottak, melyek célja a Szentfold felszabaditasa lett volna.
Ezeket nevezi az irodalom kései keresztes hadjaratoknak. Egyes szerzok igy neve-
zik a torok elleni hadjaratokat is.

A kései keresztes hadjaratokrol részletesen sz0l Aziz Suryal Atiya Kivalé mivei-
ben.? J6 6sszefoglalasokat taldlhatunk a K. M. Setton szerkesztette nagy amerikai
szintézisben is.

Fontos magyar vonatkozisa miatt emlitsiik meg N. Housley érdekes tanulma-
nyélt,236 mely kései keresztes hiaboruként irja le Nagy Lajos kirdlyunk legtébb habo-
rgjat. Szerinte Lajos kirdly a ,,szent hiborG” elsG vonaldban harcolt. Visszaverte Lit-
vania és a vele szovetséges tatirok timadasat, a katolikus hit szamara visszanyerte
Szerbiit és Bulgiria részeit, megvédte a Szentszéket ghibellin ellenfeleivel szemben,
s megszervezte a Balkin védelmét a torok ellen. Magyarorszag helyzete kedvezd

S e -
.-

229 1287. mirc. 12. Theiner 1. 354-355. A nybgérekrdl 1.: Németh Gyula: Kun Laszlo kirily nyogérei. Magyar Nyelv
49.(1953) 304-318. o. .

230 Pauler Gy.:i. m. 11 k., 304. o.

231 AUO V. 69. = Pauler Gy.: i. m. I1. k., 437. o. 1. Edward angol kiraly 1292. jGn. 23-an levelet irt IIl. Andrasnak,
melyben készonetét fejezi ki, hogy tervezett keresztes hadjaratat 1000 nehéz és konnyd lovassal kész timogatni egy év
idStartamra. (De mille yero militibus et sagittariis equittariis quos ad sumptus vestras per annum nobis in dicte Terre
sancte succursum faciendo per terram offertis). A magyar kiraly lovasai szirazfoldon mennének a Szentfoldre, az angol
kiraly tengeren, s a Szentfoldon talilkozninak. A levélbdl nem deriil ki, hogy a felajanlott 1000 lovasbél mennyi a nehéz
lovas (miles) és mennyi a konnyd lovas (saggitarius)?

232 Reinhold Rohriclu: Beitriige zus Geschichte der Kreuzziige. 11. k., Berlin, 1878. 292. 0., 60. jegyzet.

233 [gy R. Grousset: Les croisades. Paris, 1955. 23. 0. O 1571-ig, a lepantéi csatdig viszi a keresztes hadjaratokat.
Hunyadi Janos hadjaratait magyar keresztes hadjaratoknak nevezi. Itt komoly hibat vét, mert Nandorfehérvar felmentését
1440-re teszi.

234 Aziz Suryal Atiya: The Crusade in the Later Middle Ages. London, 1938. — Ug.: The Crusade of Nicopoli, London,
1934. - Uj.: Crusade, Commerce and Culure. Bloomington, 1962, Ez utobbi md 157. oldalin megallapitja, hogy az
»ellen-kereszteshaboriknak™ nevezett torok hoditdé hadjaratok hosszabb ideig tartottak, mint a keresztes haborik, s
eredményeik is tartdsabbak. Megemliti, hogy a Nyugat csak 1917. dec. 10-én szerezte vissza Jeruzsilemet.

235 K. M. Setton (szerk): i. m. L. k. The fourteenth and Fifteenth Centuries. (Ed.: Harry W. Hazard) Univ. of
Wisconsin Press. 1975. A md 655. oldalin, a kitinG A. S. Atiya altal irt fejezetben hiba taldlhato. Azt irja, hogy Jagello
Ulaszl6 IV. Laszlo néven lett magyar Kirily.

236 Norman Housley: King Louis the Great of Hungary and the Crusades. The Slavonic and East European Review,
62. (1984.) 192-208. o.
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volt arra, hogy keresztes hiabortkat vivion, mert poginy és szakadir szomszédai is
voltak, sét sajat orszdgaban is voltak ilyenek (Bosznia).

Elsé éveiben Lajos keresztes tevékenysége a még poginy litvinok ellen irdnyult.
Ez magyar érdekbdl is tortént, hiszen Lajos a lengyel tron 6rokdse volt. 1344 végén
részt vett egy Janos cseh kirly altal szervezett hadjaratban, egytittmikodve a német
Jovagrenddel. E hadjarat sikertelentil végz&dott. Hogy Lajos kirdly szamos, keresztes
céllal inditott hadjarata nem hozott igazi sikereket, — Housley szerint — elsésorban a
kor papai felelések. Ritkan forditottik figyelmiiket a Balkin-félsziget s a szakadarok
megtéritésére. Jobban szerették, ha a magyar seregek a milandi Viscontiak ellen
harcoltak a papasag italiai hatalmi érdekeiért, mint a szerbek, bolgarok, torokok
ellen.””” Emellett arrdl vitaztak a magyar kirallyal, ki birtokolja a magyarorszagi
tizedeket. Lajos hatalmas és ambiciézus kirdly volt, 6 dontotte el, milyen hadjarato- -
kat vezet. Nem kovette kitartdan a keresztes célokat. Ert el sikereket a Bulgariaban
és Szerbiaban vivott keresztes hadjaratokban, de nem annyit, amennyi lehetséges
lett volna, s nem olyan merészen, mint 8se, Anjou Karoly. Kevesebb erét forditott e.
hadjaratokra, mint fordithatott volna. Megallapithatjuk, hogy Housley, aki kései
keresztes hadjaratokként szemléli Lajos kiraly haboruit, mas szempontok szerint itél,
mint szamos, féként a nemzeti célokat figyelembe vevé magyar torténész.

A kései keresztes hadjaratok talan legfontosabb eseménye volt az 1396-os
nikdpolyi csata, melyet tobb historikus a kései keresztes hadjaratok (sikertelen)
befejezésének tart. A csata leirdsa nem célunk, hatalmas irodalom foglalkozik e
donté jelentdségi titkdzettel. Nem hagyhatjuk azonban megjegyzés nélkil a neves
angol historikus, Stevenn Runciman e csatival kapcsolatos allitasait. A csata elSké-
sziileteirsl szolva azt irja, hogy a Havasalféld és Erdély (Transylvania) fejedelmeit
(prince) eléggé megrémitette a torok hoditas és csatlakoztak Zsigmond kiralyhoz,
barmennyire gyiilélték is a magyarokat.(1?") Eszerint Runciman 0gy tudja, hogy
1396-ban Erdély kiilon fejedelemség volt, mégpedig nem magyar (hanem feltehets-
leg roman) fejedelem uralma alatt aki nagyon gydldlte a magyarokat.”® A teljes
tajékozatlansagat elaruld szerzd nyilvanvaléan a XX. szazadi viszonyokat vetiti visz-
sza a XIV. szazad végére, s lathatolag nem tudja, hogy 1396-ban még nem volt erdé-
lyi fejedelemség, nem magyar jellegli erdélyi fejedelemség pedig egyaltalin nem
létezett. Nem sokkal késSbb azt irja, hogy Zsigmond kiraly erdélyi vazallusinak (és
havasalfsldi szévetségesének) a torokhoz valo atallasarol kezdtek hirek terjedni.””
Zsigmond ki is jelentette, hogy nem bizhat az erdélyiekben és havasalfoldiekben.

St. Runcimanndl is nevesebb kdzépkortdrténész a francia Ferdinand Lot. Méltan
kivalonak tartott Osszefoglald kozépkori hadtonenelmx muvének egyik helyén
Mircea vajdat Erdély (Transylvania) vajdajanak nevezi.? A kovetkezd fejtegetések
sordn viszont Mircearél és vlachjairdl szol, kik jobban gytlolték a magyarokat, mint
a torokoket és (helytelenii) Lackfi Istvant (Laszkovith) nevezi erdélyi vajdanak,

237 G. Mollat: Gregoire XI. (1370-1378): Lettres secrétes et curiales intéressant les pays autres que la France. Paris,
1962-1965. 2163. XI. Gergely papa egy évre 20 000 forintot igért Nagy Lajosnak, ha Lombardiiba jon harcolni 4
Viscontiak ellen egy 12 000 fegyveresbdl dll6 sereggel.

238 S. Runciman:i. m. I11. k., 456. o.

239 Uo.:i. m. 11 k., 459. o.

240 Ferdinand Lot: L'art militaire et les armées au moyen age en Europe et dans le Proche orient. Paris, 1946. 11. k.,
219. 0.
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megemlitve, hogy & Laszl6 ellenkiraly hive volt. 21 Ugy gondolom, ideje volna, hogy

a vezetS nyugati torténészek alaposabb ismereteket szerezzenek Kozép-Eurdpa, s
ezen belul Magyarorszag torténetérdl.

241 U6 i. m.1I. k., 220-221. o.
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A JEGYZETEKBEN ALKALMAZOTT ROVIDITESEK

Arch. Hist. Pont.
AUO

AUSB
AUSZ

Fejer

Gombos

HK
HO

KK
MNT

Mon. Strig.

Mon. Vespr.

MT

MTA II. Oszt. Kozl

Reg. Arp.

SRH

Theiner

Zavodszky

Archivum Historiae Pontificiae

Arpadkori Uj Okmanytar. [-XII. k. (Kozzéteszi: Wenczel
Gusztav) Pest, 1860-Budapest, 1874

Annales Universitatis Scientiarum de Roland6 Eotvos
Nominatae

Acta Universitaitis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae '

Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
Vol. I-XI. (Studio et opera Georgii Fejér) Budae, 1829—
1844

Franciscus. A. Gombos: Catalogus Fontium Historiae
Hungaricae. Vol. I-IV. Budapestini, 1937-1943
Hadtorténelmi Kozlemények

Hazai okmanytar. (Szerk.: Nagy Imre-Paur Ivan—Rdth
Karoly-Véghely Dezsé) I-VIIL. k. Gy6r, 1865-Budapest,
1891

Képes Kronika

A magyar nemzet torténete. I-X. k. (Szerk.: Szilagyi
Sandor) Budapest, 1895-1898 '
Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Vol. I-II. (Ed.
Francisus Knauz) Strigonii, 1874-1882; Vol. III. (Ed.
Ludovicus Crescens Dedek) Strigonii, 1924

Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A
veszprémi puspokség romai oklevéltara I-IV. k. Buda-
pest, 1896-1903

Magyarorszag torténete tiz kotetben. Budapest, 1976
A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-torténeti
tudomanyok Osztilyanak Kozleményei.

Az Arpad-hazi kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. I-
I1./1. k. €Szerk.: Szentpétery Imre) Budapest, 1923~
1943., I1./2-3. k. (Szerk.: Szentpétery Imre-Borsa Ivin)
Budapest, 1961, I1./4. k. (Szerk.: Borsa Ivan) Budapest,
1987

Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum
regumgque stirpis Arpadianae gestartum. Vol. I-II. (Ed. E.
Szentpétery) Budapest, 1937-1938

A. Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia. Vol. I-II. Romae, 1859-1860
Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kal
man korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai.
Budapest, 1904
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Andras Borosy

THE CRUSADES AND THE HUNGARIAN KINGDOM
PART II.

Summary

One can regard the crusades as the largest-scale military ventures of the Western Christianity of the
Middle Ages. The armies of the different European countries strived ta liberate the Holy Land and
created Christian states on the Eastern shore of the Mediterranean. Traditionally the age of the crusades
is fixed between the 1095 Council of Clermont and the year 1291, the fall of Accon. By this time Hunga-
ry became an integral part of European Christianity. Several crusading armies crossed the country and
King Andrew II himself lead a Hungarian contingent to the Holy Land. The Author of ghis study
examines the connections of Hungary and the crusades through the analysis of the respective
campaigns. .

Andras Borosy

LES CROISADES ET LA HONGRIE II.

Résumé

Les croisades peuvent étre considérées comme les plus importantes opérations militaires de la
chrétienté occidentale du moyen age: les forces armées des différents Etats européens voulaient libérer
la Terre Sainte et elles ont établi des Etats chrétiens 4 la céte de I'Est de la Méditerrannée. En général, on
compte 'époque des croisades a partir du concile de Clermont de 1095 jusqu’a la chute d’Akkon en
1291. A cette époque-li, la Hongrie représente déja une partie organique de I'Europe chrétienne.
Plusieurs armées des croisés traversaient le territoire du pays et une campagne a été conduite a la Terre
Sainte par un roi hongrois, notamment par André II. Cette étude essaie d’examiner les rapports de la
Hongrie et des croisades en donnant un apergu des différentes campagnes. ’

~53_



Andrds Borosy

DIE KREUZZUGE UND UNGARN,
Resiimee

Mit recht gelten die Kreuzzilge als die gréBien militirischen Unterfangen des westlichen
Christentums im Mittelalter. Die Streitkriifie des verschiedenen europiischen Staaten wollien das Heilige
Land befreien, um an der Ostkilste des Mittelmeeres christliche Staaten zu griinden. Diese Epoche wird
i. a. von der Synode von Clermont im Jahre 1095 bis zum Fall von Akkon 1291 gerechnet. Damals war
Ungarn schon fester Bestandteil des christlichen Europas. Mehrere Kreuzheere zogen durch das Land
hindurch und auch der Ungarkénig Andreas I1. filhrte ein ungarisches Heer ins Heilige Land. Ziel des
vorliegenden Aufsatzes ist es, durch einen Uberbbck tiber die einzelnen Kreuzziige die Rolle Ungams
in ihnen zu untersuchen.

Angpaw bopowu

KPECTOBLIE IOXOILLI 11 BENIPHA,

Pezone

KNpecToBuic 10NOIW MOTNVT  PAaccMAaTPHBATLCA Kak Cambie KPYTILIC BOCHHLIC Kauiamnn, npeanpiunvacuuie
sprictiancreom 3anaanon Faponit) B cPEINCECKOBLC: BOOPY ACHILIC CHILI PA3INNULIN CBPONCACKIN TOCYIZPCTE \OTCN
0ceoG011TL CBATYIO 3CMII0 € TeM, ¥T06L €031aTh \PUCTHANCKIC FOCYIANCTBA Ha BocToNHON todepeaie Cpeanacmuoro
MOPA.

[lepito1 KpecToBLIX ONOIOB NPHIATO CYUTaTL CO Bpcventy nposeachin Kacpyoittekoro cimoda 1095 roaa a0 1291
ro1a, aatul sajeuis Axkona. K atomy spesenn Benrpita Guiaa y e opraniieckon 4acTuo \puctianckon Espont. Hevano
ONOIYCUN) KPECTONOCHCS POINIO 11O TCHPITOPIE CYPINLL @ BCHTCPCKIH KOPO.IL Anapam 11 3aac Bo3riasi) KpecTosuift
novoa 8 Cearvio 3ema0. CTaTe JCIaCT HONLITKY NOCPEICTBOM 0830pa OTICILULIN KPCCTOBLIN HONOIOB PACCMOTPETL
croAnuie caasi Benrpui it KpecTosuiy sonn.
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FODOR PAL

ONKENTESEK A XVI. SZAZADI OSZMAN HADSEREGBEN

(Az 1575. évi erdélyi hadjarat tanulsagai)

y

Az oszman hadtorténet kutatisa az utébbi évtizedekben komoly eredményeket
hozott. Ez részben annak koszonhets, hogy az oszmanistik tajékozodni kezdtek az
europai kozép- és kora-gjkor torténetével foglalkozo kutatis témai és modszerei
felé, s olyan terileteket fogtak muvelés ala, ahova koribban nem merészkedtek el a
szakma képviselGi. Igy példiul egyre tobb figyelmet szenteltek az élelem- és a
hadianyagellatas, a technikai felszerelés, a tizfegyverek, a mozgositas stb. kérdése-
inek, és mir nemcsak a timar-birtokos szpahik, hanem mais csapatok és fegyveme-
mek (pl. a hajohad) szervezetérdl és mikodésérdl is akadt mondanivalojuk.

Meégis, ha valaki megkérdezné, hogy pl. 1552-ben az oszmin dllamnak hany ka-

tondja volt, vagy hogy a XVI. szizadban mekkora oszmin seregek harcoltak a leg- . "~ ©

nagyobb magyarorszagi Utkozetekben vagy varostromoknal, akkor az esetek tébb-
ségében csak bizonytalan becsléseket kapna valaszul. Hogy egy jol ismert példara
hivatkozzam: nagyjabol ugyanazokra a forrasokra timaszkodva egyesek 70-80 000-
re, masok ennek mintegy a felére, 45 000-re tették a timar-birtokos sereg Osszlét-
szamat a XVI. szizad els6 felében.’ Miutin az oszmanistak kozott ilyen alapvets
kérdésben sincs egyetértés, nem csoda, ha komoly szakmunkakban olvashatunk
tobb szazezer f6s oszman seregekrdl, vagy olyan helyi jelentSségi Utkozetekrdl,
amelyekben tizezrekre rigtak az emberveszteségek. )
. Ismeretes, hogy a sok bizonytalansig mindenekelétt az oszman forrisanyag saja-
tos természetébdl fakad. A korabeli biirokricia ugyanis egymastol elkiilonitve tartot-
ta nyilvan az egyes fegyveres alakulatokat, és csak elenyészé szimban hagyott rink
olyan egyesitett elszamoldsokat, amelyekb&l megkozelité pontossiggal kovetkez-

1 Kdldy-Nagy Gyula: A 16rok dllam hadseregének kialakuldsa I. Szulejmén kordra. In: Mohdcs. Tanulmiényok a mo-

hicsi csata 150. évforduloja alkalmabol. (Szerk.: Riizsds Lajos és Szakdly Ferenc) Budapest, 1986. 163-194. o.; Caroline
" Finkel: The Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns in Iungary, 1593-1606. Wien, 1988. (Beihefie
wur Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Bd. 14.); Gilles Veinstein: Some Views on Provisioning in the
Hungarian Campaigns of Sulgyman the Magnificent. In: Osmanistische Studien zur Wirtschafis- und Sozialgeschichte. In
memoriam Vanto Boskov. (Hrg. von Hans Georg Majer) Wiesbaden, 1986. 177-185. o,; Ud., L'Hivernage en campagne.
Talon d'Achille du systeme militaire ottoman classique. A propos des sipd@hi de Roumélie en 1559-1560. Studia Islamica
58 (1983) 109-143. 0. + V planches; U6.: Du marche urbain au marche du camp: l'institution ottoman des orducu. In:
Mélanges Professeur Robert Mantran. (Publ. par Abdeljelil Temimi) Zaghouan, 1988. 299-327. o, Agoston Gdbor:
Gunpowder for the Sultan’s Army: New Sources on the Supply of Gunpowder to the Ottoman Army in the Hungarian

Campaigns of the Sixteenth and Seventeenth Century. Turcica 25 (1993) 75-96. o.; Us.: Agyiik és 16por a 16-17. szazadi

Oszmiin Birodalomban. Kiadatlan kandidatusi éstekezés. Budapest, 1993; Ud.: Parhuzamok és eltérések az oszman és az
curdpai tiirzérseg fejlédésében. Torténelmi Szemle 34/3-4 (1992) 173-198. o.; Ud.: Az oszmin Lizérség és a magyaror-

szagi varharcok egy kiadatlan 17. szizadi 10rok kronika alapjin. In: Studia Agriensia 5. Eger, 1985. 173-183. o,; ldris

Bostan: Osmanh bahriye tegkilau: XVII. yiizyilda tersine-i amire. Ankara, 1992. (TTK Yayinlan, VII/101.)
2 Omer Liyfi Barkan: Timar. In: Islim Ansiklopedisi. X11/1. ¢. istanbul, 1974. 287-290. o.; és Kdldy-Nagy Gyida: i. m.
181. o. .
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tetni tudunk a reguldris hadsereg szamszerd erejére:.3 Ezért ha valaki nemcsak ilyen
“kivételes évek, hanem hosszabb idészakok vagy egy-egy régié létszamadatait is
szeretné megismerni, az faradsagos munkaval kénytelen a legkiilonbéz6bb forrasti-
pusokbodl (kozponti és tartominyi zsolddefterekbdl, pénztiri naplokbdl, timar-
defterekbdl stb.) Osszeszedegetni a szétszort adatokat, hogy aztan bonyolult szami-
tasQk és korrekciok elvégzése utan kikalkulalja a birodalom vagy valamelyik vildjet

halderejét.‘i Am ha a j6 szerencse révén kezébe kerdilt is az 6sszes ehhez sziikséges,
térben és idében illeszkedS defter (legtobbszor persze nem igy van), bizonyos ala-
kulatokat még a leggondosabb munkaval sem tud kielégitSen szamba venni. Olyan
félkatonai elemek, mint pl. a nem varakban szolgalé azabok, akiket csak alka-
lomadtan (élesebb helyzetekben vagy nagyobb vallakozisok idején) szolitottak
hadba, jobbira megfoghatatlanok maradnak szamara.

Tovabbi — és talan még nagyobb — nehézséget okoz annak kideritése, hogy az
aprolékos kutatasokkal és koriltekinté becslésekkel meghatarozott elvi keretsza-
mokbol az oszman vezetés mennyit tudott mozgositani a kiilonb6zé hadjaratokra.
Megint egy ismert példaval élve: bar az elbirasok alapjan elvben tudjuk, hogy a
timar-birtokos mennyi vértessel (cebelri) tartozott hadba vonulni, nincs valds ké-
pink arrél, hogy miképpen tett eleget ennek a kotelezettségének. Bizonyos ada-
tokbdl ugy tinik, hogy 1donkent joval nagyobb kisérettel vette koriil magat, mint azt
a jovedelme alapjan varnank.> Maskor meg éppen ellenkezdleg: vagy az elsirtnal
kevesebb vértessel jelent meg a hadban, vagy maga is tivol maradt.” Bar a timar-
birtokosok hadrakelési aranyai elvben vizsgalhatok az Gn. szemle- vagy mustra-
defterek (yoklama defteri) segitségével, gyakorlatilag azonban nem sokra megyiink
veliik. Részben azért, mert nem ismerjik tisztességesen jelolési rendszeriiket, rész-
ben azért, mert ha van is szemle-defteriink, rendszerint hidinyoznak melléle azok a
forrisok, amelyekhez viszonyitva adatait értelmezhetnénk. (Ilyenkor szoktunk Ajn
Ali XVII. szazad eleji, tobbnglre azonban az 1580-as évek allapotat tiikrozé kimuta-
tasaihoz segitségért fordulni.”)

A timaros szpahik még igy is kitiintetett helyet foglalnak el, mert a tobbi alakulat
mozgositasi aranyainak megismeréséhez még annyi eszkozzel sem rendelkeziink,
mint az Ovékéhez. Bar a janicsarokrol viszonylag nagy szamban maradtak fenn
kozponti és tartomanyi zsolddefterek, ma még sajnalatosan keveset tudunk nyilvan-
tartasi és fizetési rendszerikrSl, ezért igen nagy nehézségekbe titkozik a hadba

3 llyenek pl. azok a kozponti kimutatasok, amelyeket O. L. Barkan tett kozzé Sziilejman uralkodisinak kezdetérol:
H. 933-934 (M. 1527-1528) mali yilina ait bir biitge ornegi. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 15/1-4 (1954)
251-329. o.

4 Ilyen aprolékos vizsgﬁlatokkal allapitotta meg Hegyi Kldra a XVI. szizadra minden eddiginél pontosabban a budai
vilajetben allomisozo oszmin hadsereg létszamat és osszetételét. L.: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Budapest,
1995. 81-117. o. (Historia Konytar, Monogrifiak, 7.) A forrisokhoz és a magyarorszigi oszman katonasighoz nagyon
fontos még: Agoston Gabor: A magyarorszigi torok végvarak fenntartasinak néhiny kérdése. In: Studia Agriensia 14.
Eger, 1993. 311-333. o.

5 A XVI. szazad elején egy Abdiilkerim nevii szpahi 5000 akcsés timar-birtokot élvezett a boszniai szandzsakban, de
a 1orvények szerint varhato 2 ember helyett 12-t tartott maga mellett. Ezt és még tobb hasonlo esetet I. Ahmed S. Alicic:
Popis Bosanske vojske pred bitku na Mohatu 1526 godine. Prilozi za Orijentalnit Filologiju 25 (1975) 171-202. o.

6 C. Finkel: The Administration of Warfare, 49-63. o.

7 Ayn-i Ali Efendi: Kavanin-i Al-i Osman der Hiilasa-i Mezimin-i Defter-i Divan. (Onzoz: M. Tayyib Gokbilgin)
Istanbul, 1979. Hadiye Tuncer, Kanunname-i Al-i Osman. Osmanl devleti arazi kanunlari. Ankara, 1962. Ehhez-annyit
érdemes hozzitenni, hogy joklama defterekbdl csupin mutatoban jelent meg egy-keud. L. pl. Viadislav Skaric: Popis
bosanskih spahija iz 1123 (1711) godine. Godisnjak Zemajlskog Muzeja 42/2 (1930) 1-99. o; A. S. Alicié: i. m; V. P.
MutafSieva-Str. Dimitrov: Sur I'état de systeme des timars des XVII“=XVIII® ss. Sofia, 1968.
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hivottak szimanak meghatirozasa. A haboris években felvett defterekben (ilyenek
jobbara a XVI. szazad végétdl alinak rendelkezésiinkre) szamos janicsar neve felett
lathatd a hadjarat” (sefer) sz, de ha Osszesitjuk az igy megjelolteket, legfeljebb -
arrdl kapunk képet, hogy a defterben szereplék hanyad részét vezényelték ki a
hadjaratra. Tudniillik semmi fogodzdénk nincs arra nézve, hogy a testiilet varakban
allomasozo — szamszer(leg idénként tulsilyban 1évé — tagjai koziil hanyan kereked-
tek fel agaik hivd szavara, vagy hogy miképpen sikertilt kimozditani helyiikbél a
varosokban és a falvakban szolgalo vagy ott €l janicsarokat.?

Forrasok hidnyaban ugyanilyen kevéssé tudjuk mérni azt, hogy miképpen kap-

“csolddott be a hadi vallakozisokba a virak allandé Srsége. Marpedig a magyaror-

szagi és a boszniai végvidékeken a varkatonik szama a tizezret is meghaladta, ezért
kisebb-nagyobb kontingenseik alkalomadtan szamottevéen megnévelhették a moz-
g6 seregek erejét. Ismerve azonban a varSrségek nagysagiat és az Osszecsapasok
méreteit, legalabb a 1étszamok felsé hatarait meg tudjuk becsiilni.

Volt azonban az oszmin harcosoknak egy olyan csoportja, amelyrél még ennyit
sem tudunk mondani. Ez a csoport az dnkénteseké. Azoké a katonaké, akiknek
els6sorban a hatarvidék volt a hazajuk, akik sajat koltségikon szerelkeztek fel és
vonultak hadba, akiknek egyetlen célja az volt, hogy hadi tetteikkel szolgalati birto-
kot vagy allami zsoldot (s ezaltal biztos megélhetést) szerezzenek, s hogy ilyenfor-
man hivatalosan is tagjai lehessenek az oszman hadseregnek. Szolgalataikat az al-
lam mindig szivesen fogadta, amikor a hatarvidékeken hadi vallakozasokba fogott.
Sét, a maga részérdl kifejezetten 6sztondzte Sket erre, hiszen timarokat és mas alla-
sokat helyezett kilatasba azoknak, akik vitézségiikkel bizonyitottak ritermettségii-
ket. Ezért az Onkéntesek idénként alaposan felduzzasziottdk a regularis seregek
szamat. De hogy az itkdzetekben szamszertleg mekkora erét képviseltek, vagy
hogy milyen arinyban jelentek meg a lajstromozott katonakhoz képest, azt egyelSre
strd homaly fedi.

Neheziti a tisztanlatast, hogy az oszman adminisztracioé szbhasznailata az 6nkénte-
sekkel kapcsolatban nem egyértelmd. A hivatalos felhivasok altaliban goniilliinek

~ (bator, onkéntes, készséges), garib yigimek (szotari jelentése szerint: killonds, fur-

csa, idegen ember, hontalan, kébor fickd, szegény ordog, fajankod stb.), gonzililii
garib yigimek vagy egyszerien yigit-nek (fiatalember, legény, ifjd hds) nevezik
azokat az énkénteseket, akiknek jelentkezését a hadvezetés virta és batoritotta.” A
gondillii sz6 azonban tobbnyire csupan jelzGje a garib yigimek; e tény és mas meg-
fontolasok alapjan gy latszik, hogy mig a goniiliri az dnkéntesség legiltalanosabb
(annak minden formijit kifejezd), ezért altalaban konkrét tartalmakat nélkilozé
fogalma volt, addig a garib yigit valamivel szikebb, és rendszerint konkrétabb érte-
lemben volt hasznalatos. Biztosan tudjuk pl., hogy a garib yigit elnevezés nem ter-

8 Egy jellegzetes példa: 1596-ban, amikor a szultin hadai élén Magyarorszagra vonult, a kozponti pénztari napld
egyik tétele szerint 2473 janicsarnak fizettek zsoldot (Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Argivi la tovabbiakban: BOAI,
Kepeci 1875, 27.). Ez azonban valoszintleg csak annyit jelent, hogy a hadjirat idején ennyi janicsir tartozkodott Isztam-
bulban, s i wbbick — kivéve a virakban maradouakat, az Srszolgilatot ellitdkat stb. - a szultinnal tartouak. Miutan a
taborban vezetent pénziari naplo egyeldre nem kertilt eI, rendkiviil nehez kovetkezietni a bevonult janicsiarok szamara.
Fennmaradt viszont az 1543, ¢vi hadjarat naploja, igy az ckkori 1¢tszimokat kivételesen pontosan ismerjik. L. Alelimet
Ipgioghe: Kanuni Stileyman'in Estergon (Esztergom) seferi 1543, Yeni bir kaynak. Osmanh Arasttrmalar: 10 (1990) 137-
159. 0.

9 V. 0. C. Finkel: Administration, 30. o,
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jedt ki az 6nkéntesség minden vilfajara, hiszen pl. a szpahik 6nként bevonul6 fiait a
hivatalos szemlélet sohasem sorolta a garib yigitek kozé (akik ugyanakkor talin
lehettek goniilliik). Az is kétségtelennek latszik, hogy amig az énkéntesek egy ré-
szének korabban mar volt hivatalos ,munkaviszonya” az oszmin hadseregben,
addig a garib yigitek tobbnyire (de nem sziikségképpen) az elsé alkalmazasért
szalltak harcba. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a génuillii és a garib yigit ter-
minust két mas katonai csoportra is hasznaltak. A birodalom kulcsfontossagi varai-
nak (de csak azoknak!) zsoldlajstromaiban talidlkozhatunk egy gonélliinek nevezett
elit lovasalakulattal, melynek tag]an altalaban a listak elsé helyén szerepeltek és a
legmagasabb fizetést haztak." Arrél, hogy ezeknek mi koziik volt az alabbiakban
vizsgalt onkéntesekhez (és miért ugyanazt a nevet viselték), egyelSre semmi érdem-
legeset nem tudunk mondani. Ugyanilyen rejtélyes a hat udvari zsoldos lovascsapat
egyxkenek a garib yigimek (tsz. gureba) és az ugyanigy nevezett onkénteseknek a
viszonya.'! Ezekkel a kérdésekkel ezért ezattal nem foglalkozom, csupan az udva-
ron kivilli garib yigitek vizsgalatara szoritkozom, mert ez latszik legfontosabbnak az
" onkéntesség megérnéséhez. Hogy biztosabban elkiilonithessiik egymastol a killonfé-
le kategoriakat és pontosabban meghatarozhassuk e masodik értelemben felfogott
garib yigitek kilétét, tanicsosnak latszik roviden attekinteni azokat az ,em-
berforrisokat”, amelyek jelentGsebb szimban bocsathattak ki dnkénteseket.

1. Aktiv vagy harcképtelen timdr-birtokosok fiai. Noha a szpahik elsé hiarom vagy
két fia meghatirozott szabilyok szerint eldbb-utdbb (az apa halalakor) az ,6roklés
jogan” is timarhoz juthatott, a hadba hivé parancsok kilén is batoritottak Sket arra,
hogy a varakozasx id& kitoltése helyett sajat jogon, vitézséggel szerezzenek maguk-
nak 1avadalmat Az 6roklésbdl kiszorult kisebb fitknak vagy az apa Oregsége
(betegsége stb.) miatt bizonytalan helyzetbe jutott csaladok sarjainak pedig egyene-
sen létkérdés volt ennek a lehetdségnek a megragaddsa. A villakozo szellemiek
kozé tartozott a mentesei Szejdi és Ali is; az el6bbi Budak nevi apja harmadik fia-
ként érdemelte ki ,torvény szerint jar6” (2000 akcsés) timarkiutaldsat, az utobbi

10 Halil Inalcik: Goniilli. In: Encyclopédie de I'lslam. Nouvelle édition. Tom. 11. Leyde-Paris, 1965, 1146. o.; Hegyi
K.: Torok berendezkedés, 84. o.

11 Ennek az udvari alakulatnak az eredete egyeldre ismeretlen. Egyik XV. szazadi forrasunk (Serif Bagstav: Ordo
portae - Description grécque de la porte et de I'armée du Sultan Mehmet II. Budapest, 1947. 7., 11. o. [Magyar-gorog
anulmanyok, 27.]) szerint az udvari garibok a muszlimok fiai koziil keriiltek ki (talan karpotlasul a janicsirok, vagyis a
keresziények gyermekeinek nyuijtott elényokért). Konstantin Mihajlovics, az egykori janicsar ugyanakkor lovas tatarok-
nak mondja Sket, neviiket pedig igy értelmezi: ,irvik a szolgalatban” (Memoiren eines Janitscharen oder Turkische
Chronik. [Eing. und iibers. von Renate Lachman] Graz-Wien—-Koln, 1975. 152. [Slavische Geschichtsschreiber, 8.D. Ez
utébbi hiradas alapjin feltehets, hogy a garib yigitek eredetileg valéban olyan onkéntesek voltak, akik messzirdl,
idegenbdl érkeztek, hogy harcoljanak az oszminok ziszlaja alatt, s mikozben egy csapatuk allando gyokeret vert az
udvarban (melyet késobb beillesztettek az ott formialodo lovassigba), az elnevezést tovabbra is fenntartottak az 6nkénte-
sek bizonyos korére.

12 Julius Kaldy-Nagy: The “Strangers™ (ecnebiler) in the 16th Century Ottoman Military Organization. In: Between
the Danube and the Caucasus. A Collection of Papers Concerning Oriental Sources on the History of the Peoples of
Central and South-Eastern Europe. (Ed. by Gyorgy Kara) Budapest, 1987. 167. o.; Klaus Rohrborn: Untersuchungen zur
osmanischen Verwaltungsgeschichte. Berlin-New York, 1973. 29 skk. o. Az 6roklés™ természetesen a sajatos oszmin
korlatokkal értendd. Ehhez |. még Mario Grignaschi: Das osmanische timarRecht und der kanun Sileymans des
Geselzgebers. In: Armagan. Festschrift fiir Andreas Tietze. (Hrg. von Ingeborg Baldauf und Suraiva Faroghi, unter
Mitwirkung von Rudolf Vesely) Praha, 1994. 123-136. o. (arra a kovetkeztetésre jut, hogy a XVI. szizad végére a timir
elvileg orokbirtokka valt). A magas beosztast hivatalnokok fiai mar apjuk életében gyakran kaptak szolgilati birtokot.
Ulama pozsegai bég két fia, Iszkender és Haszin pl. abbol a 30.000 akcsényi jovedelememelésbdl (terakki) kapott egy
10.000, illetve egy 7000 akcsés részt, amit az apa a perzsiai (nahcsivani) hadjaraton érdemelt ki. L. Istanbul, BOA
Miihimme defterleri (a tovabbiakban MD) 1. k., 217. 0., 1256. és 1257. sz. parancs (1554. november 24.). V. 6. I. Metin
Kunt: The Sultan’s Servants. The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650. New York, 1983. 38. 0.
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pedig ,oreg és erotlen apja oldalan allt helyt 2 nahcsivani hadjaraton (1553-54), s
ezért jutalmul elnyerte apja szolgilati birtokat.™

2. Mdzul szpdhik és fiaik. A mozgobsitd parancsok gyakran szoélitottik meg az
id6legesen birtokukat vesztett (ma‘zul) szpahikat is. Ha a megélhetés (vagy rend-
szeres jovedelem) nélkiil maradt lovas katonik nem talaltak befolyasos timogatora,
akkor egy idé multan nem tehettek mast, mint hogy jelentkeztek a bégek udvari-
ban, a hadseregek gylilekezs helyein, vagy a végekre hiazodtak, hogy harci erénye-
ik bizonyitasaval kiizdjék vissza magukat a timar-birtokosok soraba. Annil is in-
kibb, mert elvartak tSlik, hogy folyamatosan megerdsitsék timarra vonatkozo igé-
nyeiket. Az a mazul szpahi, aki hét évig nem kereste fel a bégeket és nem u11totta
meg kérelmét, elvesztette jogat a szolgalati birtokra és a rajak kozé siillyedt.™ Ezént
vonult hadba az aladzsahiszari Kurd vagy a szivaszi Ferhad is, akik mazulként kisér-
ték el Szlilejman szultant Perzsnaba de onnan mir 5000 akcsés timarokra sz6l6 pa-
rancsokkal tértek vissza."” De nem minden mazul szpahi torte igy magat, pl. az a
Mehmed sem, akinek korabbi timirja a janjai szandzsidkban fekiidt. A csaldd becsti-
letét fia, Szilejman mentette meg, aki olyan vitézul kizdott az emlitett habortaban,
hogy 3000 akcsét jovedelmezd kezdS” timarral jutalmaztik érte. 1 Az allam persze
nem kizarolag lehetGségeket kindlt a mazulnak, hanem néha kényszeritette is arra,
hogy sajat erSforrasaibol hadakozzék. A szultani tandcs 1595 augusztusiban olyan
utasitast kiildott a korabbi boszniai beglerbégnek, hogy magénhadseregével ugyan-
ugy alljon készen a tartomany megvédésére, mintha még mindig & viselné a kor-
manyz6i méltosagot.”” Megjegyzends, hogy az udvar idénként rangsorolta a véro-
manyosokat, s a régdta mazul szpihik elGnyt élveztek akkor, ha tobb volt az
igényl6, mint a kioszthatd iavadalom.18

3. Vdrkatondk szolgdi, emberei és mazul varkatondk. Bar az elsG csoportra csak
kozvetett adataink vannak, joggal feltételezhetd, hogy a virak tisztikarinak vagy
modosabb katonainak szolgai (rokonai stb.) adott esetben éppen ugy fegyven fog-
tak, mint a gazdaik. llyen szolgaval rendelkezett pl. az a Gazi, aki 1549/50- ben az
esztergomi var lovasainal szakaszparancsnoki (seroda) beosztasban szolgalt.” Az
6nhibajukbél vagy ismeretlen okokbol allasukat vesztett varkatonak szintén dllando
résztvevsi a javadalmakérnt (is) folyd hiaboriknak. Szejfeddin, a szendrGi szandzsak
egyik erdsségének koribbi parancsnokhelyettese (kethtida), egészen Perzsidig

13 MD 1, 76/410 (1554. okidber 4.) és 37/161 (1554. szeptember 21.). Szejdinek egyik batyja halala is kezére jatszott,
elhunyt apja ugyanis 3000 akcsés timarral rendelkezett, s az ilyennek elvben csak két fia kaphatott egyenként 2000
akcsés timart, ha az apa az otthondban halt meg. Ha csatiban vesztette életét, az egyik fig 3000 akcsére tarthatott igényt
(a szoveg alapjan Ggy tdnik, Budak otthon lehelte ki lelkét). A vonatkozd szabilyokat Sziilejman 1531. évi rendelete
tartalmazza: Ahmed Akgiindtiz: Osmanh kanunnimeleri ve hukuki tahlilleri. 4. Kitap: Kanuni Sultan Stleyman devri
kanunnameleri. . Kisim: Merkezi ve umumi kanunnameler. Istanbul, 1992. 565., 571. o.

14 L. az el526 jegyzetben emlitett, illetve az 1536. évi rendelet: A. Akgiindiiz: i. m. 566., 572., 577., 580-581. 0. Az
utdbbit kiadta még: Iréne Beldiceanu: La loi sur la transmission du timar (1536). Turcica 11 (1979) 92-96. o.; a vonatkozd
rész: 94. 0. Hasonloképpen jart a kiskort szpahi-fia is, ha apja halala utan meghatarozott életkorba érve zaros hataridén
beliil nem Wjitotta meg igényeét. V. 6. Kaldy-Nagy Gy.: A torok allam hadserege, 176. o.; K. Réhrborn: Untersuchungen,
30-32,, 52 skk 0.; M. Grignaschi: Das osmanische timar-Recht, 129-134. o.

15 MD 1, 37/162 (1554. szeptember 21.) és 24/78 (1554. augusztus 22.). Ezzel Kurd még 1000 akcsényi emelésben is
részesiilt, hiszen korabbi birtoka csak 4000 akcsét jovedelmezett.

16 MD 1, 35/148 (1554. szeptember 20.).

17 MD 73, 539/1178.

18 MD 26, 116/300 (1574. julius 27., a ruméliai beglerbégnek).

19 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Turkische Handschriften, Mxt. 562, 93r-93v.
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elmasirozott, hogy tettekkel bizonyitsa: mélté a szultin kenyerére. Firadozasa nem
maradt hidbavald, men a szultani tanacs a koribbi 2000 akcsés helyett 4000 akcsés
timart itélt meg neki.”

A magyarorszagi oszman varakrol fennmaradt zsoldlajstromokbél az a meglepd
kovetkeztetés adodik, hogy a varGrségek valdszinidleg sokkal elSkelébb helyet
foglaltak el az onkéntesek utanpétlasiban, mint azt gondoltuk volna. Felting
ugyanis, hogy a varkatonidk kozott nagyarinyd a fluktuicié. Az emberek sGrd
cserélédésének egyik f6 oka az volt, hogy a katondk nyakra- fore hagytik ott allasa-
ikat, amelyekért el6z6leg késhegyig mend kiizdelmet folytattak (Az oszman veze-
tés ugyan mindig megtalalta a modjit a keretszamok gyors feltoltésének, de a jelen-
ség sok kényelmetlenséget okozott neki.) Az eltivozott katonik azonban nem tdn-
tek el a semmibe, hanem rendszerint Ujra felbukkantak valamelyik szpihi vagy
féember kiséretében.? Oda azért léptek be, hogy nagyobb eséllyel indulhassanak
abban a versenyben, amely a szolgilati birtokokért folyt az dnkéntesek kozétt.
Nyilvan vonzotta Sket az ottani szabadabb élet is, de elsésorban arra spekulaltak,
hogy j gazdaik még atlagos (vagy éppen latszolagos) hadi teljesitmény esetén is
nagyobb nyomatékot tudnak adni folyamodvanyaiknak, mint korabbi fénokeik.
Ami azonban leginkabb erre sarkallta Sket, az a kormanyzat elzark6z6 magatartasa
volt a viarkatonakkal szemben. Egy 1544-es uralkodéi rendelet egyenesen megtiltot-
ta, hogy ilyeneknek timar-birtokot adomanyozzanak (Timaron itt értelemszerten
un. kilidzs [kilig}l vagy eskiin [eskrinftimart kell értentink, vagyis a szpahiknak jar6
szolgilati birtokot, amit hadbavonulisi kotelezettség terhelt. Un. zsold-timart
[miistahfiz timary] ugyanis szamos varkatona élvezett.) Nem elképzelhetetlen, hogy
ezek a katonak kezdetben azért vallaltak szolgalatot a varérségekben, hogy ott
elsajatitsak a szilkséges katonai ismereteket, majd lelépésiikkor eltulajdonitsak
fegyvereiket, amelyek nélkiil onkéntesként nem jelentkezhettek harcra (a fegyver
birtoklasa, mint alabb még szolunk rola, az 6nkéntesek felfogadasanak egyik leg-
fontosabb feltétele volt). Ilyenforman a varkatonai szolgilat sokak szimdira csak
,Vitézlé oskolaul” és ugrodeszkaul szolgilt ahhoz, hogy eljuthassanak a nagyobb
lehet&ségekkel kecsegtetd timar-birtokos tarsadalomba.

Mindezzel nem akarom azt allitani, hogy a megélhetést keresSk tobbsége ne lett
volna boldog, ha bekeriilhetett valamelyik var Grségébe. A zsoldlajstromok bejegy-
zései arrol arulkodnak, hogy magasabb korokben is j6 eredménynek szamitott, ha a
kiséret vagy a rokonsig tagjit sikeriilt bedugni egy-egy varkatona megiresedett
helyére.” A tendencia mindazonaltal létezett, és ekképpen talan nem tévedés felié-
telezni, hogy az tnkéntesek kozott nagy arinyban lehettek egykori varkatonak.

20 MD 1, 141/821 (1554. oktdber 31.); vo. MD 27, 218/499 (1576. januir 23, a temesviri beglerbégnek).

21 Az oszmin irnokok a szogilatelhagyast a terk-i kale, a lemondast a feragal kerde megjegyzéssel konyvehék el.

22 MD 26, 82/212 (1574. jalius 13.). Rendelet a budai pasinak: az esztergomi beslii agik azén fordultak panasszal az
udvarhoz, mert katoniik egy része sajit tigyeivel foglalkozik, misok a szpahikhoz alltak, és nem fogadnak szot agaik-
nak, a szolgilatot pedig nem végzik el. Utasitja a béget, hogy az ilyenck allasait agiik jeleniése alapjan adja masoknak
(..haliva Estergon beslii agalan siidde-i sa'adetime mektup gonderiip agahga tabi beshi ta fesiniin ba z-i hidmet-i
lazimeleri eda etmeyiip ba'z kendii havasinda ba 'z sipahi yanmda durup agalarna ita'at etmemekle. .. ).

23 1dézi: Kaldy-Nagy Gy.: A orok dllam hadserege, 175. o, 41. j. és 1ud: The “Strangers”, 168. o.

24 Erre jonéhany példa talilhato: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Tiirkische Handschriften, Mxt 614
(Fligel 1297).
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4. Janicsdarok fiai és rokonai, mdzul janicsarok. A kbzhiedelemmel ellentétben a
janicsarok nem II. Szelim (1566-1574) korit6l kaptak ra és kaptak engedélyt a ha-
zasodasra, hanem mar az azt megel6z6 idSkben is gyakran alapitottak csaladot.
Minden jel arra mutat, hogy sok keresztény eredetd janicsarnak régi familidjaval sem
szakadt meg a kapcsolata. Ezek a katonidk mindent elkovettek, hogy fiaikat vagy
férfi rokonaikat felvétessék a testiiletbe. Az dllam ezt eleinte rossz szemmel nézte,
de aztin mind kevésbé akadilyozta, mert felismerte, hogy a janicsarok ivadékai
(kuloglu) és rokonai (kul karindasy) kivaloan felhasznalhatok a veszteségek gyors
pétlasara. Ezért a XVI. szazad masodik felétsl egyre nagyobb sziamban sorozta be
Sket a janicsarok kozé. (E folyamat eredményeként a kulogluk lassanként szambeli
folénybe keriiltek a deuvsirme, a gyermekadd keretében ésszeszedett keresztény
gyermekekkel szemben.)

Az allasra vard janicsar ifjak azonban nem mindig tudtik kivarni a sorozas vagy
felvétel (oszman-torok mdszoval: ¢ikmad, kapuya ¢ikma vagy be-dergdh) idejét,
hanem apjuk oldalin vagy a maguk szakallara elmentek a hadjaratokra, h%gy al-
kalmassagukat bizonyitva leroviditsék a hén ahitott szolgalathoz vezetd utat.” Ezért
csatlakozott 1552-ben Mehmed, az avlonjai szandzsikban birtokos Riisztem fia, a
Temesvir ellen vonuld sereghez. Szerencséje volt, mert két tekintélzges foldije is
tantskodott vitézségérdl, s ezért az avlonjai bég timarra terjesztette fel.

Tiinjék barmilyen meglepdnek, valdszind, hogy az 6nkéntesek kozott idSlegesen
allasukat vesztett janicsarokkal is szamolnunk kell. Ismereteim szerint a kutatasnak
mind ez ideig nem volt tudomasa arrdl, hogy a mazul-sors a janicsirsag als6 és
kozépsS szintjeit is érinthette. Egy 1590-91. évi zsolddefterben, amely a Budin
dllomasoz6 portai janicsarokat sorolja fel, kozjanicsirnal és aganal egyarant talal-
kozhatunk a ,mézul lett” (ma ‘zul sud) megjegyzéssel.” Az egyik rendkiviil érdekes
szdveg szerint Mehmedet, a budai janicsarok agajat levaltottak, és helyére egy 1590.
februar 21-én kelt szultani parancs értelmében Szelimet, Turgut fiat nevezték ki. Az
utdbbi — olvashatjuk a tovabbiakban — a 998. év els6é harom hoénapjaban (1589.
november 10-1590. februar 6. kozétt) mazul volt, s mivel 1590 januari kelettel elbo-
csatd levele (ma‘zulnamesi!) is megjott, nem irtak be az e hoénapok kifizetéseit
tartalmazé zsolddefterbe. Minthogy az Gjabb kinevezési parancs mar a zsoldosztas
utan érkezett meg, csak a kovetkezs harom havi ciklus elejétél vették fel Szelimet
megint a nyilvantartasba.” Ebbél a historiabol az deriil ki, hogy amikor a janicsart
vagy a janicsar tisztet felmentették beosztasabodl, akkor bizony atmenetileg az illet-
ményét is megvonhattak. Bar a tisztek bizonyira elegendd tartalékkal rendelkeztek
ahhoz, hogy atvészeljék ezeket az idészakokat,® de ha tal hosszira nyult a tétlen

25 T.i. atlagos korilmények kozott csak 5-8 évenként keriilt sor csikmara. Hosszabb hiboruk idején, vagy nagyobb
iitkozetek utan természetesen lerovidiilt a varakozisi id6, és a tdmeges veszteségek miatt idénként tobb ezren léphetiek
be egyszerre.

26 MD 1, 118/646 (1554. oktdber 16.). Kud karindagsira néhany adat: 1574. jinius 18-An a janicsar aga azt a parancsot
kapta, hogy irasson ssze és kiildjon el Egyiptomba 800 puskihoz énd kil kanndasit. Az ugyanezen év oktdéber 31-én
kelt utasitis szerint az aganak a Ciprusrol hidnyzo 150 janicsar helyére kellett ugyanennyi ki karindagst kiillitania (MD
26,91/235., 208/869.).

27 Maliyeden Miidevver (a tovibbiakban MM) 7190, 25. és 100.

28 Uo. 42: Mezkiir Selim bundan akdem dokuz yiiz doksan sekiz senesiniin muharrem, safur, rebitilevvel
mevacibinde ma'zul olup yine sene-i mezbureniin rebiiilevvel evasit tarihivle ma zulnamesi geliip ol zaman defiere
kavd olunmads. ‘Ulufeden sonra emr gelmegin, mevacib iblidasimdan kavd olundu.

29 Mieldt Szelim dllds nélkul maradt, a budai janicsarok kethiidija volt, 1. MM 6208, 22.
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varakozas és a fizetetlenség ideje, akkor 6k is rafanyalodhattak arra, hogy onkén-
tesként, harci érdemekkel szerezzék vissza a kormanyzat bizalmat. ™

5. Rajak és felkatonai (vagy kisegitd) szervezetek tagjai. Az oszman politikai gon-
dolkodas a tarsadalmat két nagy funkcionalis csoportra osztotta: katondkra (asker?)
és adofizetSkre (re‘aya). Az irinyitd apparitus azon az allasponton volt, hogy a két
csoportnak nem szabad keverednie, mert az a tarsadalmi egyensily megbomlasa-
hoz vezet. Ezért elvben soha nem nézte j6 szemmel a katondk tarsadalmaba
igyekvé rajat, de a valosagban sokiig, nagyjabol a XVI. szazad kozepéig eltlirte,
késébb pedig mar nem tudta megakadalyozni, hogy a katonai érdemeket felmutato
rajak katonai allasokat vagy timarokat kapjanak. A hivatalos allasfoglalasok ponto-
san tikrozik a kormanyzat kétértelmd magatartasat a jelenséggel kapcsolatban.
Mikozben szamos rendelet tiltja, hogy az Un. ,idegenek” (rajak és mas, nem timar-
birtokos eredetli személyek, oszman szohasznalattal: ecnebik) fegyvert birtokolja-
nak és annak révén szolgalati birtokhoz jussanak, mas megnyilvanulasokbol arra
kovetkeztethetiink, mintha a kormanyzat nem akarta volna teljesen becsapni az
ajtot az efféle feltorekvdk elétt. Lutfi pasa példaul Aszaf-ndame c. munkijaban nem
helyeselte ugyan a rajak ,osztalyvaltasat”, de mégsem zarta ki, hogy érdemei alap-
jan a rajabol szpahi legyen; csupan attol 6vott, hogy az ilyeneket kovetve a rokonok
is beszivarogjanak az aszkerik kozé.”' Erdekes, hogy az a személy, aki 1606 jalius
elején Lutfi pasa mivét lemasolta és kiegészitette, mar sokkal merevebb allaspontot
képviselt. Azt javasolta, hogy ,azt a rajat, aki l6ra (l, a szpdhija szigordan biintesse
meg. ... Torvény irja el, hogy ha a raja kezében kardot, nyilat, fjat, puskat vagy
mids, hiaborGhoz sziikséges fegyvert talalnak, ... itéljek halalra. Azonnal végezzék ki.
S6t, még falujanak népe is mélté a szigort biintetésre”.* A nagyjabol ugyanekkor
irb Ajn Ali szintén az udvari korok allaspontjat tolmacsolta, amikor leszogezte:
,Tilos a rajanak loéra ulni és kardot kotni”. Néhany sorral arrébb viszont mintha
megfeledkezett volna e szigoru tiltasrol, és azt taglalta, hogy milyen korilmények
kozott valhat a raja szpahiva: ,A rajak kozil akkor érdemel valaki timart, ha a padi-
sah érdekében végzett szolgalata és vitézsége (yoldaghgr) bebizonyosodik. A szul-
tani hadjaraton a févezérek adomanyoznak nekik kezd6 [timart], a hadjaratokon
kiviili id6szakokban pedig a végvidéki beglerbégek tesznek jelentést szolgalatukrol,
s ennek alapjan adjak ki nekik a kezd6 [timérra) 52616 parancsot”.® Ha ezek a bizo-
nyos értelemben elméletinek tekintheté irasok nem gy6znének meg benniinket,
akkor egy 1552. évi szultani rendelet mar inkabb megerdsiti azt a benyomasunkat,

hogy a kormanyzat id6nként meghasonlott dnmagaval, és a javadalmasok k&zé arra
méltatlannak tartott elemeket is befogadott. 1552. augusztus 6-4n a szultani tanics
felhatalmazta a Temesvirt meghodité Ahmed vezirt, hogy a harcokban jeleskedé
timar-birtokosok kozétt 100 000 akcsényi javadalom-emelést osszon szét sajit bela-

tdsa szerint. A rendelet utols6 soraban azonban éva intették att6l, hogy a jutalmazot-

30 ElSszor természetesen Osszekottetéseik révén probiltak masik javadalomhoz jutni. A bagdadi janicsar agasagbol
lek6szoné Ajasz példaul elérte, hogy ugyanakkora ziametet utaljanak ki neki, mint amekkorat még korabbi beosztasa-
ban, csauszként élvezett (a rendelet kivonata 1552. november 15-i kelettel: BOA Kepeci 210, 25.).

31 Miibahat S. Kiitiikoglu: Litfi Paga Asafnamesi (yeni bir metin tesisi denemesi). Istanbul, 1991 (Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu'na Armagandan ayribasim), 98. o.

32 Uo.

33 Ayn-i Ali Efendi:i. m., 72. o,; H. Tuncer:i. m., 108. o.
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tak kozé ,edzsnebik férkGzzenek™. Figyelemre méltd, hogy ezt a sort utdlag athaz-
tak, nyilvinvald jeleként annak, hogy engedtek a hadjaraton megjelent szimos
onkéntes (koztilk bizonyara sok rija) nyomasanak, és nem akartik kockaztatni,
hogy azok otthagyjak a sereget vagy a kisemmizettség miatt érzett haragjukban
valami meggondolatlansigot kévessenek el.”

Kiilén érdemes megemliteni, hogy az onkéntes rijik kozott keresztények is fel-
bukkantak, akik a szpahiva valas érdekében rendre felvették az iszlam vallast. A
pozsegai Orahovica meghoditasakor tett szolgalatai fejében 5000 akcsés timarra
kapott kiutalast az a kereszteny férfi, aki nem sokkal késGbb attért, és G vallasiban
a Musztafa nevet nyerte el.”® A Hiiszejin nevezeti renegatnak, aki mar régota szol-
gilt és vitézkedett a magyarorszagi végeken, Dervis mohdcsi szanzsakbég kért 3000
akcsés timdrt, melznek kiutalasira 1554. december 16-dn utasitottdk Tojgun pasa
budai beglerbéget.

Nem latszik alaptalannak a gyani, hogy a keresztényeknek valdjaban kevesebb
akadalyt kellett lekiizdeniiik ahhoz, hogy a timar-birtokosok kozé léphessenek,
mint a muszlim-torok alattvaloknak. Ez egészen nyilvanvald a martalécok esetében,
akiket tobbnylre a kozonséges rajak (vagy pasztor életmodot folytatd népek) koziil
toboroztak.” Nekik lényegében csak a vallisvaltason kellett keresztiilesniiik, s
azutin mir minden azon maulott, hogy miképpen forgattak a fegyvert és hogyan
forogtak maguk a javadaloméhes oszman vildgban. Egyébként éppen a martalécok
esete segit jobban megérteniink, hogy hol is hazédtak valdjaban azok a hatarok,
ameddig az oszman hatésagok elnézték vagy Osztonozték a rija katoniskodasat. A
martalocok, mint mondottam, a vardrségekben lényegében a rija-réteget képvisel-
ték. Az is kétségtelen, hogy sok muszlim-t6rok bajtarsuk, aki a tobbi varvédé alaku-
latban szolgalt, eredetileg szintén rija volt. Nincs adatunk arra, hogy az ilyen szar-
mazast katondkat barmikor is edzsnebinek, azaz (rendszer-) idegennek nevezték
volna. Amikor viszont ugyanezek a katonak Gn. kilidzs- vagy eskiin-timarra (vagyis
nem zsold-timarra) tettek szert, mindjart magukra vonhattik az edzsnebiség vadjat.
Ez tontént azzal a Hizir nevil renegattal is, aki az aladzsahiszari szandzsakban 3500
akcsét jovedelmezd timart szerzett maganak. Ot egy régdta mazul és javadalomra
ahitozé szpahi, bizonyos Ajdin, feljelentette az udvamal, mondvin: ,Hizir olyan
edzsnebi, aki csaldssal jutott a timirhoz”. Ajdin azt kérte, hogy vegyék el Hizir bir-
tokit, és adjak oda neki annak a 4000 akcsés kiutalasnak a fejében, amit mar hosszi
ideje nem volt képes timarra valtani.® Ez a térténet is arra mutat, hogy az udvar a
rajak vagy a renegatok katonaskodisit az ellenkezS értelmd elvi kinyilatkoztatasok
ellenére 6nmagiban nem ellenezte (és ily moédon azt sem, hogy aszkerivé viljanak,
és a szultani diploma [berat/ birtokidban az adémentes aszkeri osztaly tagjai lehesse-

34 Arendelet egésze: Istanbul, Topkap: Sarays Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, f. 347a; a sz6ban forgd sor: amma
tevcih olunan kimesneler yarar olup haricden ve ecnebiden duhul etmis olmaya.

35 MD 1, 183/1049 (1554. november 15.).

36 MD 1, 236/1362. Ld. még uo., 52/261, egy Haszin nevid Gj-muszlimnak 10.000 akcsés timarja van (1554. szeptem-
ber 26.). Egy késGbbi magyar renegatra |. Ddvid Géza: Szigetvar XV1. szazadi bégjei. In: Tanulminyok a torok hodoltsag
és a felszabaditd habortk t6rténetébdl. A szigetvari 1orénész konferencia elGadisai a varos és a viar felszabaditisanak
300. évforduldjan. (Szerk.: Szita Laszlo) Pécs, 1993. 164. o.

37 A 966. évi (1558. X. 14.-1559. X. 2.) becse-becskereki dzsizje-defterben néhany ad6z6 rajaként osszeirt rac felett
ilyen bejegyzések allnak: , Vitkman doselac, mezkiir martolos kayd olunmagm yerine Raya Benik’ kayd oluna’: Istepan
Raynik’, martolos ber muceb-i berat. Be-cayes Pavio Istokvik’ (BOA Bab-i defteri, Cizye muhasebesi 26562, 28. és 30.).

38 BOA Kepeci 74, 37 (1564. junius 16., rendelet a temesvari beglerbégnek).
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nek).” Viszont korlatozni probalta Gket abban, hogy a timar-birtokos szpahik sorai-
ba emelkedhessenek. E korlatokat a raja csupan Ggy és akkor torhette 4t (legalabbis
a hivatalos felfogis szerint), ha eleget tett az Ajn Ali altal fentebb korvonalazott
feltételeknek: onkéntesként jelentkezett a hadjaratokon és ott bizonyitotta katonai
alkalmassagat. Ebben az értelemben a rija- vagy rija eredetd csoportokat még elv-
ben sem zartak ki a szpahi-tirsadalombdl, csupan kozilik azokat, akik nem ezen a
Jhivatalos” csatornan aramlottak be a timarosok ,zart” kozosségébe. Kovetkezés-
képpen valoszinidleg azokat tartottak és nevezték edzsnebinek, akik az ellendrzott
utat megkerilve valamilyen mellékosvényen (megvesztegetéssel, protekcidval stb.)
akartak eljutni a timar-birtokosok kozé. Erre utal a Hwrz1i’'l-miiluk c. XVI. szazadi
kiralytikor ismeretlen szerzdje is, amikor azt fejtegeti, hogy a megtiresedett szolga-
lati birtokokat mindenekel6tt alkalmas szpahi-fitknak vagy timar-kiutalasi parancs-
csal rendelkezSknek (eli emirli) kell adni; az utébbiakon azokat érti, akik szabalyos
dton jutottak a parancsukhoz, mig az edzsnebiket ugy jellemzi mint csalokat (ehl-i
tezvir), akik hamis tanak segitségével szerezték szolgilati birtokaikat.

Az onkéntesként probilkozok kozott megtaldlhatok azoknak az — oszmin szé-
hasznalattal —  mentes és szabad” (mu‘af ve miisellem) csoporntoknak a tagjai is,
akik valahol féltton helyezkedtek el a rija és a katonai réteg kozott. Ok rendszerint
valamilyen katonai jellegi szolgalat fejében élveztek adémentességet, mégpedig
tobbnyire az Gn. rendkiviili hadiadok alol. Rumélidban — a fontosabbakat emlitve —
ide tartoztak az akindzsik, a miszellemek, a jurikok, a vojnukok és a ciginyok egy
része. E félkatonai szervezetek némelyikét killon szandzsikbégek igazgattak.
Rumélidban példaul a ciganyok, a kirkkiliszei ciginy miiszellemek és a vojnukok
(tobbségében: eflakok, vagyis vlachok) élén allt 6nalld szandzsékbeg Ezek jove-
delmik alapjan a ruméliai bégek rangsoranak végén helyezkedtek el.” Szandzsak-
jaik nem a szokisos terileti elven szervezddtek, hanem a parancsnoksaguk ala
rendelt, szétszortan elhelyezkeds félkatonai csoportokat fogtik it, és ekképen at-
nyulhattak a kozonséges” szandzsakok hatirain. A ciginyok szandzsikbégje az
akindzsi bégek kézé szamitott, és akindzsik is tartoztak hozza,? a kirkkiliszei
muszellemek bégje pedig a vizei jiriikoknél is parancsnoki tisztséget (subagt) vi-
selt.?® A ciganyok bégje azonban csak azon ciganyok felett rendelkezett, akiket nem
irtak be rijanak a hasz- vagy a szolgalati birtokokhoz.

Noha a timar-rendszert korlatozottan ezeknél az alakulatoknal is alkalmaztak
(féleg persze a tisztek: szubasik, cseribasik, tovidzsak stb. fizetésére), a kormanyzat
a XVI. szizad kozepe felé egyre merevebben elzirkozott attdl, hogy az ide tartozd
kozkatonak timarokat szerezve szpahiva valhassanak. A fentebb mar idézett 1544.
évi rendelet a varkatonak mellett a muszellemeknek sem engedi szolgilati birtokok

39 Mar csak azért sem, mert nehéz katonai helyzetekben, amikor akadozoit az emberutanpotlas, egyenesen rikény-
szeriilt a rajak bevonultatasara. V. 6. C. Finkel: Administration, 36-37. o.

40 Yagsar Yiicel: Osmanh devlet tegkiliuna dair kaynaklar. Ankara, 1988. 186. o. Erdekes, hogy a szerzG szerint azt az
edzsnebit, aki 10 évig kihtzta leleplezés nélkil, mar nem kellett zavarni timarja birtoklasiban.

41 O. L. Barkan: 11. 933-934 (M. 1527-1528) mali yihina, 301-304.

42 BOA Kepeci 209, 71. és 137. (1550. janius 24. és december 7-i rendeletek).

43 M. Tayyib Gokbilgin: Cingeneler. In: 1slim Ansiklopedisi. III. ¢. Istanbul, 1988, 423. o. Gokbilgin a kirkkiliszei
miiszellemek bégjét és a ciginyok bégjét egyazon tisztségviselonek tekinti, pedig Barkan idézett listain (1. 41. j.) kilon
szerepelnek.

44 Omer Liltfi Barkan: XV ve XVI inci asirlarda Osmanh Imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslan.
1. Kanunlar. Istanbul, 1943. 249-250. o.
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adomiényozasat.® A térekvék ugyanagy jartak, mint az el6z6ekben mar jellemzett
egyéb kategoriak: akkor juthattak kilidzs-timar birtokiba, ha dnkéntesként meg-
szolgaltak azt. A cigdnyokat azonban egy id6 multan — legalabbis elvben — még etts]

a lehet6ségtdl is megfosztottak. Mint egy 1567. szeptember 20-dn elkiildétt parancs-
bol megtudjuk, a szultini tanidcs mér koridbban tobbszér utasitotta a ruméliai kadi-
kat, hogy ,a ciginyok a jovében ne uljenek 16ra, ne jarkiljanak karddal és mais -
fegyverrel, hanem maradjanak nyugton a helyiikén”. De az ismételt figyelmezteté-
sek ellenére a ciganyok tovabbra is fegyveresen kozlekediek és szamos gaztettet -
kovettek el, ezért a Musztafa nevld udvari szpahit kinevezték a ciganyok
feliigyelSjének. A tandcs elrendelte, hogy a kidik vezessék be a tilté6 rendeletet a
regesztrumaikba (sécil), a ciginyoknak pedig hirdessék ki, hogy ,ezutin ne iiljenek

lora...” % Ahogy az az Oszman Birodalomban lenni szokott, ezt az el&irdst sem tud-

tak maradektalanul betartatni, de azért a benne kifejezésre jutd tendencia figyelmet
érdemel. Itt is érzékelhetS az a szemléletvaltozas, amit a fentebb idézett irasokban a
rijaval kapcsolatban tapasztaltunk, s amit Gigy fogalmazhatnank meg, hogy a XVI.
szazad masodik felében fokozatosan megmerevedtek a korabban még képlékeny
tarsadalmi korlatok, mind tavolabb keriilt egymastél Gr és kézember, bég és kdzka-
tona.

6. A beglerbégek, szandzsikbégek és szpihik kisérete és emberei. A bégek és a pa-
sik mindenkor nagyszamu Kiséretet és szolgahadat tartottak maguk koril, hiszen
részben ebbdl szirmazott tekintélyiik és ez adta meg nekik az elSrelépés
lehet6ségét. A szultini tanics nemcsak a személyes alkalmassigot, hanem a
Jfatermett bajtarsak taplalasat” (yarar yoldas beslemek) is jelentSs érdemnek tudta
be, amikor egy-egy béget vagy pasat felemelt vagy jutalmazott. A Temesvart meg-
hodité Ahmed vezir egyik elSterjesztésében a kovetkezéképpen rangsorolta a ha- |
tarvidéki bégekkel szembeni kivanalmakat: ,Az latszik helyesnek, ha az itteni vége-
ken olyan régi bégek kapnak kinevezést, akik [az elSirtnal] tobb ba)tarsat tudnak
kiallitani, ismerik az ellenség helyzetét és batorsagukkal nyertek hirnevet”.” Bar a
katonai vezetSk kiséretérdl, udvartaxtasuk (kapu vagy kapu halky) Osszetételér6l
sajnalatosan keveset tudunk, ® néhany forrasbél — igy az imént-idézettbdl is — arra
kovetkefethetunk hogy ezek méretei valdszindleg gyakran tilndttek azon, mint
amit az illetk hivatalos jovedelme indokolt volna. Az 1520-as évek elején a bosz-
niai szandzsikbég maganhadserege 1040 harcképes, mozgdsithatd emberbdl alle.®
Ha a timaros hadseregre ekkor még érvényesek voltak a szazadforduld koril ki-

45 Kaldy-Nagy Gy.: A 1orok allam hadserege, 175. 0., 41. j. és u6.: The “Strangers”, 168. o.

46 MD 7,79/215.

47 Istanbul, Topkapt Saray1 MuzeS| Kiitiiphanesi, Koguglar 888, 446a (1552. szeptember 19.): bu serhadlerde olan
begler zivade yoldasa kadir diismen ahvalinden habir secaatle istihar bulmug eski begler olmak miinasipdiir. 1552.
julius 25-én a szultani udvar azért tintetett ki diszkopennyel 11 szandzsikbéget, mert jol vitézkediek Veszprém bevéte-
1énél, és ,alkalmas bajtarsakat tiplalnak”. L. Koguslar 888, 301b.

48 Annak ellenére, hogy az utobbi idében sokan hangsidlyoztak e csoportok politikai és tirsadalmi jelentSségét. L 1.
Metin Kunt: The Sultan’s Servants, f&leg 31—4. 0.; R. A. Abu-el-Haj: Review Article: Metin Kunt, The Sultan’s Servants ...
Osmanls Arastirmalar 6 (1986) 221-246. o.; 1. Metin Kunt: Bir Osmanh valisinin yilhk gelir-gideri. Diyarbekir, 1670-71.
Istanbul, 1981. foleg 22~26., ill. 54-58. o. (kiwind informéciok egy beglerbég udvartartisirol, de a XVIL. sz. végérdl; az
ekkori kiséretek ~ pl. a szekbi\nok megjelenése miatt — nyilvan jelemsen’ Kiilonboznek a XVI. szazadiakid]). - Nejat
Gowing: Wie ein Beglerbeg im sechzenten Jahrhundert seines Amtes waltete. In: Armagan. Festschrift fir Andreas Tietze,
113-121,, féleg 121. o.

49 A. S. Alicic: Popis bosanske vojske, 188. o.

65— .



adott torvény fGbb elbirasai, akkor hasz- bxrtokamak bevételébdl a bég csupin 147-
148 vértest tartozott volna kiallitani. A két szam kozott kialto az ellentmondas.™
Riadasul a hivatalos lajstrom feltehetSleg nem tarrtalmazza a kiséretet tovabb duz-
zasztd Onkéntesek egész sorit: a rokonokat; a mazul szpahikat, akik részben
kényszerbdl, részben sajit jol felfogott érdekiikbél jartak ide ,sorba allni” (térokiil
ezt az allapotot a miilazemet szoval fejezték ki; aki ,szorgalmas”, ,allanddéan kiséri”
az urat, vagyis aki sorban 4ll egy tisztségér, vagy viromanyos arra, az a miilazim);
a timdrra, allasra vagy csak némi kenyérre vagyo egykori vagy tényleges szolgalat-
ban all6 varkatonidkat, hontalanokat stb., vagyis a fentiekben mar megismert kate-
goriak szinte mindegyikét.

A pasik és a bégek udvarinak vonzereje nemcsak abban rejlett, hogy tigabb
lehetSségeket kinilt a képességek megmutatisira vagy a puszta megélhetésre.
ElsGsorban azért sereglettek ide az onkéntesek, mert a beglerbégek bizonyos hata-
rokig maguk is adomanyozhattak javadalmakat, az azon felillieket pedig az udvar a
XVI. szazad végéig jobbira a beglerbégek és a szandzsakbégek elSterjesztése alap-
jan utalta ki a kérelmezSknek. Ezek a felhatalmazasok természetesen széles teret
nyitottak a személyi figgdségek kialakulasihoz, s igencsak kifizet6dévé tették a
pasiknak és a bégeknek végzett szolgilatokat. Az udvar az 1530-as évektdl
kényelen volt egyre tobb hataskort magiahoz vonni, hogy korlatot szabjon a helyi
hatalmak kialakulasanak. Igy példaul 1531-ben megtiltotta, hogy a beglerbégek
JelsG” vagy ,kezdS” timart adomanyozzanak, 1554-ben pedig elvette télik azt a
jogot, hogy ,kegyre érdemes” mindsitéssel sajat hataskoriikben timarokat osztogas-
sanak.” Ennek ellenére a tartomanyi katonai vezetSknek szamos lehetSségiik ma-
radt arra, hogy allasokhoz juttassak partfogoltjaikat, ezént sohasem sziint meg az
udvaruk felé irinyulé aramlis. Ha nem is sokan, de néhany bennfentes még az Or
halalabél is hasznot hizhatott: a rendelkezések értelmében ilyenkor a vezirnek 13,
a beglerbégnek 11 (illetve ha a halal mazulként ene 8), a szandzsakbégnek 6 embe-
re (adam vagy kul) részesiilt timar-adomanyban.” Az énkéntesek szamara abbdl is
adodtak lehetGségek, hogy a bégek timarra ultetett sajat embereinek elvben meg
kellett szakitaniuk személyes kapcsolataikat az rral, s helyettikk a bégeknek Gjabb
szolgalattevskrdl kellett gondoskodniuk. Egy 1552. augusztus 23-an kelt szultini
utasitasban errél a kovetkezdket irtak a budai beglerbégnek: ,... A timart és mas
javadalmat birtoklokrdl nem szabad azt mondani, hogy a beglerbégek és a bégek
emberei (adam) és hogy nekik szolgilnak. A javadalomhoz jutottak helyére [a bé-
gek] allitsanak mas szolgakat (néker), mert azok, akik zsoldot és timart kaptak, az
én rendes szolgaim kozé szimitanak. Valamennyiiiknek azon a helyen és abban a
szandzsakban kell szolgilniuk, ahol a javadalmuk van és ahol a timarjuk fekszik. ...
Ne engedd, hogy ezt hozzik fel kifogasul: ‘mi a bégek emberei vagyunk, azoknal
szolgalunk, és nekiink azt parancsoltak, hogy naluk szolgaljunk’. Nem jarulok hoz-
z4a, hogy a javadalommal rendelkezdk akar a beglerbégek, akar a bégek, akar mas-

50 A szamitasok a kovetkezs forrasokon alapulnak: O. L. Barkan: H. 933-934 (M. 1527-1528), 303: egy 1520-22 k&-
zotti lista a ruméliai bégekrdl és jovedelmeikrdl. Code de lois coutumiéres de Mehmed 11. (Edité par Nicoani Beldicean1y)
Wiesbaden, 1967. 9r-10v.; A. S. Alici:i. h.

51 K. R6hrborn: Untersuchungen, 29. skk. o.; Kdldy-Nagy Gy.: A trok illam hadserege, 174-179. 0. A magam
részérdl a mahal-i himmet kifejezésre a kegyre érdemes” értelmezést latom helyesnek.

52 K. Rohrborn:i. m. 40-42., 70-73. 0. V. 6. Istanbul, Bayezid Devlet Kiitiiphanesi (a tovabbiakban: BDK), Veliytiddin
Ef. 1970, 25a és BOA Kepeci 209, 37. L. még /. M. Kunt: The Sultan’s Servants, 40. o.
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valaki zészlajat vonjak fol és mindenféle tigyekben nekik szolgiljanak. Arra van
sziikség, hogy valamennyi [bég] rendelkezzék annyi vértessel (cebelri) és szolgaval
(néker), amennyit felséges torvénykonyvem elSir nekik...”.”

Még ha a régi kotelékek megmaradtak is a bég és egykori emberei kozott (mint
az idézett rendeletbdl lathatd), a kiséret kiegészitésének kényszere folyamatosan
felszivita az udvartartas koril Sgyelgék bizonyos hanyadat. A harci veszteségek
miatt szintén dlland6an lehetett szimitani illisok meglresedésére. De a bég kdzvet-
len kiséretébe sem feltétetlentil kellett bekertilni ahhoz, hogy valaki javadalmat
vagy jutalmat kapjon. 1576. februar 18-an példaul azért rotta meg a szultdni udvar a
budai beglerbéget, mert annak feljegyzései” (tezkere) alapjan sok olyan szpahi
részesiilt tetemes javadalomemelésben (terakki), aki ,a hizaban fekszik, a hadjara-
tokon és a szolgilatban nem vesz részt”. Ezért a pasanak megtiltottdk, hogy a
jovében ezer akcsénil nagyobb Osszeggel megemelje a szpahik jovedelmét vagy
hogy ilyenre eléterjesztést tegyen.” A hatarvidék kiilonleges viszonyai miatt azon-
ban az udvar gyakorta meghatralt, és olyan jogkorodket biztositott az itteni bégek-
nek, amilyeneket a tobbieknek nem ismert el. Mig a beglerbégek 1586 6ta nem
rendelkezhettek azokkal a meglresedett (mahlil) birtokokkal, amelyek 20 000
akcsénal tobbet jovedelmeztek, a budai beglerbég egy 1592 marciusiban kelt ren-
delet alapjan a jévében valamennyi gazdatlanna valt birtokot eladomanyozhatta.>®
Ezt az engedményt nyilvinvaldan azért kapta, mert az elesett katonakat ekképpen
gyorsabban lehetett pdtolni, mintha a procedira az udvaron keresztil zajlott volna
le. A tizenot éves habori kezdetén a budai pasa (atmenetileg?) csaknem egészében
visszakapta azokat a hatiskoroket, amelyeket a szizad elsé felében elvettek a
beglerbégektdl: tugras paranccsal maga adomanyozhatott zidmetet, timart, emelést,
kezdé timart és bizonyos (kdzelebbrsl nem meghatarozott) varbeli allasokat az arra
érdemeseknek és az onkénteseknek.® Szintén az itteni haboris viszonyokra és a
birtokok iranti rendkiviil nagy keresletre vezethets vissza, hogy a budai beglerbég a
timar-adomanyozissal kapcsolatos idébeli korlatokat is lazdbban kezelheite. Egy
1574. jalius 30-i hosszd utasitas, amely Musztafa pasa panaszos beadvinyara vila-
'szol, elmondja, hogy a végeken szamos kivalo, tapasztalt vitéz valt ki a timarosok
koziil, mert nem tudott megfelelni annak az el6irasnak, hogy a mizul legfeljebb hét,
a szpahi-fiu pedig legfeljebb tizenkilenc évig probilkozhat birtokszerzéssel. Mivel
ebbeéli kudarcuk értékes katoniktol fosztand meg az dllamot, az udvar hozzajarult
ahhoz, hogy a beglerbégnél ,vegyék nyilvintartisba a mazulokat, a hadjaratra jaro-
kat, a szolgalatot végzbket és a varomanyosokat, s mikor a timar-adomanyozais
‘esedékessé vilik, nézzenek bele ebbe a defterbe, s aki szerepel a varomanyosok

53 TSMK, Koguslar 888, 393a. A noker szo itt a gulam szinonimaja. A szoveg megerdsiti azt a mas adatok altal is ta-
mogatott feltételezést, hogy az esetek tobbségében a gulam vagy a néker nem egyszer( szolga volt, hanem maga is
harcolt (errdl kiillon tanulminyban irok majd). A néker vagy noékér terminushoz fontos: Mario Grignaschi: Les guerriers
domestiques dans la féodalité turque. In: VI, Tiirk Tarih Kongresi. Ankara 20-26 Ekim 1961. Kongreye sunulan bildiriler.
Ankara, 1967. 206-230. o.

54 MD 27, 479/642. 1579-ben az udvar torvényt alkotott arr6l, hogy a tartoméanyokbol hozott elSterjesztések alapjan
az irnokok (kjitibok) és a csauszok nem részesiilhetnek jovedelem-emelésben. A rendelkezés szerint azok a kjitibok és
csauszok, akiknek jovedelme elérte a 40.000 akcsét, tobbé egyiltalin nem kaphattak ferakkit. L. BDK, Veliytiddin Ef.

1970, 6a. Mas kérdés, hogy ezeket a korlitoziasokat gyakran nem veték figyelembe.
’ 55 Az elsG rendeletet ismerteti K. R6/irborn: i. m., 63. 0., a masodik: MD 69, 41/23.

56 MD 73, 639. sz.: Seferde ve ugur-i hiimayunda hidmetde ve yoldashkda bulunan ziama ve erbab-i timara ve .
girebaya kanun iizere ipiida ve terakki ve kale’ve miite‘allik olan ba‘z-i virgiiler ve devlet-i ‘alivyeve ve sefer-i
liiimayuna lazim olan evamir-i serifeye tugrasin kendii gekiip...
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(miilazemet) jegyzékében, az akkor is kapjon timdart, ha lejart {a birtokszerzésre
kiszabott] hataridé”. Aki viszont nem ostromolja folyton timér-kérelemmel a begler-

bég udvarat (beglerbegi kapusin bekleyiip) és nem vesz részt a haborukban az
semmilyen korilmények kézott sem kaphat allast vagy szolgalati birtokot.”” Miutan
a kérelmezsket természetesen a beglerbég mindsitette és sorolta be ebbe vagy abba
a csoportba, ez a jogkor tig lehetSséget nyujtott neki a kliens- rendszer kiépitésére,
amiben viszont az ¢nkéntesek is megtalaltak a szamitisukat.® Ezért aligha téve-
diink, ha azt hissziik, hogy szimos ,kiviilall6” ebben a koryezetben probalta meg-
csindlni a maga szerencséjét, s hogy a hadjaratokon jelentkezé onkéntesek jelentSs
része ebbdl a korbdl keriilhetett ki.

II.

Az ,emberforrasok” ittekintése utan ideje feltenniink a kérdést: kik is voltak azok az
onkéntesek, akiket az oszman birokracia a garib yigit elnevezéssel illetett? Tudo-
masom szerint erre a kérdésre a szakirodalomban eddig csak K. Rohrborn probalt
érdemben valaszt adni. Szerinte a garib yigit (az & értelmezésében: ,Aussenseiter”)
mogott a gazdag rajak fiait kell keresniink, mert csak 6k voltak képesek arra, hog;
lovat, oltozetet és fegyvert szerezzenek be, ami nélkil nem alkalmaztak oke
Rohrborn azért jutott erre az. eredményre, mert — helyesen — észrevette, hogy a
szpahi-fidkat nem szamitottak a garib yigitek kozé, azonkivil Ajn Ali éntekezésébdl
Ggy tdnt neki, hogy ez a XVII. szazad eleji szerzs a garib yigitet a rajaval azonositot-
ta. A kérdéses — fentebb részben mar idézett — passzus a kovetkezdket mondja:
,Tilos a rajanak lora Ulni és kardot kotni. A katonak kozil (asker taifesinden) a
bator szivld garib yigitek beallnak szolganak a beglerbégekhez és a szandzsikbé-
gekhez, a hatarvidéken tartozkodnak és végvidéki javadalomhoz jutnak (serhad
dirligine geger). Mikor a hatarvidéki szolgalatban bizonyitanak, az ottani beglerbé-
gek és szandzsakbégek jelentést tesznek és defterbe foglaljak vitézi tetteiket
(yoldashgin), és szolgalatukafejében a végvidéki illetménykeretbdl a torvény szerint
timart kapnak”.m Ezt a szbveget egy kozbeiktatott mondat utin koveti az a részlet,
amely a r3ja timarhoz jutasanak feltételeir6l szol és nagyjabol ugyanezeket a megal-.
lapitasokat tartalmazza.®

Az Ajn Ali altal leirtak nem latszanak aldtimasztani Rohrborn allaspontjat. Ajn Ali
ugyanis viligosan elkiloniti egymastol a garib yigitet és a rdjat, még akkor is, ha
végil mindkét csoport szamdara ugyanazt az utat jeldli ki a timar-birtokossa vilas-
hoz. Mar ez is arra 0sztondz benniinket, hogy a garib yigitekben ne csak rajakat

57 MD 26, 119/307. A szpahi-fitknak biztositott 19 éves haladék meglepden hosszinak tdnik. Szilejméin szultan
idejében ez csak 7, majd 1536-t61 10 év volt, Id. K. Rohrborn: i. m., 30-31. 0. Kaldy-Nagy Gy.:i. m., 176, o.

58 Ugyanebbe az irinyba mutatott, hogy egyes hatarvidéki beglerbégek (mint a budai) nemcesak a timérok-birtokok,
hanem a virkatonai allasok adoményozasaban is szélesebb jogokat élveztek az atlagosndl. A budai pasak 1578-79-18] az
utébbiakat is sajit hatiskonikben tolthették be, s dontéseikrol csak utdlag kellett tijékoztatniuk az udvart. Errél 1
Claudia Rémer: Osmanische Festungsbesatzungen in Ungarn zur Zeit Murads 111, Dargestellt anhand von Petitionen zur
Stellenvergabe. Wien, 1995. 59-67., fSleg 64. o. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse. Schriften der Balkan-Kommission, Philologische Abteilung, 35.)

59 K. Réhrborn: i. m. 89-95. o.
60 Ayn-i Ali Efendi:i. m. 72. o.
61 L. fentebb a 62. oldalon.
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- lassunk, noha kétségtelen, hogy azok is lehettek kozottilk. Ugyanerre mutat annak
a timar-rendszerrel kapcsolatos kinunnaménak egyik részlete is, amelyik valoszinG-
leg a 16. szazad masodik felében keletkezett. Ez a szoveg a kilidzs-timar fajtait hata-
rozza meg, és a kezdd (ibtida) kilidzsekre g’;)gosultaknél csupan két kategoriat ki-
lonboztet meg: szpdhi-fitikat és garibokat.™ Ebbdl az kovetkezik, hogy a szoveg
osszeallitdja valamennyi 6nkéntest a garib fogalmiba gyomoszolte be, mert kizart,
hogy a rajan kiviil egyetlen mas kategoriat se vett volna figyelembe a fentiekben
bemutatottak kozil. Egyébként elvileg is elképzelhetetlen, hogy az eddigiekben
megismert sokféle onkéntes ne jelent volna meg valamiképpen a javadalomhoz
l6szintséggel allithatjuk, hogy a garib yigit fogalma mindazokat az 6nkénteseket
magiba foglal(hat)ta, akik eredetiitk szerint nem tartoztak a sorait egyre inkabb
osszezarni igyekvG hagymanyos szpahi-réteghez (kadimfi sipahi) és a mindig kiilon
kezelt janicsarokhoz (ill. altalaban az udvari zsoldosokhoz).

Ezt a kovetkeztetést konkrét adatokkal is ala tudjuk tdmasztani. 1551-52-ben is-
mét nyilt hibord robbant ki az Oszman és a Habsburg Birodalom kozott Erdély
birtoklasaért. 1552 tavaszan az oszman féerék Kara Ahmed vezetésével a Temeskoz
elfoglalasira indultak. Ugyanekkor a burszai és a tekei szandzsikbég azt a paran-
csot kapta, hogy a moldvai és a havasalfoldi vajdakkal keletr6l tamadjik meg Er-
délyt, hogy megosszak az orszagrészt véds Habsburg-magyar eréket. Ezt a diverzids
hadmozdulatot az érintettek meglehetSsen lagymatagon hajtottak végre, s hamaro-
san el is hagytak a hadmuveleti teriletet. Ez is elég volt azonban ahhoz, hogy a
Temes-vidék varai ne kaphassanak segitséget és jolius végére oszman kézre kertl-
jenek. A Moldvaba, illetve Havaselvére visszahizodott torok és olah csapatokat a
Porta augusztus elején Gjabb erdélyi betdrésre utasitotta, és elrendelte, hogy sorai-
kat onkéntesekkel egészitsék ki. Az err6l szo6l6 1552. augusztus 10-i parancsban a
kovetkezSket olvashatjuk: ,Rendelet a szilisztrai, a nikapolyi, a vidini szandzsiakok
és Rumélia mas kadijainak: megparancsoltam, hogy Behram ... burszai szandzsak-
bég a moldvai katonakkal, Szinin ... tekei szandzsakbég pedig a havaselvei kato-
nakkal menjen portyara (akin ediip), égesse fel, rombolja le, dilja fel, rabolja ki,
pusztitsa el és hajtsa rabsagba Erdélyorszigot. Parancsolom, hogy amikor [a rende-
let] megérkezik, birésagi korzeteitekben valamennyien kialtassatok ki és tegyétek
kozzé, hogy azok a bator legények, akik a portydkban és a hitharcban éromiiket
_ lelik (akindan ve gazadan safasi olan yigitlerden), menjenek vagy Moldviba, a .
nevezett burszai béghez, vagy Havaselvére, az emlitett tekei béghez, gylle-
kezzenek Gssze, tegyenek szert gazdag zsakmanyra, pusztitsik el és fosszak ki az
atkozott hitetlenek orszagat, és folytassanak hitharcot. Gondosan intsd ket és hozd
tudomisukra, hogy az akindzsik, a dzsebelik és misok kozil akincilardan ve
cebeliilerden ve gayriden) mindenki a sajat iranyaba es6 szirnyrél vagy a burszai
bég mellé, vagy a tekei bég mellé menjen, vele egyiitt vonuljon hadba és vitézked-
jek (voldashkda bulunalar). Azok a bator legények, akik a nevezett hadjaratban
megmutatjak vitézségiiket, az emlitett [bégek] elGterjesztése alapjan uralkodoi
kegyként javadalomban (dirlik) is részesiilnek. Ennek megfelel8en [az 6nkéntesek]

62 A. Akgiindiiz: Osmanl kanunnimeleri, 4. Kitap, 487, 515. A kiado szerint ez a kanunnime szolgilt volna forrisul
Ajn Alinak is. Benyomasom szerint mindazondltal nem sikeriilt megnyugtatoan tisztdznia a kiilontéle szovegek egymas-
hoz vald viszonyit . R
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felszerelkezve és fegyveresen jelentkezzenek (yat ve yaraglarivle), és vegyenek
részt a szolgalatban és a hitharcban”.

Ha az idézett parancsban dzsebeliinek nevezett katonakat a bégek és a szpahik
szélesebb értelemben vett kiséretével azonositjuk (abban az értelemben, ahogy
fentebb korvonalaztuk), a ,masokat” (gayriden) kifejezés mogé pedig a villakozo
szellemd rajakat is odaértjiik, akkor jogosult azt mondani, hogy az oszmin admi-
nisztracid az el6zéekben sorra vett Onkéntes-kategoridink tobbségét beleértette a
garib yigit fogalmaba. De ha ez az irat és a belSle levont kovetkeztetés nem tiinne
elég meggyGzonek, akkor olvassuk el azt a rendeletet, melyet 1576. januar 23-dn
kiildtek a temesvari beglerbégnek, és egy csapasra eloszlanak maradék kételyeink.
A szultini tanics ebben az iratban azért rotta meg a temesvari pasat, mert az folyto-
nosan kezdé timarra terjesztett fel mazul varkatonakat (agikat és kdzembereket),
mégpedig éppen azzal a megokolassal, hogy az illetSk mazulok, vagyis pillanatnyi-
lag allas nélkil vannak. A tanacs ezt az eljarast helytelenitette, és arra utasitotta a
béget, hogy ,a tovabbiakban ne terjeszd fel kezd6 timarra (ibtidadan timara) azo-
kat, akik agasagbol és zsolddal [jar6 allasokbol] lettek mazulok. Az efféléket,
amennyiben a harcokban vitézkednek, a garib yigitek kozé szamitsd (garib yigit
kismindan biltib), és mint olyanokat terjeszd fel kezd6 timar adomanyozasira vo-
natkoz6 kérelemmel. Olyan cimen, hogy az illetk zsoldos katonakbol lettek
mizulok, ne terjeszd fel oket” %

Ennél vilagosabban aligha lehetne megfogalmazni az oszman kormanyzat allas-
pontjit. A szultini udvar szimdira a status-csoportnak is tekintett ,régi” szpahi-
rétegen (ideértve a szpahi-fitkat és a mazul szpihikat is), valamint a jogilag szintén
kiilon kategbriaba tartozo janicsarokon (ill. altalaban az udvari zsoldosokon és azok
fiain) kivill minden olyan onkéntes katona, aki be- vagy visszakeriilni kivant a
szultani hadsereg kotelékébe, potencidlis garib yigimek szamitot®® A garib
yigimek nevezett 6nkéntes-rendszer ugyanakkor nemcsak lehet8ség volt az érintet-
tek szimara, hanem kotelezettség is, a XVI. szizad kozepétdl hivatalosan az egyet-
len Gt, amelyen 4t a hadszervezetbdl kiesettek vagy az oda igyekvék célhoz érhet-
tek. Az udvar ezzel az elrendezéssel két legyet (itott egy csapasra. A javadalom-
szerzés lehetGségének megcsillantasival mozgdsitani tudta azokat a rendkiviili em-
bertartalékokat, amelyek a rendszer tultelitettsége miatt alias és javadalom nélkdl
maradtak. Ugyanakkor azzal, hogy az dnkéntesek seregét jobbara csak ezen az egy
csatornan keresztiil volt hajland6 beengedni ,szolgalattevéi” kozé, elvben biztositot-
ta ellenérzését a folyamat felett és a varomanyosok kiszolgaltatottsagat az allammal
szemben. Azért csak elvben, mert a protekcionizmus, a személyi kapcsolatok ter-
mészetesen mindig alaposan keresztezték a szultini udvar elképzeléseit (annal is
inkabb, mert a féméltésigok maguk is rendszeresen patrimonialis elvek szerint

63 TSMK, Koguglar 888, 3G3b. A szilisztrai és a nikapolyi kidiknak egy nappal kordbban kilon is irtak egy csaknem
azonos szovegd rendeletet, amelyben valamivel viligosabban fogalmaztak meg, hogy kikre szamitanak onkéntesként:
,... az akindzsik, a dzsebelik és masok koziil barki, aki akar, menjen Moldvaba a nevezett burszai béghez™; 1. Koguglar
888, 360b.

64 MD 27, 218/499.

65 Ezt a kategorizalast alitimasztja egy 1575. jilius 17-i rendelet is, amely szpihi-figk, udvari zsoldosok fiai, garib
yigitsorrendben szamlalja el6-a hadjaratra van onkénteseket (eger sipahi zadeler ve eger kapum kullart ogullan ve eger
dirliksiz garib yigitler), 1. Mustafa Akdag: Yenigeri ocak nizaminin bozulugu. Ankara Universitesi Dil ve Tarihi-Cografya
Fakiiltesi Dergisi 5 (1947) 302. o.

—-70-



alakitottak személyi politikajukat). A jutalmazas ilyetén szabalyozisa, vagyis az,
hogy javadalmat mindenekel6tt az allam ©nkéntes katonai szolgalataval és harci
érdemekkel lehetett szerezni, mégis alkalmas volt arra, hogy a hatalom mindenkor
hozzajusson azokhoz az emberi és anyagi erSforrasokhoz, amelyeket a pillanatnyi
helyzet igényelt, de amelyeket a maga eszkozeibdl nem tudott volna maradéktala-
nul biztositani.

Az onkéntesek felfogadasinak modjardl forrasaink rendszerint nem arulnak el
sokkal tobbet, mint amit a fentebb idézett szultini rendeletbél megtudhattunk. Az
erre vonatkoz6 utasitasokkal néha a hadjarat f8parancsnokat (serdar), néha valame-
lyik béget, legtobbnyire pedig a hadmiveleti térséggel hatiros tartomanyok kadijait
kereste meg az udvar. Az illet6k ezutan kikialtok révén tajékoztattak a lakossagot a
lehetSségrdl és a gylleRezShelyekrdl. Az utébbiakon jelentkezé 6nkénteseket jegy-
zékbe vették ® Erre felkeriilni azonban csak azoknak volt esélyik, akik loval és
megfelels felszereléssel jelentkeztek. A rendeletek az onkéntesekkel kapcsolatos
elvarasokat rendszerint a kovetkezSképpen fogalmazzik meg: legyenek  harcra
alkalmas, 16 és ruhazat [beszerzésére] képes, ritermett legények” (cenge yarar ata
ve tona kadir yazraryigz’tle‘rden)‘67 Idénként, rendkiviili hadihelyzetekben, eltekin-
tettek néhany feltétel, pl. a 16 meglététsl, de akkor is csak rovid id6szakokra.® Bar
a fegyverzetrdl a forrisokban kevesebb sz esik, 4m ahogy az a fentiekben idézett
rendeletbdl is lathatd, az onkéntesnek nyilvinvaldéan ezzel is rendelkeznie kellett.
Mindez ismételten aldhuzza, hogy az Onkéntesek java része valészintleg a katonai
rétegb6l vagy az annak holdudvariban él6 csoportokbol keriilt ki, hiszen
elsdsorban Sk lehettek képesek elSteremteni a nem csekély 6sszegekbe kerld
lovat, ruhat és fegyvereket.

De hogy a zsdkmany és a hitharc aldasaibdl a szegényebbek (és a rajak) se ma-
radjanak ki, arrél vallasi alapitvinyok segitségével maguk az allam nagyjai is igye-
keztek gondoskodni. A befolyisos Szokollu Musztafa budai pasa 1573-ban alapit-
vanyt tett, s ebbe — szamos ingatlan és ing6siag mellett — tobb szaz fiatal kancat ko-
tott le a Bajram Salu nevi falu (Ruszi Kaszri kerillet) és a Becskerek viros (csanadi
szandzsak) hatdraban tartott méneseibSl. Az alapité okirat ennek céljat a
kovetkez&képpen hatarozta meg: ... ha a ... muszlim gazik és ... a hitharcosok k6-
zul valakinek nem volna lova és az alapitvianyi kancaktél szirmazé lovat kérne,
hogy a rossz-szarmazasa hitetlenek ellen hitharcba menjen, akkor a bir6 és az ala-
pitvanyi feliigyel6 véleménye alapjan adjanak egy jo lovat annak a gazinak, hogy az
igaz vallas terjesztése érdekében arra Ulve hitharcot vezessen ... A 16 és az azt
atvevs gazi nevét és személyleirasat vezessék be a gazik regesztrumaba LAz

66 Erre utalnak a yazup (sszeirni), defler olunup (defierbe foglalni) kifejezések; 1. C. Finkel: The Administration, 30.
o. és MD 53, 602/213. (1584. december 7.)

67 MD 53, 606/214. (1584. december 7.) Erdemes megemliteni, hogy az akindzsik kiegészitésérol szolo rendelet ép-
pen ilyen feliételeket tamaszt azokkal szemben, akik az elhaltak és oregek helyébe lépnek: anlarn yerine aia dona
kadir akma yarar yoldas yigitlerden yazub tekmil edesin (1. Ahmet Akgrindiiz: Osmanh kanunnimeleri ve hukaki
tahlilleri. VI. Kitap. Ikinci kistm. Istanbul, 1993. 392-393; Sziilejman kora).

68 C. Finkel: i. m., 30-31. 0. .

69 Megerdsiti ezt az eldbb (a 65. jegyzetben) idézett wasitas, amely a ruhizat és a 16 mellett a fegyvert is megkoveteli. .
a onkéntestSl: a perzsiai hadjiratra , dirlikden ve ulufe ve timardan sefalu olan atlh ve tonlu ve miisellah vigiter” jelent-
kezését vara; |. M. Akdag: Yenigeri ocak nizaminin bozulusu, 302, o.

70 fbrahim Ates: Vakif ve vatan savunmasi. Vakyflar Dergisi 20 (1988) 173. 0.

-71-



‘

ilyen ,célirinyos” tamogatison tal a kormanyzat azzal is segxtette a lovak iranti ke-
reslet kielégitését, hogy szigortan tiltotta kiviteliiket az orszagbol.”

A gyiilekezShelyeken lajtsromba vett onkénteseket alkalmilag kinevezett pa-
rancsnok(ok) (bas 1 bug vagy serdar) vezették fel a hadmuveleti teriletre vagy

“azok kozelébe. Itt aztan — egyes adatok szerint 10 f&s egységekben, egy-egy
boliikbag1 parancsnoksaga alatt — sziikség szerint osztottak szét Gket a csapatok
kozott. A harcban jeleskedd onkénteseket altalaban a kivaléan kiizdé szpahikkal és
mas regularis katonakkal egyiitt terjesztették elé az udvarnak. A javadalomra vagy
jovedelem-emelésre vonatkozé ajanlast arznak, a jutalmazasra javasoltak ehhez
mellékelt listajat _Pedlg egyszerden defternek, néha vitézség-defternek (yvoldaghk
defteri) nevezték.”” Ezeket az iratokat Magyarorszagon altalaban a beglerbégek és 2
szandzsikbégek, a belsS (balkini) teriileteken pedig az alajbégek allitottak dssze.”
A hadjarat féparancsnoka maga is rendelkezett (nem mindig pontosan) meghataro-
zott keretekkel. 1552-ben pl., mint emlitettik, Ahmed pasa 6sszesen 100.000
akcsényi emelésre tehetett javaslatot, amit az udvar csekély valtoztatasokkal el is
fogadott. Az el6terjesztésekkel a bégek sokszor nem vartak meg a hadmiveletek
befejezését, hanem mar menet kézben bekuldték ajanlasaikat az udvarba. Néha az a
benyomasa tdmad az embernek, hogy alig kototték ki a lovakat az istallokbol, a
bégek maris kezdték Osszeallitani és Utnak inditani a kiemelkedé teljesitményt
nyujtok (vagyis tobbnyire klienseik) listdjat. Ugyanakkor a gyors cselekvést indo-
kolhatta, hogy az igazolatlanul tivol maradokat és az elesetteket miel6bb helyettesi-
teni kellett. A hadjaratokon rendszeresen elvették és masoknak adtik az effélék
birtokait (ami ilyeténképpen Gjabb 6szténzést jelentett az dnkéntesek hadanak).

A beajanlott dnkénteseket a szultani udvar — elGzetes igéretének megfelelGen —
tobbféleképpen jutalmazta. Egyeseknek zsold-timarokat, mésoknak varkatonai
allasokat, megint masoknak Gn. kezd6 timarokat adomanyozott.” Az énkéntesként
bemutatott harci teljesitmény ,bérét” azonban tilnyomaéan az utébbi formaban fizet-
ték ki. A garib yigitek kezdd timarjainak értéke (évi jovedelme) elvben kilonbozott
az egyes beglerbégségekben, mégis ugy tinik, hogy a XVI. szazad legnagyobb
részében Anatélidban és Ruméliaban altalaban 3000 akcsét tett ki. A kozjanicsarok —
privilegizalt helyzetukbol kovetkezéen — ennek haromszorosat, 9000 akcsét kaptak
kezd6 timarként.” Ha a helyzet Ggy kivinta, a kormanyzat alaposan raigért az atla-
gos jutalmazisi keretekre. 1575-ben azzal kecsegtették az irani hadjaratra hivott
onkénteseket, hogy mig a l6val megjelendk a szokasos 3000 akcsés, addig a szolga-
val is rendelkez6k 5000 akcsés timarokra szamithatnak, illetve mindenki el6tt nyitva

71 Tilos lovat eladni Irdnba (1565. november 27.): Ahmet Mumci: Hukuksal ve siyasal karar orgam olarak divan-1
hiimayun. Ankara, 1986°. 115. o., 209. j. Az Isztambulbdl hazatéré erdélyi kovetek nem vihetnek ki magukkal lovat,
fegyvert és mis tiltott arut (1574. oktéber 31.): MD 26, 291/843., 296/859.

72 Az utébbi: TSMK, Koguslar 888, 415b. (1552. szeptember 2.)

73 Ddvid Géza: A simontornyai szandzsik a 16. szazadban. Budapest, 1982. 31-32. o. Hozzajuk idénként a vazallus
allamok fejedelmei vagy magasabb rangu tisztségviselGi is csatlakoztak, pl. az erdélyi vajda, a tatar kin stb. A tatir kan
t6meges eldterjesztései 1600-ban: BOA Kepeci 255.

74 Az altalam ismert anyagban nincs nyoma annak, hogy kiemelkedSen harcol6 katonikat az udvari garib yigitek
kozé vettek volna fel, mint azt Halil Inalcikirja (Goniilli. In: Encyclopédie de I'lslam. Nouvelle édition. Tom. II. Leyde-
Paris, 1965, 1146. 0.)

75 Az ibtida-timarok nagysigira: A. Akglindiiz: Osmanh kanunnimeleri ve hukuki tahlilleri. 4. Kitap, 487., 515. o.
Ugyanez a janicsaroknal: Ahmed Akgiindiiz: Osmanh kanunnimeleri ve hukuki tahlilleri. 7. Kitap/II: II. Selim devri
kanunnimeleri. I. Kisim: II. Selim devri merkezi ve umumi kanunnameler. Istanbul, 1994. 247-248., 276-277. o. Hat garib
vigit 3000 akcseés kiutalast kap Anatdliaban: MD 1, 21/59. (1554. augusztus 17.)
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all az Gt akar a zidmet-birtokhoz is.”® A megadomanyozottaknak azonban szimos —
és az id6 haladtaval egyre nehezebb — akadalyon kellett atvagniuk magukat, amig
ténylegesen birtokba vehették a szimukra megitélt javadalmat. ElGszor is meg kel-
lett szerezniiik az udvartdl a kiutalast elrendel ,nemes parancsot” (hitkm-i serif),
amivel az adominyozasi procedura elindulhatott (ennek elsG fazisaként e paran-
csok rovid kivonatait bejegyezték az Gn. ru'us-defterekbe). Ehhez azonban ajanla-
tos volt személyesen Isztambulba menniiik, ami nemcsak koltséges vallakozas volt, .
hanem a harci moralra is rossz hatast gyakorolt. Amikor ugyanis az udvandl vissza-
érkeztek az elsé jelzések arrdl, hogy a divin az ajanlisokat kedvezSen fogadta, a
beterjesztettek hajlamosak voltak csapot-papot otthagyva a f&varosba ,rohanni”,
hogy az elsék kozott irassik meg hiikmjeiket. 1552-ben a szultani tanacs ugy kivan-
ta elejét venni a fejetlenségnek, hogy a budai beglerbég el6terjesztésére vilaszolva
meghagyta: figyelmeztesd a vitézség-defterben feljegyzetteket, hogy szerezzék be
hiikmjeiket. De megtiltom, hogy a sereget barki is otthagyja és Gtnak induljon.
Hiikmjeik kiallittatasara kuldlenek el egy megbizhaté embert, maguk pedig marad-
janak ott a szolgalatban és a seregben!””” Szerencsésebbek voltak azok, akik olyan
hadjaraton tuntették ki magukat, ahol a szultin vagy a nagyvezir parancsnokolt. A
nagyvezirnek ugyanis megvolt a joga, hogy a vele utazd kancellistaikkal helyben
kiadassa a hiikm-i gerifeket. Igy tett pl. Szinan nagyvezir 1593. oktéber 4-én, amikor :
Veszprém alatt elkezdte kiosztani a tivolmaradok timirjainak eladomanyozisarél
5z0l6 pzlrancsokat.78

A hiikm-i serif kézhezvétele azonban csupdn annyit jelentett, hogy az onkéntes
hivatalosan, papiron is-jogosultta valt egy 3000 akcsés javadalomra. Tényleges bir-
tokos akkor lett bel6le, ha a szultani rendelet alapjin a tertiletileg illetékes begler-
bég utalvinyban (fezkere) tudatta a szultani tanaccsal, hogy talalt iires szolgalati
birtokot, s azt az illletének odaadomanyozta. Ekkor a tezkere alapjan az udvarban
adomanyozasi diplomat (berat-i hiimayun) allitottak ki a varomanyos nevére (ha az
zaros hataridén, azaz hat honapon belil folyamodott érte), és az adomanyozissal
kapcsolatos adatokat (a birtok fekvése, értéke, el6z6 birtokosa, az adomanyozas
datuma stb.) bevezették a timarokat nyilvantartod mznamge—defterekbe Az onkén-
tes csak ezek utan vehette birtokba megszolgalt javadalmat.” Eddig eljutni azonban

nem volt konny(, kiilonésen a XVI. szizad masodik felétsl, amikor a birtokok iranti
kereslet a sokszorosira nétt annak, mint amit a meglévd birtokallomanybol ki tud-
tak elégiteni. Az dnkéntesek ezért ers versenyben alltak mas csoportokkal, raada-
sul tobbekkel szemben eleve hatrinyos helyzetbdl indultak. Az udvar ugyanis, mi-
kozben nem fukarkodott a kezd® timarokra szolé hiikm-i serifek kiadasaval, a
tényleges birtokbaadasnal elényben részesitette az udvari zsoldosokat és a mazul

76 M. Akdag: Yenigeri ocak nizaminin bozulugu, 302. o.

77 TSMK, Koguslar 888, 415b. (1552. szeptember 3.). Az 1592-ben Bosznidban harcolé oszman katonik valéban e
parancs szellemében jartak el: Ramazan prizreni szandzsakbéget biztak meg parancsaik beszerzésével, és a beratjaikért
fizetendd illetékeket is vele kildiék be a févirosba. Ramazin azonban elmulasztotta teljesiteni feladatat, riadasul 8151k—
kasztotta bajtarsai pénzét, akik ezért panaszt tettek ellene a divianban. L. MD 70, 156/306. (1593. januar 11.).

78 BDK Veliytiddin 1970, 9b.

« 79 E procedira (amely a XVI. szazad elsG felében még egyszeribben, kevésbé kozpontositottan zajlott és késGbb
sem vilt teljesen egységessé) egyes szakaszairdl irt K. Rélirborn: Untersuchungen, 34-40., 49-64. 0. V. 6. C. Romer:
Festungsbesatzungen, 59-67. o.
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szpahikat.® Amikor tehat tiresedés mutatkozott valahol (a szazad masodik felében
gyzikorlatilag csak ,leesG”, diisenden birtokra lehetett szamitani), valésiagos ,had-
seregek” vetették ra magukat, és csak annak volt esélye hozzajutni, aki megfelel
hatalmi-személyi hattérrel rendelkezett. Nem véletlen, hogy a XVI. szazadi timar-
nyilviantartasok tele vannak a ,sikeriletlen” (miiyesser olmayup) birtokbavételi
kisérletekrdl szol6 tonténetekkel

Ugy latszik, mindez nem szegte kedvét az onkénteseknek, mert rendszerint nagy
szamban sereglettek Ossze a kiillonbozd hadivallakozasokra. Killonosen a hosszabb
békeidGszakok vége szakadtaval todultak a tiborokba tomegestdl, harcra és zsak-
manyra éhesen. Pecsevi szerint a tizenot éves habor(i kezdetén annyi 6nkéntes
(mazul és zsakmanylesd) gyilt ossze, hogy létszamuk elérte a ruméliai regularis
katonakét.® A parancsnoksig néha még az elGzetes haditerveket is modositotta a
varatlan taljelentkezés miatt. 1552-ben a Temesvirt elfoglalé6 Ahmed pasa azért
indithatott ,két-harom” portyit Szolnok és Varad kornyékére, mert ,az akindzsik és
az onkéntesek koziil sokan jottek”.® Bar ezek az adatok sokat sejtetGk és alkalma-
sak arra, hogy iltalanos benyomisokat keltsenek, mégis keveset arulnak el a regu-
laris és az dnkéntes katonik valésagos aranyardl az egyes hadjiratokon. Nyilvanva-
16 ugyanis, hogy mas részvétellel kell szimolnunk a haborik kezdetén és végén,
illetve a nyilt haborak és a hivatalos békék id&szakaban. Statisztikai vizsgilatra
alkalmas forrasok azonban nemigen allnak rendelkezéstinkre. Ezért tinik rendkiviil
érdekesnek az a mindossze négy lapnyi elGterjesztés, amely az 1575. évi erdélyi
belhiaboraban résztvett oszman katonak jutalmazasira tett javaslatokat tartalmazza.
Ugy tdnik, hogy ennek alapjin — nagy 6vatossiggal — kovetkeztetni lehet bizonyos
aranyokra. A forras segitségével ugyanakkor kozelebbrdl is betekinthetiink a koz-
ponti adminisztricié munkijaba, és megfigyelhetjiik, hogy miképpen jirt el akkor,
amikor harci érdemeket jutalmazott. Miel6tt azonban ezt tennénk, réviden szélnunk
kell még arrél a haborirél, amelynek ez a dokumentum a létrejottét koszonheti.

1L

1571. marcius 14-én viratlanul meghalt Janos Zsigmond, a szultidni udvar bizal-
mat élvez3 Szapolyai-dinasztia utolso sarja. Az liresen maradt uralkodoi székért
ketten szalltak versenybe: Bathory Istvan varadi kapitany és Békés Gaspar, az el-
hunyt uralkodé tandcsosa, bizalmasa és diplomataja. Békést, aki fél évvel korabban
Speyerben ura nevében titkos egyezményben ismerte el a Habsburg uralkodo fenn-
hatosagat, Miksa csaszar tamogatta, Bathory viszont a Porta jeloltje volt, és a szultani
tanacs mar elSre kiallitotta a nevére sz6lo szerzGdéslevelet (ahdname). Az erdélyi
rendek, ragaszkodva a fejedelemvalasztias szabadsagihoz, még a szerzédéslevél
felolvasasa el6tt voksoltak, de nem mervén ujjat hiizni a Portaval, Bathoryt emelték

80 MD 26, 116/300. (1574. jilius 27.)

81 A tomeges keresiet hatisa megmutatkozott abban is, hogy a javadalmazottak egyre kevésbé voltak képesek név-
énéken hozzajutni imarjaikhoz, ezért joval kisebb birtokokkal is beénék; 1. fxivid G.: A simontornyai, 24. o.

82 C. Finkel: The Administration, 44. o.

83 TSMK Koguslar 888, 445b. (1552, szeptember 18.)

84 BOA MM 675, 1-4.
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az uralkoddi méltdsagra. Bathory a speyeri szerz6dés értelmében Erdély vajdajanak
cimezte magit és titkon hiségeskut tett Miksinak. Toérok oldalrél szintén erdélyi
vajdanak ismerték el, s nyilvinvalovi tették, hogy hatalma a szultin kegyétdl fiigg.

Békés Gaspar nem tudott beletorédni vereségébe; partot szervezett Erdélyben és
Magyarorszagon, megszerezte a kiraly timogatasat, és Bathory uralmanak megdon-
tésére tort. Bar Miksa a toroktdl félve nem l1épett fel nyiltan mellette, de igyekezett
erdsiteni Békés erdélyi pozicidit, s eltdrte, hogy kassai €s szatmari kapitanyai anyagi
és katonai segitséget nyUjtsanak a szervezkedéshez. Bathory és Békés ellentétei
1573-ban nyilt Osszecsapassa fajultak, amelybdl egyelére a fejedelem keriilt ki
gyoztesen: elfoglalta Békés legfSbb birtokait és menekiilésre késztette vetélytarsat.
Békés azonban nem adta fel, sét, villalkozasihoz megkisérelte elnyerni a Porta
hozzajarulasat is. 1574 majusdban Miksa tudtaval kovetet kuldott Isztambulba, s a
szultinnak az eddigi erdélyi adé kétszeresét, a nagyvezirnek pedig 40 000 aranyat
és egy értékes gyurdt igért, ha Bathory helyett 6t ismerik el Erdély uranak. Az osz-
main vezetés koridbban tobbszor is latvinyosan elkotelezte magat Bathory mellett
(1572-ben pl. elfogadta, hogy csaladjan beltl 6roklodjék a vajdai cim), Békés ajanla--~
tibol most mégis igyekezett hasznot hizni: megprébilta kicsikarni Erdély addjanak
felemelését. A nagyvezir ezért szinleg batoritotta Békést, igaz, egyuttal azt kovetelte
t6le, hogy utazzék Isztambulba. A partiité f6ir azonban erre nem volt hajlando
(audl tartott, s jO okkal, hogy ott lefoghatjak és kivégezhetik), am a kovetének adott
valaszokbol arra kovetkeztetett, hogy a Porta végsG soron nem ellenzi az Erdély
elleni katonai tamadast. Ezért, bar az erre vonatkozo iridsos hozzijarulast nem kapta
meg, 1575 tavaszan mozgositotta hiveit, és jonius elején elindult Erdélybe. Seregé-
nek létszima kezdetben joval meghaladta a kissé megkésve készil6dG Bathoryét,
raadasul szamithatott a kozponti hatalom ellen lizongo székelyekre is. 8

Ebben a valsagos helyzetben a Porta (a szultani szerzGdéslevelek pontjainak
megfelelen®) végre egyértelmien kiallt az altala (is) krealt fejedelem mellett. Igaz,
az oszmin uralkodé mar 1574. jalius 7-én azzal nyugtatta Bathoryt, hogy Békés
mozgolodasa miatt utasitotta a budai és temesvari bégeket: ha Bathory kéri, kiilon
parancs nélkul siessenek a segitségére. Ugyanakkor megengedte a va]danak hogy
t6rok zsoldosokat toborozzon Buda és Temesvar vidékén.® Ennek ellenére az
isztambuli udvar (és Musztafa budai pasa) ezutan is kettds jatékot folytatott, s mint
Murad szultan kertelés nélkiil megirta Bathorynak és az erdélyi rendeknek: végtil is
azér ejtette Békeést, mert az elsGsorban nem a Portira, hanem Bécsre tamaszkodott
nem jott el Isztambulba, és az & engedelye nélkiil inditotta el hadait.® Mikor azon-

85 Szddeczky Lajos: Kornyati Békés Gaspar 1520-1579. Budapest, 1887. 26-37. o.; Szildgyi Sdndor: Erdélyi orszagy-
gydlési emlékek. 11. Budapest, 1876. 389-445. o.; Nagy Ldszlo: Bathory Istvan a magyar és az egyetemes torténelemben.
In: Bathory Istvin emlékezete. Budapest, [1994] 2022, 0,

86 Szddeczky L.:i. m., 37-56. 0. A Békés-féle szervezkedés hatterérdl u;abb adalékokkal szolgal: Szakaly Ferenc: Egy
hodoltsagi parasztpolgir, aki beleavatkozott a nagypolitikaba. Nagymarosi, majd nagyszombati Trombitas Janos, 1559-
1592. In: Mezdvaros €s reforméci6. Budapest, 1995. 219-222., 280-286. o. .

87 Murad szultin 1575. 4prilis 15-i ahdnaméja a kovetkezdket jelenti ki: Ha pedig re4 timadvan az ellenség, 6 (ii. a
vajda) fényes portink segitségét sziikségesnek itélné, a végek pasai és bégjei vagy személyesen vagy hadkiildés altal
Erdélyorszagot s annak részeit minden kar el6l 6vjik meg, s az ellenséget haladék nélkil verjék vissza..”. L. Szalay
Ldszlo: Erdély és a Porta 1567-1578. Pest, 1862. 202. o. V. 6. Veress Endre: Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel
kiraly levelezése. 1. k. 1556-1575. Kolozsvar, 1944. 320. 0., 358. sz.

MD 26, 71/182 és 183. Részben ugyanez: Szalay L. i. m. 179-180. o.

89 Szalay L.:i. m. 225-228. o. Ezzel sszhangban illnak azok az isztambuli Habsburg kovetiél szirmazo hirek, me-
lyek szerint a t6rokok bizonyos koriilmények kozott elfogadiak volna Békés vajdasigit. V. 6. Szddeczky L.: Kornya
Békés Gaspir, 54. o. .
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ban az események idiig fejlédtek, a szultin hatirozottan megparancsolta a két pa-
sinak és a temesvari vildjet bégjeinek, hogy kiildjenek csapatokat Bathoryhoz, s ha
sziikségesnek latszik, maga a budai pasa védje meg ,Erdélyorszagot, kit az én &sém
és atyam birtak, ... ki is most az én birodalmamba vagyon, és az orszigbeliek ne-
kem adét adnak”. % Egyidejileg utasitotta a mo]dva1 es a havaselvei vajdikat, hogy
~mindenik 5000 emberrel” siessen Bathory melle.”! A nagyvezir ugyanakkor azt
tanicsolta a fejedelemnek, hogy ha nem érzi magit elég erésnek, huzodjék be va-
lamelyik eros virba, ,mig elérkezik az temesvari és budai, és az két olahorszagi
segitség”.*

Bithory és Békés seregei végul 1575. jilius 8-an a Maros partjan,
Kerel6szent 93palnz‘il csaptak Ossze, és az Utkozet a partiiték teljes vereségével
végz3dott.”™ A szemben all6 erok nagysagarodl nincsenek megbizhatd adatok de
feltehetSleg mindkét oldalon legalabb 3-4000 f6re rigott a katonak szama. % Békés
szamszerileg valamivel erGsebb hadsereggel rendelkezett, mint Bathory, hiszen a
vajdadhoz a Moldvibol és Havaselverol igért nagy erék helyett csupan 200
havaselvei konnytfegyveres érkezett.” Kiilon kérdés a torok segédersk nagysaga.
A szakirodalom altalaban azt tartja, hogy a torokok részvétele jelképes volt, kis
csapatuk nem jatszott szimottevs szerepet a csatiban. Veress Endre szerint Bathory
hada a fentieken kiviil még ,150 torok lovasbol allott. Ezeket & féleg azért kerette
segitségiil, hogy Békés hivei lathassak, hogy a torokok urokat nem partol]ak
Bethlen Farkas ezzel szemben azt irja, hogy Bathory hadrévi taboraba . a budai
pasitol Gyerdfi Janossal térok lovasok erés csapata” érkezett.” Fent emlitett torok
forrasunk megerGsiteni latszik az ,erGs csapatrol” szold hiradast, és egyuttal sokkal
pontosabb informacidkkal szolgidl a torok sereg Osszetételérsl és vezérletérdl. A
KerelGszentpalnal megjelent térokoknek valéjaban nem a temesvari, nem is a budai
pasa, hanem az a Redzseb bég volt a parancsnoka (serdar), aki nem sokkal korab-
ban (1574 nyaran) éppen Bathory kozben)arasara nyerte el a jendi (vagy maskép-
pen pankotai) szandzsikbégi posztot.® Ez a tény j6l megmagyarazza, hogy miért
talalunk seregében szép szamban jendi, lippai és egyéb, a temesvari vildjetben szol-
galo katonakat. De rajtuk kivil szamos tartomanybol és varbol érkeztek még fegy-
veresek — egyesek olyan tavoli terlletekrdl, hogy ha nem emlékeznénk a fentebb
elmondottakra, joggal eshetnénk amulatba. Ugy latszik, a békekorszak ritka, zsak-
mannyal és elSrejutassal kecsegteté nagyobb hadi vallakozasainak egyike nemcsak

90 Szalay L..i. m. 225-228. o.

91 Szalay L.:i. m. 227-229. o.

92 SzalayL.:i. m. 228-229. o.

93 A Békés-féle lazadas kovetkezményeirdl, amelyek 1576 elején kis hijan oszmin-Habsburg haborihoz vezetiek, 1.
Kemal Beydilli: Die polnischen Konigswahlen und Interregnen von 1572 und 1576 im Lichte osmanischer Archivalicn
Ein Beitrag zur Geschichte der osmanischen Machipolitik. Minchen, 1976. f6leg 87 skk. o. (Beitrige zur Kenntnis
Sudosteuropas und des Nahen Orients, 19.)

94 Veress Endre szerint (Bathory Istvin kiraly lterror hostium]. Halalinak 350-ik esztendejében. Budapest, 1937. 34)
Bithorynak 3000 vilogatott embere volt. Ez a szam azonban pusztin a Bethlen Farkas dltal tételesen felsorolt esapatok-
bol Osszejon, s igy nyilvan nem tartalmazza azokat a kontingenseket, melycket a 1onénetird Legy csapat katona™-kém
vagy .nem megvetends csapat™-ként hatarozott meg; 1. Bathory Istvan emlékezete, 92-93. 6.

95 Bethlen Farkas: in Bathory Istvin emlékezete, 93. o.

96 Veress E.: Bathory Istvan kiraly, 3. o. V. 6. Bathory Istvan emlékezete, 93. 0; a szerkesztS hasonld értelmi kiegé-
szitése Bethlen Farkas szovegéhez.

97 Uo.

98 MM 675, 1. V. 6. a 88. jegyzetben idézet helyekkel, valamint Ddvid (Géza: A magyarorszagi archontoldgiai kutati-
sok lehetSségei (Arad-gyulai szandzsakbégek). Tonténelmi Szemle 36/1-2 (1994) 116-117. 0., 33. jegyzet.
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az arra kijelolt tartomdnyok, hanem szinte az egész magyarorszigi és észak-balkadni
hédoltsag katonasagit megmozgatta. Mi masssal magyarazhatnank, hogy csupén a
jutalomra felterjesztettek listajan (amely értelemszerien nem tartalmazza a csata
osszes torok résztvevijét) a kovetkezd szandzsikok, varak és palankok nevei for-
dulnak el a katonak allomashelyeként:

Szandzsakok: Aladzsahiszir (Krusevic), Buda, Csanad, Gyula, Herszek
(Hercegovina), Jend, Kiisztendil, Lippa, Modava, Nikapoly, Pasa vilajetje
(Ruméliaban), Pécs, Szeged, Szendrs, Szolnok, Temesvar, Vidin, Vulcsitrin, Zvornik.

Viarak és palinkok: Babodcsa, Becskerek, ErdShegy, Facset, Gyula, Jend, Kop-
pany, Lippa, Modava, Pankota, Pécs, Szabadka, Szécsény, Temesvir, Varadja.

Ahogy azt mar a nagy terlleti sz6r6das is sejteti, a torokok létszama messze meg-
haladta a Veress altal feltételezett 150 fét. A torok parancsnokok 6sszesen 291 em-
beriiket ajanlottak jutalmazasra, és mivel nincs okunk feltételezni, hogy minden
egyes (vagy akar misodik) résztvevot felterjesztettek, ezért legalabb harom-
Otszorosére, azaz 1000-1500 f6 kozé becsilhetjuk a kerel6szentpali torok
segédhaderd nagysagit. A torok katonak szereplésérdl a forrasok hallgatnak, s ez
két dologra is utalhat. Vagy arra, hogy Bathory gy6zelmében jelentds részt vallaltak,
és errdl a kellemetlen tényrdl az erdélyiek igyekeztek elfeledkezni; vagy arra (és ez
nem zéirja ki az elébbit sem), hogy viszonylag nagy szamuk ellenére a térokok
_els6sorban zsikmanyolasi alkalomnak fogtak fol a magyarok egymas elleni hibori-
jat (ezt az utobbiaknak szintén volt okuk elhallgatni). Ezt a gyanat erGsiti meg
Bethlen Farkas is, aki csak ennyit jegyzett fel roluk: A torokok nagyszama ellensé-
ges folgéyot és zsakmanyt szerezve, nemsokira visszatértek oda, ahonnan hivtak
Sket”.

A zsakmany és foglyok szima Dzsifer temesvari pasat is lenydgozhette, mert
amint visszatértek hozza az Erdélybe kiildott csapatok, a parancsnokok és a harco-
sok beszamolo6i és tanUsagtétele alapjan rogvest megiratta jutalmazasi elSterjesztését
az udvarhoz. Ebben Redzseb bégen kiviil kiilon csoportokban 43 ziamet- és 142
timar-birtokosnak, 6 zaim- és szpahi-fiinak, 54 varbeli lovasnak (farisan) és 35
garib yigimek (gureba) kért timart vagy jovedelememelést (terakki). A hadjarat
torok féparancsnoka, Redzseb jendi bég szintén készitett egy rovidebb listat; & 3
ziamet- és 4 timdar-birtokost, valamint 4 lovas varkatonat javasolt megjutalmazni.
Ugy tinik, a két méltosag egyeztette elképzeléseit, és kolcsonosen segitették egy-
mas csaladjat. Redzseb valoszinileg ,taniskodott” Dzsafer fia, Musztafa batorsaga-
rol, aki igy Redzseb utin masodikként keriilt a pasa listajaira (6t az udvari
miiteferrikdk kozé kivantdk felvétetnd). Viszonzasképpen Dzsafer megtette
Redzsebnek azt a szivességet, hogy Ali nevid timar-birtokos fianak és név szerint
nem emlitett udvarnagyanak (kapuct basi) egy-egy ziametet, Hiiszejin nevii roko-
nanak (akit ,nyelvekkel” kiildtek a Portara) pedig jovedelememelést kért. (Erdekes,
hogy Redzseb kapudzsi basijat maga Bathory is timogatta egy kérvénnyel. Ez Gjabb
jele a vajda és a Redzseb kozotti kivételesen jo, mondhatni barati viszonynak. Mint

99 Hasonl6 képet mutat Ali szigetvari bég 1573. évi ajanlo deftere, amely szerint 12 killonboz8 szandzsik hacosai
vettek részt a Kanizsa elleni timadasban,; 1. Ddvid G.: Szigetvar XV1. szazadi bégjei, 164. o.
100 Bathory Istvin emlékezete, 96. o.
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emlitettem, Bathory szerezte meg Redzsebnek a jendi bégséget, s ismét csak & volt
az, aki 1575 elején melegen javasolta a Portanak Redzseb athelyezését a gyulai
szandzsakbégségre.'” Ennek fényében aligha tekinthet6 véletlennek, hogy éppen
Redzseb vezette a vajdat timogaté torok segéderdket.)

A pasa és a bég el6terjesztéseibdl az udvarban a nagyvezir irnokai egy sszefog-
lalot vagy felterjesztést (telhis) készitettek a szultan szamara, és csatoltak hozza a
két részletes listat is (ezek kozll Redzseb bégé, sajnos, nem maradt fenn; igy csak
az osszefoglalobol ismerjiik az & imént ismertetett javaslatait). Valamikor 1575 nya-
ran a kérelmeket a szultin elé vitiék, aki, miutan felolvastik neki az 6sszefoglalot, a
kovetkez$ hatarozatokat hozta (ezeket az irismodbol kovetkeztetve helyben je-
gyezte fel valamelyik irnok a telhisz megfelelS helyeire): Dzsafer fianak miuteferrika
allast, Redzseb fianak zidmetet, rokonianak 6000 akcse emelést, 41 ziamet-
birtokosnak 6-6000, 3 plusz 1 zidmet-birtokosnak 3-3000, 140 szpahinak 1500-1500,
4 szpahinak 2-2000 akcse jovedelememelést adomanyozott A zaim- és szpahi-
fiaknak a ,torvény szerint” (kanun tizere) jar6 timarokat,'” a lovas varkatoniknak
(54 plusz 4 fo) Gn. sziilszan (siilsan) timarokat adott (az utolsé négynek 6000 akcse
énékieken,™ az onkénteseket, a garib yigiteket pedig a kovetkezé kegyben ré-
szesitette: koziililk 15-6t valészintleg besorozott a lovas varkatonak koézé (az erre
vonatkoz6 bejegyzés olvasata nagyon bizonytalan), 2@*at pedig 3000 akcse értékd
kezdd timarral jutalmazott. Barmennyire megleps, Redzseb bég valdszinileg nem
részesiilt a kért tetemes jovedelememelésben” (ziyadece terakki), mert a ra vonat-
kozo rész folott nem latni semmiféle szultani utasitast titkrozo feljegyzést. (Persze az
sem kizart, hogy a jeles szerdar jutalmazasa a tobbiekétdl elkiilonitve tortént, s ezért
nincs nyoma a telhiszen.)

A pasa és a bég a két listin egytittesen 291 harcos (plusz Redzseb) nevét terjesz-
tette elS, am ha Osszeadjuk a telhiszben all6 szamokat, azt latjuk, hogy Redzseben
kiviil még két f6 eleve kiesett a jutalmazasbol. A Dzsifer pasatédl fennmaradt részle-
tes lista kancellariai jeloléseibdl (az Un. resid-jelekbdl) az deriil ki, hogy a tovibbi
ugymenet folyamidn még tobben jutottak ugyanerre a sorsra. Dzsifer jegyzékén
eredeileg 280-an szerepeltek, de kiilonféle okokbél 4 ziim, 16 szpihi és 7 lovas
(vagy 8, ha ide szamitjuk azt a katonat, aki timar helyett csak zsoldemelésben része-
sult), azaz Osszesen tovdbbi 27-28 f&t toroltek a jutalmazanddk sorabdl. Ha
ellendrizni tudnank, hogy az eljaras legvégén ténylegesen mennyien jutottak hozza
a szamukra jovahagyott adomanyokhoz akkor valdszinileg még tovabb
emelkedene a kudarcot vallottak szama.'® Ebbl viszont az a kévetkeztetés adodik,
hogy a felterjesztett katonak legkevesebb 10-15 %-a eleve szamithatott arra, hogy a
semmiért kockiztatja életét. (Mas kérdés, hogy birtokaik vagy zsoldjuk fejében a

101 Veress E.: Bathory Istvan levelezése, 1. k. 309-310. 0., 339. sz. Ezt a kérését azonban a szultani udvar nem teljesi-
lette.

102 Ezt Szulejmin mar idézett 1531. évi rendelete részletesen szabalyozza; az adominy az apa bintoknagysagatol,
fitgyermekeinek szamatol stb is. fiiggot; 1. A. Akgrindiiz: Osmanh kanunnimeleri ve hukuki tahlilleri, 4. Kitap, 565-566.,
570-572. 0. V. . Kdldy-Nagy Gy.: A 1rok birodalom hadseregének, 175. o.

103 ,Sziilszan modra” az el6zdleg zsoldot hazo katonak kaptak timéart; ennek nagysagat az illetmény alapjan szimol-
tak ki, mégpedig Ggy, hogy a napi zsoldot megszoroztak ezerrel és elosztottak kétharmaddal (vagy masképpen: minden
3 akese napi zsoldra évi 2000 akese timar-jovedelem jart), vagyis ha valaki koribban 6 akcse zsoldot hazott, akkor 4000,
ha 9 akcsét, akkor 6000 akesés timar-birtokot kaphatott). Ezért nevezték szilszan, vagyis kétharmad(os)” timirnak az
ilyen birtokokat.

104 Egy szerepldnél azén igazolni tudjuk az adomanyozas megtorténtét: Dzsafer fia, Musztafa valoban miiteferrika
let; 1. BOA Ruznamge defierleri 42, temesviri rész, 36. o.
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regularis haderd tagjainak ez kételessége volt). De a 85-90 %-os esély azért még
mindig elegendd vonzerdt gyakorolt. ;

Nem véletlen hit, ha a felterjesztettek kozott ott talaljuk az onkénteseket is. A
katonak csoportositisa kiilonben teljes mértékben alataimasztja mindazt, amit fen-
tebb a garib yigitek mibenlétérél mondottunk: a szpahikon és a reguléris varkato-
nakon kiviil ezuttal is mindenki mast kozéjik soroltak be. Sokat mondé az is, ahogy
a részletes jegyzék bevezeti az 6nkéntesek névsorat: , [Szultinom] azon garib yigi-
tek kozil vald szolgai, akik javadalom nélkil 6rzik a hatarokat, s kezdG timarra sz616

uralkodoi parancsot kérnek”.!” Ez a megfogalmazis szintén arra int benniinket,
hogy az onkéntesekben elsGsorban hosszabb ideje katonaskod6 elemeket lassunk,
s kevésbé els6 izben probalkozé rijakat. A nevek vizsgalata azonban mégiscsak a
rajak (éspedig a keresztény rajik) tarsadalmiba mutat vissza; az itt felsorolt garip
yigitek durvan 30%-a Abdullah-fiakbol, vagyis elsé generacids renegiatokbdl allt, s a
tiszta muszlim nevet viselok egy részének keresztény szirmazasit sem lehet kizar-
ni. Ez teljes mértékben Osszevag azzal, amit a hatarvidéki torok hadseregnél altala-
ban tapasztalunk: nemcsak a varkatonak, hanem a timarosok jelentés része is hite-
hagyottakbol kertlt ki.

Dzsafer pasa és Redzseb bég 291 embert talalt jutalomra mélténak az erdélyi ha-
boriban mutatott vitézségéért, s ebbdl 35 volt Onkéntes, vagyis az elSterjesztettek
12%-a. Ha feltessziik, hogy ilyen esetekben a csalddtagok, a rokonok, az egykori
kisérék stb. elényt élveztek a jelentéstételre jogosult f&tiszteknél (és ennek sok
nyoma van), akkor azt kell mondanunk, hogy az 6nkéntesek szimaranyuknal bizo-
nyira kisebb mértékben jelentek meg ezen a listan és a hozza hasonlékon. Ebbgl
viszont az kovetkezik, hogy az ilyen jellegi hatarvidéki villalkozisokon a garib
yigitek 12%-os részvételi aranya csak a minimumot jelenti. Ha hozzijuk vesszik az
ugyancsak onkéntesnek szamité zaim- és szpahi-fidkat is (emlékezziink: kozulik

"hatan kertiltek a vizsgalt listira), akkor egylttesen maris 14%-ndl tartunk. Mindent

tényezGt és hibaforrist szamitasba véve, helyesebbnek litom, ha az oszmin sere-
gekben atlagosan megjelené onkéntesek szamat a regularis katonasag legalibb
20%-4ara becsuljuk. Természetesen idénként ennél sokkal tébben, maskor keveseb-
ben is lehettek. Az azonban kétségtelen, hogy folyamatosan és kifogyhatatlanul
jottek, ezért az XVI. szdzadi oszmin hadsereglétszimok meghatirozisakor nem
feledkezhetiink meg rotuk.

105 Garib vigitlerden olup dirliksiz serhad bekleven kullanidur ki iptidadan timara emr-i serif rica ederler (MM
675, 4). Megjegyzésre érdemes, hogy egy XV1. szizad végi keresziény leirds szintén Ggy tudja: a torokok azért képesek
gyorsan potolni veszteségeiket, mert az elesettek helyébe sokan allnak, akik sajat koltséglikon szallnak hadba. A szove-
get latin eredetiben és magyar forditisban kiadta: Pdlffy Géza: Egy keresztény Kkortars a torok szultin bevételeirdl és
kiadasairdl a hosszid torok habort idején. Keletkutatds 1995/1, 108, 111. o.
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Pal Fodor

VOLUNTEERS IN THE 16TH CENTURY OTTOMAN ARMY
Lessons from the 1575 Campaign in Transylvania

Summary

The study tries to elucidate the questions concerning the volunteers of great number (mostly at the
European confines), who took part in the campaigns of the Ottomans.

The author a) reckons with the sources of manpower which sent out volunteers in major number; b)
examines the terminoligy of the Ottoman bureaucracy and comes to the conclusion that all kinds of
volunteers were called garib yigit by the Sublime Porte; ¢) describes the ways of recruitment of
volunteers and the means of rewarding those who served well.

In 1575 a civil war broke out in the Principality of Transylvania; an Ottoman auxiliary force of about
1000-1500 took part in the operations, and the list in what Ottoman commanders offered proposals to
reward their soldiers survived. With the use of this list the author tries to estimate the ratio of volunteers
in the Ottoman military enterprises and considers that they gave as high as 20 per cent of the effective
force of the regular armies — at least at the European confines.

Pal Fodor

VOLONTAIRES DANS PARMEE OTTOMANE DU XVI® SIECLE

Les lecons de la campagne de Transylvaie de 1575
Résumeé

Létude essaie d'éclaircir les questions au sujet des nombreux volontaires participant aux campagnes
ottomanes (surtout aux régions frontiéres européennes).

Létude tient compte des sources humaines qui fournissainet des volontaires en grand nombre. L
auteur examine Femploi du mot de la bureaucratie ottomane et arrive a la conclusion que tous les
soldats volontaires étaient appelés garib yigit par la cour du Sultan. Lessai décrit les systémes de
recrutement de volontaires et les systémes de rémunération de ceux qui servaient bien.

En 1575, une armée auxiliaire ottmane de 1000-1500 soldats a participé également a la guerre
intestine éclatée dans la Principauté de Transylvanie, et nous avons la liste sur laquelle les
commandants ottomans formulaient leurs suggestions au sujet de la rémunération de leurs soldats. A la
base de cela, lauteur essaie d’estimer la proportion des volontaires dans les entreprises militaires
ottomanes, et il est davis que les volontaires constituaient 4 peu prés 20% des effectifs des armées
réguliéres — pour le moins, aux confins militaires européens.
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Pal Fodor
FREIWILLIGE IN DER OSMANISCHEN ARMEE DES 16. JH.

Die lehren des siebenbtirgischen feldzuges von 1575

Restimee

Im vorliegenden Aufsatz wird der Versuch unternommen, die Fragen, die im Zusammenhang mit
den zahlreichen Freiwilligen der osmanischen Feldziige (vor allem in den europiischen Grenzgebieten)
auftauchen, zu kliren.

Die gesellschaftlichen Schichten, denen die Freiwilligen entstammten, werden aufgezihlt. Indem der
Autor den Wortgebrauch der osmanischen Biirokratie untersucht, kommt er zur Schlugfolgerung, dafl
von der Hohen Pforte alle Freiwilligen ,,garib yigit” genannt wurden. Auch die Art und Weise der
Werbung und der Belohnung fiir den guten Dienst wird beschrieben.

Am Siebenbiirgischen Biirgerkrieg von 1575 nahm auch eine osmanische Hilfstruppe von etwa
1000-1500 Mann teil. Auch die Liste, auf der die Befehlshaber der Osmanen Vorschlige fir die
Belohnung ilirer Soldaten machten, sind auf uns gekommen. Aufgrund dieser Liste versucht der Autor,
den Anteil der Freiwilligen an den Aktionen der Osmanen einzuschitzen. Er vertritt die Meinung, daf
die Freiwilligen — wenigstens in den europiischen Grenzgebieten — etwa 20% der reguliren Armee
ausmachten.

ITan @ogop
JIOGPOBOJIbILLI B OCMAHCKON APMUM XVI BEKA

Ypoku Tpaucnansanckoit kamnaumu 1575 rona

Peswae

ABTOp CTathM NHITACTCA BBIACHHTH BOUPOCHI, CBA3AHHbIE € OOJLIIMM 4UCIOM JOGPOBO.BICE,
HOABMABIINNCA B OCMANCKNX 110X0/1aX {11aBHbIM 06pa3oM B €BPONEHCKMX OKOUCYHBIN TPOBUHLULMAN).

Asrop OecpeT Ha YY4€T TC JHOACKHC PCCYPChl, KOTOPbIE B 3HAUATCALHOM UHCIC TNOCTaBJIAIM
no6poso.sics. Mccacnosatenn pacematpusaet ciiosoynorpedaeHne ocMalickoil 610poKpaTHH U IPUNOANT
K BBIBOJLY O TOM, 4TO CYJTAHCKHMil IBOD BCCX €OMIaT-100poBOJLIEB uuvcnyer garib yigit. B cratbe
ONUCHhIBAIOTCA C110c00bI BepGoBatng 100pOBOJILICE W HATPAZKAENUA BOWUHOB, OTJIWYMBILIUNCA B BOMHCKOIA
cnyxo6e. :

Bo spesa suyTpenneit soitiip, pazpasusinciica s Tpancuissanckom Kuaxecrse 8 1575 roay, npunano
YHICTHE OCMANCKOC BCHOMOraTeantioc soiicko 8 cocrase 1000-1500 wenosek u coxpanuics CivMcok, B
KOTOPOM OCMAHCKHE KOMANINMPhI ICAAAN NPCAIOKCHNC O NMPEACTABIACHUH K HarpaiaM ceonx conpat. Ha
OCHOBA MM ITOTO aBTOP CTaThH NLITACTCA MaTh YMCIEHHYIO OUECHKY COOTHOWIEHNA 100 pPOBOJILUCES,
YUACTBOBABININ B OCMAHCKHX BOCHUBIX 1OXOJAX, W MOACACT, YTO - [0 KPaMicil MEPE Ha CBPONCHCKUX
KOUCHIBIN TCPPUTOPHAN - OIH COCTaBAAN 0K010 20% YHCICHHIOTO COCTABA PErYIAPHBIN aPMUIL.
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KOZLEMENYEK

HORVATH CSABA

A M. KIR. HONVEDSEG FELDERITO RENDSZERENEK ALAKULASA
AZ ELMELET ES A GYAKORLAT TUKREBEN
1924-1937

A haborak sok évszazados torténete, de kilondsen az elsd vilighidbora esemé-
nyei jol bizonyitottak, hogy ahol a felderitésre kellé gondot forditottak, ott az ellen-
ség megelGzése és legySzése sokkal nagyobb szdzalékban sikeriilt mint ott, ahol
rosszul szervezett, hiinyos felderités mikodott.

Az Gjjaalakuld magyar Kkiralyi honvédség erdteljes 1épéseket tett a megszabott ke-
reteken beliili hadsereg mieldbbi felallitisara és kiépitésére. Ennek technikai és
elméleti kidolgozdsa az elsé idGszaktol kezdve egészen a masodik vilighabora
végéig a felderités tekintetében is folyamatosan alakult, viltozott. Az elvek, elgon-
dolasok, technikai lehet&ségek folyamatos fejlédése, mint meghatirozo tényezdk,
fejlesztették a killonbozd csapatnemeket, ezen beliil a felderits szolgalatot is.

Az 1924-ben megjelent Harcaszati Szabalyzat a felderités céljaként a vezetés elha-
tirozisinak megalapozisat, a meglepetések elkeriilését és az ellenség hely-zetérdl,
valoszind szandékarol vald helyes és viligos kép kialakitisat hatirozta meg'! A
felderités nemeit a tavolfelderitésben, a kozelfelderitésben és a harcfelderitésben
jelolte meg.?

Tdvolfelderités

,»A tavolfelderitést a kijelolt foldi- és légi csapatok egymast kiegészitve folytatjak.
Onalidan egyik sem képes a sziikséges felderitési adatok megszervezésére.

A replldk igaz, hogy nagyobb tdvolsigot tudnak atfogni, de fedett terep esetén
adatszerz6 képességilk a minimalisra csokken. ElSrevonast végrehajté nagyobb
seregtestek mozgdsa viszont nem maradhat a tobbi tivolfelderités eszkdze — igaz,
kisebb tavolsiagokat tud atfogni, mégis a repuilékkel szemben meg tudja allapitani
az ellenséges erck korvonalit, helységek és erd6k megszallasit, az elSrevonasi
Gtvonalak muszaki allapotat.”

A tavolfelderitésre vonatkozd elgondolisoknak a trianoni hatirozvanyok alap-
vetGen gatat szabtak, hiszen repiilSerSk eleve nem allhattak rendelkezéste,” s a

-

1 Harciszati Szabilyzat (H.S2) Lrész Harciszati clvek V. fejezet: A felderités 13.: Alapelvek, 169. pont. Buda-
pest,1924. 88, o. )

2 Uo.91-93. 0.

3 Az ,,Ordo” torvénytira, 4. A Magyar Békeszerzadés és a becikkelyez (6rvény szovege és magyarizata. V. rész.
Katonai, hadihajozasi és léghajozasi rendelkerzések, 132, cikk. Budapest, 1921. 81, o.
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foldi végrehajtoként emlitett sereglovassigot pedig 6sszesen 4 lovas ezred jelentet-
te." Az elgondolisok ett6} fitggetlentil a tavolfelderitést az elsé helyre soroltik, fel-
adatat pedig az els6 vilaghaboris elvek, tapasztalatok alapjan prébaltik a helyére
tenni. A tavolfelderitést foldi és replllé részre osztottak.

1. Foldi tavolfelderités

A Harcaszati Szabalyzat V. fejezete a sereglovassag 6 feladataként jelolte meg a
foldi tavolfelderitést. A tamadé hadmiveletre épiilé elgondolas kiilén feladatokat
szabott a felvonulas és az ellenséges hatarvédelem attorése utini idSszakra. Mig a
felvonulas (hatarvédelem) alatt a hatirvédd csapatok mogott mint mozgd tartalék
jott szamitasba a lovas seregtest, addig a hatar atlépése utin mar elszakadva, 6nal-
léan oldotta meg feladatit. Kiemelt hangstlyt kapott a felderitésre kijelolt erék
megovasa az ellenséges hatarvédelem attorésének id6szakaban.’

Feladatat tekintve a hadaszati elhatirozast kellett megalapoznia megfelel6 ada-
tokkal. Ezen beliil az ellenség felvonuldsat, csapatmozdulatait, a f6 ersi altal elért
terepszakaszokat, tovabba esetleges nyitott szarnyait kellett felderiteni.

Ezeket a feladatokat a seregtestek felderitS osztagokkal és jarSrokkel prébaltak
megoldani. A tavolfelderitésre alkalmazott lovastest — zomét egylitt tartva — a meg-
hatarozott felderitési savban (mely 40 km-nél altaliban nem volt szélesebb)
felderité osztagokat kuldott ki, amelyek a tovabbiakban felderité jiréroket alkal-
maztak.

A felderité osztagok tobbnyire 10 km széles sivban, a meghatirozott irinyban
felderité jarérokkel hajtottak végre a felderitést. Az ellenségtdl tavol kevés ellenben
erds, az ellenség korzetében viszont tobb jarért mozgattak. A {6 feladatuk mellett az
osztagok igyekeztek ellenséges jelentSket (futarokat) elfogni, jelentéseket lehall-
gatni, jelentésgyijté és hiradd allomadsokon rajtaiitni, az ellenséget folyamatosan
nyugtalanitani és félrevezetni.

Az osztagok altalaban egy lovas (huszar) szazadbdl és a megerésitdkbdl alltak. Az
osztagot géppuskas szizaddal, lovas dgyus titeggel, pancélkocsikkal, huszar-hidasz
szazaddal és kisridid-dllomassal erGsitették meg.” A megerSsitések az alkalmazas
irAnyatol, a sivszélességétSl és a varhatd feladat nehézségétdt is fliggtek. A {6
irinyba alkalmazott felderité osztag kapta a legsokoldalibb feladatokra alkalmas,
legerésebb megerGsitést.”

Az osszekottetés, a kikuld6 parancsnokkal valé folyamatos kapcesolattartias a
felderit6 osztagoknal kiemelt feladatként szerepelt. A felderitési adatok gyors, pon-
tos tovabbitdsa egyben az osztag munkajat is minGsitette. Az adatok idSbeni eljutta-
tasa altalaban muszaki, hirado eszkdzokkel® valosult meg. Ennek megoldasara két
,,Kisradio-allomas” jott szoba, amelyet egy kocsin, vagy két malhasallaton tudtak

4 U. o I1. Tablizat, 76. o.

5 H. Sz. 1. rész, V. fejezet, 13.: Alapelvek. 181. pont, 95. o.

6 Barabds Emil nya. m. kir. honvéd vezérkari alezredes: Parancsadis egy hadosztaly és egy lovasdandir ereji cso-
porton beliil. Atkalmazé példinkon bemutatva. 1. fiizet. Budapest, 1925. 52. o.

7 Egy huszirosztatybol kikiildott, {6 irinyba tevékenykedd felderits osztag példaul a kovetkezS csapatrenddel birt:
egy huszirszizad, fél huszir géppuskis szizad, fél lovas agyus titeg, egy huszar arkasz szizad, egy pancélgépkocesi és
egy kisradio-allomis.

8 Muszaki hirado eszkoznek szamitott a radio, a huzalos hiradd eszkoz stb.
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Egy lovas hadosztaly tavolfelderito tevékenysége. Elvi vdzlat. (Feog: felderits osztag [egy vagy t6bb
lovas szdzady, fejor: felderito jaror (minimum 10 lovas]).

szallitani.” Hasznaltak még a jelentések leaddsara a Zeiss- féle feny]elzo készuléket
is, amit egy kocsin vagy egy milhasallaton lehetett szallitani.' Igaz, a fényjelzd
késziiléket nappal csak akkor tudtak eredményesen alkalmazni, ha a hadosztalypa-
rancsnok jelentésgyUijts allomast tolt elére. Ebben az esetben viszont kis teljesitmé-
nyU radidadokkal is meg lehetett oldani az informacidk (adatok) dramlasat. Ha a
hadosztalyparancsnok nem tudta az osztagait megfelels hirad6 eszkozokkel ellatni,
akkor jelentéskozvetits fejallomasokat allxttatott fol az egyes felderits osztagok me-
netvonalan, azokhoz minél kézelebb." Ott, ahol az utviszonyok lehetévé tették, a
jelentéseket kerékparosokkal, motorkerékparosokkal, gépkocsival és pancelgepko-
csival is el lehetett juttatni a kikiildé parancsnoknak.

A felderits jarérok a felderité osztag allomanyabdl kertltek kikilonitésre és al-
kalmazisra. Allomanyuk 10 lovasnal nem lehetett kevesebb. Feladataikat az osztag-
parancsoktdl személyesen kaptak meg. A jarGrparancsnok személyisége az ered-
ményes tevékenység alapja volt. Gyors, helyes harcaszati érzéken alapulé itéls-
képesség, merészség, lélekjelenlét, leleményesség és jo tajékozddoképesség kellett,
hogy jellemezze.

9 Az allomist menet kzben nem lehetett mikadtetni, felillitisihoz 15 percre volt sziikség. Az egyes illomasok 6—
10 km hatotavolsiggal birtak, de a hadosztilynil 1évs radideszkozzel 30 km tivolsigbdl is Osszekottesést tudiak terem-
teni. A radidallomas rejtjelzéssel egytitt kb. 20 sz6t udott dranként leadni.
10 Az eszkozt 4 ember kezelte. Uzembe helyezéséhez 15 percre volt sziikség. Az dllomas nappal 10-15 km, &jjel 50—
80 km tivolsigig tudott adni, orinként 60 szét adott le.
11 Szenigyorgyudri Stnimg LdszIlo ny. vk. Srnagy: Harciszat tankonyv 1. fiizet. 42, o. (a tovabbiakban: H. Tk. 1.).
12 Uo. 115. 0.
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A jar6r sajat felszerelésén kivil térképet (vazlatot), orat, tavcsovet, iranytlt és
jelentStombot vitt magaval.

Tevékenységét terepszakaszrol-terepszakaszra haladva hajtotta végre és allofigye-
léssel egészitette ki. A feladat végrehajtasa kozben a jarér nem volt alakzathoz kot-
ve. Nyilt terepen laza alakzatban (nagy térkozokkel) nyomultak a megadott irdnyba,
mig fedettebb terepen lovasparokat (kutatokat) kiildiek elSre. Ezek megbeszélt
jelekkel vették és kozoltek észrevételeiket. A kikildé felderité osztaggal dltalaban
lovas hirvivé (futar) Gtjan tartottdk a kapcsolatott.

A Harcidszati Szabilyzat megjelenése utin megélénkiilt a hadseregen belili tu-
dominyos élet. A lehet&ségekhez képest jol kidolgozott, egyes teriileteken mar
el6re tekintd szabalyzat szimtalan hozziszolas, modositd javaslat, szabalyzat ma-
gyardzat alapja lett, tovdbba alapjit képezte a kilonbozs tankdnyveknek, vezetési
kézikonyveknek, parancsadasi segédleteknek is.

Bar a trianoni tiltisok eredményeként tulajdonképpen minden katonai kérdés
megvitatisa csak elméleti értékd lehetett, ez a megkotottség nem jelentett szellemi
stagnaldst. A Magyar Katonai K6zlony, majd a Magyar Katonai Szemle lett a bazisa
ezeknek a tanulmanyoknak. A szervezési és harceljarasbeli elgondolasok mellett a
jové technikai felszereltsége is az dllandd témak kozott szerepelt.

A fegyvernemek, szolgalati agak™ kozott a felderités, mint besorolhaté elem, nem
szerepelt. Csupin a harctéri cselekménynél jelent meg ahol megkiilonboztettek:

fécselekményeket:

— mozgas
~ harc
— nyugvas, valamint
kisérs cselekményeket:
— felderités
~ biztositas.™ »

A felderités — ezen belill a foldi tavolfelderités — problema;a is szinte illand6 téma
volt. A megjelent irisok legnagyobb része a lovas seregtestek alkalmazisaval kap-
csolatban szinte teljesen egyetértett, de néhidnyan mar a lovassig hanyatloé id6-
szakarol irtak.

A lovassag tavolfelderits tevékenységével szimpatizalok a kialakitott elvek pon-
tositasat tartottak a legfontosabbnak, nem fogadtak el semmiféle Gj szervezeu el-
gondolast. A lovassag f6 feladatanak a felderitést tartottak, de a leplezés® is allan-
doan szerepelt a feladatok kozott. A felderités formajat és terjedelmét szélességben
és mélységben a sajat szandéktodl, az iranytdl, az Gthalézattol és a tereptd! tették
fuggdvé. A felderité osztagok, jarérok erejét, felszereltségét és Osszetételét pedig, a
feladat a terep és az ellenség ereje kellett, hogy meghatirozza.”

13 Fegyverncmek: szorosan vett harcra hivatott csapatok (gyalogsig, lovassig, tlizérség, 1égier, pancéljirmives
csapatok, miszaki csapatok, folyamerdk). Szolgilati dgak: a fegyvernemek harcképességének fenntartisa érdekében
elengedhetetlen sziikségleteket fedeziék.

14 Harcaszati feladatok. 1. fiizet. Alapfogalmak a harcdszati vezetés terén. Budapestl Honvéd Tiszti Szabaly-
zatismertetS tanfolyam. Budapest, 1934. 6. o.

15 Leplez: az ellenséges betekintéstdl Gvja a sajit csapatokat.

16 Erdos Janos ny. huszir szazados: A lovassig felderits szolgilawban. Magyar Katonai Kézlony (a tovabbmkbm
MKK) 1928. 7-8. fiizet. 723-727. 0.
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Tavolfelderitésnél nem vitattak a reptilék nyilvanvalé elényeit, de a fontos részle-
teket, azaz az ellenség erbinek Osszetételét vagy szandékat, amelyet legtobbszor
csak foglyok ejtésével és iratok zsakminyoldsa révén deritettek fel, a repiilék nem
tudtak megallapitani. Ezért is emlegették tobbszér Napdleonnak alarendelijeihez
intézett, mondhatni dllandd parancsat: , Ejtsenek mar végre foglyokat! Még mindig
nincsenek foglyaim!” Foglyokat pedig csakis foldi fegyvernem tud e _/]teni és ennek
megvalositasi lehetGségét egyértelmien a sereglovassagban lattak."” A sereglovas-
sagon belil sokat foglalkoztak az alkalmazandé felderitd osztagok erejével, fegy-
verzetével. Az elgondolasok, javaslatok egyontetlen az osztagok tovabbi meg-
erdsitését szorgalmaztak és példakon is igyekeztek bizonyitani hogy egyes nehéz
feladatok, vagy varatlan vesztesegek esetén csak jol megerdsitett erdk tudjik a fel-
adatokat tovabb folytatni." Kiemelten foglalkoztak a jelentések fontossagaval. Egy
felderit6 jelentésnek nem csak pontosnak kellett lennie, hanem idében a kikiildé
parancsnok asztalara kellett, hogy keriiljon. A lovasvezér (hadosztalyparancsnok) és
a felderits osztagok kozotti Osszekottetésre a kovetkezs lehetSségeket lattak:

— muszaki hirado eszkozok (radidsok);

— nagy hatétavolsagu fényjelzé készilékek (Zeiss);

— esetenként 4llami tavbeszélS vonal;

— jelentésgynijté dllomasok, jelentést kozvetits fejallomasok létrehozasa.

Fontos feladatokra a hiradd csapatok részeinek bevonasat is tervezték:

— az allandd jelleg( halézatba valé be- & kikapcsolodis megoldiséra, amit a lo-
vassag barmikor hasznalhat, és

— a lehallgatasok fokozasara.

Jelenteni lehetett még:

- gépkocsival
motorkerékparral megfelels Utviszonyok esetén,
kerékparral
jelentS lovassal és
esetleg repulével.

Rovid idén beliil a kisérleti stidiumban 1évé | vezetékes radloval” is szimoltaka
jelentések tovabbitasanal. "

A jelentési lehet8ségek kilonbozs valtozatai is kidolgozasra kertiltek. Megprobal-
tik a leggyorsabb és leghatékonyabb megoldasokat megkeresni, igyekeztek a varat-
lan esemenyek hatasait is maximalisan kiszdrve biztositani a felderitési adatok
aramlasar.® .

Az elgondolisok masik csoportja nem ragadt le a lovas seregtestek kizélél%;gos .
alkalmazasanal. Igaz, teljességében ezek sem mondtak le a lovassigrol, de sziiksé-
gesnek tartottik mis fegyvernemekkel valod kiegészitését, illetve egyes esetekben
helyettesitését is. Az elgondolasokban legtobbszor kerékparos és pancélgépkocsi-

1

17 Hungaricus (Németh jozsef): Elvek harca — Harci elvek. Harciszai tapasztalatok a vilighaborabol. 2. A gyorsan
mozgd csapatok iddszert keérdései. Budapest, 1937 74. o,; Németh Jozsef vkszt. Grnagy: A gyorsan mozgd csapatok
idGszerd kérdései. Alagvar Katonai Szemle (2 tovﬂbbiukb:m: MKS2) 1931. 9. szim 31. o,

18 Ehrlich Géza: Milyen legyen a korszeri lovasosztaly? MKSz. 1937. 11. szim 47-48. o.

19 Rulumwerthi Rapaics Pezso hiradocsapatokbeli Grnagy: A lovassag hiradisa. MKK. 1927. 4. szim, 348-354. o.

20 Bengyel Sdandornyi. m. kir. vezérkari ezredes: Hadmuveleti alapismeretek. 1. kotet. Budapest, 1925. 28-29. o
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alakzatok szerepeltek, de a gépkocsin, vagy kocsin szallitott gyalogsag, a szerveze-
ten feliili tiizérség, repiil@szizadok és pancélvonatok is szoba jottek. Kilon foglal-
koztak az ellatdis és utanpotlds kérdéseivel. Egy elszigetelten tevékenykedd
lovastest csak megfeleld vonatrésszel tudta folyamatosan megoldani feladatait. En-
nek dsszeillitasit a kovetkezSképpen képzelték el:

vonatparancsnoksag;

ell. osztag egyes szallitd kocsijai;

— ellato hivatal kirendeltség;

— 18szeroszlop egyes részei;

- gépkocsioszlopok.21

A kozvetlen felderitési feladatok megoldasiban a kerékparos és a pancélgépko-
csi-alakulatok tehdt elényt élveztek. Egy tavolfelderitési feladatokat ellatd
lovashadosztily —~ az elgondolisok alapjan — legalibb egy kerékparos ziszldalj
erével kellett, hogy rendelkezzen. Feladata meghatirozisinal a terep uthilozata
kiemelten jelentkezett, hiszen ez volt az eredményes alkalmazas alapja. Ez egyben
le is szukitette a tevékenység irinyat és savjit, hiszen csak az tra és az Gtmenti
terepre korlatozodott.

Mégis a kerékparosokat tekintették a leginkabb alkalmasnak a foldi tavolfelderi-
tésre. Ami mellettiik szolt: a nagy gyorsasag mellett zajtalanul tudtak el6re mozogni,
nagy volt a menetteljesitményuk és arinylag gyorsan harcba tudtak 1épni, ha kellett.
Ami viszont elleniik szélt — és az elébbiekben mar emlitettiik — az utak, az iddjaras-
és a lejtviszonyok erételjesen befolyasolo hatasa. A kerékparos sotétben, erSs ellen-
szélben, sirban, meredek emelkeddn, rossz Gton és a terepen, kerékparjat tolva,
lasabban mozgott mint egy gyalogos.zz

Azonban, ha a megfelel§ feltételek adva voltak, mind gyorsasigban, mind pedig
eredményességben egyenrang( lehetett a lovassiaggal. Feladatat az ellenség felkuta-
tisa, éjjel sem sziinetels megfigyelése és az észleletek azonnali jelentése képezte.
Jelentéseit a lovastest parancsnokinak radién jelenté kerékparossal, lovassal és
motorkerékpairossal juttathatta el, megerGsitésként pancélgépkocsit (legalibb egy
szakaszt), gépkocsin szallitott gyalogsigot (aranylag sok géppuskaval) illetve tiizér
erdket kaphatott.”

A pancélgépkocsik — az elgondolidsokat vizsgilva — a tavolfelderités j
lehetSségét jelentették. Gyorsasiguk képessé tehette Sket arra, hogy nagy tivolsa-
gokat fussanak be, a kikildé parancsnoknak gyorsan hireket kildjenek. A lovas-
saggal szembeni védettségiik és tizerejiik lehetévé tette, hogy az ellenség mogé
kertilve részletes hireket szerezzenek. Azonban mig a felderités kovetelményeibél
az ellenség gyors megkozelitését, a hirszerzést és gyors megbizhato jelentést kony-
nyen megtudtak oldani, addig az ellenség allandé, folyamatos figyelését mar nem.
Ennek okat féleg a nehéz rejtézés és a motorhang problémija okozta. Ezaltal vi-
szont az ellenség részletesebb felderitése (szarnyak helye, osszetétel, tevékenység)
csorbat szenvedhetett.

Szentgyorgyviri: i. m. 37. o.
MKSz. 1931. 9. szim, 32. o.
AMuhoray Zoltdn: Kerékparosok a felderitésben. MKSz. 1936. 1. szam, 60-64. o.
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,,Gyorsasaguk, nagy mikodési sugaruk kivaldan kihasznilhaté arra, hogy olyan
nagy teriletekre is, ahol az ellenséggel csak a lehetSség szintjén szamolunk, alkal-
mazhatok lesznek”.**

Mikor kozvetlentl egy lovas seregtest szempontjabdl vizsgiltik meg a pancél-
gépkocsik tulajdonsigait és jellegzetességeit, ismételten arra a megallapitasra jutot-
tak, hogy elsGsorban a zomtél tavoli, Ggynevezett messzemend feladatokra a legal-
kalmasabbak. Ezek a - lovassagot nagymértékben.igénybevevs, gyengits, nagy
menetekkel jaré - felderitési feladatok képezhetik a pancélgépkocsival felszerelt
osztagok leghatékonyabb tevékenységét. Ezért célszerlinek is tartottdk a pancél-
gépkocsival vald takarékoskodast és mereven elzarkdztak olyan kisebb mélységi
alkalmazis ell, amelyet akar lovas er6 is képes volt megoldani.” Felderitési elem-
ként a pancélgépkocsi szakaszbol all6 felderits jarSr és a pancélgépkocsi szazadbol
illo felderits osztag jott Onalldan szamitasba. Az osztagnak felderité irinyokat (nem
savokat!) adtak meg, s ezen beliil az 6nilléan gazdalkodhatott jarreivel.

A gondot egyediil a hatotavolsag fokozott figyelembevételében (a mikodési
lehet&ség felénél nem tavolodhatott jobban el, hiszen a visszaérkezés, igy bizonyta-
lanna valb), és az éjszakai kényszerd tevékenységi sziinetben lattak.

A pancélgépkocsik jelentéseiket radion vagy jelents gépkocsival kildték. Ha nem
tortént emlitésre mélté esemény, nem sikertlt Gj felderitési adat birtokaba jutni, a
parancsnok csak a zomhoz valé bevonulds utin tett jelentést. A kiilondsen fontos és
stirgSs jelentéseket killon pancélkocsival kellett azonnal visszakiildeni. Kotelessége
volt tovabba a felderitési feladatokat végrehajtdé pancélgépkocsi osztagnak, vagy
jarérnek, hogy a lehetSségek és a kialakult helyzet figgvényében az elél 1évé sajat
egységgel, a legfontosabb informaciokat kozolje.

Foglalkoztak a kisharckocsik alkalmazasianak lehetSségével is, de a pancélkocsi-
val szemben egyedil terepjir6 képessége érdemelt kiemelést. A kis hatétavolsag és
sebesség, a gyenge fegyverzet, a rossz figyelési lehetGség, a hiradé felszerelés hia-
nya mind-mind a pancélkocsi mogé utasitotta. Hadaszati felderitésnél azonban a
felderité osztag allomanyiba elképzelhetének tartottik egy-egy kisharckocsi-
szakasz beosztasat, de feladatat tekintve még ebben a helyzetben is csak korlitozott
céllal hasznaltak volna fel.

A szabalyzatban rogzitett elvek és az elgondolasok alapjat szervezeti téren — foldi
tavolfelderités esetén — a fGvezérség kozvetlenjeként szereplé négy huszarezred
adta. Ezek egyenként két osztalybdl alltak, minden osztilyban egy lovas karabélyos
és egy lovas géppuskas szizad volt szervezve. A tavolfelderité feladatokat az 6ssze-
vont ezredek egységes vezetés mellett képesek lettek volna ellatni” A szervezeti
felételeknek megfeleltek, a felderités végrehajtasahoz elképzelt alsébb szinteket ki
tudtak volna kiiléniteni és alkalmazni.

Rendelkezésre alltak még a kerékparos zaszloaljak. A vegyesdandironként
meglévs egy-egy zaszlbalj két kerékpiros puskis szidzadbol és egy kerékparos

24 Pongrdcz Jozsef: Pancéljarmiivek (1orténet, szerkezet, alkalmazas) Budapest, 1936. 82-89. o.

25 Pongricz Jozsef A lovassig egylitmikodése pancélgépkocsival és kisharckocsival. MKSz. 1937. 10. szim
16-18. 0.

26 Pongricz: Pancéljarmivek ... i. m. 91. o.

27 A valosigban ezek a huszirezredek a lovassigi szemlélS, mint hadosztilyparancsnok aldrendeltségébe tartoztak.
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géppuskas szazadbol allt.® A tavolfelderitésre kijelolt lovastest kiegészitését — mind
szervezetileg, mind a feladatvégrehaijtast figyelembe véve — megoldhattak.

Uj elemként és lehetSségként jelentkezett a pincéljirmives osztaly felallitasa
1930 elején amely egy harckocsi szazadbodl, egy pancélgépkocsi szazadbdl, egy
pancélvonat osztagbdl és egy mihelysziazadbdl allt.

Ezutin mar realitassa valt, hogy egy-egy felderit§ osztag teljesen harckocsikbdl,
illetve pancélgépkocsikbdl illjon.

A tavolfelderités alapjat képezd négy 6nalld huszirezredet a tovabbiakban két lo-
vas dandarbol 4ll6 hadosztalyba vontik dssze és nyiltan beallitottak a hadrendbe.”

Meg kell még emliteni a kisérleti célbdl felallitott ,,gépkocsizd csoportot”, amely
egy gépkocsizd puskas szazadbol, egy motorkerékparos szazadbol, egy konnyu-
harckocsi-szazadbol, egy pancélkocsiszazadbol és két gépvontatasi tarackos
titegbdl szervezsdott.

A valbsigban tehat a lovas er6k mellett a kerékparos alakulatok voltak végig je-
len, az elgondolasban, a harckocsik, pancélgépkocsik és gépkocsizo alakulatok
csak nagyon lassan, részenként jelentek meg a hadrendben. 1937 végéig szamukat
jelentéktelennek tekinthetjlik.

Az ,inséges” idGkben is komoly gondot forditottak viszont a torzsek kiilonbozé
harcaszati példikon valé gyakorlatozasara. A még csak elméletben létezs szerveze-
tek ugyanigy megjelentek ezekben a feladatokban, mint a meglévék. A foldi tavol-
felderités problematikija sokkal kisebb jelentGséggel birt ezeknél a kidolgozasok-
nal, mint mondjuk a repilé felderités. Ennek tobbféle magyarazata is lehet, de a
legval6szintbb a varhaté kis tér mint minimalis hadmiveleti mélység elgondolasa-
nak a figyelembe vétele (a lovas seregtestnek megfeleld mélységl és szélességi
tertiletre volt sziiksége, hogy pl. az ellenség mélységébe jusson és ott ugy tudjon
hadaszati mélységi felderitést folytatni, hogy kézben nem morzsolédik fel). Igy
ezekben a feladatokban a hadmiveleti terilet kizarélag az orszaghatiarokon beliili
térre korlitozodott, a beallitott ellenség pedig kivétel nélkil a szomszédos orsza-
gokbol kertlt ki.

A feladatoknal minden esetben a lovashadosztily adta az alapot, és a feladattol
fuiggSen léphettek be egyéb szervezeti elemek.

A gyakorlé feladatot minden esetben helyzetbeallitassal kezdték. Ezen belil a
kialakult helyzet, az ellenség tevékenysége és ereje, tovabba a sajit lovastest elhe-
lyezkedése és szervezete szerepelt. A feladatok ezutin két irinyba menick tovabb.
Vagy a felderitS feladatinak magyarazataval, kiértékelésével, lehetéségeivel foglal-
koztak, majd ezutan tértek vissza a konkrétan beillitott harcaszati példara, vagy
azonnal a feladatokra tértek at és a feladat kozben magyaraztak egy-egy alkalmazasi
modot. .

Az esetek nagy részében a hadsereg parancsnoka (a Févezérség utasitisa alapjan)
intézkedett a lovashadosztaly irinyiban a tavolfelderités bevezetésére. A hadosztaly
parancsnoka (csapatvezér) ezutin 6nalléan rendelte el a tavolfelderités bevezetését,

28 Toth Sandor szazados: A Horthy-hadsereg szervezete (1920-1944) Hadtériénelmi Kézlemények (a tovibbiakban:
HK) 1958. 1-2. szam [. rész, 55. o.

29 Egy dandar két huszirezredbdl szervzodou, amelyek ezredkozvetlen arkdsz- és tivbeszélS szakaszbol, lovas
igyus szakaszbdl, illetve egyenként két lovas karabélyos és egy lovas géppuskis szizadbodl alltak.
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illetve egyik — {6 irinyban tevékenyked& — dandarinak is kiadhatta a megszervezési
feladatokat. ™

A feladatok pontos kidolgozasinil mindenkor a szabalyzat altal kiadott elveket
vették figyelembe. Igy egy lovashadosztaly soha nem kapott 40 km-nél szélesebb
felderitési savot, és a felderités stlyat (fSiranyat) mindenkor meghataroztik. A lovas
zom a legfontosabb irinyokban a felderitésnek ,,nyomatékot adott” (tobb és
erGsebb szervezetd osztag). A siv mélysége, a felderitési cél tavolsiagaval 6sszhang-
ban, az ellenség fGerdinek korletéig, a szarnyakon viszont még azon tdl is terjedhe-
tett. Mindenkor figyeltek a zom erejének megtartasara, igyekeztek a szétforgacsolast
keriilni. Ennek a kozponti erének mindig lehetSséget biztositottak, hogy sziikség
esetén képes legyen osztagait illetve jarSreit kiegésziteni, vagy Gj felderit erdket
kikiildeni.

A lovashadosztaly a teljes harcintézkedést megelGzSen — altalaban idényerés cél-
jabol — elGzetes intézkedést is kiadott. Az elGzetes intézkedés a foldi tavolfelderités-
" re a kovetkezoket tartalmazta:

1. a hadosztily a felderitést mikor és milyen erGvel vezeti be;

2. az alkalmazott felderitG osztagok és jarGrok Osszeallitasat;

3. a felderit6é szervek parancsnokai mikor jelentkezzenek a hadosztilyparancs-

nokandl;

4. kilénbozs javadalmazasok (I6szer, élelem, takarmémy)‘31

A felderité osztagok Osszeillitasanal kilonboz6 szervezéseket alkalmaztak. Az
alapot a lovassziazadok adtik, a kiegészitd erGket mindig a feladat fiiggvényében
jelolték ki.

Tamado hadmiiveletnél: (valtozatok)

a) — egy huszarszazad,

— egy huszar géppuskas szakasz,

— egy pancélgépkocsi szazad,

— egy kisradi6-allomas.

b) - egy fél puskis szazad,

— egy géppuskas szakasz;

— egy huszir szakasz;

— egy robbanto raj;

— egy kisradio-allomas.
Uldozésnél: (valtozatok) ' L ’
a) — egy huszarszizad, ' » R

egy géppuskas szizad; '

egy kerékpiros szazad;

egy lovas lteg;

egy pancélgépkocsi szakasz. , e

b) — egy huszarszizad, G e * 3
egy géppuskds szazad, .. . . g

!

|

I
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30 Barabds:i. m. 44—46. o. CoTRe R . T LT B
‘ 31 Baldsfalvi viléz Kiss LaszI6 vkszt ezredes: FelsG vezetés 11. (Gyakorlati) rész, 5. fiizet. A sereglovassig alkalmaza-

. sa. Budapest, 1929. 37. o.




— egy kerékpéros zaszl6alj zome;
— két lovas lteg;
— egy pancélgépkocsi szakasz.

A konkret feladatot berendelés utjan, személyesen kaptik meg az osztagok pa-
rancsnokai.*

Az el6zSekben emlitett pontok és a szervezet figyelembe vételével készitették el

a lovashadosztily parancsnokanak intézkedését a foldi tavolfelderitésre. A feladatok
kidolgozasanal az ellenség tevékenységérdl kozben beérkezé hirek miatt tobbszor
valtoztatdsra is kényszerultek, ami alapjan a felderitési feladatok is folyamatosan
modositasra kertltek. Tobbszor kiegészitd iranyokban Gjabb felderitd eroket kellett
alkalmazni, esetenként pedig az egész foldi felderits részt el kellett tolni.”
A harcaszati feladatok kidolgozisa mellett alkalmazé megbeszélések és hadijatékok
biztositottak a torzsek felderitéssel kapcsolatos feladatainak gyakorlasat. Az alkal-
mazo megbeszélések Gigynevezett ,,elGoktatast” képeztek a hadijatékokhoz. Céljuk
a szabalyzatok hatirozvinyainak oktatélagos ismertetése és gyakorlasa volt, kilo-
nds sulyt helyezve a parancsadas és a végrehajtas pontossagara.

‘A hadijatékok az oktatas magasabb fokat képezték. Alapfeltételitk a szabalyzatok
uralisa és helyes alkalmazasa volt. A térképen, vagy hadijatékterven megfelelGen
kiosztott szerepekkel (hadseregparancsnok, lovashadosztaly-parancsnok stb.) gya-
koroltattak a parancsnokokat a hadmdveleti-harcaszati elhatarozasok kialakitasban,
parancsadasban, egyszoval a vezetésben.” »

A gyakorlasokat nagyban segitették azok a rovid Osszefoglalok, dbrafiizetek,
sorvezetSk és kézikonyvek stb., amelyek a lényeget kiemelve — kevés magyarizat-
tal — a gyors helyzetbe keriilést, eligazodast biztositottak.”

A foldi tavolfelderités alapjat egyértelmien az elsé vilaghiboris tapasztalatok
alapjin raktak le. A Harcaszati Szabalyzat vonatkozé pontjai nem a lehet&ségek
fliggvényében késziiltek, hanem elméleti sikon probaltak, az esetleges késSbbi
lehetGségekre gondolva, megalapozni az elveket. A tudomanyos élet teriiletén fo-
lyamatosan vita dalt a régi — csak lovas erékben gondolkodo — és az Gj — mar harc-
kocsikat, pancélgépkocsikat, kerékparos alakulatokat is figyelembe vevé — elgon-
dolasok kovetsi kozott. Abban viszont mindannyian egyetértettek, hogy a bevezeté
hadmiiveletek — a repiiléfelderités kiegészitésére — mindenképpen foldi tavolfel-
deritést kévetelnek meg. A kiilonbozs torzsgyakorliasok alapjin egyértelmien kiraj-
zolodott, szitkséges, hogy a szegényes szervezeten belill is keretet tudjanak biztosi-
tani a holnap korszerd harcmodorahoz, és szervezetéhez, anélkil, hogy a szervezeti
alapgondolat 4tallitasa sziikségessé valt volna.¥

32

32 Dalnoki Kotdts Gyila nya. vkszt. alezredes, Horvdth Gyozo vkszt. Srnagy (sszeill.): Harciszati feladatok. Buda-
pest, 1925, 32-33, o.

33 Balazsfalvi vitéz Kiss LaszI6: i. m. 39-42. o.

34 Kozépsd vezetés. 9. fiizet. Lovas hadosztily halogaté harca A M. Kir. Honved Tiszti SzabélyzatismertetS tanfolyam
kiadvanya, Budapest, 1930. 7-12. o.

35 Barabds Emil nya. m. kir. honvéd vezérkari alezredes: Parancsadis egy hadosztily és egy lovasdandir erejd cso-
porton beliil. Alkalmazé példikon bemutatva. 1. fiizet. A harc. 82-83. és 92. pontok. Budapest, 1926.

36 Abrafiizet — az alapfogalmak, felderités biztositis és elhelyezésekrdl. Szerkeszietie és a vizlatokat 6sszeillitotta:
16dy Lordnd nyi. gyal. szds. Rajzolta: Bitay Istvdn gyal. szds. Budapest, 1929. 14-27. o.; Berger Kdroly vkszt. alezredes:
A vezetés kézikonyve. 11. rész. Alkalmazasi elvek és parancsadis. Budapest, 1930. 169-172. o.

37 Moricz Béla: Harceljaras és szervezés. MKSz. 1935. 11. szim, 13-14. o.
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2. Reprilé tavolfelderités

A repilGerdk jelentSsége az elsé vilighdbori évei alatt folyamatosan erdsodott.
Az elsS idSszakban a meglévd néhiny géptipusnak kellett minden feladatot megol-
dania (vadasz-, bombazo-, felderits), de a habora utols6 harmadiban ezekre a fel-
adatokra mir kiilon épitettek repul&gépeket.

A felderitési feladatok — ezen belill a tavolfelderités végrehajtisara — csak jo
replil6képességgel, megfelels hatotivolsaggal rendelkezd gépek johettek szamitas-
ba.

A trianoni rendelkezések teljesen megsziintették a magyar repilSerket,® igy,
ellentétben a foldi csapatok szervezési viltozisainak lehet&ségével, a repilSerdk
tekintetében nem volt sok vilasztis. Az elveket, elgondolasokat azonban ki lehetett
alakitani, gondolva a kovetkezs évekre.

A Harcaszati Szabilyzat a repil6 tavolfelderitést a tavolfelderités alapjanak tekin-
tette, hiszen a habor( (fegyveres konfliktus) kitérésekor elséként ezeknek kellett az
ellenség felvonulasat megallapitani. A foldi tavolfelderitést is a légi tavolfelderités
altal adott elsé jelentések alapjan inditottak meg, a mar tisztazott irinyokba.

Az ellenség felvonulasa alatt a vasithaldzatok éjjel sem sziineteld figyelése mel-
lett (naponta kozlekedd vonatszim, rakomanyok Osszetétele, forgalom sirisége
egyes idGszakokban, kirakodéallomasok stb.) megfigyelték a felvonulo csapatok
elhelyezési korleteit, repiilStereit és a vizi Gtvonalakat is. A n%)i valtozisokat és a
kiilonosen fontosnak ting adatokat fényképezéssel rogzitették.

A hadmiveletek megindulisa utian a {6 feladat az ellenség elGrevonasi Gtvonalai-
nak, csoportositisanak, eltolasinak (atcsoportositisinak) megillapitisa, illetve az
utak, helységek és reptilSterek folyamatos megfigyelése volt.

A teljes id8szakban figyelni, kellett azokban utak, hidak épitését, Gjraépitését, a
vasuthalézat, raktirak bovitését, Gj repiilSterek kialakitasat és minden olyan jelet,
amibdl az ellenség szindékira kovetkeztetni lehetett.

A repild tavolfelderités mélységének also hatarat 60 km-nél hiztik meg, ez a
hadtestparancsnoksagok alarendeltségébe tervezett repiildszazadok alkalmazasi
mélysége volt. A hadseregparancsnoksigok (f6vezérség, seregcsoport) repils-
szazadai ennél nagyobb tavolsagra tevékenykedhettek, a géptipusok lehetGségei és
a feladat fuggvényében.

A felderit6 repllésre kiadott intézkedések a feladatok mellett a pontos helyzetta-
jékoztatast is szolgiltik, mind az ellenség, mind a sajit légi és foldi helyzetrdl.
Amennyiben nem érkezett harcfeladatra intézkedés, a repiilészizad parancsnoka-
nak naponta legalabb egyszer helyzettidjékoztatasért kellett fordulnia a magasabb
parancsnoksig 1égi igyekkel megbizott csoportjahoz.

A felderit6 reptilSknek kiadott intézkedés a kovetkezdket kellett, hogy tartalmaz-
Za:

a) helyzet (ellenség, sajav);

b) felderitendd teriilet vagy sav;

o) feladat (egyszeri felderités vagy allandoé figyelés sziikséges-e);

38 Az,,Ordo” torvénytira, i. m. 128, cikk, 81. o.
39 H.Sz. 1. rész, V. fejezet, 14.: A tavolfelderités. 180. pont, 94. o.
40 Uo. 13.: Alapelvek, 178. pont, 93. o.
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d) a fényképfelderités mire terjedjen ki;

e) kinek, hova, milyen eszkdzzel kell jelenteni;

f) osszekottetés a repllétérrel;

g) kozbeess és ltkozetreptilShelyek (mikor, hany repilégép illjon esetleg ké-

szenlétben), ezekkel az osszekottetés kérdése;

h) van-e vadaszrepuls kiséret és milyen feladattal. !

A fényképfelderités egyes feladatoknal kiemelt helyen szerepelt. Féleg a hadmii-
veletek elsé idGszakaban, illetve az elsG vilighidborabol atvett Gn. ,,allasharc”
id6szakiban tervezték — a kiértékelésre lett volna id6 — alkalmazni. Nagyobb moz-
gdsok esetén — a lassa kiértékelés miatt — a megszerzett adatok idSszerttlenné val-
hattak, nem szerepeltették az elsé helyen. Egyes esetekben — vallalkozasok, na-
gyobb tamadasi feladatok s[b — azonban kiindulasi alapként szerepelt a jol kidolgo-
zott és kiértékelt legxfenykep

A foldi tavolfelderitéssel szemben a repiilSfelderitéssel, annak problematikajaval,
aranytalanul kevés tudomanyos munka foglalkozott. Ez betudhat6 a trianoni teljes
tiltdsnak, és ennek vonzataként a kilatastalannak tiné eszkozbeszerzésnek is.

EttS] figgetlentil a repiil tavolfelderitést kivétel nélkiil fontos feladatként emlitet-
ték meg. Kiemelten foglalkoztak az ellenség mozgdsitist kovetd UGgynevezett
tomegmozgasanak” felderitési kérdéseivel, és egyben varhaté szandékinak mi-
elébbi kipuhatoldsaval, amelyet dontd tényezének tekintettek. Egyontettien foglal-
tak allast abban, hogy a repiilGerék csak a sereglovassaggal egyuttmukodve képe-
sek a tavolfelderitési feladatokat maradéktalanul, pontosan megoldam Az id6 -
mint dontS tényezd — allanddan teritéken szerepelt. Ezért tartottdk sziikségesnek,
hogy pl. a f6vezérség repils tavolfelderitése a lehets legkorabban hireket hozzon,
hogy lehetSségei hataraig behatoljon az ellenséges tertiletre, s felderitse mindazt,
ami az egész haderd alkalmazasara dontS jelentGséggel birt.

A repuld fényképfelderitést - a tavolfelderltesen beldl is — a logikus és megalapo-
zott elhatarozas alapjanak tekintették.® Ehhez olyan késziilék rendszeresitését tar-
tottak sziikségesnek, amellyel az atrepiilt terlilet hézagmentes, oOsszefiiggd, széles
savi (7000 m magassaghol legalabb 10~-12 km) rogzitését megoldhattik. A sav ilyen
mérvd szélességére — véleményik szerint — azért volt sziikség, hogy a t6bb szaz
kilométert bereptilé gép ne kényszertljon vasutak, utak Kanyarulatainak kovetésé-
re, illetve oldalt elhelyezkedd fontos objektumok folotti kordzésre.

A felderitési eredmények idébeni felhasznilisanak eléfeltétele a felvételek gyors
kidolgozasa volt. A fényképezbgépek gyors ltemd fejlédése a kiértékels szolgalat
folyamatos fejlesztését is maga utin vonta, hiszen az id&szerdiség, mint alapelv,
dontd volt a hadmiveletek szempontjabdl. A fényképfelderités, amely technikai
oldalrol gépek nélkiil is fejleszthetd volt, megszakitis nélkiil napirenden maradt,
hiszen ennek hiinyat egyik eurdpai hadsereg sem poétolhatta.

41 H. Sz. 1. rész, 2. fiizet. A légi tigyek ¢s a légvédelem részletei korszend hadseregekben. d) Iniézkedés felderits re-
piilésre. 911. pont, 35. o.

42 Uo. 914~920. pont, 39~42. o.

43 Hungaricus (Németh jozsef): 4. A légi erdk problémdi. i. m. 108-109. o.

44 H. Tk. I. 35-36. o.

45 H. Sz 1. rész, 2. fiizet. A légi tigyck és a léegvédelert részletei korszerd hadseregekben. 914-920. pont, 39-42. o.

46 Keksz Edgar: Repiildfénykeépfelderités. MKSz 1933. 7. szam, 122~129. o. N
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Szervezeti- és technikai oldalrél a vizsgalt idGszak végéig tekintve nem lehet ko-
vetkeztetéseket levonni, hiszen az alap, a tavolfelderité repilégép, hidnyzott. Az
elsg, kifejezetten tivolfelderitési feladatokra alkalmas osztaly 1937 végén, 1938
elején alakult meg Matyasfoldon, 18 db Heinkel 70 K tipusa repiil6géppel.” A 30-as
évek elején mar gondolkodtak repulSezred-szervezetekben, de csak altalinossig-
ban, hiszen a tipus- és teljesitményadatok is befolyasolhattik volna a kialakitand6
szervezet foldi és légi részeit.

Végeredményben 1937-ig, a megfelels eszkdzok hidnya miatt, a tavolfelderités
csak utdpia maradt. A kilonbozé feladatkidolgozasoknal azonban a tavolfelderité
replléket folyamatosan szerepeltették. Szdzad-szervezetben, févezérség-, had-
sereg-, illetve hadtest-alarendeltségben tevékenykedtek. A megszabott feladatokat
teljességgel a szabdlyzat elvei alapjan hatiroztik meg a repiilSknek, egyediil a repi-
lési idSintervallumok viltoztak a feladat fliggvényében.

Ritkabb esetben a hadosztalyok (altalaban a tavolfelderitésre kijelolitek) is kaphat-
tak tavolfelderitd repuléket. Ezek feladatit a hadosztilyparancsnoksig szabalyozta,
az intézkedések tartalmilag nem sokban kiuilonboztek az el6zGekben ismertetett
repulé intézkedesektdl.

A legtobb feladatkidolgozasnil egy-egy mondatban utaltak csak a tavol-
felderitSkre, azon belil is a repuil§ tavolfelderités bevezetésére. Mélységében ezt a
problémat nem munkaltak ki. A repiilsk jelenléte a kiilonbozé alkalmazéd megbe-
széléseken, hadijatékokon és egyéD feladatokban mégis arra utal, hogy rovid idén
beliil szamoltak annak megjelenésével.

A repul§ tavolfelderités eszkdztira, a trianoni tiltisok miatt, teljesen hidnyzott a
Magyar Kiralyi Honvédség rendszerébél a Harcaszati Szabalyzat megjelenésekor. Ez
a szabalyzat azonban megfelelS eldrelatissal, a lehetSségek és a meglévs elvek
fuggvényében, kidolgozta a repiilSfelderités alkalmazasi modjait is. Ez biztositéka
volt annak, hogy a megfelel6 szintd parancsnoksagok, ha behatarolt keretek kozott
is, de gyakorolhattik ennek a felderitési nemnek az alkalmazasat, tovabba elGre-
vetitette a bizalmat abban, hogy rovid idén belil rendelkezésre allnak majd ilyen
mélységu feladat megoldasara alkalmas gépek is.

A kidolgozott elvek vizsgalatanal azonban meg kell emliteni, hogy alapjaiban az
elsé vilighaboris tapasztalatok uralkodtak. A vilaghabori elsé, Gn. ,,mozgd”
idGszakaban gondolkodtak. Ezt a repuld tavolfelderités alkalmazasi elképzelései
mellett, a lovastestek tavolfelderits feladatainak kidolgozasa is kitinSen bizonyitot-
ta. A nagy tér, a nagy mélységu tevékenységi jellemzSk azonban nem mozogtak a
realitisok talajin, igy nem indokolhattak a tavolfelderitS feladatok (foldi, repils)
kiemelt jelentGségét.

47 A volt M. kir. 1. honvéd 6nillé tivolfelderitd repiilSosztily vazlatos torténete. (Osszeillitotta: Péterdi A. Janos.)
Kanadai Magyar Szdrnyak, 1978. 7. szim, 60. o.

48 Harciszati feladatok, i. m. 32-34. o. FelderitS intézkedés.

49 Uo. 61-61. o. A harc elSkészitése.

50 Kozépsd vezetés, 9. fiizet, 26. o. Lovas hadosztily halogaté harca. A M. Kir. Honvéd Tiszti Szabilyzatismertets
tanfolyam kiadvinya, Budapest, 1930,; Harcaszati feladatok, i. m. 27. fiizet. A hadosztily védelme. A M. Kir. Honvéd
Tiszti SzabalyzatismertetS tanfolyam kiadvinya, Budapest, 1935. 5. o.
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Koézelfelderités

A felderitési nemek koziil, ha a tavolfelderités a ,,nagybani” el6relatast szolgilta,
akkor a kozelfelderités az aprolékos adatszerzés eszkdze volt. A kozelfelderitésre
kijelolt foldi- és repiilerdk pontositottak, kiegészitették a szemben all6 ellenségrél
rendelkezésre ll6 adatokat. Megillapitottdk az egyes ellenséges oszlopok éleit,
erejét, Osszetételét, az ellenséges csapatok allasainak kiterjedését és miszaki beren-
dezéseit; véddillasokban az ellenség csoportositasat, a csapatok kirakdhelyeit stb.
Osszességében a kozelfelderités megszerzi a vezetésnek a csapatok harciszati al-
kalmazasahoz szlikséges timpontokat.

A kozelfelderités elsGsorban a repllSk, a csapatlovassag és a kerékparosok fel-
adata volt, de az ellenség kozelében, rossz latasi viszonyok kozott, nehéz terepen a
gyalogsag alkalmazasa is elGtérbe keriilt. A kozelfelderltest a hadosztalyparancs-
nok (csapatvezér) egységesen vezette.

1. A foldi kézelfelderités

A foldi kozelfelderitést a csapatlovassig fG feladataként tanottak szamon, az el-
lenséggel vald Osszelitkozés lehetGsége miatt azonban 4ltaliban meger051tokkel
hajtotta végre feladatat. Legtobbszor kocsin, vagy gépkocsin szillitott kisebb gyalo-
gos erSkkel, géppuskiakkal és kerékparos csapatokkal egészitették ki, de egyes
esetekben (sziikség szerint) 16vegekkel és pancélgépkocsikkal is megerGsitették.

A kerékpiros alakulatok alkalmazisa csak megfelels allapota Uthilozat esetén
johetett szamitasba, tovibbi az id&jirasi tényezSk is nagyban befolyisoltik tevé-
kenységliket. Az ellenség kozelében, valamint a lovas és kerékparos erék részére
nehezebben, vagy egyiltalin nem jarhaté terepen (erdd, felazott utak stb.) a gya-
logsag szerepelt a felderités fG erejeként. Kiemelten elStérbe keriilt a gyalogsag
alkalmazasa az éjszakai Orakban. Ezek a felderité gyalogos er6k mas harciszati
feladatok megoldasara is képesek voltak. Hidak, vagy szorosok biztositasat ugyan-
agy meg tudtik oldani, mint mas fontos terepszakaszok korai megszallasat.

A mozgb kozelfelderitd szolgalatot szinte allanddan egybekapcsoitik az allo fi-
gyeléssel. A felderits szerveket kilatdponttdl kilatdpontig mozgattak eldre, igy kiter-
jedt terilleteket figyelhettek meg, egyben pontosithattdk a tovabbi el6remozgis
Gtvonalat is.

Védelem esetén az elSretolt és jol begyakorolt all6 figyelSrendszer pétolhatatlan
adatokat tudott szerezni az ellenség elGremozgasi irinyairdl, Osszetételérdl, valoszi-
nU stlyképzésérdl és szandékarol.

A kozelfelderitést a terepfelderitéssel is Osszekototték. A felderité kdzegeknek
folyamatosan figyelnitik kellett az utak és hidak allapotat, a terep jarhatosagat, a
terepen vald mozgis lehetSségeit, a sajit fegyverek hatisinak novelésére és az
ellenséges tizhatas csokkentesere nyujtott terepadottsigokat és minden, a térképek
adataitol eltérd ]elenseget

A foldi kozelfelderités eszkozei, hasonloan a foldi tavolfelderitéséihez, a felderitd
osztagok és a felderitd jarSrok voltak. Egyedil az alkalmazds mélységében kiilon-

51 H. Sz 1. rész, V. fejezet, 13.: Alapelvek. 174. pont, 91-92. o.

52 Uo. 200. pont, 101. 0. da i g
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boztek, az egyéb elvek szinte teljesen megegyeztek. A feladat mélysége a kialakult
helyzettdl, az ellenség tevékenységétdl, a tereptdl, tovabbi az adott év- és napszak-
16l fiiggott. A felderitd osztagok parancsnokai jarSreiknek naponta helyzettijékozta-
tast és parancsot (parancskiegészitést) juttattak el. Sziikség esetén jarGroket vontak
be, illetve Gjabbakat kildtek ki.
Az 6nalldan, vagy osztagban alkalmazott felderité jardrok tevékenysége meg-
egyezett a tavolfelderitésnél mdkodtetett szervekével. Az 4j elem a gyalogos
felderit jarGr volt. Ennek hatrinyai mellett (nem elég gyors stb.) szimos elénye is
mutatkozott. Kénnyebben megkdzelitette az ellenség allasait, kbnnyen és gyorsan
tudott rejtézni, nem volt Gthoz kotve, kevésbé zavartik terep-, idGjarasi és napszaki
viszonyok. A gyalogos jarér legtobbszor egy golydszords rajbol allt, de meg-
erGsithették, géppuskaval, utaszkatondkkal is. Kilonosen fontos feladat esetén a
jardrt tiszt parancsnoksaga alatt mukoédtették. >
A foldi kozelfelderités problematikija megmozgatta a témaval foglalkozokat és ez
tobb tudominyos munka megsziletését eredményezte. Foglalkoztak az id&szerd
kérdésekkel, a lehetséges fejlesztés iranyaival, az 0j eszkdzok bevondsinak
lehetSségével és mint Uj elemmel, a konkrét felderitésre iranyuld kiképzési felada-
tokkal.
Az altalanos megillapitasok alapvetéen nem tértek el a szabalyzat ide vonatkozo
pontjaitdl, de a megerGsitések és a kisebb kiegészitések még tisztabb képet festet-
tek a foldi kozelfelderitésrél. A kozelfelderités utjan a vezeté nemcsak az ellenség
ltalanos elhelyezkedését kivanta megtudni, hanem a pontos részleteket is. Az
adathidny végzetessé is valhatott volna, ha a kozelfelderités nem megfeleléen mu-
kodik egyes kiilonleges helyzetekben. Igy a f& feladat egyértelmten az egységes
vezetés alatt 4llo kozelfelderité rendszer folyamatos mikodtetése volt. Az ellenség-
re ,,ra kellett ragadni” és allanddan figyelemmel kellett kisérni. A fogolyejtés is ki-
emelt feladatként szerepelt, fontosabb volt mint a tavolfelderitésnél, hiszen igy a
koézvetlentl szemben ill6 ellenséges erSk hovatartozasat, szervezetét és esetleges
szandékat lehetett tisztazni.
A hataskoroket talan ugy lehetne korvonalazni, hogy mig a tavolfelderitésben a
tevékenység silya a repuil6kon nyugodott és a foldi felderité erSk szerepe csak
masodlagos, , kisegits” volt, addig a kozelfelderitésben a hangsulyt a féldéon mozgd
felderit6 csapatokra ruhaztak, és a repiil6knek jutott a kiegészits szerep.
A kilonbozé harceszkézok felderitésre torténd alkalmazasardl is élénk vita
fejlodott ki, de kiilondsen a pancélgépkocsik alkalmazasa terén oszlottak meg a
vélemények. Egyes elgondolasok felderits képességik gyengeségét hangsilyoztik,
‘hivatkozva arra, hogy csak utakon, vagy azok kozvetlen kozelében képesek felderi-

_ tési adatokat szerezni, tovabba a motorzaj miatt ,,siiketek”, latasuk nagyon korlato-

" zott és kénnyd elleniik védekezni.® Mas vélemények szerint a pancélgépkocsi a
felderits jar6r eszkoze, de jelenleg a jol megvalasztott irdnyokban és korzetekben
inkabb mint kiegészitGk juthatnak szohoz a kozelfelderitésben.®

53 Uo. A felderitS osztagok és felderits jarérok magatartasa. 243. pont, 115. o.

54 Németh Jozsefvkszt. Srnagy: A gyorsan mozgo csapatok idSszend kérdései. MKSz 1931. 9. szam, 31. o.
55 Hungaricus (Németh Jozsef):i. m.75. o.

56 Pongricz: Pancéljarmivek, i. m. 89. o.
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A pincélgépkocsik mellett a kisharckocsik alkalmazasa is felmeriilt. Onallo
felderit&jarGrként vald felhasznalasuk azonban sok gondot vetett fel. A kis harcko-
csik — és az Gsszes pancéljirmlvek — nemcsak a felderitést, hanem egyéb feladatai-
kat is kénytelenek voltak a sotétség beilltakor félbeszakitani, mert a rossz latasi
viszonyok miatt azonnal alkalmazasképtelenné valtak. A fedett terep is szinte vak-
sagra itélte a harckocsikat, minimalis tajékozodast engedélyezve szamukra, Viszont
kétségtelentil rendelkeztek olyan tulajdonsagokkal is, amelyek a felderitésnél igen
jol értékesithetSk és kiaknazhatok lehettek. Ilyen volt a gyorsasaguk, az utaktol valo
viszonylagos fiiggetlenségiik, nagy tdzerejiik és védettségiik. Osszegezve ezen
tulajdonsagaikat megallapitottak, hogy alapvetSen nem 6nalld felderitési feladatok
elvégzésére valok, hanem csak a 1égi és foldi felderités kiegészitésére.”

Mindent figyelembe véve a csapatlovassig maradt a parancsnokok kezében az a
szervezet, amely kisebb moédositisokkal megfelelhetett a foldi kozelfelderitéssel
szemben tdmasztott kbvetelményeknek.

A csapatlovassag tevékenységének elemzésénél szivesen nyultak a német, orosz
és a francia, hasonlé elgondolisbol létrehozott, szervezetekhez. Bar az ottani elne-
vezés felderitd csapat volt, a feladatok alapvetSen megegyeztek. Alkalmazhattak az
ellenség szarnyai, oldalai, hata ellen, részben azok felderitésére, illetve megfigyelé-
sére, részben — a kedvezd helyzetet kihasznalva — rajtatitésekre. Szerepelhetett a két
szomszédos seregtest kozotti hézagokban mint 0sszekots, tovabba felhasznalhattak
részenkeént, killdénc (futar), fogolykisérs és katonarendéri szolgalatra.®

Megktilonboztették a csapatlovassig harc eldtti és harc alatti kozelfelderits fel-
adatat is. Harc elétt az ellenséges élek, elGrevondsi Utvonalak, az Osszetétel, a valo-
szind ellenséges elgondolis felderitése volt a cél, mig a harc alatt az ellenség olda-
lanak, szarnyainak és hatanak felderitésére kellett mozgésitani a kijelolt eréket. A
visszavonuld ellensé%re vald ratapadas és kisérés pedig a kovetkezé hadmdivelete-
ket alapozhatta meg.

A felderit6 osztag, vagy felderitd jarGr alkalmazasanak kérdése is szimos hasznos
gondolatot vetett fel. A kiindulasi alap az volt, hogy a harcaszati mélységben az
ellenség kozel, vagy tavol van? Ha tavol, akkor felderitd osztagot, ha kozel, felderité
jarGrt terveztek alkalmazni. Egyes vélemények azonban minden helyzetben a
felderité osztag alkalmazasa mellett tortek landzsat és ezt a kovetkezékkel indokol-
tak:

— ha kozelfeldetitd osztag alkalmazisihoz megvan a sziikséges teriilet, célsze-
ribb az osztag alkalmazasa;

~ a felderitési feladatok mellett a felderité szerv egyéb feladatot is kaphat és ezt
az osztag kénnyebben megoldhatja;

— a felderitd osztag(ok) alkalmazasakor egyszer(ibb a rendszer vezetése, azonki-
viil sokkal egységesebb is;

— mig az ellenség leplezs és biztositd Gvén a jardrok véglegesen elakadhattak az
osztag azon is képes attorni; : :

57 Pongrdcz Jozsef: Kis harckocsik alkalmazasa. MKSz 1936. 5. szam, 73-75. o. Pongrdcz Jozsef: A lovassag egyutt-
mikodése pancélgépkocsival és kisharckocsival. MKSz 1937. 10. szam, 27-30. o.

58 Erdds Janos: Csapatlovassag. MKSz 1932. 6. szam, 24-26. o. .

59 Bdbolnay Béla: Csapatlovassig alkalmazdsa. MKSz 1934. 8. szam, 22. o. L R
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— feszesebb a foldi kozelfelderités vezetése, ha a csapatvezér (hadosztily-
parancsnok) helyett, aki messzebb van, a kozelben 1év6 felderits osztag parancsno-
ka vezeti;

— amikor a foldi kozelfelderités okvetlentl kiegészitésre szorul, a felderits osztag
parancsnoka egyszertibben és gyorsabban tud intézkedni, hiszen a hatul 1évS csa-
patvezér nincs olyan szoros kapcsolatban jarSreivel, mint az osztag parancsnoka.

A vita targyat képezte még az osztagok altal alkalmazott jar6rok éllovasainak el-
tavolodasa a zomtél. Ez 1ényeges kérdés volt, hiszen a két éllovas végeredményben
a jar6r eldretolt ,,szeme”. Veliik az Osszekottetés pedig csak megbeszélt karjelekkel
torténhetett, igy az 1-2 km-es eltivolodist eleve elvetették. Maradt a ,,Lovassagi
Gyakorlati Szabalyzat” 2. fiizetének 139. pontja altal meghatarozott tavkéz az éllo-
vasok és a zom kozott. Ezek szerint:

,,Nyilt terepen a jar6rtél 2-300 m-nél ne legyen messzebb. Ezt a tavolsagot éjjel,
kodben vagy at nem tekinthets terepen vegye kisebbre.”®

Felmerilt egyéb csapattestek kikulonitett felderité erSkkel valé meger6sitése is,
pontosabban olyan gyorsan mozgokkal, amelyek a felderitési feladatokat
idGarinyosan el tudtik volna latni. Hiszen, pl. egy ezredparancsnoknak ahhoz,
hogy idejében elhatirozasra tudjon jutni, az altala alkalmazott felderits résznek 3-4
ora idGeldnnyel kellett rendelkeznie. Ebben az esetben varhatta csak el a parancs-
nok, hogy pontos informacidkat kapjon

— az ellenség altal elért, vagy megszallt terepszakaszrol,

— altalanos csoportositasardl, tizrendszerérd), s arrol, hogy

— mely terepszakaszon szamithat az ellenség tiizérségi behatisara.

Ezeknek a feladatoknak a megoldhatdsaga alapjian olyan szervezetekben gondol-
kodtak, amelyek mozgékonyak és megfeleld hiradd eszkdzokkel vannak ellatva.
(Az elgondolasok helyességét bizonyitja, hogy a késébbiekben megalakulo felderité
zaszléaljak szervezésénél mar figyelembe vették ezeket a gondolatokat is.) A szer-
vezetek kialakitasanal tobbféle megoldast javasoltak. Az egyik elgondolast a 101.
oldalon lathat6 abra mutatja. !

A seregvonatok felderité szervekkel torténd biztositisa szintén elStérbe kertilt.
Egyes vélemények teljesen kizartnak tartottdk, hogy a vonatrészek biztositasira
felderits tevékenység is sziikséges. A masik oldal azonban, f6leg a gyorscsapatok
tevékenységét és lehetséges feladatait figyelembe véve, fontosnak tartotta, hogy a
vonatrészek biztositisa kiemelt feladatként kezelendd, és a felderités ennek is az
elejére kivankozott. Az elgondolasok alapjan lovasparokat terveztek a veszélyezte-
tett irinyokba, hiszen eziltal a kiilonosen érzékeny vonatrészeket biztosithattik a
varatlan meglepés ellen. Tovabba megfelelé adatok birtokaban lehet&ség nyilt az
ellenséges részek eldli kitérésre, illetve a varhat6 timadis elharitasira. A vonatré-
sze612< ilyen irdnyd védelme dontS hatéssal volt a tovabbi hadmiveletek kimenetelé-
re. oo -

60 Ehrlich Géza: A csapatlovassig alkalmazasa. MKSz 1935. 1. szim, 4647. o. (Hozzisz0lis a MKSz 1934. évi 8.
szaméiban megjelent ,,Csapatlovassag alkalmazasa” c. kozleményhez.)

61 Vitéz Gayfoldy Egon: A megerdsitett gyalogezred felderitése. MKSz 1937. 12. szam, 22-24. o.

62 Ordassy Pdl: Felderités a seregvonatnil. MKSz 1934. 11. szam, 55-56. o.
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Elgondolds a felderité osztag hiradd rendszerének megszervezésére.
(MKSz 1937. 12. szam, 22-24. o. alapjdn)

A felsorolt elgondolasok, elképzelések minden esetben a gyors seregtesteken
beliil megszervezendd felderitd erdk, s ezeken beliil az Un. felderitd osztalyok lét-
rehozéasat szorgalmaztak. Az osztalyok szervezésére tobb lehetséges megoldast is
szoba johetett, de a vélemények abban megegyeztek, hogy a létrehozand6 szerve-
zetben (legalabb)

— egy motorkerékparos szakasznak,

egy gépkocsizé puskas szdzadnak,

egy pancélgépkocsi szakasznak,

— egy harckocsi szakasznak,

— egy grianatvetd 16vészszakasznak és

— egy gépkocsizé radids rajnak jelen kell lennie.

Az igy létrehozott felderits osztily, az elképzelések alapjin, képes lett volna a

felderitési feladatok megoldasara, és sziikség esetén egyéb feladatokat is el tudott
volna latni.”®

A kozelfelderités vizsgalatanal, a felderitési nemeknél elsGként, elétérbe kertiltek
a mar emlitett kiképzési feladatok is. A jarGrszolgilat mellett a figyels, filels és

63 Vitéz Nagy Vilmos: Kerékparosok a gyorsanmozgd seregtestekben. MKSz 1935. 6. szam, 43—49. o.
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jelentd szolgilatba valo kiképzés is a felvetések kozott szerepelt, de dltalinossig-
ban a gyalogsag, mint alapfegyvernem felderits iképzését szorgalmaztak.

A kozelfelderitd feladatok szervezeti megoldisa még ebben az inséges helyzet-
ben sem okozott problémat. A hét katonai korlet altal feldllitott vegyesdandarok
szervezetében bar kikulonitett felderité er6 nem volt, a kerékparos zaszloalj és a
lovas szazad képes volt a feladatok megoldasara. A sziikség szerint alkalmazandd
gyalogos erSket pedig nem volt nehéz a gyalogezredek dllomanyabol létrehozni.

A gyalogezredek, kozvetlen alakulatok nélkil, 3 gyalogzaszl6aljbol szervezSdtek.
Minden zaszloalj 3 puskas és 1 géppuskas szazadbol allt. A puskas szdzadok szerve-
zetében 3 puskis és 1 konnyd géppuskas szakasz, a géppuskas szizadokba pedig 2
géppuskas szakasz, 1 arkasz osztag és 1 tivbeszé€l8 jardr tartozott.

A kerékpéros zaszlbaljak 2 kerékparos puskis szazadbdl és 1 kerékpiros gép-
puskds szazadbdl alltak, amelyek szervezete megegyezett a gyalogzaszloaljak sza-
zadainak szervezetével ©

A fentiekben emlitett csapatok végig biztosithattik a foldi kozelfelderité feladatok
megoldasat, a pancéljarmives osztaly felallitisa (1 harckocsi szizad, 1 pancélgép-
kocsi szdzad, 1 pancélvonat osztag, 1 mihelyszazad) csak bévitette a lehetSségeket.

A harcaszati (gyakorlo) feladatok széles skilan mozgattik a foldi kozelfelderits
erdket. A bedllitott helyzetek legnagyobb része timadé feladat volt, szervezetenként
pedig hadosztaly szerepelt, mint legnagyobb kotelék. A kozelfelderits erdk felada-
taként szerepelt ezekben a feladatokban annak megallapitasa, hogy milyen

— az ellenség csoportositasa, ereje, Osszetétele;

— milyen erdket mely irinyokba tol el, kiiléndsen, hogy a sajit szirnyak és arc-
vonal felé mily erScsoportokat kiilonit ki;

- elore elSkészitett védelme esetén, annak miszaki berendezése, kiépitettsége;

- a fedett megkozelitési Gitvonalak, az elSterep jellege, annak hatdsa a sajat csa-
patokra.”

Kiemelt feladatként kezelték a hadmivelet elSkészitésének idSszakiban a fel-
derités mellett a felderitéssel Osszevont szemrevételezést.

A szemrevételezés fontossagat kitiinGen bizonyitjak azok a harcaszati feladatok is,
amelyek felderités szempontjabol tobbszori kiegészitésre szorultak. Ebben az eset-
ben a felderités kiegészitése 0j felderit6 erSk alkalmaziasa mellett tiszti
szemrevételezs csoportokat is jelentett. Bar hivatalosan nem a kimondott felderités
volt a feldatuk, az altaluk gyuUjtott (szerzett) adatok nemegyszer felilmiltdk a
felderitS osztagok és jarSrok eredményeit. Az elSterep pontos megfigyelése mellett
az ellenség védelmi rendszerének szakszerd felderitését is elvégezték, a varhat6
tamadasi irdnyok figyelembe vételével.”

64 Vitéz Haldsz Janos: JarGrszolgalat. MKSz 1932. 11. szam, 49-61. o. Vitéz Haldsz Jénos: Figyeld, filels és jelentd
szolgilat. MKSz 1933. 6. szam, 4349. o. Gruber Béla dr. ny. 6rnagy: Egynéhany sz0 a gyalogsignak a felderitd szolga-
latban valé kiképzésérdl. MKSz 1931. 9. szam, 59-64. o. Uregdy-Nagy Ldszlo: Még néhiny sz a gyalogsignak a felderi-
tésben valo kiképzésérsl. MKSz 1932. 2. szim, 47-51. o.

65 Toth S.:i. m. 55. o.

66 Harcaszati feladatok, 7. fiizet. TAmadis megerdsitett allisban 1évé ellenség ellen. A M. Kir. Honvéd Tiszti
SzabilyzatismertetS tanfolyam kiadvanya, Budapest, 1934. 3. o.; Bengyel Sdindor vkszt. ezredes: Felss vezetés II.
(Gyakorlati) rész 8. fizet. 9-10. o.

67 Harcaszati feladatok, 9. fiizet. Hegyi haborG (Tamadas) A M. Kir. Honvéd Tiszti Szabilyzatismertets tanfolyam
kiadvanya, Budapest, 1935. 12. o.
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A foldi kozelfelderités volt az a felderitési nem, amely csaknem teljes egészében
ki tudta vonni magat a trianoni tiltasok hatasa aldl, hiszen a végrehajtdé erék (lovas,
kerékparos, gyalogos) rendelkezésre alltak. A szabilyzatban lefektetett elvek meg-
feleltek a kialakult viszonyoknak, s6t tal is mutattak azokon. A fejlesztés
lehetdségét, a foldi kozelfelderités tekintetében, a harckocsik és a pancélgépkocsik
majdani rendszerbe allitasiban lattik és ezek az elgondolasok a harcaszati példak-
ban meg is jelentek. Erdekes modon az eurdpai orsziagok koziil ebben az idében
szinte, kizdrdlag a francia elgondoldsokat kisérték figyelemmel. A francia felderit
csoportok szervezetének és tevékenységének elemzése tobbszér megjelent a Ma-
gyar Katonai Szemle kiilonb6z6 szdmaiban. »

A foldi kozelfelderités tehat ebben a vizsgilt idészakban rendelkezett mindazon
elméleti és szervezeti elemekkel, amelyek képessé tették volna arra, hogy sziikség
esetén megfelelé modon végrehajthassa feladatat.

2. Reprild kozelfelderités

A repuldket, az elsd vilaghaboras tapasztalatok alapjan, nagy gyorsasiaguk és md-
kodési sugaruk képessé tette arra, hogy mesterséges, vagy természetes akadalyok,
leplezett allasok mogé is betekintsenek, oda, ahova a foldi felderités csak nagy
aldozatok arin, vagy egyiltalan nem tudott eljutni. A fénykép felderités elterfjedése
pedig egyértelmiien a megbizhatosigot erGsitette. Az ellenség foldi és 1égi behatasai
mellett egyedil az id&jarasi viszonyok befolyasolhattak a repiils felderités eredmé-
nyességét. A légi harchelyzet minden tekintetben behatarolta a kozelfelderitd
repllSgépek alkalmazasi idejét, mélységét és magassagi lehetdségeit.

A repilSknek meg kellett allapitaniuk az ellenség oszlopainak mélységét, erejét,
az esetleges eltolisokat, tovabba az ellenséges er6k valoszinG szandékat. A
lehet&ségek fliggvényében fényképezéssel kellett pontositani a véd&allasaik részle-
teit: a fGallast, elGretolt allasokat, réseket, a szarnyakat, ltegfészkeket, tartalékokat,
valamint az Gj mUszaki munkakat.

A repul6 kozelfelderités problematikaja nem mozgatott meg olyan szellemi forra-
sokat mint pl. a tivolfelderités esetében. Ezen beliil is inkabb a feladatok felsorola-
sara szoritkoztak és minimalis sz6 esett az alkalmazasi modokrél, az esetleges szer-
vezeti lehetSségekrdl. A repuld-fényképfelderités azonban a kivételek kozé tarto-
zott. Folyamatosan foglalkoztak ennek a felderitési médnak a lehetséges fejleszté-
sével. Eleve olyan késziilékben gondolkodtak, amely mind a harcaszatn kiértékelés,
mind pedig a térképészet iltal timasztott kovetelményeknek megfelel

A részletek pontos, maradandd felderitését is ez a mdd biztosithatta, és az (akar
elGszor szabad szemmel fel sem fedezett) gyors valtozasok kiértékelés utini pon-
tositisa fontos adatokhoz juttathatta a vezetést. Jelent&ségét azonban inkabb védd
ellenség ellen ismerték el, annak mo %asa és a kiértékelés ideje kozti kulonbség
mar idGszer(tlenné tehette az adatokat.

¢ -

68 H. Sz. 1. rész. V. fejezet, 15.: A kozelfelderités. 195. pont, 9. o.

69 Keksz Edgadr: Repiilofényképfelderités. MKSz 1933. 7. szam, 124-126. o. K

70 Berger Karoly vkszt. alezredes: A vezetés kézikonyve, 11. rész. Alkalmazisi elvek és parancsadis. Budapest 1930.
183. 0.
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Az 1925-6s locarndi, majd az 1927-es pdarizsi egyezmény a trianoni tiltisokat
nagyban atértékelte. Megszint a Légugyi Ellendrzé Bizottsag, feladatit a magyar
korminy hataskorébe utaltik. Ennek eredményeként 1929-re hirom felderits sza-
zadot allitottak fel, (Fokker c. v.) fényképezd alcsoport elnevezéssel. 1936-37-re
pedig a titkos” légierd kilenc felderité re%ijlé’szézaddal, ezen belill hét
kozelfelderitével, rendelkezett (He—46, He-70)." A kozelfelderit6 szizadok a
vegyesdandarok szervezetébe keriltek, i§y ismét komoly 1épés tortént elSre a had-
sereg hadrendjének korszerGsitése terén.

A harcaszati feladatok megoldasakor a kozelfelderité repuilészidzaddal, mint
alapvetd szervezettel szamoltak. A hadosztalyparancsnok igy a szizad parancsno-
kidnak adta ki parancsait, rendszerint személyesen és szoban. Ez a parancs a
kovetkezdket tartalmazta:

1. Téjékoztatas — a sajdt és a szomszédos helyzetrdl;

' a felderitésre kikuldott lovassiagrol;
az ellenség helyzetérdl.

2. Szandék

sajit- és szomszédos csapatok, felderitd osztagok menetvona-
la, célja;
— a hadosztalyparancsnok helyzetmegitélése.
3. Feladat
— a felderit6 sav pontos hatara;
~ mely utakat, teriileteket kell egyszeri felderitéssel, mely része-
ket allando megfigyeléssel felderiteni, a fényképfelderités mire
terjedjen ki;
~ minek a felderitésére helyezi a hadosztilyparancsnok a &
hangsulyt.
4. Kinek
~ hovi, milyen eszkozzel kell jelenteni.
5. Osszekottetés :
— a repuldtérrel.
— egymassal.
7. Vadaszrepilket
~ kirendelt-e és milyen feladatta
A szizadok a dinamikai részben mar csak nagyon ritka esetben kaptak 0j intéz-
kedést, a feladatokban mar csak az altaluk k6zolt informacidk jelentek meg.

A repuld kozelfelderités helyzetét a tiltasok dontSen befolyasoltik, igy nem tud-
tak az elvirt szinten kialakitani a mkodéshez szikséges kortilményeket. A megké-
sett szervezeti és technikai fejlesztés 1937 végéig nem tudta utélérni a reptld
kozelfelderitésre kidolgozott, kialakitott elveket, elméleti kérdéseket.

1‘73

71 Bounhardt Attila-Sdrhidai Gyula—Winkler Ldszl6: A magyar kirdlyi honvédség fegyverzete 1. rész (1920~1944)
Budapest, 1993. 245. o.

72 T6th S.:i. m. 63-64. o.

73 H. Tk. I. 55. 0.; Parancsadis ou. 70-72. o.
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3. Harcfelderités

Az ellenség kozelében minden parancsok kotelessége volt, hogy az ellenségrél és
a tereprdl, minden eszkoz felhasznalasaval, minél pontosabb adatokat szerezzen.
Ezzel parhuzamosan szamitani kellett az ellenség viratlan megjelenésére is, igy
ebben az id6szakban a felderités és a biztositas’ szorosan kiegészitették egymast.

A harc megkezdése elétt rendszerint a csapatlovassag feladata volt a harcfelderi-
tés bevezetése, majd a két fél kozotti tavolsag csokkenésével keriilt sor a gyalogsig
ilyen irinyd alkalmazisiara. Ebben a helyzetben a gyalogsag a harcjar6rok sGrd
felderit ovét tolta maga elétt, hogy az ellenség felderitését és rajtaiitését megakada-
lyozza, de féleg azért, hogy az ellenség leplét attorve — ha kellett harc aran is — an-
nak elsé vonalat megallapitsa, és felderitse gyenge pontjait. Ezen harcfelderités
legmegfelelGbb és {6 eszkoze a golydszords rajbol kialakitott harcjardr volt. Eseten-
ként géppuskakat is alkalmaztak a jar6rok megerSsitésére.

Védelemben az allo figyelS szolgilat mikodtetése keriilt elétérbe, 6 feladatat
pedig az ellenség elGrevonasi Gtvonalainak és az elGterep felderitése képezte. Eb-
ben az esetben léggombokkel torténd figyeléssel egészitették ki a figyelSrendszert.
A gyalogsagi repiilé alkalmazasa is a harcfelderitésnél mertilt fel. Feladatat az 6sz-
szekottetés folyamatos biztositasa és fontos részletek (ellenséges parancsnoki
harcallaspontok, ellenséges ellenlokések, betoresek visszacsapisok, az ellenség
rohamra téréné elékésziiletei) pontositisa adtak.”

A harcfelderités, mint 6nall6 felderitési nem, nagyon ritkan szerepelt a kiilonb6zé
tudominyos munkikban. Altaliban mas felderitési nemekkel egytitt, kiegészités-
képpen emlitették csak meg. ElsGsorban az ellenség leplezé és biztositd ovének
attorése, illetve a szarnyak, hézagok harccal valdé pontositisa, ezen beliil ennek
kiilonb6z6 modszertani és szervezeti vonzatai keriiltek elGtérbe. Az alkalmazando
er6k nagysagat és minGségét a mindenkor kialakult helyzet alapjain probaltak
megillapitani. A meghatirozok ebben az esetben a kovetkezok voltak:

— az aktualisan foly6 harctevékenység fajtija;

— a szemben 1évé ellenség tevékenységének jellege, annak foka;

— az elGterep fedettsége, €v- és napszak.

A harcfelderités mindenkori végrehajtasara megfelelo erdkkel rendelkeztek. A
kiillonbozé fegyvernemek kijelolt (vagy kombinalt) részei képesek voltak a harcfel-
deritési feladatok végrehajtasara, az elvekben megfogalmazott elgondoliasok meg-
oldasira. Szervezetileg a mar emlitett golydszords rajtdl egészen szazad-erejd
harcfelderité részek alkalmazasaval szamoltak, de megerGsité €s tamogatd csapato-
kat is szamitasba vettek. Ugynevezett , elemi egységként” (f&leg nagyobb tivolsa-
gokra és oldalba) lovas felderitd jarérrel, felderitd osztaggal, vagy (erSsebb ellensé-
ges ellendllas letorésére, illetve egyéb feladat megoldasara pl.: fontos terepszaka-
szok elfoglalasira) tiszt vezette gyalog golydszords rajjal, tovabba kilonleges fel-
deritésre vezérkari muszaki tiszt vezette jarérokkel szamoltak.

74 A biztositas célja, hogy a sajat csapatokat az ellenség foldi megfigyelése, megleps tlizhatasa és rajtatitésszerd ta-
:madisa ellen megovja és ezzel a sajit csapatok eltervezett alkalmazasat biztositsa.

75 H.Sz.1.rész. V. fejezet, 16.: A harcfelderités 206-210. pont, 103-104. o.

76 .Berger Karely:i.m. 11. rész. 177. o.
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Végeredményben az ellenség folyamatos figyelése, magatartasinak felderitése az
arcvonalban és az arcvonal mogott, a szarnyak megallapitasa, az ellenség hézagai-
nak kifiirkészése, a tlizérség csoportositisanak megallapitisa, az arcvonalkozeli
tartalékok felderitése a harc minden forméajaban ~ legyen az timadis, vagy védelem
— mind-mind a harcfelderités feladatai k&zé tartozott. A csapatok minden utasitas és
- parancs nélkiil kotelesek voltak arcban, oldalban és hatban allandéan felderiteni,
ami egyuttal a biztositast is szolgilta. A harc sziinetében is folyamatosan Gjbol és
Gjbol mukodtettek a harcfelderitést, azt semmilyen koriilmények kozott nem sziine-
teltethették.”

4. A nizérségi felderités

A tizérségi felderités lényegében a kdzel- és a harcfelderités kiegészitésére szol-
galt, biztositva a szitkséges adatokat az ellenségrél, helyzetrdl és a tereprdl a tiizér
vezetés szamara.

Alapjat a parancsnokok személyes szemrevételezése és figyelése adta. A tlizérség
foldi és 1égi felderits szervekkel rendelkezett. Foldi felderits szervei a tiizérfelderit
jarérok, a tizér Osszekottisztek, a figyel6k, a tuzermerok és a térképezsk; légi
felderits szervei a tiizérrepiil6k és a léggombfigyelk voltak.™

A felderit6 jarérok jelentették a tiizérségi felderités legfontosabb eszkozét. Felada-
tukként szerepelt:

- az ellenség felderitése, fGleg allofigyelés atjan,;

— folyamatos dsszekottetés és érintkezés fenntartasa a legeldl 1évS gyalogsaggal,
ezen belul felderitési adatok atvétele, illetve atadasa;

— sajat tuzérségi tdz megfigyelése, mint segédfigyelés, az utegparancsnokok
fofigyeléseinek kiegészitésére;

— terepfelderités

a) a kiizdé rész és az ellenség kozott,
b) megfelel6 1bvegillasok, figyelShelyek kivalasztisa céljabol;
o) elGrevonasi (kozlekedési) Gtvonalak megallapitasa érdekében.

Ezred- és osztilyparancsnokok dltal alkalmazott felderits jarérok, egyes esetek-
ben, a szomszéd hadosztily savjabol is végezhettek figyelést, illetve ezzel egytitt
szarnybiztositast.

Tobbszor alkalmaztak, lovas jar6rokkel és kozelfelderité osztagokkal egyiitt,
egyes tiizérfelderitd kozegeket is konkrét feladatok megoldasara.

A tiizér OsszekotStiszteket a tlizér csapatparancsnokok azon harccsoport, vagy
gyalogegység parancsnokihoz rendelték ki, amelyek timogatasat feladatul kaptik,
de csak abban az esetben, ha a tiizérség és a gyalogsag parancsnoka nem tartdzko-
dott egy helyen.

A tiizérfigyelsk megfelel muszerekkel ellatva, kiilon rendszert alkotva, a harcte-
ritlet minden részét megfigyelés alatt tartottdk. Megfigyeléseiket a kikilds tiizérpa-
rancsnoknak jelentették, de sziikség esetén és fontos adat birtokdban a legkdze-
lebbi gyalogegység parancsnokat is tajékoztattak. : S e e b

77 Hathédzy Elemér m. kir. 1. honvéd gyalogezredbeli f6hadnagy: A gyalogsig harctéri szolgilata és harca. Budapest,
1927. 11-12. o.
78 H. Sz. L rész. V. fejezet, 17.: A tiizérségi felderités. 211-213. pont, 104. o.
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A tiizérmérdk feladatai a kovetkezdk voltak:

— az ellenség fedett titegeinek felderitése, esetenként részvétel azok lekiizdésé-
ben;

— a sajat Utegek szamara, a célok és a sajat lovegillasok bemérésével, megterem-
teni a belovésmentes, meglepetészszert hataslovés lehetdségét; |

— a tobbi felderit szervekkel egylttmikodve az dsszegyjtott felderitési adato-
kat feldolgozni és kdzreadni.

A mérdrendszert minden esetben azonnal felallitottik, amint feltételezhetévé valt,
hogy a szemben all6 ellenség tiizérséggel rendelkezik. Ebben az esetben a hadosz-
taly tiizérparancsnok intézkedett a mérSrendszer felallitasara, az intézkedés maga-
ban foglalta a mér&sav hatarait, a f6 mérdGteriiletet és a hiradé osszekottetést a ti-
zérparancsnok és a mérsk kozott.”

A tuzérreptlSk és léggombfigyelSk a tiizérségi tiz gyors és biztos irdnyitasat
(vezetéséD) segitették elS olyan célok ellen, amelyeket a {6ldrél nem lathattak be. A
lehetSségek fiiggvényében minél tobb tiizérrepulét muikodtettek a szakadatlan
figyelés érdekében. Fontos feladatnak tekintették, hogy a tiizérségi és az egyéb
felderités teljes 0sszhangban mikodjon és még azt is, hogy észleleteiket kolcsond-
sen és folyamatosan kicseréljék.

A tiizérség, mint allandéan jelenlévs és nagy hagyomanyokkal bird fegyvernem,
folyamatosan szerepelt a tudominyos munkikban. Féleg szervezeti és technikai
kérdésekben folytattak vitikat és mondtak véleményeket, kevésbé érintve a tiizér-
felderités problémakorét. Egységes vélemény alakult ki viszont abban a kérdésben,
hogy a tuizérségi felderités csak egységes rendszerben, a teljes harcteriilet lefogisa-
val és az Osszes lehetséges felderitd szerv mikodtetésével oldhatja meg feladatat. A
gyalogos erékkel valo egyuttmikodést kiilondsen fontosnak tartottak, ezen belil a
felderitési adatok atadasat és atvételét kivétel nélkil megemlitették a témaval fog-
lalkozok.

Szervezeti téren a trianoni tiltasok csak a nehéztiizérség alkalmazasat korlatoztak,
a kozepes és konnyl tiizérség végig jelen lehetett a kiillonbozd szervezetekben. Az
elsé megalakuld magasabb kotelék — a vegyesdandar — allomanyaba szervezett
tiizérosztaly mér$ alakulata és az ltegek 4altal alkalmazott jarGrok alkottik a
felderits részeket, a fGvezérség kozvetlenjeként szereplé négy tuzériiteg is ilyen
szintd felderitG jarérokkel rendelkezett. 1930-ra hét ezredparancsnoksigot, hét
osztilyparancsnoksagot, huszonegy tibori Uteget, hét mérd szazadot és egy lovas
tiizérosztaly-parancsnoksagot hoztak létre. A gépkocsizd csoport felallitisa pedig
két gépvontatasi tarackos liteg felallitisat jelentette, amelyek felderits részeit, sziik-
ség esetén, gépkocsival tudtak alkalmazni. 1937 végére a meglévé hét mérdszizad
mellett mar majdnem huasz gépvontatisi Uteg biztositotta, hogy a fegyvernemen
beliil szervezddd felderits részek mozgislehetSsége béviiljon.

A tuzérfelderités gyakorlati alkalmazasaval a harcaszati gyakorld feladatok szinte
nem is foglalkoztak. Egyedill a rendszer megszervezésének kérdései keriltek
elGtérbe, kiemelve a tlizérparancsnok koordindlé és irdnyitd tevékenységének
jelent&ségét. Kivétel nélkul utaltak azonban arra, hogy

79 U. o. 215-219. pont, 106-107. o.
80 T6th S.:i. m. 59-61. és 65-66. o.
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— a jol megszervezett tuzérfelderitésnek hézag nélkil biztositania kell a
harcmezé folyamatos megfigyelését

— a gyalogsaggal vald folyamatos egylttmiikodés nem sziinetelhet;

— a tiizérfelderitésnek rugalmasan alkalmazkodnia kell a kialakult helyzethez és
feladatvégrehajtasat semmilyen esetben sem sziimet‘eltetheti.81

A tuzérségi felderités az egyik legfontosabb és legpontosabb felderitési nem volt
a felderités rendszerében. Alapjat a figyelés adta, amelyet a foldrél és a levegGbdl
egyarant végeztek. Flméletileg a kozel- és harcfelderités kiegészitésére szolgalt, de
rendszerben mikodtetve 6nalldan is meg tudta oldani felderitési feladatait.

5. A miiszaki felderités

Feladatit az elvégzendS muszaki munkidk és az azok végrehajtisat befolyisolo
tényezSk megallapitisa képezte. Olyan esetben, ahol nagyobb muszaki tevékeny-
ségre lehetett szamitani (erGszakos folyamitkelés, szétrombolt fontos mutirgyak
helyreillitisa, tamadas erGditett allasokra stb.), nagyobb el6relatissal és pre-
cizitassal kellett megtervezni a felderitést. Ez elsGsorban a legfontosabb mdszaki
részletekre vonatkozott, ezen beliil a rombolt mitirgyak méreteire, a rombolas
mértékére, a helyreallitds lehetSségeire, a helyszinen talilhaté és felhasznilhat6
muszaki anyagok felderitésére. Kiemelten kezelték a muszaki felderitést az ellenség
megerQditett allasaira torténd tdmadas és a sajat védsallas megvalasztisa illetve
kiépitése eldtti idGszakban.

A mdszaki felderités tekintetében tobbnyire elegendd volt, ha egyes felderitd
osztagokhoz vagy jar6rokhoz miszaki szakembereket osztottak be, mis esetben
azonban 6n4llé muszaki felderits jaréroket is alkalmazhattak.®

A kilonbozé miszaki felderitéssel kapcsolatos elgondolasok széles skalan mo-
zogtak. Foglalkoztak az orszigleirasok jelentdségével, amelyek mar békében ada-
tokat szolgaltattak, s igy eldre megallapitottdk a valdszintleg szilkséges miszaki
munkalatokat. Ezeket azonban csak kiindulé alapnak tekintették, a kialakult harc-
helyzetek Gjabb és Gjabb viltozatokat hoztak magukkal és a mdszaki szakemberek
csak a helyszinen tudtik pontositani a feladatokat. Igy a muszaki felderitésnek
harcban nem csak a felderitést, hanem, rendszerint egyidében, a miszaki munkala-
tot magat is végre kellett hajtania. Ezért tobbnyire mdszaki jardrokkel, vagy na-
gyobb miszaki osztagok alkalmazasaval szamoltak. Célként tomoren a
kovetkezbket jelezték: a vezetésnek ahhoz, hogy megfeleld elhatirozast tudjon
~ hozni az elvégzendd muszaki munkakrol és az azok végrehajtasat befolyasold
tényez6krdl, idében jelenteni kell

— a harctéren talilhatd muszaki felszerelést és anyagot; tovabba *

—~ megallapitani és nyilvintartani a harctér (hadszintér) termelési lf:hetéségeit.83

A muszaki felderitést az ismeretes felderitési nemekhez sorolva hadaszati (tavol),
harcaszati (kozel) és harcfelderitd jelleglinek is tekintették. Az alkalmazott eszkozok
szerint légi, foldi és kilonleges muszaki felderitében gondolkodtak. Ezen beliil a

81 H.Tk. 1. 69-71. o.
82 H. Sz. 1. rész. V. fejezet, 18.: A milszaki felderités, 222-224. pont, 109~110. o. -
83 H.Tk.I. 73-74. o.
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kiillonleges muszaki felderités féleg az ellenség muszaki felkésziiltségének megal-
lapitasara szolgalt.®

A légi muszaki felderités tekintetében a repiil6rél végzett szemmegfigyelést és a
légi fényképezést tekintették j6 megoldasnak, igaz, a légifénykép kiértékelésének
id6évonzata tobbszor bizonytalansagi tényezévé lépett els. Mégis a jovS Gtjanak
tekintették a fényképezéssel torténd légi miszaki felderités.®

Szervezeti téren muszaki (utdsz) alakulatokkal a magyar kiralyi honvédség
mindig rendelkezett. A vegyesdandarok megalakitasakor a Févezérség kozvetlenjei
kozott harom utasz zdszloalj, (a folyamérség rejtésében egy tovabbi utisz ziszloal)),
mig a dandarok gyalogezredeiben egy-egy utasz osztag biztositotta a muszaki fel-
derités szervezeti kereteit. A tovabbiakban, a fejlesztés eredményeként, tovibb
novekedett a szakfeladatok ellatasara alkalmas utasz (miszaki) csapatok és pa-
rancsnoksagok szama. 1937 végére a hadsereg tizentt 6nall6d utasz szizaddal, négy
vastépité és hidasz szdzaddal rendelkezett. Ezen kiviil minden ezredszervezet
rendelkezett mdszaki felderitési feladatok ellatasara alkalmas kozvetlenekkel.

A muszaki felderitésre kijelolt erdk altaliban gyalogosan, orszigos jirmiveken,
illetve lovon mozogtak, majd a 30-as évek kozepétsl néhany esetben mar gépko-
csival is rendelkeztek.

A gyakorl6 feladatokban minden esetben a hadosztaly muszaki parancsnok tett
javaslatot a muszaki felderitésre, és ezt a hadosztalyparancsnok kivétel nélkiil,
mindig elfogadta. A javaslat tartalmazta:

— a foldi miszaki felderités feladatat és az alkalmazott jar6roket, tovabba azok
menetvonalat,

— repiil6 miszaki felderités feladatat (melyik teriletre figyeljen kiilondsen, mir6l
készitsen fényképvelvételt), végrehaijtasat (altalaban mdszaki tiszt végezte); tovabba

— hogy képzeli az ellenség mszaki munkalatainak folyamatos felderitését.*’

A miszaki felderit6 jarSrok a harcfelderit egységekkel mentek el6re és a felderi-
tés ereményét vazlatban rogzitve azonnal jelentették is. Egy foldi miszaki felderité
jarér a legtSbb esetben egy arkasz (utdsz) tisztbdl és négy-ot katonabol allt. Ezek az
elsé eredmények adtak azutan alapot a tovabbi tevékenységre és a mUszaki felderi-
tés folytatasara.

Az els6 felderités alapjin az allandé mdszaki felderitést mar a harccsoport-
parancsnokokra biztak, miutan azok szoros kapcsolatban volt az ellenség harcaszati
szintd felderitését végzo erkkel.® Ekkor a jar6rok mir az ellenséges vonalak egy
sziik részének pontos felderitését kaptik feladatul (pl. hidf6allas berendezésének
felderitését stb.), tovabbi a biztosité er6khéz is beosztasra keriilhettek.”

84 Hadrendi adatokat, alkalmazott mészaki anyagokat és eljirisokat, tovibbi egyéb miszaki szempontbél fontos
informaciok megszerzését értették ezen.

85 Schmoll Endrem. kir. honv. ny. vkszt. 6rnagy: Haditechnikai alapismeretek. I11. k. A mészaki felderités. Budapest,
1933. 183-189. o.

86 Toth S.:i. m.59., 61, 65. o.

87 A felderitést miszaki tisztek parancsnoksiga alatt mikods jarorok végzik, tevékenységiik egylittesen megszer-
vezve kiterjed az egész harcsivra. Ahol nincsenek utidszok, ott drkasz eréket alkalmaznak.

88 Harcaszati feladatok, 24. fiizet. Hadosztily timadisa megerdsitett ellenséges allasokra. A M. Kir. Honvéd Tiszti
Szabalyzatismertetd tanfolyam kiadvanya, Budapest, 1935. 7-8. o.

89 1. szamG példa a Harcaszat tankonyv 1. fiizethez: Feltevés. Budapest, 1926. 82-89. o.
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A muszaki felderités végrehajtasat csak kiterjedt szakismeretekkel rendelkezs pa-
rancsnok vezethette, hiszen a mUszaki munkilatok sziikségességét, a miszaki hely-
zet megitélését, elbiraliasat (hidak teherbirisa, kozlekedési vonalak allapota stb.),
tovabba a munkateljesitmény és anyagsziikséglet legnagyobb pontossiggal torténd
megallapitasat csak tapasztalt mdszaki szakember végezhette. A felderités eszkozei
az egyéb felderitd osztagokba és jar6rokbe beosztott muszaki kozegek, illetve
onallé muszaki felderité osztagok, jarérok voltak. Ez utébbiak abban az esetben
keriiltek alkalmazasra, mikor a felderités utin azonnal el kellett végezni a muszaki
munkalatokat is.

A muszaki felderités folyamatossagat tsszességében sem alkalmazisi elvi gon-
dok, sem pedig szervezeti problémak nem akadilyoztak, igy tevekenyseget a vxzs-
gilt idSszakban megfelelGen tudta folytatni.

A Trianon utin Gjjaalakulé Magyar Kirdlyi Honvédség erdteljes 1épéseket tett a
megszabott kereteken belili hadsereg minél elébbi felllitasara. Ennek szervezeti
oldala is komoly gondokat vetett fel, de még nagyobb problémat okozott az alkal-
mazassal kapcsolatos elméleti kérdések kidolgozasa.

A békeszerz8dés katonai rendelkezései nem érintették azt a kérdést, hogy a had-
sereg milyen egységekbdl alljon, igy ennek eldontése jelentette az elsé problémat.
Lényeges €s ehhez kapcsolodd kérdésként meriilt még fel az egyes fegyvernemek
optimilis aranyidnak megallapitasa is. A lehetGségek kozul végul a vegyesdandart
fogadtak el, mint magasabb koteléket, két 1ényeges, meghatirozé ok miatt. ElGszor
is ez a kotelék biztositotta tobb fegyvernem egytttes jelenlétét. Masodszor,
lehetdséget nydjtott e fegyvernemek folyamatos, és egyben rejtett fejlesztéséhez.
Igy a mar elézéleg elfogadott hét katonai korlet, egy-egy vegyesdandart allithatott
fol, nem sértve meg a hatirozvany létszamkereteit.

1924-ben keriilt kiadasra a mindent atfogd, jél kidolgozott Harcaszati Szabdlyzat.
El6irasai nem ragadtak le a meglévs szervezeti és technikai lehetGségek szintjén,
hanem t6bb tekintetben mar a kovetkezs évekre is eléremutattak.

A szabilyzat a hadosztalyszervezettel is kiemelten foglalkozott. Ennek magyara-
zata az lehetett, hogy a katonai vezetés a megfelelS szervezet kialakitasa kozben
tobb lehet&séggel is szamolt. A hadosztalyszervezet végig a palettin szerepelt, igy
valoszindsithetS, hogy ezért is maradt a szabalyzatban. Persze elképzelhets az is,
hogy a mar emlitett elSrelatas miatt mint létrehozandé szervezeti elem szerepelt a
pontok kozott, hiszen az elsé vilaghidborts tapasztalatok feldolgozdsa még mindig
folyamatban volt, és ott a hadosztalyszervezet volt a legjellemz3bb.

A szabilyzat V. fejezete a mind nagyobb jelentSségre szert tevd, és a hadseregek-
nél egyre kiemeltebb helyre kerils felderit6 szolgalat tevékenységét koordinalta.

A fejezet tavolfelderitésben, kozelfelderitésben €s harcfelderitésben jelolte meg a
felderitési nemeket, de kiemelten foglalkozott ttizérségi- és miszaki felderités
problémakorével is.

Tavolfelderités tekintetében az elgondolas a kovetkezd volt: a Jégi tavolfelderitést
a hadseregparancsnoksagok (Févezérség, seregcsoport) repuls szdzadai, illetve a
‘hadtestparancsnoksagok tavolfelderité repiilé szdzadai végezzék. Alsoé hatdrat a
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f6er6k napi menetcéljan tal, egy napi menettavolsagra jeloljék ki. Mélysége hadse-
reg-szinten 60 km-en tidl, hadtest-szinten pedig 60 km-ig terjedhet. A repiilé szaza-
doknak a hadmiveletek killonbozd idGszakidban mas-mas feladat megoldasara
kellett felkésziilniiik. Ezen beltl alland6- és id&szakos feladatok szerepeltek a vég-
rehajtasi palettan.

A foldi tavolfelderités a lovassag feladata volt. Legalabb hadosztaly erében kerilt
kikiildésre, 40 km széles mikodési savban. A sajit csapatok felvonuldsa idején a
hatirvédelem, majd pedig az ellenség hatarvédelmének attérése szerepelt az
elsédlegesen megoldandé céljai kozott.

A hadosztily felderitd osztagokat kildote ki, dltaldban egy napi, vagy annal na-
gyobb menettavolsigra. Az osztag egy, vagy tobb lovas szazadbol allt, de
megerGsithették még kisebb kerékpiros osztagokkal, gépkocsizé gyalogsiggal,
géppuskas osztagokkal, néhany loveggel, és pancélgépkocsikkal.

A lovas szazad erejd felderité osztag altalaban 10 km széles savot kapott és 3-4
felderits jardrt alkalmazott,de ez a sivszélesség a feladat fiiggvényében viltozhatott.
A jarérok 10-15 km-re tavolodtak el az osztagtdl és legalabb 10 lovasbél kellett,
hogy 4lljanak.

A kozelfelderitést — ezen belil a 1égi kozelfelderitést — hadosztalyonként rend-
szerint egy kozelfelderits repiils szazaddal tervezték végrehaijtani. Feladatat altala-
ban egy napi menettavolsigon belil, vizualis figyeléssel és fényképezéssel oldotta
volna meg. A foldi kozelfelderitést gépkocsizd gyalogsiaggal, géppuskis osztagok-
kal, kerékparos alakulatokkal, pancélkocsikkal és tizérséggel megerGsitett csapat-
lovassaggal tervezték. Szervezetként felderits osztagok, felderits jarGrok és felderitd
gyalogos osztagok szerepeltek. Kikiildési tavolsagukat a kialakult harchelyzet és a
terep hatirozta meg. Kozben folyamatos kapcsolatot kellett fenntartaniuk az
allofigyelS rendszerrel az adatok gyors tovabbitasa és értékelése céljabdl.

A harcfelderitést a szabilyzat kiemelten kezelte. Folyamatosan kellett alkalmazni
tamadasban, védelemben és talalkozoéharcban egyarant. Altalaban csapatlovassag és
a gyalogsag hajtotta végre, de feladata lehetett minden fegyvernemnek. A harcfel-
derités alapvetS eszkozei a harcjarérok voltak, de tevékenységiiket a foldi
figyelhelyek és a léggombfigyelSk is kiegészitették. Egyes esetekben felderitd
jar6rok is végrehajthattak harcfelderitési feladatokat.

A tiizérségi felderités alapjat a tiizérparancsnokok személyes megfigyelése, a légi
(tizér felderité repilsk és léggombfigyeldk),valamint a foldi (tizér felderité
jarérok, tuzér osszekotd tisztek, figyeldk, tizérmérdk, térképezdk) felderits szervek
képezték. A tuzérségi felderités a kozel- és harcfelderitést egészitette ki, abbdl a
célbdl, hogy a tlizérparancsnoksagok idejében megkapjak a sziikséges adatokat az
ellenségrdl, a kialakult helyzetrdl és a tereprdl.

A muszaki felderités tervezésének alapjit az elvégzendd muszaki munkik.és
azok végrehajtisat befolyasolo tényezdk megillapitisa képezte. A hadosztalytor-
zson bellil a mdszaki torzstiszt volt koteles javaslatokat tenni a miszaki felderitésre.
A megszabott feladatokat a jar6rokhoz beosztott miszaki szakemberek, illetve rit-
kabb esetben 6nalld mszaki jarérok hajtottak végre.

A muszaki kozelfelderités kapcsan a felsG vezetés az alarendelt seregtesteknek
muszaki felderitési feladatokat szabott (meghatarozta, hogy mely terlileteken
elegendd altalanossigban a muszaki szikségletek, viszonyok megillapitisa, mely
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helyekre, irinyokba kell bevezetni a részletes miszaki felderitést, ettdl pontosan
mit akar megtudni). Vératlan helyzetekben, fontos irinyokban maga az illetékes
parancsnok is elrendelhette a muszaki felderitést felderits osztagokkal.

A kozépsé vezetésnél a vezetd miszaki tiszt egységesen vezette a miszaki fel-
deritést, és megtette javaslatait az eldljard parancsnoknak.

A felderités megszervezése minden parancsnok dllando kotelessége volt. A kiala-
kult helyzet fiiggvényében kellett erre vonatkozd gyors intézkedéseket hozni, fel-
adatokat tervezni és szervezni.

A parancsnoki képzés korabeli szinvonala biztositotta, hogy ezeket az intézkedé-
seket jol képzett, szakmajukat kitinGen ismeré parancsnokok adjak ki. A kézben
megjelend segédletek is nagy segitséget nydjtottak a felderitéssel kapcsolatos szak-
feladatok megoldasahoz.

Osszességében megallapithato, hogy az 1924-ben kiadott Harcaszati Szabalyzat
felderitéssel foglalkozé része — Osszhangban a tobbi fejezet szellemével —
megfelelGen kidolgozott, és jol dtgondolt munka volt. A szerkesztSk igyekeztek a
kor kovetelményeihez kozel all6 elveket felallitani, de az elsé vilighabori szellemi-
sége azért fellelhetS volt a sorok kozott. Ezzel egytitt is igen nagy pozitivuma a
szabalyzatnak, hogy nem ragadt le a honvédség Trianon diktitumai miatt ledegra-
dalt, korszertitlen és szikreszabott lehetGségeinek szintjén. Mindez nagymértékben
elGsegitette a parancsnokok eldrelatisit és megfeleld alapokkal latta el ket a
kovetkez évek szervezeti elgondolasinak megvaldsitasaban. Ezt KittinSen bizonyit-
jak a feldolgozott harcaszati feladatok is, hiszen ezek tartalmilag is elSremutattak, és
rakényszeritették a parancsnokokat az 4j elvekben, 4j szervezetekben valo gondol-
kozasra.

A szabalyzat életképességét kitinéen bizonyitja az a tény is, hogy a kovetkezd
atfogd Harcaszati Szabalyzat csak 1938-ban keriilt kiadasra.
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MUHELY

HERMANN ROBERT

HOGYAN KERULT Ml‘zsz[u}os LAZAR
A BATTHYANY-KORMANYBA?

Mésziros Lizarrol, az els6 fiiggetlen felelds magyar minisztérium hadiigyminiszterérdl hosszi idén 4t
meglehetdsen ellentmondasos kép élt a koztudatban. Petdfivel tortént nevezetes Osszetlizése
kovetkeztében mint ,,nyakravalés tdbornok” vonult be az irodalomtorténetbe, s ez a kép, a formakat a
tartalomnil el6bbre helyez8 unalmas hivatalnok-katona képe kisértett a torténeti irodalomban és a
publicisztikaban is. Az 1848 augusztusi katonaillitdsi vitiban szembetalalta magit a Batthyany-kormany
baloldali ellenzékével s az ezt timogaté radikilis sajtéval, de a kormanypdrti képviselSk jelent8s része is
,nemzetibb” hadsereget akart anndl, mint ami Mésziros szakmailag kiérleltebb torvényjavaslata
kovetkeztében létrejott volna. Batthyiny lemonddsa utin a végrehajté hatalmat gyakorlé Orszigos
Honvédelmi Bizottminyban Kossuthtal voltak dllandé hataskori Osszeiitkdzései. A harctéren sem
termett sziméara tobb babér. Mésziros nem volt tehetséges hadvezér, soha nem nyert csatit, vagy
utkozetet, s igy alakja elhomalyosult a szabadsigharc sikeres hadvezérei, Gorgei, Bem, Damjanich,
Klapka, Perczel mogott. Holott Mészdros, mint a Batthydny-korminy egyetlen, 1848 oktébere utdn is
hivatalban maradt minisztere, hervadhatatlan érdemeket szerzett mir ezzel a maradissal is, hiszen a
honvédsereg tobbtucatnyi tisztje sziméra az & személye jelentette a garanciit arra, hogy az énvédelmi
hiboriban a magyar fél all a térvényesség talajan.

A Mésziros irinti érdeklddés az 1970-es évek misodik felében élénkiilt meg, elébb akkor, amikor
Nemeskiirty Istvin a negyvennyolcas hadsereg katonaforradalmirairdl irott munkdjiban megprébilta
,,rehabilitdlni”, majd akkor, amikor alig egy év milva a sajté hirt adott arrél, hogy a Mésziros hamvainak
is helyt adé titley-i temet6t fel akarjik szimolni, s azokat a csontokat, amelyekért a hozzitartozék nem
jelentkeznek, k6zos sirba akarjik temetni. A honvédelmi és a kulturalis minisztérium diplomiciai akciét
kezdeményezett a hamvak hazahozatalira, a misik oldalon viszont egy emigrins szervezet — Mésziros
nemlétezs végakaratira hivatkozva — egy ideig megakadilyozta a csontok hazatérését.!

A Kutatis megélénkiilését jelzi Mésziros akadémiai székfoglaléjanak kiadisa,® illetve azok a —
nagyobb részt Acs Tibor nevéhez kothetd — tanulmanyok, amelyek az elsd magyar hadiigyér pily4jinak
egyes szakaszait mutatjik be. A Mésziros bajai tjratemetése alkalmabol tartott konferencia eladoéi f6leg
Mésziros 1848—49-es és emigricids ténykedését illitottik vizsgilodasuk kozéppontjiba.® Az életmd
kiaddsiban igy is komoly adé6ssigai vannak a magyar torténettudominynak, hiszen Mésziros
emlékiratai és emigricids levelezése mindmaig csak csonka és pontatlan kiadisban hozziférhets.

Az életrajz sok nyitott kérdése kozill az egyik legizgalmasabb az, hogy miként és miért keriilt
Mésziros Lazir a Batthyiny-kormdnyba. Nemeskiirty Istvin — Mészdrosnak Széchenyihez fiz3dg,
kétségkiviil szoros kapcsolata alapjin — azt feltételezte, hogy Mészirost Széchenyi ajinlotta a kinevezett
miniszterelnoknek, Batthydnynak." Az allitas tarthatatlansdgira Nemeskiirty kritikusai azonnal felhivtak
a figyelmet, arra hivatkozva, hogy Mésziros hazatértekor Széchenyi a kévetkezd sorokat irta napléjéba:
,,Hogy Mésziros helyett nem Hrabovszkyt biztdk meg... az halilos vétek. Csak kérdeztek volna meg
engem!” A nemes grof allandé kedélyhullimzisait ismerve, persze nem lénne meglepd, ha mégis &
javasolta volna Mészirost, csakhogy a leendd hadiigyminiszter neve Széchenyi 1848-as napldjiban
el8sz6r mircius 25-én, a kormanylista nyilvinossigra hozatalit 6vezS masodik napon fordul el8: ,,Ugy

1 Solymos Ede: Mészaros Lazir Anglidban. In: Koliegyi Mihdly-Merk Zsuzsa: Mésziros Lizir emlékezete. Baja, 1993,

11. 0.

2 Mészdros Lazdr: A katonasigrol. (S. a. r.: Acs TiboP Budapest., 1979.

3 Kdhegyi Mihdly-Merk Zsuzsa (szerk.): Mészaros Lizir emlékezete. Baja, 1993.
4 Nemesktirty: i. m. 5. o. ’
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hirlik, nem akceptiltik Kossuthot és Mészirost”. Mésziros nevét hidba keressiik Széchenyi 1848
mirciusi leveleiben is.’ :

De ha nem Széchenyi, akkor ki hivta fel a figyelmet Mészdrosra? Varga Janos kutatdsaibél kideril,
hogy Meszarost mar az Ellenzéki Kor mdrcius 9-i bankettje idején mint lehetséges hadiigyminisztert
emlegették ® Igaz, marcius 16-4n mar Teleki Liszlé grofot emlegették lehetséges hadiigyminiszterként.
Egy 1848. marcius 19-én Pozsonybdl a Kossuth-hoz kozel ill6 , Hetilap”-nak kiildow listin mér
Mésziros neve szerepelt, mint lehetséges hadiigyminiszteré. Urbian Aladir ennek alapjin joggal
feltételezi, hogy Kossuth is egyetértett Mészaros jelolésével.”

Mészirosnak ugyanis viszonylag kiterjedt kapcsolatai voltak a hazai reformellenzék korében.
ElsfizetSje volt a Kossuth, Szalay L4szl6 majd Csengery Antal szerkesztette ,Pesti Hirlap™-nak.
Val6szintleg Széchenyi révén ismerkedett meg Dedkkal, E6tvossel és Klauzil Giborral is. A Magyar
Tudoméinyos Akadémia levelezs tagjiva tortént valasztasat Széchenyin kiviil még olyan személyiségek
timogattdk, mint Eétvos Jozsef és Vorosmarty Mihaly.® Tudjuk, hogy levelezett Csiny Laszloval a zalai
ellenzék egyik vezetSjével is, akivel még a Radetzky-huszirezrednél ismerkedtek meg.® Részvényese
volt a Vukovir~Fiumei Vasdtnak, a reformellenzék Kossuth vezette szirnyihoz kot8dé gazdasigi
villakozasnak.'

Mindezek ismeretében tehit nem megleps, hogy Batthyiny Lajos miniszterelnok Mészirost kérte fel
az alakitand6é kormédnyban a honvédelmi tdrca dtvételére. Mészirost ajinlhatta Kossuth, de partol6i
kozott lehetett Eotvos és Dedk is, noha az & Mésziroshoz fz6dS személyes kapcsolatukra még
kevesebb a konkrét adatunk, mint Kossuth és Mésziros kapcsolatira. Mészdros nemzeti
elkotelezettségéhez kétség nem férhetett, magas rangja, intellektuilis képességei és politikai
kapcsolatrendszere egyarant alkalmassa tették e pozicié betoltésére.

Mésziros felkérésével kapcsolatban azonban még igy is sok a bizonytalansig. Ezek egy részét segit
eloszlatni az az eredetiben rednk maradt felkér§ levél, amelyet Batthyiny Lajos miniszterelndk intézett
az akkor ezredével hir szerint még Milinéban illomdsozd huszirezredeshez.!' E levél azért is
megérdemli a kozlést, mert tudomasunk szerint a Klauzal Gaborhoz intézett felkérs levélen kiviil
csupin ez az egy ilyen tipusd okmdny ismert a kutatds el6tt.

,JIgen tisztelt Ezredes r!

O Felsége egy felelSs magyar kormany alakitisival bizvin meg, tisztelettel szolitom fel nagysigodat,
hogy ha hazafisiga- és kitind tehetségeivel az iltalam alakitandé korminy timogatisira késznek
nyilatkozik, abban a honvédelemoszidly tirczdjit, melyhez a sorkatonasig kormanylatin kivil egy
orszdgos nemzet-Grség organisatidja is kotve van, sajit felelSssége és ellendrzése alatt dtvegye. Mind
szellemben legyen e korminy alakitva, arrol Dedk Ferencz ur — igazsigiigyi — Kossuth Lajos ur —
pénziigyi — b. E6tvos Jozsef ur — vallds és kozoktatds — Szemere Bertalan ur beliigyi — ministerek nevei
kezeskednek. F6 torekvésem a kormdnyt Ggy szerkezteni, hogy azon elveket, melyek mellett az
ellenzékkel kiizdottem, s melyek korminyra emeltek, legkevésbé se veszélyeztessem. Mind alakban
legyen e korminy szerkeztve, arrol nagysidgod az idezirt torvényjavaslatbol felvildgositdst vehet.

5 Széchenyi Istvdn: Naplo. (S. a. r.. Oltvdnyi Ambrus) Budapest., 1978. 1217. és 1254. o. A kritikdkat 1. Spira
Gyorgy: Amikor a szoborddntd szobrokat emel. In: Jottanyit se a negyvennyolcbol! Budapest., 1989. 402. o.; Acs Tibor:
Adalékok Mésziros Lazar tudomanyos munkassigahoz és katonai portréjahoz. Hadtorténelmi Kozlemények, 1979/4.
635. o.

6 Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Budapest., 1971. 81. o.

7 Urbdn Aladdr: Mésziros Lazar a Batthyany-kormanyban. In: Kohegyi Mihdly-Merk Zsuzsa: Mészaros Lizar emlé-
kezete. Baja, 1993. 23-24. o.; Mészdros Lazdr emlékiratai. (Az eredeti kéziratokbol kdzrebocsatja Szokoly Vikior) Pest,
1867. 1. k., 3. o. szerint Kossuth maga is irt neki aprilis végén.

8 Mészdros: i. m. 1. k., 11~12. o.; Nemeskiirty: i. m. 12-13. o.; Acs Tibor: Mésziros Lazar. Magyar Honvédség Okta-
tasi &s Kulturalis Anyagellaté Kozpont. Budapest., 1995. 24-25. o.

9 OL H 103. Csany Laszl6é kormanybizios iratai. 19. doboz. 1845. jul. 22. A levélben Cséiny Gtjan mély tiszteletét és
Gszinte hodolatat fejezi ki ,,Deak Ferenc nagy hazinkfianak™. V. 6. Molndr Andrds: Csany Liszl6 a zalai reformellenzék
élén. In: Molndr Andrds (szerk.): Kossuth korméanybiztosa, Csany Laszld 1790-1849. Zalaegerszeg, 1990. 13. o.

10 OL R 306. Katonai iratok. 3. csomé. Mészaros Lazar iratai. Az ideiglenes, 1137, szdmu részvény, Valéro Antal
Batthyany Kazmér és Janké Vince aliirasaval.
11 Eredeti tisztazat. Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriften Sammlung, Series Nova 358. No. 2.
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Virom miel6bbi nyilatkozatt, hogy a ministerium megvilasztott tagjaival egyiitt nagysigodat O
Felségének megerGsités végett bejelenthessem. Maradvan tisztelettel, Pozson, Martius 22. 1848.

az igen tisztelt Ezredes urnak
kotelezettje

G. Batthyiny Lajds
Minister EInok”

[Kiviil:]

,,Magyar Orszig Minister-elnokétsl

Mészdros Lazar O Nagysiginak, a Sardiniai kirily nevét visel6 Huszir-ezred Ezredesének, Magyar
Academiai tagnak

hivatalbol
Stafetalier
Mayland”

A levél végérvényesen cifolja azt a feltételezést, hogy Mészaros Széchenyi javaslatira keriilt volna a
minisztériumba. Batthyany a levelet marcius 22-én irta, Széchenyinek pedig 23-dn ajinlotta fel a
miniszterséget. A Széchenyi leveleiben megjelend miniszteri névsorokban sem Mésziros, hanem a
misik lehetséges hadiigyminiszterjelolt, Teleki Liszl6 neve fordul el6."

A levél érdekessége, hogy Batthyany hangsilyozza korminyinak a reformellenzék A4ltal
meghatirozott karakterét. Ez egyszerre jelentheti azt, hogy Mészirost is hasonlé elvek vall6jinak
tartotta, de jelentheti azt is, hogy a Széchenyivel szoros kapcsolatban 1év6 huszirezredes szamara
hangsilyozni akarta: a korminy nem a mérsékelt ellenzékiség programjit szindékozza képviselni.

A levél — hasonléan a Klauzil Giborhoz ugyanezen a napon intézett levélhez — csupan Dedkot,
Kossuthot, E6tvost és Szemerét nevezi meg miniszterjeloltként. Ennek alapjian bizonyossa vélik Urban
Aladirnak az a megallapitisa, hogy a miniszterelndk a tobbi jelolt személyét még nem tartotta
véglegesnek.'?

A levél tovibbi érdekessége, hogy Mészaros feladatkorét a sorkatonasig mellett a nemzetSrség
tgyeinek intézésében jeloli meg. Batthyiny ezt az elképzelést, tehit a nemzetSrség szervezésének a
honvédelmi minisztériumra bizisiat képviselte a f6rendi tibla 1848. marcius 23-i vitjiban is, mondvin,
hogy ha olyan személyre tesznek szert, aki képes lesz ,,az elsG megalakitisban szakértSleg eljirni”,
akkor a kitGzott feladatot a lehetd legjobban fogjik megoldani. De mir ekkor jelezte, hogy ,,a
tapasztalds fogja megmutatni, miként lehessen felosztani a tircikat”. A masnapi vitiban azonban Teleki
Laszl6 javasolta, hogy a nemzetSrség szervezését a minisztérium egészére bizzak, a tirca megjelolése
nélkiil.'"* Végiil is ez a viltozat keriilt be a XXII. torvénycikk 35. §-dba, aprilis 15-én pedig a
minisztertandcs gy hatdrozott, hogy ,,a nemzetSrsereg elsé felallitisa a grof miniszterelndkot fogja
illetni”. Ebben része lehetett annak is, hogy a nemzetSrség szervezésének orszagos szintd iranyitdsa
nem tdrt tovabbi halasztist, Mészarosrél pedig nem lehetett tudni, hogy elvallalja-e a honvédelmi
miniszteri tircat. Ezért dontott gy mdsnap a minisztertandcs, hogy futart kiild hozzi, ,hogy
végelhatirozisit jelentse ki”.!> Mésziros ezutan, 4prilis 24-én kozolte: elvillalja a miniszteri tarcat.

Kérdés, hogy a levél mikor jutott Mésziros kezébe. Emlékiratai szerint a mildnéi forradalom és a viros
kitiritése utdn marcius 30-an, Castiglione della Stiviere-ben kapott elGszor leveleket és tGjsigokat. Koztikk
a ,,Pesti Hirlapot”, amelybSl megtudta, hogy & is az els6 magyar kormany felterjesztett miniszterei
kozott szerepel. , Kiesett kezembdl a lap” — irfja, de arr6l mar nem szél, hogy kapott-e hivatalos
felszolitast a minisztériumtol.'® Aprilis 6-an Benedek Lajos ezredeshez irott levelében is csak arrdl ir,
hogy sajnilja, amiért éppen 6t valasztottik, mert nem érez magiban elegend8 képességet a tirca

12 Urban Aladdr: Batthyany Lajos miniszterelnoksége. Budapest., 1986.

13 Urbdn: Batthyany, 79-80. o.

14 Urbdn: Batthyany, 144. és 562-563. o.

15 F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849. évi minisztertanacsi jegyzokonyvek. Budapest., 1989. 22, és 26. o.
16 Mészdros: i. m. 11. k., 1-2. o.; Urbdn: Mészaros, 24. o. szerint ez a marcius 26-i szim volt.
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betoltésére. De nem is igen hiszi, hogy a miniszterségbdl lesz valami, mert a had- és a pénziigyet
Bécsben nem akarjik a keziikb&l kiadni.'” Aprilis végén irt Batthyinynak, s a levél elkiildése utan kapta
meg az aprilis 16-i minisztertanics felszolitisat: jelentse ki végre, elvillalja-e a miniszterséget vagy
seni.

Annak a gydjteménynek az ismeretében azonban, amelyben Batthyany levele fennmaradtarra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Mésziros valamikor megkaphatta ezt a levelet. Venceslas de La
Croix, a gy(jtemény létrehozéja 1848-ban a 40. (Koudelka) gyalogezred szdzadosaként az osztrik
hadiigyminisztériumban szolgalt. A szabadsagharc leverése utin ~ szenvedelmes autografgytijtéként —
végigmazsoldzta — vagy mazsoldzhatta — a zsikminyolt magyar iratanyagot, s t&bbsziz eredeti iratot
szerzett meg gydjteménye szdmdra. Valészindsithet, hogy az aradi virparancsnoksdgnil is j6
kapcsolatai lehettek, mert hdrom aradi vartand, Lizir Vilmos, Poeltenberg Erné és Kazinczy Lajos egy-
egy, Emnst torzshadbiréhoz intézett beadvinya is az § gydjteményében taldlhaté.'”® A gyijteményt eddig
- tudomésunk szerint — hirom magyar kutaté, Supka Géza,*® Spira Gyorgy’' és Katona Tamis
hasznositotta. (Supka azonban ezt illitotta, hogy, az dltala kozolt iratok 1927. jalius 15-én a
Justizpalastban elégtek, amellett kozlései tele vannak téves forditdsokkal és datumbeli tévedésekkel.) Az
mindenesetre bizonyos, hogy a levél, a zsikmanyolt magyar iratanyagbdl keriilt La Croix szizados
birtokéba, s ennek alapjan valészintsithetjiik, hogy Mészaros valamikor mégis csak megkapta azt.

17 Friedjung, Heinrich: Benedeks nachgelassene Papiere. Leipzig, 1901. 115. o.

18 Meészdros:i. m. 1. k., 3. 0.

19 Kozli 6ket Katona Tamds (szerk.): Az aradi vértantk. 1. kiadis. Budapest., 1979. 1. k., 228., 230-231., 235-236. o.
20 Supka Géza: 1848-1849. (S. a. r.: Fabri Anna) Budapest., 1985,

21 Spira Gyérgy: Kossuth Lajos hagyatékabol. Szdzadok, 1994.
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HAUSNER GABOR — VESZPREMY LASZLO

MAGYARORSZAGI HADTUDOMANYI KEZIRATOK
ES NYOMTATVANYOK KATALOGUSA A KEZDETEKTOL
A XVIIL. SZAZAD KOZEPEIG

A kozépkori és koratjkori magyar hadtorténeti kutatisok dontSen az eseménytdrténetre
koncentriltak, s csak annyiban foglalkoztak a hadtudominyi forrdsokkal, amennyiben azok konkrétan
kapcsolédtak a hadi eseményekhez, illetve olyan személyiségekhez, mint Zrinyi Mikl6s vagy II. Rakéczi
Ferenc.

A Hadtudominyi Konyvtir iltal szervezett, 1994-ben megkezdett tobb éves kutatdsi program arra
irainyul, hogy az egykori konyv(tir)jegyzékeket, valamint a ma létez§ konyvtarak gydjteményeiben
meglévé hadtudomdnyi targyd forrisokat szimba véve négy éven belil olyan nemzeti
,,Militirbibliothek”-katal6gust hozzon létre, amely tartalmazza a torténeti Magyarorszagon a XIV. szdzad
kozepét6l a XVIII. szdzad kdzepéig megvolt , 6sszes” hadtudominyi kéziratot és nyomtatvinyt, az
ezekre vonatkozé informici6kkal egyiitt. (Az Osszes alatt természetesen a forrasokban eléforduld,
illetve fennmaradt anyagot értjiik.) A mai gydjtemények szimbavétele sorin feldolgozott anyag persze
jorészt nem hazai proveniencidji, 6sszegydjtésiik mégis elkeriilhetetlen: egyrészt mert a mai kutat6k
szamara létfontossigi , kozponti katalégust’-ként szolgilhat, masrészt mert a korabeli konyvtar-
jegyzékekben emlitett mivek azonositisihoz és értékeléséhez sziikséges segédeszkdz lehet.

A katalégus elkészitésének eszkoziil a szimitégépes adatbizis-kezel6 program kindlkozik, amely
lehetSséget nyijt a tobb szemponti visszakeresésre és nagyban megkonnyiti a hianyos, szerzd nélkiili,
nehezen azonosithaté cimek identifikici6jat. A gydijtés alapvetSen a nyomtatvinyokra irinyul, mivel a
leendé katalégus tételeinek tilnyomé tobbségét ezek fogjak alkotni.

Az adatbazis és az elkésziil6 katalégus magaban foglal minden olyan midvet, amelyekben
felfedezheté a katonai élet és harci tevékenység birmely teriiletének elméleti igényd targyalisa. A
kritériumok felillitisiban segitségiinkre vannak a mifaj klasszikus, modern kézikonyvei (Marx Jédhns:
Geschichte der Kriegswissenschaften..., Minchen-Leipzig, 1889., és Maurice J. D. Cockle: A
Bibliography of Military Books. 2. ed. London, 1957.), noha a hadtorténettél a hadtudomany, a
sebészettd] a katonaorvoslds, az épitészettdl a hadiépitészet sok esetben nehezen vilaszthaté el, s az
elméleti igény, a katonai vonatkozisok silyinak megallapitisa, egyedi mérlegelést kovetel. A f6bb
témakorok: az 6kori klasszikusok és kommentirjaik, erédités-, ostrom- és tiizértechnika, ballisztika,
pirotechnika, fegyverzettechnika, a gyalogsag és lovassig taktikdja és harcdszata, hadijog, szabilyzatok,
katonaorvoslas, a hedvezetés kézikonyvei.

A katalégus idShatira a hadtudominyi irodalom XIV. szizadi (Zsigmond-kori) magyarorszagi
felbukkanasatél az els6 nyomtatott magyar nyelvid hadtudominyi munkik megjelenéséig (XVIII. szizad
kozepe) terjedé idGszakot dleli fel.

A Magyarorszagi hadtudominyi kéziratok és nyomtatvanyok katalégusa a kezdetekt6l a XVIII. szdzad
kozepéig nélkilozhetetlen kutatdsi segédlet lehet nemcsak a hadtudomdny mdvelsi, de a
konyvtarosok, konyvtar- és olvasistorténettel foglalkozé szakemberek szimira is. E kutatdsi téma
jelent&ségét elsdként Zrinyi Miklés monogrifusa, Klaniczay Tibor ismerte fel. Ot kévetve 1987-ben a
XVI-XVII. szdzadi magyar értelmiségrsl rendezett szegedi konferenciin fogalmazédott meg egy ilyen,
az értelmiségtorténet tigabb Osszefiiggésrendszerébe allitott kutatdsi program sziikségessége. Ott
hangzott el, hogy a kiilfoldi mdvek hazai fogadtatdsinak vizsgilatakor ,kiilon figyelmet kell majd
szentelni a haddszati mdveknek, tekintettel arra, hogy mennyire volt ezek informiciés anyaga
-naprakész.” (Zombori Istvan: Kilféldi mdvek magyarorszigi fogadtatisa. In: Az értelmiség
Magyarorsziagon a 16-17. szazadban. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged, 1988. 160. 0.)

Ilyen el6zményekre tamaszkodva kezd6dott meg a magyar hadtudomany irott forrasainak
osszegylijtése és feldolgozdsa a Hadtudomanyi Konyvtarban, 1994-ben. Kutatdsi programunk szorosan
illeszkedik a hazai olvasmany- és konyvtartorténeti kutatisokhoz, mindenekel6tt a Keserd Balint altal
1979-ben elinditott szegedi konyvtirtorténeti programhoz; a Borsa Gedeon és Visirhelyi Judit
irdnyitotta, ,,16-17. szdzadi konyvek hazai egyhizi gydjteményeinkben” és a Kulcsir Péter vezette
,,Kéziratos bejegyzések nyomtatott konyvekben” kutatisi irinyokhoz.

A villalkozas el6munkalataiként a kutatdsi program résztvevSinek a kovetkezs publikiciéi jelentek
meg, illetve dllnak megjelenés alatt:
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— A Bibliotheca Zriniana torténete és 4llomanya. Irtik és osszeillitottdk Hausner Gabor, Klaniczay
Tibor et alii. Szerk.: Klaniczay Tibor. Budapest. 1991. Zrinyi-Konyvtir IV,

— Hausner G.. Zrinyi Miklés hadtudominyi gondolatainak forrasai. In: A magyar katonai
gondolkozas torténete az Gjabb kutatdsok tikrében. Budapest. 1994. A Hadtudominy cimd folyéirat
melléklete, 18-27. o.

— Ub: Adalékok a XVII. sz4azadi katonai gondolkodis torténetéhez. In: A magyar katonai gondolkodis
torténete. Budapest. (Szerk: Acs Tibor) 1995. 44-56. o.

— Veszprémy Ldszlo: A katonai gondolkodis a Mohdcs eldtti magyarorszagi latin nyelvii forrisokban,
In: A magyar katonai gondolkozis... I. m. 1994. 9-12. o. KibGvitett viltozata: I. m. Budapest. 1995. 11—
22. 0. .

- US: A budapesti Egyetemi Koényvtir egy hadtudomdnyi tirgyd nyomtatvinytdredékérdl. In:
Hadtérténelmi Kézlemények, 1994, 144-147. o.

— Domokos Gyorgy — Hausner Gabor: Moesch Lukidcs kéziratos hadtudominyi jegyzetei.
Hadtwrténelmi Kézlemények, 1996, megj. alatt.

A kutatis terve

Kutatisunk kezdeti szakasziban a kidolgozott adatbiziskezel§ programban feldolgozzuk a korabeli
konyvijegyzékek adatait (kb. 2000 kodnyv birtoklasara, hasznalatira vonatkozé feljegyzésrél tudunk — 1.:
Monok Istvan: Konyvkatalégusok és konyvjegyzékek Magyarorszdgon, 1526-1720. Forréstipoldgia,
forraskritika, forraskiadds. Olvasmanytoriéneti dolgozatok, V. Szeged, 1993. 62. 0.).

Munkink els6 részét a mai magyarorszagi kozgydjteményekben fellelhetd jegyzékekben talilt
konyvleirisok feldolgozisa jelenti. Ennek sorin megkiséreljik az egyes hadtudominyi miveket
azonositani, konyvészetileg értelmezni és hadtudomanyi értékiiket meghatirozni. Misodik lépésben —
egy esetleges késdbbi palydzat keretében — elvégezziik a budapest koz-, mizeumi és egyhazi
gyljtemények (konyv- és kézirattarak, levéltirak) hadtudominyi targyu anyaginak katalogizilasat, az
autopszia médszerével. El6zetes becslés szerint ez az dllomdny 500 tétel koriil mozog.

Az adatok feldolgozisinak megkezdéséhez a sziikséges hardver és szoftver rendelkezésiinkre 4ll. A
felhasznilt szoftver — a Microsoft Access — elSnye, hogy az ebben feldolgozott adatillomiany mas
adatkezelS rendszerek alatt is futtathaté (Windows szoévegszerkesztSkben, valamint Excel 2.0-5.0 Lotus,
Paradox, FoxPro, dBASE III-IV., Btreive, s végiil SQL rendszer alatt). Terveink szerint az adatbazis a
Hadtudomainyi Kényvtarban minden kutaté szamara hozzaférhet6 lesz.

Adatfelvételiink, némi szlikséges moédositissal, a Borsa Gedeon és Pavercsik Ilona iltal a ma is
meglévs konyvanyag katalogizalasara kialakitott adatlapot, valamint a Monok Istvan 4ltal alkalmazott
szempontokat tekinti kiindulépontnak (az el6bbit az MTA Konyvtartorténeti és Bibliogrifiai Bizottsiga
is véleményezte, az utébbirdl L.: Monok I: i. m. 60-62. 0.). Ennek megfelelSen az adatbizis tartalmazza:

a) a jegyzékekben talilt tételek eredeti olvasatat;

b) a kdnyvek cimleirisit/felolddsat (szerzo[k] nevei, azok nemzetisége, a mil cime, a kiadis[ok]
helyelil, a kiadds éve, nyomdasz(ok] vagy kiad6lk] neveli], a kotet terjedelme, nyelve, lelShelye);

©) a példany leirasat (formatum, ha kolligdtum, hianyadik tagja a kotetnek, a kotetben szerepld ex
libris, vagy supra libros szévegek, possessor bejegyzések, egyéb kéziratos bejegyzések, az illusztriciok
adatai, tiblazatok);

d) a kotetre vonatkozé informéicidkat (0 mif tdrgyszavazdsa, mely korra és teriiletre vonatkozik, a
kotetre vonatkozo szakirodalom, egyéb megjegyzések).

A program lehet8séget ad arra, hogy barmely felsorolt, de kiilonosen a kurzivval jelolt szempontok
alapjan keresést végezziink az adatbazisban.

A szerzGk nevét egységesen a British Library General Catalogue of Printed Books, tt. 1-360. London-
etc. 1979-1987. alapjan vessziikk fel. Régi magyar szerzdk esetén az MTA Irodalomtudominyi
Intézetében kidolgozott ajanlast, illetve a Régi magyarorszagi szerz8k c. md (Bp. 1989.) gyakorlatit
kovetjiik.

. A targyszavazis alapjaul a mifaj klasszikus és alapvet$ kézikonyvei, Max Jéhns, illetve Maurice J. D.
Cockle mar idézett munkai szolgalnak. :
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A kutatds virhaté eredményei

Az egykori konyvjegyzékek feldolgozasa (a ‘Keserd Bdlint szerkesztette Adattir a 16-17. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez c. sorozatban megjelent konyvtorténeti kotetek tételeinek
azonositisa és kiegészitése toviabbi jegyzékekkel), valamint a kiilonb6z8 gydjteményekben ma is
hozziférhetd hadtudomdnyi munkik OsszegyUjiése és értékelése lehetGvé teszi az eurdpai
hadtudomany hazai recepciéjinak megrajzolasit a magyar torténelem sorsdontd szdzadaiban. Egy, a
koribbinil sokkal 4rnyaltabb kép bontakozhat ki arrdl, hogy az egyes tdrsadalmi rétegek a
hadtudominy mely 4gai és milyen szinvonald, milyen nyelvii mdvei irint érdeklSdtek. Ennek
ismeretében a korszak legnagyobb 6sszefiiggé hadtudominyi gydjteménye, a Zrinyi-konyvtir
vonatkozé részének jelent&sége még jobban kiemelkedik.

Az el6zetes mutatviny-lista a nyomtatott hadtudomanyi mivek 220 példanyit veszi szimba. A szim a
Zrinyi-konyvtar 70 vonatkozé tételéhez viszonyitva jelentSs; ugyanakkor elgondolkoztaté, hogy csak
Velencében 1570-ig 150 katonai tirgyG nyomtatviny jelent meg. A magyarorszigi gydjtésben a
példinyok szamat a mai gydjteményekben talilhaté kotetek 1750 eldtti, azonositott possessorai is
jocskin novelhetik még. E tobb sziz kotetes konyvanyag bemutatisa és elemzése a hazai
muivelGdéstorténet egy fontos teriiletét helyezné alapvetSen 4j megyvildgitasba. A katalégus szerkesztSi
az egyes konyveket nemcsak leirjik, hanem tartalmukat is értékelik, igy nem egyszerGen egy
konyvészeti katalogus jon létre, hanem vele parhuzamosan egy mell§zott hazai tudominytorténeti
disciplinat is elemzs tanulmanyok dolgozninak fel.

Munkinkat 1996-ban, sikeres pélydzatunk eredményeként, az Orszigos Tudoméinyos Kutatisi Alap
timogatisaval végezzik. A palyazat tirgyat képez§ elsd kutatisi évben a kidolgozott adatbaziskezels
programba feldolgozzuk a korabeli konyv(tin)jegyzékek adatait. Az els6 év utin a kb, 2000
konyvlistabdl osszeillitott alaplistat tanulmanyban értékeljiik és mutatjuk be.

A program masodik és harmadik évében végeznénk el a budapesti kbz-, mizeumi és egyhazi,
valamint a magyarorszigi, nem budapesti gyljtemények hadtudomanyi tirgyd munkdinak katalégusba
vételét. Ezt a negyedik évben kiegészitenénk a térténeti Magyarorszig teriiletén, a mai orszdghatdrokon
kiviiles gydjtemények vizsgilataval. Végiil a munka befejezéseként készitenénk el a Magyarorszagi
hadwudomanyi kéziratok és nyomtatvinyok katalégusat.
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VITA

BOROSY ANDRAS

MILYEN HARCOSOK VOLTAK GOSZTONYI MIKLOS
FIAI?

A kozépkori torténelemtudomiény egyik legkivalébb hazai mdvelSje, Kristd Gyula hatvan éves sziile-
tésnapja alkalmabdl igen szép és tartalmas emlékksnyv jelent meg Kelet és Nyugat kézétt cimmel.

A kotetben szdmos kivalé tanulminy olvashaté, s ezek egyike Kordé Zoltdn Székelyek, 8rok és 16vék
cimd, igen érdekes dolgozata a kotet 225. oldalin egy 1977-ben a Hadtorténelmi Kézlemények hasabja- ..
in megjelent tanulminyom egyik adatdval kapcsolatban tesz megjegyzést. Erre szeretnék réviden vila-
szolni.

Gosztonyi Miklds és fiai egy 1269-ben kiadott oklevél szerint rigalmazis kévetkeztében keriiltek a
vasviri varjobbigyok kéziil a kiralyi speculatorok sorai ko2é, s mivel Istvan ifjabb kiraly 1266. évi bul-
gdriai hadjaratiban a Gosztonyi fitk kitiintették magukat, Sket apjukkal és két testvéritkkel egyiitt Istvan
a kirilyi nemes serviensek kozé sorolja.

1977-es tanulminyomban kifejtett nézetem szerint: ,, A két Gosztonyi fid nem mint hatirvéds, nem
mint lovas fjisz szerepel, hanem egy kirdlyi udvari méltésig maginhadseregében, timadé hadjiratban
harcold, teljes értékd ~ hihetSleg lovagi fegyverzetd — harcos...” Kordé Zoltdn szerint viszont ,,nem arrél
van sz0, hogy a gosztonyi 6rok egy udvari méliésig maganhadseregébe tartoztak volna, hiszen Istvin
1266. évi bulgariai hadjaratara utalva, azt irja roluk, hogy »sub vexillo nostro... et quidem et specialius
sub vexillo Aegidii, magistri tavernicorum nostrume« kiizdottek. Magat a hadjaratot Istvin vezette, az ot
titkozet koziil kett6ben személyesen is részt vett, a misik hdrmat fSemberei — koztiik tirnokmestere
Egyed ~ irdnyitottik. Az oklevél egyébként a Gosztonyiak hovatartozisira vonatkozdan viligosan azt
irja, hogy de numero populorum nostrorum speculatorum emeli Sket az ifjabb kirdly a serviensek ko-
zé”

Ezzel szemben megjegyzem a kovetkezsket:

Nem kétséges, hogy a Gosztonyi fitk a vasviri varjobbagyok koziil a kirdlyi speculatorok koézé keriil-
tek, ami szdmukra tirsadalmi sillyedést jelentett, s az sem kétséges, hogy részt vettek az Istvan ifjabb
kiraly ahal vezetett 1266-os bulgariai hadjiratban. Auél, hogy a hadjiratot maga az ifjabb kirdly vezette,
hadakozhattak Egyed tarnokmester csapatiaban, hiszen a kirily altal vezetett hadjaratokban a f6urak
sajat zaszI6ik alatt vezetett maginhadseregeik é1én harcoltak.

A Gosztonyi fitk tarsadalmi rangja kétségkiviil speculator volt. A sz6ban forgé oklevél szerint azon-
ban a csatdban (csatikban) nem egészen speculator médjira viselkedtek. A ,,more leonis rugientis
hostium cuneos perturbando ... hostes prostrarunt infinitos” kifejezés ugyanis arra vall, hogy kdzel-
harcban vitézkedtek, ami aligha képzethets el nehéz fegyverzet nélkil.

A speculatorokra nem jellemz4 a nehéz fegyverzet, mert az a felderit§ tevékenységre nem alkalmas,
ott elsGsorban fiirgeségre van sziikség. A korszak magyar kirélyai viszont a ~ nyilt litkozetekben leg-
hasznalhatébb — nehéz fegyverzet elterjedését szorgalmaziik, s a tirsadalmi emelkedés legbiztosabb
mobdja a kirdly hadseregében nehéz fegyverzetben valé hadakozis volt. Az én megitélésem szerint ezt
az wiat valasztottak — sikerrel — a Gosztonyi fitk.

-1 -



UNGVARY KRISZTIAN

SZTALIN ES A HABORU!

,,Aki nem ismeri el az offenziv maga-
lartds sziikségességét, az nydrspolgdr és
bolond”

(Sztalin, 1941. mdjus 5.)

A Molotov-Ribbentrop paktumként ismert német-szovjet szerz8dés okairél és kovetkezményeirsl
megoszlik a torténészek véleménye. Magyarorszdgon, a Szovjetuniéban, és masutt is az a nézet terjedt
el, hogy a Kelet-Eurépa jovgjét tobb mint 40 évre meghatdrozé szerz8désre a Szovjetunié a nyugati
nagyhatalmak kétkulacsos magatartasa miatt kényszerilt. ,, Mig kordbban az antifasiszta harc gondola-
tatél vezetve kizdarolag a nyugati hatalmakkal valo szévetség épitésén faradozott, 1939 tavaszdtol
ovatosabb politikat folvtatott, nehogy a nyugati hatalmak egvediil kényszeritsék bele a Németorszdg
elleni haboriba. Miutan a nyugati hatalmak az 1939-es nydri targyaldasokon sem mutattak hajlando-
sdagot érdemleges katonai szerzodésre, a szouvjet kormany elfogadia Németorszdg ajanlatdat a megnem-
tamadadsi egyezmény megkotésére.” E tonénészek szerint Sztalin ,, biztonsagi garancidk iranti kovetelé-
sét a Keleti tenger térségében tovdbb erdsitette'® az a tény, hogy sem Lengyelorszig, sem Litvinia, Lettor-
szag, Esztorszig, Finnorszdg nem kivint egylittmdkodni a Szovjetuniéval, amely igy magira maradt a
fenyegetS német expanziéval szemben.

Ugy véljiik, hogy ez az dlldspont tilsigosan leegyszerdsitd és hamis képet nytjt a Szovjetunié céljai-
rél és lehet&ségeirsl. Nemcsak azért, mert Németorszag a Szovjetuniét Lengyelorszig passziv kézremd-
kodése nélkiil (ami eleve kizart volt) nem tudta volna megtimadni, mivel csak nagyon révid szakaszon
volt kézos hataruk, hanem azért is, mert alapvetSen forditott sorrendet illit fel a Szovjetunid, illetve
Németorszag céljait illetGen.

1939 tavaszin Anglia és Franciaorszig mar viligosan latta, hogy a tovabbi német terjeszkedés csak
habori 4ran illithaté meg. Németorszig felemelkedése elsGsorban Sket és az altaluk létrehozott béke-
rendszert veszélyeztette, nem pedig a Szovjetuniét. Anglia és Franciaorszig volt az az orszig, amely
(érthetd m6don) nem akarta megosztani sem gyarmatait, sem nagyhatalmi stitusit egy harmadik biroda-
lommal, és ezért mar egyszer villalt egy vilighabortit is.

Hitler csak akkor tudta volna érvényesiteni keleti ,,Lebensraum” igényeit, ha ehhez megszerzi a nyu-
gati hatalmak timogatisat. Ezt azonban Anglia és Franciaorszag nem adhatta meg, ha nem akart lemon-
dani eurépai nagyhatalmi szerepérdl. Németorszdgnak tehat elGszor mindenképpen a nyugati hatal-
makra kellett rierSltetnie akaratat, és csak azok legy6zése utin jelentett litens veszélyt a Szovjetunié
szamira. Ennek koszonhetSen a Szovjetunié valt a mérleg nyelvévé — amit Sztalin marcius 10-én Szov-
jetunié Kommunista Partjinak XVIII. kongresszusin, nagy nyilvinossag elétt, ki is mondott: ,, 4 Szovjet-
unié nem hajlando mdsoknak kikaparni a gesztenvét a tiizbol”.! Szilin felismerte, hogy pératlan
lehetSséghez jutott kilpolitikai céljainak megvalésitisihoz és ahhoz, hogy itvegye az események
irAnyitisat. Hogy ez mennyire igy volt, mi sem bizonyitja jobban, hogy nem csak Németorszig kereste
meg a Szovjetuniét, hanem a Szovjetunié is folyamatosan ajinlatokat tett Németorszignak, jelezve mar
1939 janiusiban, hogy ,,mérvadé” befolydsra tart igényt a Baltikumban, valamint Besszaribiiban. 1939
volt az els6 év, amikor a Szovjetunidénak sikeriilt kitornie a nemzetkozi elszigeteltségbdl, rdadisul gy,
hogy nyomban megszerezte a ,koriludvarolt menyasszony” szerepét is. Ezt a helyzetet a szovjet

1 Borus Jozsefa Historia 1992/2 szimiban megjclent irisinak tobb vitathat6 allitasa 6sztonzott e cikk megirasira.

Borus cikkében kitért a német tamadas jellegére. Visszautasitotta azt a csakugyan tilhaladot allitast, hogy Hitler a
Szovjetunidt azért timadta volna meg, mert tartott a szovjelek esctleges katonai ellenakcidjitol. Ezt az dnmagiban igaz
allitast azonban arra probilta felhasznilni, hogy gy allitsa be a Szovjetunidt, mint amelynek nem is lettek volna tima-
dasi szindékai Németorszig ellen, mint amelynek nem is allt volna érdekében a 1. vilighidbort kirobbantdsa. Masrészt
azt igyckezeut bizonyitani, hogy a németcket a Szovjetunidval szembeni timadisban kizirdlag a ,,Harmadik Birodalom
ideologiai és hatalompolitikai céljai” vezették.

2 Rdnki Gyorgy: A masodik vilaghaboru 6rténete. Budapest, 1982. 7. o.

3 Ingeborg Fleisclihauer: Die sowjetische AnRenpolitik und die Genese des Hitler-Stalin Paktes. In: Zwei Wege nach
Moskau. (Hrsg. v. Bernd Wegner) Miinchen—Ziirich 1991. 2. o.

4 1dézi Philipp W. Fabry: Die Sowjetunion und das Dritte Reich. Stuttgart, 1971. 67. o. Misok szerint a helyes forditis
,»A Szovjetunid nem hajlandé magit befogni az angol hadicélok szekere elé” (Ingeborg Fleischhaier, 24. 0.).
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vezetSk maximiélisan ki is haszniltik. Nem igaz a szovjet térténészek 4ltal hangoztatott 4llitds, hogy az
1939-1940-es év teriileti valtozasai improvizaltak lettek volna. Ezeket a Szovjetunié mir elére megter-
vezte, s6t a Molotov-Ribbentrop paktum titkos ziradékiban elSre engedélyeztette is maginak azzal,
hogy a kérdéses teriileteket a sajit érdekszférajaba sorolta.’

A Szovjetunié targyaldsi stilusa is igen sajdtos volt a nyugati hatalmakkal; ez a stilus kizrta a komp-
romisszumnak még a lehet8ségét is. Molotov teljesen értelmetlen id6pocséklasnak tekintette a nem
hivatalos tirgyaldsokat, és csak arra adott lehetSséget nyugati tirgyal6 feleinek, hogy elfogadjik, vagy
visszautasitsak feltéreleit. Tudta, hogy a nyugati hatalmak nem engedhetik meg maguknak a kapcsola-
tok megszakitasat. [gy természetesen semmilyen lehetSség sem volt arra, hogy létrejsjion a hagyoma-
nyos ,give and take” és , good-will” szellemben fogant diplomAaciai megegyezés.® llyen koriilmények
kozott a Szovjetunid szemében a tirgyalasok mar 6nmagukban is a németek poZiciéjinak felértékeltsé-
gét bizonyitjak. Jellemzd, hogy a Szovjetunié végs3 kéveteléseiben az is benne foglaltatott, hogy a
szerz6d6 hatalmak akkor is jogosultak katonai segitséget nyfijtani a balkéni és balti 4llamoknak, ha azok
azt nem keérik!’ Ezt a kovetelést csak a Szovjetunié tudta volna kihasznilni teriiletek annektilisira, a
nyugati hatalmak csak a neviiket adhattk az agresszi6hoz. Eppen ezért az sem igaz, hogy a Szovjetunié
,.Szigordan tigyelt arra, hogy elkeriilje annak a ldtszatdt, hogy ki akarja jatszani egymds ellen az
érdekelteket”? Furcsa ennek fényében értelmezni a Szovjetunié Németorszdg irdnydban tett sorozatos
gesztusait — Molotov mir 1939. mijus 20-4n ,,megfeleld politikai bizis megteremtését” siirgette Néme-
torszaggal. Még furcsibb a Szovjetunié békés szindékainak értelmezése akkor, ha tudjuk, hogy a tar-

gyalé felek kozil az & kezdeményezésére® jott létre a Molotov—Ribbentrop paktum titkos ziradéka,
mely a kélcsonos | élettér-teriiletek kijelolésével, jogilag abszurd médon, olyan allamokrdl rendelke-
zett, melyek nem tartoztak a szerz&dés aldirdi kozé.

Azon pedig végképp nem csodilkozhatunk, hogy sem a Baltikum allamai, sem Rominia nem 6haj-
tott szovetségre lépni a Szovjetuniéval, hiszen — mint ahogyan a késdbbi események igazoltik is —
nyilvinvalé volt, hogy ez a szovetség ~ ezekben az orszdgokban is a hatalmi elit elpusztitisat és a fiig-
getlenség felszamolasat eredményezi.

A Szovijetunié szdandékaird! és 1941-es megtdmadtatdsanak okairdl szintén t6bb kiilénbé6z4 allispont
van forgalomban. A torténetirdk jelentSs része — részben kozvetlen bizonyitékok hijan — kikertilte azt a
kérdést, hogy vajon mi volt Sztilin tivlati terve a paktum megkotése utin, és igy illitotta be a helyzetet,
hogy a Szovjetunidt alapvetSen békés célok vezérelték. Mis, els6sorban nyugatnémet revizionista
torténészek viszont azt allitjdk, hogy Sztalin agressziv magatartisa valtotta ki a ,,preventiv hiborat”
Németorszag részérdl.

FeltehetGen mindkét elmélet téves. Sztilint nem békés, hanem teriiletszerzd és imperialista szindé-
kok vezették a szerz8dés megkotésénél, és nyilvinvald, hogy elébb-utébb kihasznilta volna a szdmara
kedvezs katonai helyzetet. Ezzel szemben Adolf Hitler nem kozvetleniil emiatt adta ki a timadasi pa-
rancsot, hanem azért, hogy a nyugaton kialakult stratégiai dilemmit feloldja, és a keleti gy6zelemmel
Anglidt jobb belatasra késztesse. Emellett természetesen tavlatilag szerepet jitszott a keleti élettér irdnti
igény is, bar ennek mértékérél megoszlik a torténettudominy véleménye (lisd a pragmatikus és a
programatikus iskola vitjat, mely mind a mai napig tart )"’

,Hitler (...) még legbzzalmasabb kérnyezete elétt sem tett soha emlitést semmzfele szoujet tamadds
veszélyérol”, allitjik sokan.!' Ez tévedés. Szovjet timadis veszélyérsl Hirler mar 1940. szeptember 10-én
emlitést tett Sztéjay akkori berlini magyar kovetnek,'? és e megjegyzésekbdl a ,Hitler hatvannyolc
tirgyaldsa” c. md alapjin még tobb példit is sorolhatnink. 1939-1941 kozétt Hitler a Szovjetuniéban

5 Uo.72. 0.

6 Sven Allard: Stalin und Hitler. Die sowjetrussische Aussenpolitik 1930-1941. Bern—Miinchen, 1974. 137-138. o.

7 Hogy cz mit jelent, azt Finnorszig (1939, Berlin (1953), Magyarorszig (1956), Priaga (1968) &s a Csecsen Koztar-
sasiig (1994) példaja bizonyitja.

8 Mint ahogy azt pl. Ingeborg Fleischhauer illitja, i. m. 27. o.

9 igy pl. Heischhauer, 33. o.

10 Ha az allispontokat leegyszerusitjiik, akkor a pragmatikus elmélet szerint Hitler mindig az adott lehetdségekhez
igazitotta cselekedeteit, és nem is rendelkezett altalinos és kotelezs ideologiai programmal (A. /. P. Taylor, F. A.
Hinsley-foaciim Hoffinann), mig a progmatikus clméletet képviseldk ennck ellentétér dllitjak, és Hitler cselekedeteit a
fajelméletbdl &s a ,,Mein Kampf™-ban koézoltekbdl vezetik le (pl. Trevor Roper, Alan Bullock, Andreas IHillgruber,
Eberhard Jickel). A probléma részletesebb kifejiésére 1: Das Deutsche Reich und der zweite Weltkrieg. 4. k.,
XII-XIX. o.

11 igy legutoljira pl. Borus Jozsefa Historia 1992/2. szamiban.

12 Hitler hatvannyolc targyalisa. (Szerk.: Rdanki Gyorgy) Budapest, 1983. 152. o.
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olyan ellenséget litott, amellyel el6bb utébb elkeriilhetetlen az dsszeiitkozés, mert érdekeik ellentéte-
sek. Ezért a Szovjetunié allando litens fenyegetést jelentett Németorszdgnak, mint ahogyan Németor-
szag is a Szovjetuniénak. Mind Hitler, mind Sztilin tudta, hogy a katonai 6sszecsapis elkeriilhetetlen, és
mindketten igyekeztek kedvezs poziciokat keresni ehhez a harchoz. Hitler att6/ csakugyan nem tartott
(amit a ,,preventiv hibord” tézise 4llit), hogy a Szovjetunié még 1941-ben megtimadn4, az azonban
minden alapot nélkiil6z§ allitas, hogy egy esetleges késSbbi szovjet timadast nem tartott volna val6szi-
nitinek. Erre a feltételezésre minden oka megvolt, hiszen a Szovjetunié 1941-ig majdnem minden eur6-
pai szomszédjat megtiamadita, és teriileteket szakitott el t6liikk (mint Finnorszig, Lengyelorszig, Romania,
a balti allamok esetében).

Ezek az akcidk kordntsem korldtozédtak e néhdny orszagra, a Szovjetunid kiilpolitikijit egészen a
speresztrojka” koraig az inperialista torekvés primatusa hatirozta meg. Nagy Péter 6ta Oroszorszag,
majd a Szovjetuni6 kiilpolitikai céljai kozott nagymértékd kontinuitds mutathaté ki, mely mind a mai
napig érezteti hatisat.

Eppen ezért egyes torténészek ama illitdsa, hogy ,,a német oldalon sihasem szerepelt esetleges szovjet
tamadas feltételezése”, egyiltalin nem illja meg a helyét. Azt mégsem képzelhette a német vezérkar,
hogy a szovjet hadvezetés tétlen marad akkor, amikor 6k Anglidval és esetleg az Egyesiilt dllamokkal
szemben le lesznek kotve.

Sztilin ezért kototte meg a szovjet-német megnemtimadasi szerz6dést, hiszen elsGdleges célja az
volt, hogy egymisra uszitsa az ,,imperialista” hatalmakat. ,, A Németorszdaggal kétott szerzodést egy euro-
pai héabori sziikségessége diktdlta” taviratozta a Kiiliigyi Népbiztossiag 1940. jilius 12-én a tokioi szovjet
kovetnek.'? | Amennyiben azonban mégis kitérne a habori, nem iilhetiink tétleniil — fel kell lépniink,
de fellépni utolsonak fogunk, hogy mi lehessiink a mérleg nyelve, 1igy, hogy az dénts legyen.”* irta
Sztilin, még j6val a hiboru kezdete el6tt, elirulva ezzel a Szovjetunié hosszitavi kiilpolitikai céljait.

A szovjet diplomicia hasonlé akcidkat inditott Japéan felé is, mivel a Szovjetunié érdeke az volt, hogy
Japin ambici6it déli irinyba terelje, és eziltal katalizilja a Japin, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok
kozti hibort kialakuldsat. Ezért kototte meg a Szovjetunio Japannal 1941 dprilisiban a megnemtamadasi
szerz6dést: ,, Minden szerzéodest jovahagyunk, amely Japan és az USA Osszetitkozését idézi elo” tavira-
tozta a Kiiliigyi Népbiztossag a toki6i kovetnek. "

Hitler nem kezdhetett volna hdbortiba a Szovjetuni6 politikai és gazdasagi timogatisa nélkiil. Sztilin
azonban nem elégedett meg az augusztus 23-an kotott szovjet-német megnemtimadasi szerz6désben
foglaltakkal. Helyzetével visszaélve folyamatosan tjabb és Gjabb teriileti kbvetelésekkel allt el6. 1940.
augusztus 1-én Molotov beszédében kijelentette, hogy az eddigi eredményekkel a Szovjetunié6 nem
elégedhet meg, és hogy tovibbi ,sikerekre” van sziikség. Még abban a hénapban megszilltdk a Duna-
delta néhdany roméan szigetét, majd Molotov 1940 novemberi berlini litogatisin beterjesztette az Gj
szovjet kivinsaglistat: szovjet timaszpontok a Dardanelldkon, a szovjet érdekszféra kiterjesztése Roma-
nia, Bulgidria, Jugoszlavia, Gérogorszag, és Magyarorszag teriiletére, valamint a Przsa-6bol, és a Szahalin
szigetek irinyiba.'® E tények ismeretében egyértelmten Kizirhat6 az a lehet&ség, hogy Sztilin a néme-
tekkel val6 szovetséget csak azért kotétte volna meg, mert id6t akart nyerni. A Szovjetunié magatartasa-
ban 6vatossagnak és tartézkodisnak nyoma sem volt, ezzel szemben sorozatosan olyan akciékat kez-
deményeztek, amivel vagy német szdvetségesiiket, vagy a szovetséges hatalmakat provokaltak, amire
kivil6 példa a finnorszagi akcié 1939/40-ben. Eppen ezért elfogadhatatlan az az illitas, hogy Sztilin
,,azert szovetkezett Hitlerrel, mert nyugalmat, és alapvelé politikai garancigkat akart (...), valamint
Kelet-Europa elmozdithatatlan stabilitasat”."”

Hitler nem engedhette meg maganak azt a luxust, hogy egy teljesen megbizhatatlan szovetségessel a
hatdban hiborit viselien az Egyesiilt Allamok timogatisit élvez6 Anglidval szemben. Az angliai
légicsata kudarca utin csak az a lehet6sége maradt, hogy ,,Anglia kardjat”,-a Szovjetuniét térdre kény-
szeriti, hogy eziltal Anglidval szemben kedvez6 targyalasi poziciéba keriiljon.'®

13 Joachim Hoffmann: Stalin vollte den Krieg. In: Frankfurter Aligemeine Zeitung, 1986. okt. 21.

14 Sztalin 6sszes mivei (német kiadas, Berlin, 1951-55), 7. k., 11. o.

15 Hoffmann:i. m.

16 Andreas Hillgruber: Hitlers Strategie. Politik und Kriegsfithrung 1940-1941. 3. kiadas, Bonn, évszam, 305-306. o.
Molotov targyalasait I. részletesen: ADAP D XI. dok. 329. Aufzeichnungen tiber die Unterredung Ribbentropp-Molotov.

17 gy pl. Fleischhauer, 29. o.

18 Hitler szamara ekkor érkezett el a pillanat, amikor a ,,Mein Kampf -ban lefektetett-program és a gyakorlati politika
lehetSségei egybeestek. A Szovjetunié leverése Hitler szimara egyarant jelentett célt és eszkozt. Eszkozt az Angliaval
valo kiegyezéshez, célt pedig a Lebensraum megvaldsitisiahoz. Sajitos, hogy ehhez a pillanathoz Hitlert éppen Sztilin
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Ezt Sztilin is sejthette, amit tdbb megnyilatkozisa is bizonyit. Alapvets tévedése csak az Ssszecsapis
idépontjinak megjelolésében volt. 1941 janudr végén kijelentette Kirill Afanaszjevics Mereckovnak, a
honvédelmi népbiztos helyettesének: nem lehetetlen, ,fiogy 1942-ig meg tudjuk 6rizni a békét.””
Sztalin majus 5-én a katonai akadémidk hallgatéi el6tt tartott beszédében kiemelte, az elsédleges cél,
hogy ne 1941-ben, hanem 1942-ben keriiljon sor a Németorszig elleni haborira, mivel az akkor a
Szovjetunié szempontjibél kedvezébb feltételekkel vezethets. >

., A vezetés haboriit elokészité politikdja teljesen nyilvanvalé volt szamunkra (...) amit védelmi in-
tézkedéseknek dllitottak be, az a valosdagban régéta elokészitett és gondosan dlcdazott tamaddsi tervnek
bizonyult.” irta Meandrov vezérérnagy még 1946-ban, kiadatisa elétt.*!

Ez azonban korantsem zirta ki azt, hogy a szovjet timadds még abban az évben is megindulhasson.
A gépesitett és pancélos alakulatokat kozvetlentil a hatdrhoz, annak legexponiltabb, kiugré szogleteibe
csoportositottik, a hatsé védelmi vonalakat és parancsnoksigokat leépitették, a légierdt és az elsé
stratégiai 1épcs6é hadosztilyait kézvetleniil a nyugati hatdrra, a masodik 1épes8 alakulatait pedig a hatar
mdogé telepitették, a raktarakkal és ellatéintézetekkel egyiitt, valamint lazas titemben Gj utakat, hidakat,
laktanyékat épitettek, és mindezt akkor, amikor a németek felvonuldsa a hatirra még el sem kezd&détt.
Mindebbdl egyértelmt, hogy a Szovjetuniénak (is) offenziv szindékai voltak. Ebbél a felvonulisbol
csak azonnali timadis volt végrehaijthaté, a védekezésre teljesen alkalmatlan volt,>* ami érthetd, hiszen
a szovjet hadsereg harciszati szabalyzata kifejezetten elvetette a vedekezest mivel a szovjet hadsereg
,,a vilig legoffenzivebb hadserege”.

Ezt timasztja ald Andrej Visinszkij 1941. februdr 13-i kijelentése, mely szerint ,,a Szovjetunio azonnal
beléprie a Németorszdg elleni haboriiba, amint angol csapatok szdllndnak partra a Balkdnon.”?

Eppen ezért nem igaz az az illitds, hogy a szovjet vezérkar nem rendelkezett timadasi tervekkel.**
Inkabb azt kell kiemelni, hogy a szovjet vezérkar védekezési terveket egyiltaliban nem készitett!*

A Szovjetunié 1929 6ta folyamatosan fejlesztette hadiiparit, mely a hibord elején minSségi és meny-
nyiségi mutaték terén is lekérozte Németorszagot. Sztalin alatt a Szovjetuniéban mar messze a hibord
elétt hadigazdasig mdkodott (Iisd a nehézipar mértéktelen fejlesztését). A Szovjetunié 1941. jinius 22-
én tébb mint 24.000 pincélossal rendelkezett, és ezek koziil 1862 a legmodernebb T-34, illetve KV
tipusd harckocsi volt, mellyel még a legmodernebb német harckocsik sem vehették fel a versenyt. Csak
az Osszehasonlitas kedveem jegyezziik meg, hogy a németek mindossze 3580 pancelosabol is 1700
annyira elavult volt, hogy még a legrégibb szovjet modellekkel sem mérk&zhetett meg.*® A Szovjetunié
nyugati katonai korzetében tartézkodé kb. 15.000 ,,mir nem korszerG” pancélossal dsszesen csak kb.
1880 német pincélos vehette fel a siker reményével a harcot.*”

A szovjet hadsereg, mely magat ,,minden hadseregek legoffenzivabbikinak” tartotta, csak egy dokt-
rindt ismert: ,az ellenséget a sajit teriiletén kell szétzazni”. Ez a megillapitis a személyi kultusz idejé-
ben olyan térvénynek szdmitott, melyrsl még vitit sem lehetett kezdeményezni anélkiil, hogy az illeté
Tuhacsevsszkij és tirsai sorsara ne jusson.

segitette: a Lebensraum ugyanis csak Lengyelorszagon at volt elérhetd, Lengyelorszagot viszont Hitler nem tdmadta volna
meg a Szovjetuni6 kozremikodése nélkiil, mert nem akart kétfrontos habortt.

Sztdlin azt hitte, hogy Németorszigot e szerzGdésekkel fliggs helyzetbe tudja hozni, és ezaltal iranyitani, zsarolni is.
Szentiil meg volt gy6zédve arrdl, hogy 6 irdnyitja az eseményeket. A német timadis okozta megddbbenést és csalodast,
melyet Churchill irt le oly érrzékletesen emlékirataiban, leplezni sem tudta.

19 Deutschland im ziwveiten Weltkrieg (szerk. Gerhard Hass) Kéln, 1974. 1., 615. o., valamint idézi a Das deutsche
Reich ... IV. k. 35. 0. is.

20 Alexander Werth: Russia at War, 1941-1945. London, 1964. 122. o. A kérdéses rész a magyar kiadisbol kimaradt.
Teljesen egybehangzoan szamol be errdl az eseményrSl Gustav Hilger: Wir und der Kreml. Erinnerungen eines
deutschen Diplomaten. Frankfurt/M-Berlin, 1956, valamint A. Hillgruber mar idézett mive. (432. 0., 34. sz. labjegyzet.)

21 Das Deutsche Reich und der zweite Weltkrieg. IV. k., 73. o.

22 Zsukov: Emlékek, gondolatok. Moszkva, 1969, 272. o.

23 Hillgruber:i. m. 437. o

24 1gy példaul Borus Jozsefa Historia 1992/2. szimaban.

25 Az, hogy védekezési terv nem létezett, bizonyitott tény. Valamilyen tervnek viszont kellett lennie és csak a tima-
dasi terv lehetett. Ez dertil ki Zsukov visszaemlékezéseibdl is: a szovjet vezérkar jinius 22-én még nem megillitani,
hanem megsemmisiteni akarta a timad6 németeket, ami csak azonnali ellenoffenzivival volt lehetséges. Az ellentima-
1970. 191. o.

26 Ezekbe a német pancélosokba ugyanis csak 1-2 géppuska volt beszerelve.

27 Das Deutsche Reich, IV. k., 75. 0. A németek ezen kiviil rendelkeztek még kb. 1500 zs1km'myoll holland, francia,
angol, belga harckocsival is.

~131 -



A fentiekben ismertetett tények alapjin nyilvinvalé, hogy a szovjet hadsereg mar 1941-ben komoly
stratégiai fenyegetést jelentett Németorszag szimara. A szovjet politika agresszivitisa még akkor is
felismerhetd, ha Sztilin annak élét néha, taktikai okokbdl, tompitani igyekezett. Ennek fényében vi-
szont tarthatatlan az az elmélet, mely szerint a Szovjetunié békés célokat kovetett, nem vett részt a
hibort kirobbantisiban, és a Molotov-Ribbentrop paktumot kizirélag biztonsigi szempontokbdl
kototte meg.
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FORRASKOZILEMENYEK

HUSZAR JANOS
EGY PAPAI TUZER NAPLOJABOL

Ez a koézlemény Horvath Pil keresked@segéd, elsé vilighiborts fotuzmestqr
napléjinak harmadik része, mely az 1915-6s haborts év masodik felének esemé-
nyeit tartalmazza jaliustél december végéig. 1915 misodik fele az Osztrik-Magyar
Monarchia hadserege szamara a gy6zelmek iddszaka volt, folyt a gorlicei attorés
utin az orosz csapatok Uldozése, idénkénti ellenallisinak megtorése. A sikerek
bizakodassal, lelkesedéssel toltotték el a magyar katonakat. Ez tikrozddik a naplo
lapjain is.

Szeptember végén a kassai tiizéreket Galiciabol rovid idd alatt Belgrad ala szalli-
tottak, ahol részt vettek a szerb f6varos ostromaban, majd a visszavonuldk iildozé-
sében. Mindez azonban csak epizdd héstiink életében, mert novemberben mar Gjra
az orosz fronton vannak a tizérdivizidé katonii, melyben Horvath Pail szolgil. Ott
kiizdenek a kordn bekdszontd téllel, havazassal s az ellenséggel, mely megerdsod-
ve, a frontot megszilarditva az év végén attorést akar kierGszakolni.

A legkeményebb, legvéresebb ttkozetekre az év utolsé napjaiban kertl sor, ami-
kor 0j és Gj tomegeket hajtanak neki a car tabornokai a magyar drétakadalyoknak.

A naprodl napra nagy kovetkezetességgel késziilt beszamolok meggy&znek ben-
ninket arrél, hogy a napléird Horvath Pil kemény katona, mégis érzé ember, a
pusztitast, pusztulast elitéli, az ellenséges sebesiiltek, a polgari lakosok szenvedése
Ojra és 0ijra megrazza.

A naplébél kidertil, hogy a magyar csapatok batran megilljak a helyliket a har-
cokban, a cseh és lengyel ezredek harcértéke joval kisebb. Egy roman ezred szerep-
1ésérdl és a szerbek kemény ellenallasardl elismeréssel ir a fStizmester.

Az olvasdt meglepi az a szervezettség, mellyel a sokszor elmarasztalt osztrik—
magyar hadvezetdség a csapatok Osszevonasit, atcsoportositasat végzi, s gondos-
kodik egyebek mellett arrdl, hogy a front mogotti teriileten is megtodrténjen ~ kato-
nak és hadifoglyok segitségével — a betakaritas.

A napléban sok mindenrél van sz6: a katondk mindennapi életérdl, hangulatardl,
az ellatasrdl, az idGjards valtozasairdl, a tisztek és legénység kozotti viszonyrdl, a
fedezékek készitésérdl, berendezésérdl, lovakrol, temetésekrdl, a gyakori véddolta-
sokrol stb.

A naplérészlet elolvasasit mindazoknak ajanlhatjuk, akik valéban drnyalt, hiteles
képet akarnak kapni az elsG vilighaborirél. A hiboris naplé megel6z8, misodik
része a Hadtorténelmi Kozlemények 1995. évfolyama 2. szamaban ]elent meg, a 85—
106. oldalon.
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1915-BEN TORTENT

Jalius ho.

1-é11. Reggel 6 6rakor titegiink toviabb menetel, és a 10 kilométerre fekvé Ila-Bakiecz falunal fogla-
lunk 4llast, de miutin az ellenség mar messze jir, nem l6hetiink. Mar napok 6ta az ellenség nem bir
megillani, és egy 16vés sem hallhaté. Itt még 6riiltebb pusztitast vitt véghez az ellenség, mint Galicia-
ban, mindent t6nkre tesz. Ezideig vagy 35 kilométert jottiink be, az éjet itt toltjiik.

2-an. Reggel 6 6rakor Gjbdl el6renyomulas, és 12 kilométer menetelés utin Abiacsin falundl tGzvo-
nalba allottunk, hol az ellenség erés védelmi berendezésénél fogva felvette a harcot. Dacdra ennek,
erGsebb tiizérségi akcionk kivetette 4llasiabol, és innét is menekiilnie kell. Marhikat, sertéseket mind
vﬁ‘zi az ellenség, és rengeteg sertés van elhullva mindeniitt. Erre még a harangokat is mind leszedi és
elhurcolja.

3-an. Reggel el6bbre megyiink, itt az ellenség erGs allasban van ismét, és feltartéztatni késziil ben-
niinket. A harc egész nap dithong, és az ellenség egyizben el6re is tort, tgyhogy dgytink veszélyben
forogtak (Czukownal), és illast kellett valtoztatnunk. Ugyancsak l8szeroszlopunkat, mely pedig védett
helyen volt, bel6tte, és a masodik liteg oszlopanil embert és lovat vagott agyon. Tisztjeink ugyancsak
veszélyben forogtak, elfogatisnak voltak kitéve. Igy egy magaslatot, melyet megszillva tartottunk, az
ellenség elragadott. Este nehéz tiizérségiink, kozte a ma divisiénk is, visszavonult Horisti-Dolszki falu-
ba, hol az éjet toltottiik. Még az est folyaman csapatmegerdsitések jonnek, fleg németek.

4-én. Reggel Ggy mi, mint a tobbi tiizérség allisba megy jbél, mi most a falun kiviil (Czukow) fogla-
lunk allast. A harc egész nap tombol, ellenben az éj nyugodt. Az itt levé erdében, hol az ellenség na-
gyon makacsul védekezett, mert erSs 4lldsai voltak, borzaszté kép tarul a szem elé. A rengeteg orosz
halottél, kik temetetleniil fekiisznek itt, blizlik az egész vidék. Ugyszintén a sok sebesiilton, kik itt
vannak, az iszonyd hGségben rajzanak a férgek. Es nincs, ki segitséget nytijtson nékik, ha ellenség is, de
az ember szive elfacsarodik ennek latdsan, arra is gondolva, hogy a mi embereink is juthatnak ilyen
sorsra. — Ez mar goromba szivtelenség a mi hadvezetéségiinktsl — és ezen pusztulast itt mind a mi
tiizérségiink munkaja csinalta. Mostanaban élelmezésiink igen hidnyos, f6leg kenyérben litunk hidnyt.
A mai nappal titegiinknél egy cholera megbetegedés fordult els, tgy latszik, hal4los kimeneteld lesz.

5-é11. Az ellenség tartja magit, fésziinkr6l ma kisebb dgytharc volt. ErSsitések érkeztek, mi hamaro-
san viltozist fog teremteni. Most mar napok 6ta erdében tanyazunk, mi azért j6, hogy a nappali h6ség
ellen védhetjiik magunkat. Ejjel a helyzet nem valtozott.

6-an. Er6s meleg van, a vonalon valtozds nem torténik. Egész nap kisebb mértékben tiizérségiink
dolgozik. Délutan egy ellenséges iiteg 16, de hamarosan elhallgattatja j6l bel6tt tiizérségiink. Az éj
csendes.

7-én. 1gen nagy forrésiag van. A délelstt csendben telik el, délben az ellenséges tiizérség kezd 16ni,
mit mi is viszonzunk. Ez egy 6ta hossziig tart. Most mar kezdiink 4gydinkb6l kifogyni, mar harmat
kellett Pilsenbe kiildeni javitds végett. Az élelmezésiink csak nem akar javulni, f6leg kenyérben érezhe-
t6 a hidny, 4-5 emiber kap egyet. No, de ezeket pétoljik némileg a civilek altal visszahagyott szarnyasok
és sertések, no meg mar az 4j burgonya (kartofli) is hasznalhaté. Van is siités-f6zés olyan, mi pérjat
ritkitja. Cseresznye is van mar. Hogy megemlitsem, tetd is van elég, ezek is a f6ldbél nélnek, tgy litszik.
Es nemcsak az oroszok, hanem ezek ellen is irt6 hadjiratot kell folytatnunk.

8-an. Reggel oly csend van, miiintha nemi is volna hibort. Késébb tiizérségiink gyengébben kezd tii-
zelni, mi tart estig. Az ellenség ima csendesen viselkedik, néhdny l6vést ad le. Résziinkr6l csapatok
vonulnak fel, f6leg németek és tizérség. T6liink jobbra hallhaté harc.

9-én. Reggel csendesség az egész vonalon, de még délel6tt folyamin tiizérségi harc keletkezik, mi
tart egész nap. Az ellenség is 16. Ma nagyon rosszul érzem magam, f6fajis és erSs hasmenés, egészen a
cholera tiinetei. De estére jobban lettem.

10-én. Mint minden reggel, erdei szillisunkon korin keliink. Messzebbrdl 4dgytzas hallhat6, mi 8
érakor itt is megkezd&dik élénkebben. Délben egy 6rira megsz(int a tdiz, de ezutdn kidjult, és tartott
estig. Az ellenség megint makacskodik erds allasiban. Este igen rosszul érzem magamat, a hideg riz.
Ejjel semmi kiilonos nem torténik.

11-én. Reggel az esé esik, mi 8 6rakor elall, és tiizérségiink délig dolgozik, mikor besziinteti a tiizet.
Az ellenség itt csendesen viselkedik most. Ellenben t6liink két oldalt mar napok 6ta erésebb harcok
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vannak. Az ellenséges repiilk mostaniban bombiikkal sok kirt tesznek az elfoglalt varosokban és
hétul levé vonatoszlopainkban.

12-én. A rendes tiizérségi harc hallhaté, az ellenség is napi szokdsa szerint tiizel. Ma az utolsé
agyank is elromlott, és elkiildetett javitdsra, most anélkiil vagyunk. Itt ligereziink a czukowi erdében, az
id6t legnagyobb részt alvassal toltjiik. Este kisebb gyalogsagi harc.

13-dn. Szép id&, a helyzet ma sem valtozik. Délutin német nehéztiizérség vonul fel, mit az ellenség a
felsz4lls porbél észre vesz, és elkezdi az utat 16ni. Délutan 6 6rakor tiizérségiink élénkebb tiizelésbe
kezd, mi tart este 8 6riig. RepiilSink az ellenség felett jarnak, mit er8sen 16. Holnapra résziinkrél tima-
das van tervbe véve.

14-én. Reggel az es6 kezd esni, mi kés6bb zdporri fajul, és tart egész nap. igy tervezett timaddsunk
elmaradt. Estefelé kitisztul, és repiilSink jonnek szemlét tartani. Este divisionk 2 battéridja (a mienk is, a
koleson kapott 1 dgytval) allst valtoztat. Ejfélig csend van itt, csak messzebbr6l hallgaté harc, 1 6rakor
azonban itt is gyalogségi harc kezd&dik, mi tart reggelig.

15-én. Mar reggel 1/2 4 6rakor tiizérségiink megkezdi a tiizelést, a gyalogsig is munkéaba kezd, és ez
tart egész nap. Az id6 borult, csak estefelé tisztul ki. Az ellenség is viszonozza a tiizet és tartja rendkiviil
er6s dllasat, mi egyméds mogott levé harom fedezékbdl all. Este 6-8-ig mindkét részr6l erésbodik a
tiizelés. Ugyancsak Javornik-Zamosce feldl éjjel heves harc hallatszik, mi tart reggelig.

16-dn. Reggel 3 6rakor mar tiizérségiink megkezdette a tiizet, mi mindjobban er&sbodott, tgy az el-
lenség részérdl is. Minden elgondolhaté helyet tiz ald fogott, hol tiizérségiinket sejtette, de rosszul
szamitott, mert ott sehol sem volt 4lldsunk. Zamosce felé most is dithéng a harc, és atragadott ide is. Ma
reggel 6 6rakor kellett volna megkezd&dni az dltalanos timadésunknak, de elmaradott, és csak el6készi-
t6 harc folyik. Dél felé a harc mindjobban erésbodik, és 1-2 6ra kozt elérte a tet8pontjat, és 3 érakor
gyalogsidgunk elbretor az elsé ellenséges vonalig. Itt mér az ellenség taktikdval élt, ugyanis az els§
illasait nem tartotta megszallva, hanem ezen alkalomkor a hitul levé erdébél és tartalék drkokbél hozta
el6re csapatait timadashoz, Ggy, hogy gyalogsagunknak kétszer kellett meghatralni. A harc eldontetle-
niil tartott egész estig, de tSliink balra folyik tovabb. Itt éjjel hevesebb gyalogsigi harc kezdédik. A mai
nap 1 dgytnkkal kozel négysziz 16vést adtunk le. Ha az ember hétra megy, mar mindeniitt katondink
végzik az aratdsi munkalatokat, és a cséplés is megkezdSdott. A gabonit pedig azonnal szillitjdk hatra.

17-én. A tegnapi sok l6véstdl d4gyink elromlott, igy ma nem IShetiink. A tiizérségi tiz maskiilonben
reggel 6 6rakor megkezdddott, mi elég hevességgel tart egész nap. Zamosce felé ma is erés harc folyik.
Az ellenség ma hallgat. Az éj is csendben telik. i

18-dn. Szép napos id6 mutatkozik. 6 6rakor tiizérségiink megkezdi a munkat. Még délelétt folyaméan
gyalogsigunk timadasba megy at, az ellenséget kiveti 4llisabol és a mogotte levs kozséget elfoglalja.
De a nagy tartalékkal rendelkez6 ellenség visszafoglalja dllasat. {gy csapataink tjb6l rohamra mennek,
koztiik 2 63. romén ezred is, és az oroszok négyszoget képezs dllasai kozt jelentékeny veszteséggel sok
foglyot ejtenek, és az ellenséget 1jbol kitizik dllasibol. Pedig az orosz tartalékok tigy rajzanak, mintha
csak a foldbdl nénének ki, de tiizérségiink jol irdnyzott tiize silyos veszteséget okoz nékik, megadjik
magukat. Délutin a harc kisebb mértékben folyik, az ellenséges tiizérség ma feltinSen hallgatott. Ha-
nem egy nagyobb fogoly csapatot, mit mar katondink hatra szillitottak, alapos tdz ala vett, és megritki-
totta soraikat. Este az es6 kezd esni, mi tart egész éjjel. Az est beilltaval Gjb6l megindult a gyalogsagi
tamadas, és sok fogoly jut keziinkre. Tehat harom napi kemény harc utin az ellenség ki lett verve 4lla-
sibo6l és meghatralt, — de ezen hdrom nap nekiink is tekintélyes veszteségiinkbe kertilt.

19-én. Egész délel6tt az esS esik, 10 o6rakor divisionk elére nyomul. Az utak rendkiviil rosszak az
es6zéstl. A falvak fel vannak perzselve, s6t még az érett gabondt is mind elpusztitja az ellenség, ha
ideje engedi. Az ellenség er8d erSsségi 4llasai és kornyékiik a granatoktdl fel vannak szintva. Azonban
nekiink is sok halottunk hever szét, mi a heves harcot mutatja. Vagy 15 kilométert menetelve Cotek
falun keresztiil divisionk 2-dik litege egy erdében allist foglal, Gjb6l megkezd&dik a harc, mit megint
felvett az-ellenség, és tart egész éjjel. Az ellenség korletében a falvak.egyre gyulladnak ki.

20-Gn. A harc ma is folyik, az ellenség makacsul védekezik. A harcot az es6, mi egész nap és éjjel
esik, nagyban hatriltatja, de nem sziinteti meg.

21-én. Reggel 1/2 5 -6rakor litegiink dllisba megy, noha az esé ma is esik, a harcot-nem hdtriltatja,
tiizérségiink megkezdi a tiizet. Az ellenség hevesen vilaszol, és a mar birtokunkban levé majorokat tiz
ald fogja és felgyujtja. Délben 12 6rakor a 39-dik hadosztilyunk timadisba megy at és az ellenséges
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vonalat 4ttori, az oroszok hitrilnak. Egyuttal a 12-ik hadosztily is tdimaddsba megy it. Ejjelenként az
ellenség el6retorései meghitsulnak. Most Cholmtél 22 kilométerre dllunk.

22-én. A harc itt ma jobbdra sziinetel, tizérségiink munitiéhiiny miatt hallgatisra van kényszeriilve.
Az ellenség is csak néha ad életjelt magardl. Hanem ma este ugyancsak nevetséges eset fordult el§ az
ellenséggel. Oly biztonsdgban érezte magit, hogy gyalogsiga az drkokbdl nagyobbrészt hitra ment
vacsordzni... — Ezt a mi gyalogsdgunk észrevéve egy rajtaiitést csinilt, és benyomult az drkaikba, a még
ott levs ellenséget elfogta vagy kitzte. Hidba kisérelte meg az ellenség a visszafoglalist, nem sikertilt
neki. Ezen este még tiizérségiink legnagyobbrészt dllist viltoztatott. Allisunk Boncza-nil van.

23-an. TSlunk balra, hol a német ,,Garde” hadtest all, hevesebb harc hallhaté. A tizérség mindkét
részrdl itt is dolgozik, és dllisunkat teljesen belStte, sajnos, megint egy halottunk és egy sebestltiink
lett. Ejjel sem sziinetel a harc.

24-én. Kora reggel mar agyatliz kezd&dik, mi tart egész nap, kiilondsen t8liink balra heves. A mai
nap értesitést kaptunk, hogy dgyuink a javitasbol megérkeziek, tehat érte kell menni. Ezen kiildetésben
Hollaender f6hadnagy vezetésével én is bent voltam. Délutdn ttra keltiink a mir rég mogottiink hagyott
Zolkiew viroska vastti dllomdsira. Ide haromnapi erSs mars utin 26-in érkeztiink meg, kdzben oly
jeges esét is élvezve, milyenben még nem volt részem. A virosban a cholera jarvany pusztit erSsen, de
a forgalom azért nagy. Mindenfelé orosz foglyok ezrei végzik a munkit. Itt tudattdk, hogy nem ide,
hanem Belzecz hatdrillomdsra vannak dgyuink irdnyitva, tehit oda kell menni. Hidba volt itt Hollaender
f6hadnagy &rkodésre és parancsa, hogy a tiborhelyet senkinek sem szabad elhagyni, ezen éjjel én és
egy madsik tizedes hatalmas murit csaptunk, csak azért is, hogy bosszantsuk. Ezen Ut alatt még sok
bajunk volt vele, de nem birt veliink.

27-én. Innét tehat tovibb meneteltiink, hogy elérjiik Belzeczet. Ezen napon is a veszekedések linco-
lata telt el a f6hadnagy urral, majd megpukkadt a méregtél.

28-dn. Ma értiink Belzeczre, hova még mindig nem érkeztek meg 4gyuink. itt a f6hadnagy, azt gon-
dolva, nem j6 lesz kozel a faluhoz lenni, tehit téle tivol egy erddbe vitt benniinket. De itt is csak azt
latta, Gigy is hiaba.

29-30-31-én. A napokat itt tolijiik, az 4gyik nem jonnek. Kézben jokat mulatunk, mit a f6hadnagy
mdr nem vesz tudomdsul, s6t inkibb elmegy olyankor, de sz6Ini nem mer. It elég j6l élink.

1915. augusztus ho.

1-6n. Végre a 3 4gytbol az enyém megérkezett ma. Igy a délutin folyamin iitra is keltem vele az
iiteg utdn. De hol lehet mér az iiteg? Utam Zamosce viroson vezet keresztiil. O-Zamosce elég szép kis
viros, itt kozik laktanya is van... A németek innét orosz foglyokkal csinaltatjak a tibori vasutat Lublinig.

2-dan. Tovibb marsolva Krasznoszlaw viroson keresztiil Rajowiecz felé. Erre méar mindeniitt a harcok
jele mutatkozott, kiilonésen Krupe falu elStt egy majornal, hol az ellenségnek kisebb erédje is volt.

3-dn. Tovabb menetelek Ochoza felé, hol az iiteg volt, de mir tovibb ment. Dviowno felé tovibb
menetelve utolértem az liteget. Itt most is erGsen folyik a harc. Még ezen nap éllisba mentem dgytim-
mal.

4-é11. Reggel 5 6rakor menetkészen all az ellenség, vonul vissza vagy tiz kilométert. Utegiink szinte
eldre megy. Az ellenség elSrenyomulé tiizérségiinket beldtva tiz ald fogja, és alaposan szétugrasztja.
Délutin divisionk is 4llisba megy, de az ellenség észrevéve az utat l6vi, mire vissza kellett vonulnunk.
Késébb 1jbol megkiséreltiik az elSrejutist, de Gjbol tiz ala vették tteglinket. Szerencsére nem tortént
baj. gy Wladislawow faluig elSre jutva illisba mentiink. Ejjel tart a harc.

5-én. Mér Kora reggel megkezdSdik az agytizas és a gyalogsagi tiizelés is. Az ellenség az éjjel nem
allott odibb, hanem nagyobb ergvel felvette a harcot. A harc mindjobban er8sbodik, és pokoli 4gydtiz-
z¢ fajul délutin. Gyalogsidgunk tobb timadast kisérelt meg, de nem sikeriilt az ellenséget kiszoritani
allasabodl. Hol némileg sikert értek is el, az ellenség visszafoglalta. Estefelé tiizérségiink tiize még foko-
z6dott, az ellenség is erSsen vilaszol, de a helyzet nem viltozik. Este 8 6rakor azonban tiizérségiink
Gjabb tdmadist kezd a gyalogsiggal egyetemben az ellenség ellen. Grandtjaink nagy pusztitast vittek
véghez az ellenség illisai és a drotsovények kozot. Végre belitta az ellenség, hogy helyzete tarthatat-
lan, még az é&j folyamin megkezdette a visszavonulast, és reggelre itt egész csend lett. Ma déleldtt jott
Ivangréd és Warso eleste, mi nagy 6romet szerzett.
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G-dn. Néma csend lett mdra, csapataink vonulnak el8re. Mi visszamaradtunk, még a délelStt folya-
min otthagytuk az dllist, és délutin visszafelé menetelink. Ugy latszik, az egész 6-ik hadtest kiszorult a
frontbol, miutdn rovidiil. Utunk visszafelé mindeniitt leégett és lerombolt virosokon és falvakon vezet
keresztiil. Kochilnénil egy erdSben lagereziink, hogy az ellenséges repiilSk elsl védve legytink.

7-én. Délutdn tovibb meneteliink nyugati irinyban, az egész hatodik hadtest Gton van, tehat kilép-
tink a Mackensen-seregbdl, mit sajndlunk. Este Nizolaj falu mellett lev§ majorban ttotriink tdbort. Ezt
az ellenség megkimélte az itt lev§ szeszgyirral egyttt.

8-dn. Reggel 7 6ra 15-kor tovibb meneteliink, az es§ esik, az el8rejutds nehéz, mert az 1t tele van
csapatokkal és az utak is rosszak. Igy egész nap menetelve késG este értiink Liszaloja faluba. Utunk
kozben mdr atléptiik a Vieperz folyét is, tgy latszik Brest-Litovszk felé tartunk.

9-én. Hajnalban 3 6rakor ébresztd, 1/2 5 drakor pedig tovabb meneteliink Kroszkopécza faluig, hol
iitegiink dllisba megy. Ma itt kisebb dgydharc van, az ellenség is lanyhén I8 vissza. Ma is borult id& van.
Délutin tiizérséglink hatisosabb tiizelést kezd, és gyalogsdgunk timadisba fog, és az ellenséget vissza-
szoritja Ostrow faluig. A harc tart kés§ estig. Az éj csendesebben telik el. Az ellenség itt is a gabondt, mit
elszallitani nem tud, megsemmisiti, a kepéket felégeti.

10-én. Reggel divisiénk el6re megy Samosezi faluig, hol 4llisba megy ismét. A délelstt csendesebben
telt el, délutin azonban tizérséglink megkezdette a tizet, mi tartott egész estig. Az ellenség ugyancsak
tapogatta illisainkat, de nem sok eredménnyel. Az ellenség itt tartja magit, de balr6l hatralt. Itt az &j
folyamin gyalogsigunk el6re tort, de csak ures allisokra talilt, az ellenség hitrabb erdsitette meg ma-
git. Ujabban igy akarja tizérségtinket félrevezetni, veszteségét gitolni. Este érkezett ide 3 titeg német
21 centiméteres.

11-én. Reggel a 21-esek felallottak mellénk. Mar kora reggel tizérségiink gyengébb tiizet kezdett. A
déleldtt folyaman azonban dsszes tizérségiink redzenditett az orosz induléra, a német 21-esek is elkez-
dettek csikorogni, mi az oroszokra igen félelmesen hat. Délutin a tiz még fokozédott, és tartott késé
délutdnig, mikor is az oroszoknil fekvé falu, majorok és gabonik kezdettek kigyulladni, mi azt jelenti,
hogy az ellenség rovidesen visszavonul. Ma az & tiizérségiik nem sokat kellemetlenkedett. Este a harc
elcsendesedett, de tartva az ellenség esetleges éjjeli timadasatol, erre is elkésziltiink. Azonban ez nem
kovetkezett be, hanem csendben visszavonult, és gyalogsdgunk mar csak az tires 4llisait talalta.

Ejjel 2 6rakor tiizérségiink parancsot kapott 1ovésre, és ezen ostoba parancsbél az jott ki, hogy love-
dékeink a mdr az ellenség utdn nyomul$ csapatainkat érte. Kiirtjelzés utén sziintetett tiizet tiizérségiink.

12-én. Reggel mi is el6renyomultunk Ostrow virosig, hol még az éjjel ellenség volt. Ezen helység a
harc kézpontjiban volt, és dldozatul is esett neki, de jobban csak az ellenség rombol6 és gytjtogaté
szenvedélyének. A templom is romban van, a lakék innét is hidnyoznak, alig litni egyet. Itt le is tiboro-
zunk, Ggy latszik, az éjet itt toltjik. A vdros romjai kéziil a katonazene hangjai jonnek, térzene van. Az
ellenség erdsen tovibb allott.

13-Gn. Reggel 2 6rakor ébresztS, virjuk a parancsot az induldsra. Vagy 4 kilométert megyiink elére
egy erddig, hol az egész napot toltjiik. Innét este Steinkow faluig mentiink, az éjet is itt toltotiik. Ezen
hadosztily a 12-ik, melyhez most beosztva vagyunk, a tovibbi parancsig hadsereg-tartalékban van. Az
ellenségtdl mér 24 kilométerre vagyunk Darcsew viroska mellett.

14-én. Reggel 5 oérakor elSrenyomulids, mi az Gt tdlzsifoltsiga és rossz allapota mellett nehezen
megy. A front felS] hevesebb agytizis hallhaté. i

15-én. Reggel tovibb meneteliink. Az ellenséget, ki tigy litszik, ezen sik terepen nem bir megallani,
csapataink er8sen tildozik. Most sok német csapat is vonul fel 4jboél. Wisnicz falunal ligerbe megytink.

16-an. Reggel 4 6rakor tovibb menetellink, irinyunk Brest-Litovszk, mitSl mér csak 30-35 kilomé-
terre vagyunk. Délutdn folyamdn mar kozelebb ériink az ellenséghez, mely ma sem képes megillani.
Este litegiink 4llasba megy, de 16vésre nem keriil sor. Szép sik vidék ez, és nagyon termékeny.

17-én. Reggel iitegiink menetkészen ill, a délelStt folyamin Biecsniecz faluig meneteltiink, hol letd-
boroztunk. Innét mar csak 15 kilométer Brest-Litovszk. Eszak irdinybdl 4gytizis hallhatd, és a virban és
kornyékén egész éjjel a fényszo6rdk vilagitanak. Az éj is harcokban telik el.

18-dn. Ma keuds tinnepet tlink. Kirdlyunk sziiletésnapjit, és ma egy éve annak, hogy orszigunk
foldjét elhagyva sajt és ellenséges foldon harcban édllunk. Ezen idS alatt, kilondsen kezdetben, sok
csalédasban volt résziink, mit most pétol az, hogy az ellenség mar jéformén leveretett, és csak igen
rovid id6 kérdése, hogy egy Gjabb fényes haditettel, Brest-Litovszk elfoglaldsival gazdagitsuk sikerein-
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ket. Ma misét hallgattunk, az 4gytk dérognek ezalatt — de nem mint békében vaktoltéssel, hanem mind
az ellenségnek szo6l, és kozottik végzi munkajat.

Délutan az iinnepet félbe kellett szakitanunk, iitegiink 5-6 kilométert el6re ment dllisba, mit egy er-
dé kozepén foglaltunk el. Csapataink, f6leg a gyalogsag, egyre nyomul elGre, és az egész vidék a zené-
t61 hangos. Eszak-nyugati irinybol hallhaté dgytizas, mi éjjel is tart kisebb mértékben.

19-é11. Borult id6 van, itt el6ttiink a front csendes, csak nyugati irinybdl jon erSsebb dgytzis hangja,
mi mér a vir erGdjeinek sz6lhat, mert nehéz dgyak is mkodnek. Az ellenség innét 5 kilométerre van.

20-dn. Reggel a 12-ik hadosztilyunk tdmadasra késziil, és mi, kik a 39-ik hadosztily kotelékébe tar-
tozunk, KisegitGképpen it lettiink téve. Ezért vagy 5 kilométert el6re menve Gjabb illdst foglaltunk egy
erdében. Azonban a borult es@s id§ a mai timadést meghidsitotta, és tétlenségre vagyunk kirhoztatva.
A délutin folyaman mas tiizérség kénnyebb dgyizast folytat, mire az ellenség is vilaszol nehéz virvéds
agytival. Ma kaptuk azon j6 hirt, hogy a németek Now-Georgievsk virat bevették, tegnap pedig
Kownét,

21-én. Az id8 nem viltozott, az es§ esik. Tizérségiink, kozte mi is tizelést folytatunk, és tobb célra
léviink. Délutan folyaman titegiink a 6-ik szimi er6dot 16vi, de a 1ovések a borult id6 miatt nem figyel-
het6k meg. Gyalogsigunk egészen el6re nyomult. Uteglink még ezideig vdrostromban nem vett részt,
most arra is sor kertilt.

22-6n. Reggel itthagytuk ezen Aalldst, miutin visszahelyeztettiink a 39-ik hadosztalyhoz. Vagy 5 kilo-
métert jobbra egy erdébe mentiink tjabb alldsba. Itt megint igen veszélyes helytink van, a gyalogsagi
allas 5-600 lépésre huzédik, és ki vagyunk erésen téve a gyalogsigi golyoknak. Az ellenség nehéz és
konnyd I6vedékei is kozrefogtak benniinket. Délutin folyaman a tiizelés mindkét részrél erésbodik.
Estefelé gyalogsigunk (honvédok) timadasba megy at, és egy résziiknek sikeriil is el6renyomulni. Este
az ellenséges tiizérség ugyancsak erésen dolgozik, és schrapnelljei ell ugyancsak ugrilunk. Allisunk
eldtti falut, mi 500 méterre van, erGsen 16vi, és t0bb hazat fel is gyujt az ellenség, itt a tizérségiinket
seijti. Este a gyalogsagi tdz is er8sodik, mi tart egész éjjel megszakitds nélkul.

23-dn. A fegyvertliz reggelre sem szint meg. Az ellenséges tiizérség (ijb6l kezdi a munkijit, és épp
gy, mint tegnap, veszélyeztet benniinket.

Az éj folyaman a gyalogsagi golyoktdl ki sem mozdulhattunk a fedezékbdl. A mi tiizérségiink is
megkezdi a 16vést.

Délutin a gyalogsigi tdz megszlnik, este azonban a tizérségi tdzzel egytitt Gjbol kitjul, és tart egész
éjjel, mi pedig alig birjuk a bériinket menteni.

Az élelmezésiink nemhogy javulna, inkabb rosszabbodik. A hdsadagok kisebbre lettek szabva, a ka-
vé nem j6, dacdra a j6 termésnek a kenyér is kevés, és majd tisztin tengerilisztb6l van. Dohény és
cigaretta jarulékunk is mind ritkdbban van. Es ehhez jarul az, hogy itt most kartoflihoz sem juthatunk, és
még viziink sem igen van.

24-6n. Mdr kora reggel az ellenséges tiizérség megkezdette az illasunk lovését, és mindjirt az els6
l6vése a hozzink 200 méterre all6 2-ik iitegiink k6zé csapott, de szerencsére kirt nem okozott. Es
ezutin folyton jonnek hozzink a csomagok, granit és schrapnell.

8 drakor tiizérségiink megkezdette a tiizet, és er6s munkdba veszi az ellenséges allasokat, ugyancsak
mozsaraink is megkezdették az er6dok 16vését.

Délben gyalogsigunk timadisba fogott, és sikeriilt is az ellenséget 4llisabél kiszoritani, minek mi
legjobban oriiltiink, hogy megszabadultunk a baka-grinitoktdl. Délutin 3 érakor megszdnt az erGs
tiizelés, csak egy-egy l6vés hallhatd, mi estére szinte megszint, és a felgytijtott falvak mutatjak, hogy az
ellenség hitrabb kénytelen vonulni gyalogsagunktol kovetve. fgy az &j csendben milott el

25-6n. Lovéseink mér az ellenséget nem érték, igy kénytelenek voltunk 3 kilométert elére menni, és
allast foglalni. Tobbi tizérségiink, kozte a 21-esek is el6re vonultak, és mir meg is kezdették a tiizelést.
Az ellenségnek itt igen jol elrendezett dllisai vannak, még burgonyaval is beiiltette, hogy felismerhetd
ne legyen.

Dacira ennek, mégsem birja tartani ezen vérrendszert sem. Tegnap eléfordult, hogy az ellenség a mi
12/12 mint4ja 15 centiméteres lovedékiinket hasznailta, kozénk is 16tt vele.

A tegnapi timadds alkalmaval csapatainknak jelentéktelen vesztesége volt, ellenben tobbszaz fogoly
jutott kézre. RepiilGink folyton az ellenség folott vannak, ellenben ellenséges repiil6k mostandban nem
igen lathatok.
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Este tiizérségiink erdsebb tiizelésbe kezd a menekiils ellenségre, a falvak pedig egyre gyulladnak ki,
mi egész nappali fényt draszt a vidékre. Erds robbantdsokat is végez az ellenség, mibdl az kovetkezik,
hogy csapatait a Bug folyon dtvonta, és hidak, raktirak repiilnek a levegébe.

26-dn. A mai nap rednk nézve nevezetes, ma egy éve annak, hogy divisiénk Tomasownal a tdzke-
resztségen dtment, és azéta folyton harcban illva elég dics6séget volt alkalma szerezni.

Ezen reggelre néma csend lett a kornyéken, még egy fegyverlovés sem hallgatd, csapataink, kozte
divisiénk is nyomul el6re Breszt-Litovszk felé az tton.

Itt mar mindentitt orosz er8ditések kozott megyiink, de jobbira nincsenek még elkészitve, mibdl lat-
hatd, hogy nem voltak ily gyors elényomuldsunkra elkésziilve. A virrendszerhez tartozé er6dok mind
modern épitéstek, tiszta beton. Koralakban futja koriil a varat, minek mdsik erésségét a Bug foly6
alkotja agaval.

Mindennek dacira rohamosan kellett ezeket kiiiriteni az ellenségnek, minthogy csapataink méra a
Bugon kétoldalt dtkeltek, és visszavonuldsat veszélyeztették. Divisiénk Terespol vdrosiba ért és megal-
lapodott. Ez is, mint minden helység lerombolva, tsszel&ve van, kilondsen az okbdl is, miutin itt egyik
erédje van a virnak, mégpedig hatalmas épitmény, mit az ellenség villanydrammal probalt megsemmisi-
teni, de jobbara csak az litegek semmisiiltek meg. A sok municié mind a raktiarakban maradt.

A viros még épen maradt hdzai egymds utin gyulladnak ki, és nincs senki sem ki ezt meggitoln4,
civilt nem latni egyet sem. A viros szélén all egy hatalmas emlékmd, mi a var er8sségét hirdeti, de
hidba, elég jutinyosan jutottunk hozzi 26-a reggelére.

Itt most varnunk kell, mig a hidakat pionérjaink elkészitsék, hogy a Bugon étkelhessiink. Csapataink
egyre jonnek el6re zene hangjai mellett. Ma francia reptil6gép kémleli csapataink mozdulatait.

27-én. Mar délelStt kellett volna el6re nyomulnunk, de a nagy csapatfelvonulas miatt csak késé dél-
utdn juthattunk hozza. fgy is csak par kilométer utat rudunk megtenni 6rik alatt.

Ezen nap atéptiik Oroszorszig hatarit, a Bug folyét, melyen a mi és német pionirok régtéonéziek hi-
dat. fgy beértiink a vir magvaba, mi megint csak modernek nevezhets. Ezt is elég épen hagyta az ellen-
ség, csak a raktarépiileteket gyiijtotta fel, ég a sok gabona, liszt stb. és folyton fiistot draszt szét. De
nagyobb része ennek is épen jutott keziinkre, illetve a németek kezére, mert 8k foglaltak le. Sok élelmi-
és hadiszert hagyott tehat itt is hdtra az ellenség, még a Bugba is rengeteg municiét siillyesztett. Itt
kilonben volt 18szergyira is, azonkiviil majom a legmodernebbiil berendezett pékségéhez. Azonkiviil
sok sajat municidnknak is a birtokaba jutottunk, mit t8link zsakmanyolt. Itt egy kaszdrnya mellett 13-
gerbe mentiink, és az &jet itt toltotiik. A virost, mi még ide tdvolabb fekszik, az ellenség ugyancsak
elpusztitotta és ma erésen visszavonult.

28-an. Reggel 6 o6rakor divisionk menetkészen all, és Gjabb parancs szerint visszaindulunk orosz
Lengyelorszag foldjére, és ezen nap 40 kilométert menetelve mindeniitt a Bug mentén Cholmnak tar-
tunk. Az 0t kegyetlen rossz, dacira annak, hogy muut, de a nagy forgalom teljesen tonkretette. Csak
késd este értiink célhoz, hol az éjet is toltortiik.

29-én. Reggel 6 6rakor ismét tovabb meneteliink a ma sem jobb uton. Erre is mindeniitt a harc nyo-
mai lithatok, az elpusztitott falvak, feltiirt fsldek, sirok stb. mind megannyi borzalmak. Kiildnésen sok
16 fekszik itt, mi lovassigi harcokra emlékeztet. Ilyenek kozott vezet utunk Wlodawa viroson keresztiil,
itt kaszdrnya és nagyobb rakrirak vannak, mit az ellenség épen hagyott, bizonnyal nem volt ideje el-
pusztitani. Mai nap 45 kilométert menetelve letiboroztunk.

30-dn. Ujbél tovibb meneteliink és 43 kilométer utat csinlunk. Most mar a harmadik nap ily er8s
menetelésben ersen érezteti hatdsat a legénységen és a lovakon, az utébbiakon kiilondsen azért, mert
rosszul tiplilkoznak, zab nincsen, és takarmény sem taldlhaté ezen vidéken, mert az ellenség elpuszii-
totta,

Késd délutin érkeziink Cholmba, hol a vastt mellett i4gerbe megylink. A szép viros egy domboldal-
ban fekszik, honnét gyonyord kilatas nyilik a sik vidékre. Tébb szép temploma, gyarai, kaszirnyii
vannak a ,,Bug hadsereg” hadiszalldsa itt van. Azonkiviil nagy vasiiti csomoépont, mi mir a résziinkrél
Gzemben van.

Most csak azt szeretnénk tudni, hova megyiink vajon, mert ez még titok. Lehet, hogy itt vagoniro-
zunk be — ez csak talilgatds. Ezen viros nem szenvedett az ellenségtdl.

31-én. Cholmban maradunk ma, a haromnapi mars utin pihenénk van. De hideg, esSs idé van, mi
cseppet sincs kedviinkre. Ma sem tudjuk, mily ¢élbél jottiink ide. A mai nappal befejez8dott az esemé-
nyekkel dis augusztus hava.

o -139- .



1915. szeptember ho

1-én. Reggel tovibb meneteliink Cholmon keresztiil, és csak késén tériink pihendre.

2-dan. Tovibb meneteliink 1jbol, és csak késg délutan ériink Gorodlo viros elétt fekvs pusztihoz,
hol el lettiink szillisolva. Erre mindeniitt Jibon 4ll a gabona, és mir ténkre is ment, nincs ki learatta
volna. Pedig nagy sziikség lenne még rea.

3-an. Innét is tovabb meneteliink Gorodlén keresztiil, ezt mar az ellenség jobbira tonkre tette. Itt
atléptiik ismét a Bug foly6t, és ismét Oroszorszig foldjére 1éptiink. Utunk Wladimir-Wolonszki virosig
vezetett, hol éjjeli szillasra mentiink. Az ellenség ezen virost, mit még Lemberg elfoglalisakor kiiiritett,
jobbéra elpusztitotta. Nagy kaszdrnyai vannak, és vasiti végillomas. A front ide 150-160 kilométer
jelenleg.

4-én. Ma pihenénapunk van, itt maradunk a virosban. Az id§ erre hlivés, a napot csak olykor latjuk.

5-én. Reggel 1/2 7 6rakor innét is tovabb megytink. Az utak nagyon rosszak, Luck irdnyiba tartunk.
A lakossdg most kezd visszatérni a falvakba, hol természetesen csak romokat taldl, ami nagy megprébal-
tatds lesz nekik a kozel igérkezs télre. Az utak jarhatatlansiga miatt, és mas eszkozok hidnyaban a
forgalmat csapataink iparvigianyon bonyolitjik le lovakkal. Vagy 26 kilométert menetelve Powlowiczi
orosz kozségben toltottiik az éjet.

G-an. Reggel 7 orakor tovibb meneteliink. Most mir a tizedik napja réjuk a rossz utakat anélkiil,
hogy tudndnk a célt, (hozz4 az es6 is esik) pedig a legénység inkdbb kivinja, hogy tdzvonalban legyen,
mint azon szekatirikat eltdrje, mi ezen menetelés alatt éri az Gj iitegparancsnok Kofler kapitiny és a
tobbi ingyenéld tiszt altal. Ehhez jarul még a rossz élelmezés is, hol megint a legnagyobb szabalytalan-
sdg torténik a mi hatranyunkra a tisztek részérdl. A legénység részére kiutalt élelembdl a jobbakat sajat
résziikre foglaljdk le, és legtobbszér megtorténik, miutin nem haszndljik el, elromlik és eldobjik, vagy
igy adjak vissza a legénységnek.

A ruhdzatunk mér ugyancsak olyan, hogy magunk szégyelljik mis csapatok, kiilonésen a németek
elétt. Ez is csak a tisztek gondatlansigira vall, mert litni azt, hogy mis csapatoknil ez nem igy van. De
itt csak a sajat érdekiik az els.

Ma vagy 25 kilométert menetelve Lokatsi viroskan keresztil, s tSle pir kilométerre fekvd elszort fa-
luban mentiink szallisra. A levegd nagyon egészségtelen a nagy bliztdl, mit a sok eldsatlan 16 terjeszt, és
a kutyak lakmaroznak bel8lik.

7-én. Tovabb meneteliink, és ma Luckba ériink, mi mdr csapataink kezén van. Itt tiborba mentiink.
A virost az ellenség elég épen hagyta, mi igen csinosnak mondhaté.

A kereskedelem sem sziinetel. A varrendszer jelentéktelen itt. Az dllomdsépiilet és a Styr hidja van
felrobbantva csak, itt nem ért ri az ellenség garizdalkodni, csapataink oldalozé timadidsa viratlanul
érte, siirgSs visszavonuldsra kényszeritette. De Luckban lev8 csapataik mind kézre keriiliek, és sok
hadiszer birtokaba jutottunk.

Azon reményben, hogy a hosszi Gt utin itt kissé piheniink, egy kis lakmirozishoz fogtunk, mit a
hossza Gton nélkiiléztiink. Itt hozzdjutottunk sérhéz oleséért (orosz sorhdz), mit mar magam is régen
kivantam. De az izét nem is felejtem el soha, és hogy az dgyiink kerekeit kinaltuk meg vele, tin majd
azok vigabban forognak tSle. Azon reménytlink, mi a pihenést illeti, ugyancsak fiistbe ment. Este lite-
giink siirg8s parancsot kapott az itteni dlloméson a bevagonérozasra, mi az éj folyamin szakadé esben
meg is tértént. Tehdt orosz vonaton utazunk. Miutin csak 32 kilométert kell menniink, az agytink és a
legénység ment vonaton, lovaink pedig masnap rendes tton jéttek utinunk. Ugy latszik, siirg8sen kell a
tizérség.

8-dn. Reggel 6 6rakor érkezett vonatunk Olika 4llomasra (ez is le van égetve), hol megkezdettiik a
kirakodast. Innét a 14-es schwere ezred lovai vontattik dgydinkat a két kilométerre fekv allasba, hol
iitegiink még a délelStt folyaman megkezdette a tiizelést. Délutin 6sszes tiizérségiink, mi elég tekinté-
lyes szdimban van képviselve, erésebb tiizet nyitott meg, egyittal a gyalogsagunk is mikodni kezdett.
Az ellenséges tiizérség ugyancsak széria lovedékeit, f6ként az illomis kornyékére. Ejjelre tizérségiink
parancsot Kapott egynegyed orankénti lovésre. Az én dgydmnak jutott épp e feladat. A hénap elejétsl
fogva az id6jirds nagyon rossz, folyton az esé esik. Nagyon kellemetlen.

9-én. A lovés tartott reggel 6 6rdig, mikor be is lett sziintetve. Utegeink parancsot kaptak a
tovibbmenetelre. Az ellenség megkezdette a visszavonuldst. A mi meneteliinkre csak délutin keriilt sor,
mikor divisiénk Olika viroskiig ment, hol egy pusztinal szillisra mentiink, hol az éjet toltottik. Az
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ellenség a falut épen hagyta, de a lakossig mindenét hatrahagyva innét is menekiilt. Sok sertés maradt
itt, volt is koztiik razzia. Azonkiviil a nagy gyiimolesos is rednk maradt a rengeteg almaval. Mds most
nem is kellett nekiink.

10-én. Reggel 7 6rakor tovibb megyiink innét Rawerjany faluig, hol mindjart 4llisba mentiink. De az
ellenség beldtva menetelésiinket, erésen kezdette d4gyiii magvit kiildozgetni, egytttal a falut is erSsen
16tte. Uteglink megkezdette a tiizelést, mi tartott egész estig a gyalogsigi harccal egyiitt. Este az ellensé-
ges tiizérség \ijbol a falut [6vi. Egész éjjel tart a harc.

11-én. Reggel 6 6rakor iitegiink Gjbdl tizkészletbe 4ll. T6liink balra mér kora reggel 6ta erGsebb harc
hallatszik, mi mindjobban er8sbodik. Itt ma az ellenség gyengébben dolgozik. Délelstt folyaman ellen-
séges gép jon, mi felettiink nagyon kémleldik. A harci zaj a délutin folyamdn mind messzebbre hizo-
dik, ugyancsak kapjuk az értesitést, hogy Dubno elesett. Ejjel csak kisebb harcok halthaték.

12-én. Utegiink reggel 1/2 5 6rakor menetkészen 4ll. A 3-ik hadosztilynal, hol most volunk beoszt- -
va, a 24-ik hadosztilyhoz lettiink 4ttéve, hol stirgSs tiizérségi segitségre volt sziikség.

Itt az elmault éjjel az ellenség gyalogsigunkat visszaszoritotta, de 12-én reggelre csapataink az elébbi
rendet visszaillitottak. Az ellenséget az itt levs folyén visszaszoritottik, hol igen sok vesztesége volt, a
folyéba vesztek. De nekiink is jelentékeny veszteségilink volt.

Délutin érkeztiink meg 18 kilométer menetelés utdn az illisba. A harc tart egész nap erSsen, az el-
lenség tiizérsége erSsen lovi ezen erd6részt, hol tizérségiink van. A tiizelés csak estefelé szlinik meg.
Este 8 6rakor azonban erdsebb gyalogsigi harc kezdédik, mi tart 1 1/2 6rdig, tiizérségilink is kozben
dolgozik. Kisebb mértékben egész éjjel tart a harc. Itt az ellenség a vasiti sint is felszedte.

13-dn. Csend uralkodik, mit a kédnek lehet tulajdonitani. Csak késébb kezdédik gyengébb harc, mi
tart estig. Ellenben tSliink jobbra és balra ersebben folyik a kiizdelem. Meg kell hagyni, hogy az ellen-
ség itt vitéziil illja a helyét, igaz, hogy csehekkel van itt szemben.

14-én. Reggel kisebb mértékben kezd&dik a harc, mi délutin er&sebben folyik. Az ellenség tiizérsé-
ge is megkezdette a tiizelést, és erGsebb tiizet nyitott meg az elSttiink 4ll6 feldhaubitz iitegre, és kozel
voltanil fogva a l6vedékekbdl nekiink is jutott b&ven. Szerencsénk volt az, hogy csak 8 centiméteres
grinitok jottek. Az emlitett iiteg tisztjei és legénysége mindenét itthagyva szaladt el. Megjegyzem, nem
magyar liteg az, azért megy niluk oly konnyen a futds. A harc éjjel is tart kisebb mértékben.

15-én. Az ellenséges tiizérség reggel 1/2 6 6rakor hatalmas 4gyttiizet nyitott meg csapatainkra és al-
ldsainkra, mi egy 6ra hossziig tartott. Egytttal gyalogsaga is erdsen tdimadott. Utegiinket az ellenség Ggy
bel6tte ma, hogy allast kellett valtoztatnunk. Tébb titeglink jart igy, mi nagy hatriny ily harcoknal. i

A harc délutin érte el tet6pontjit, az ellenség el akar érni valamit. Tiizérsége még nem dolgozott ily
hevesen. Es estére, sajnos, azt kellett tapasztalnunk, hogy az ellenség timadasa sikerrel jirt, a hires cseh
hadosztalyt (bagazst) két kilométer szélességben ttorte, noha elegendd gyalogsiggal és az ellenségét
felulmilé tizérséggel rendelkeztiink.

Most csapatainknak vissza kell htizédni. Este mar mi is elkésziiltiink, hogy meglepetés ne érjen ben-
niinket. Kés& éjjel is er&s harcok vannak.

16-dn. Hajnalban 1/4 3 6rakor parancsot kapunk a visszavonuldsra, mi a sdtétben annil rosszabb,
miutdn dgydink hatalmas fenyvesben vannak elhelyezve, honnét elég kiizdelmes munkit ad a kihurco-
lasa. Tébbi csapataink is vonulnak vissza, csupin a hatvéd, az ellenséget feltartéztatd erd marad vissza,
hogy az ellenséget tartdztassa. DélelStt 10 6raig meneteltiink vissza a tobbi csapatokkal, mikor egy
erddbe lettiink bedllitva a tovibbi parancsra varva. Délutin 1 6rakor azonban az ellenség, egy lovéssel a -
hozzink kozelallo allomisra, jelezte kozeledtét, egyittal hallhaté volt, amint hitvédeink megtitkdztek
vele.

Utegiink ekkor parancsot kapott az 4llisba menésre, hova el is indult, de mér fele tton el kellett az
utegnek rejtézni, miutin az ellenség belatta az utat, és nem mehettiink tovabb. Kézben beesteledett, és
éjjelre itt maradtunk. Ejjel is tart a harc.

17-én. Hajnalban 1/2 4 6rakor tagrwache, 5 érakor abmarsch. Ekkor mdr erés mértékben 4ll a harc,
az ellenséges tiizérség korin megkezdte a munkit, és nyomult el8re. De hallhaté volt az is, hogy gya-
logsdagunk fegyverei és gépfegyverei keli6 fogadtatdsban részesitették Sket. Azonban csapatainknak
mégis erSsen kellett a visszavonulast folytatni, hogy biztonsigba helyezzék magukat. Az id6 annyiban
kedvezett, hogy erés kod ereszkedett, és az es6 kezdett esni, mi a szabad 14t4st6] eltakarta csapatainkat
az ellenség eldl. fgy menetelve déleltt 9 érira visszaérkeztiink elsé illisunkhoz, Olika dllomashoz,
most szintén itt a tobbi tiizérséggel allast foglaltunk.
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Ekozben a harc folyton tart. Most csak azt szeretném tudni, hogy az ellenség meddig 6haijt jonni, és
csapataink meddig szindékoznak ereszteni. Itt az dllomdson ldzasan folyik a munka, az orosz mozdo-
nyok egyre tiilkdlnek, mintha csak a régi gazdijukat csalogatnik. Folyik az elszillitis Luckba.

Délutan mi is vonulunk vissza a tobbi csapatokkal. Most mir a f6itra 6sszpontosul a visszavonulis,
van is itt forgalom olyan, mire csak 914-ben volt példa. Hatul pedig hatvédeink és az ellenség fegyverei
hirdetik a harcot.

Este egy falunal tovabbi parancsra kell varnunk. Igen hdvés, esds idS van. A még épen maradt falu-
kat, majorokat most nem az ellenség, hanem a mi visszavonulé csapataink gyuijtjdk fel, hogy az ellen-
ségnek timaszpontul ne szolgilhassanak. £g az egész vidék! Este 9 érakor tovibb menetelink..., és
hajnali 2 6rakor par kilométerrel Luck el6tt tiborba megytink.

18-dn. A délelgtot itt woltjik. Az ellenség erésen nyomul elére, nem vagyunk valami irigylésre mélté
helyzetben. Délutan 1 6rakor tovibb kell menetelniink Luckon keresztiil, hol Sriiletes a forgalom. A
csapatok annyira Osszetorlédtak, hogy nem tudnak el6re jutni. Az ellenséges dgytizis mind elSbbre
(oldalt) hallatszik, hat megérjiik, hogy az ellenség kezén maradunk. Az arcok, kiillondsen a tiszteké,
sérgul, nincs egy szavuk most. A civil nép, kitllondsen a zsidosag jajveszékel, menekiil. Nehezen keresz-
tiil kiizdottiik magunkat a viroson, és a szélén tdborba szallunk.

19-én. Reggel jéghideg szél van, a sitorlapok alatt kegyetleniil megfiazunk. Még a délel6tt folyaman
parancsot kapunk Gjabb visszavonulisra, mert az ellenség nyomul elGre, és ugy latszik a veszély mind-
jobban fenyegets. Ha fel nem tudjik tartéztatni, f6 visszavonuldsi utunkat elvigja.

Vagy 15 kilométert menetelve egy faluban ligerbe mentiink. A mai nap igen nagy jégesdt kaptunk.
Még ma parancsot kaptunk, hogy vissza meneteljiink Luckba, mi meg is tortént. Az ellenséget mégis
sikertilt feltartéztatni, igy a veszély megszint. Bosszanté nagyon, hogy a gazember cseheknek koszon-
hetjik mindezt. Luckban elszilliasoltuk magunkat, miutdn az idé hideg, hdzakba.

20-an. Ugy latszik, pihend napunk lesz ma itt Luckban, és utdna kil4tds van tobbnapi menetelésre.
Ugy az elmilt éjjel, mint ma, erds harcok vannak a viros kornyékén. Konnyebbiiléssel vettiik tudoma-
sul, hogy a cseh banditél megszabadultunk, és visszahelyeztettiink a 6-ik hadtesthez. Hanem ezen
viltozis megsemmisitette a szabadsigot, mi most kezd3dott volna.

21-én. Reggel 7 6rakor megkezdettiik az djabb marsot visszafelé. Ma 22 kilométert meneteltiink.
Carukow faluig, hol elszilldsoltuk magunkat. A hideg id8 a szabadban tdborozast kényelmetlenné tette,
igy a hdzakban kerestiink menedéket, én is egy majorbeli cselédhdzba invitdltattam magam.

22-én. Tovibb meneteltink innét is reggel 7 6rakor. Egész késd estig meneteltiink 40 kilométer utat
megtéve, miutin erre a falvak mind tele vannak katonasiggal, és nincs hely, hogy beszillisolhatnink
magunkat. A 41-ik honvédhadosztily jon kisegiteni, ma talilkoztunk a 20-ik ezreddel, de ... sajnos, a
Joskat nem talaltam koztiik. Er6s hideg, farasztd Gt utdn este ligert Gtotiink. Az aratdsi munkalatok erre
most folynak, f6leg az uradalmakban.

23-dan. Miutin tegnap kétnapi utat tettiink meg, ma pihend napunk van. Az éj folyamin a front fel6l
erds agytizas hallhatd, hirlik, az ellenség Gjabb dttérést kisérelt meg.

24-én. Reggel 7 6rakor toviabb meneteliink. Utunk az 1/4 érinyira fekvs Stojanow hatdrviroskin at
vezet. Romanowka falun keresztitl tovibb. Tehit Gjbol Galicidban vagyunk. Az ellenség itt a vasuti
sineket felszedte és elszillitotta. Ma 15 kilométer menetelés utin Radziechow viroskiban ttottiink
szallast. A civil nép erre mir nyugodtan végzi munk4jat.

25-én. Pihend napunk van ma is. Ezen varost az ellenség némileg megkimélte, miutin az itteni grof
1/2 millié hadisarcot volt hajlandé fizetni az ellenségnek, kik nyomban a civil népet is hajlandék voltak
kifosztani. A gabonit az uradalmakbél ugyancsak elszillitottdk.

26-dn. Innét is tovibb meneteliink. Ma 28 kilométer menetelés utin Kamionka-Strumylowa virosba
értiink, ez nagyobb vasti dllomés. .. de természetes, ez is le van rombolva.

A viros kiilrészei teljesen el vannak pusztitva, nemkiilénben a belviros is sokat szenvedett. A nagy-
templom és a lovassagi laktanya szintén a pusztulds képét mutatjik.

Itt tAborba mentiink, azonban nem tudjuk, hogy hova megyiink, mi lesz veliink. Hanem ezen most
nem is sokat gondolkodtunk, mert elébbre val6 volt a régen nétkilozott kébanyai sért megkéstolni, mit
itt a vasiti restiben kaptunk. De alaposan be is szeszeltink 4m!

27-én. Reggel 7 6rakor titegiink az dllomdsra ment, és megkezdette a berakodast. Tehit most mar
tudjuk, hogy itthagyjuk ezen frontot, de vajon hova megyiink? Délben vonatunk, melyet 3 mozdony
vontatott, kirobogott az 4llomdsrél. Utirinyunk Lemberg. ..
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28-an. Délelétt még mindig Galicia teriiletén megy vonatunk, de mar kozelediink a Karpitokhoz,
hol vonatunk nehezen haladhat.

A nagy vasiiti hidak mind fel vannak robbantva, és most vannak épités alatt. Délben érkeztiink
Uzsokra, az els§ magyar hatarillomashoz! A falu 6ridsi hegyektdl koriilvéve egy mélységben fekszik, de
remek szép hely ez, és nagy harcokrél taniskodik.

Tehat 13 hénapi tavollét és harc utin szerencsésen megértiik, hogy Gjbél magyar foldon vagyunk.
Hej, de soknak nem adatik ez meg!

Erre most folyik még csak az aratis, termékenységre nyomorult vidék ez, és az itt laké nép is. A szét-
sz6rt visk6k még szanalomra méltébbak, mint Galicidban voltak egyes vidékeken.

Tovabbi utunk Ungviron keresztiil vezet. Ez mar jobb vidék. Ungviron igen nagy katonai temet§
hirdeti az itteni harcokat. Innét Debrecen, Nagyvirad, Nagyszalonta, Békéscsaba, Szeged,
Nagybecskerek volt az Gtirinyunk.

29-611. Egész nap és éjjel utazunk. Az id& j6, mennyivel mis mint orosz féldon.

30-dn. Szinte egész nap utazunk, végre éjjel 1/2 12 6érakor érkeztiink Cserepalja illomdsra, hol a
vasiti utunknak vége szakadt és kirakodtunk. Tehat a szerb fronthoz lesz szerencsénk! Innét még éjjel 2
o6rakor tovabb meneteltiink.

1915. oktéber ho

1-é11. Reggel 1/2 6 6érakor érkeztiink Szekerény kozségbe, hol beszillisoltunk. Agydinkat egy utca
nagy fai alatt helyeztiik el, hogy repiilé megfigyelés ellen védve legyenek.

A vidék itt sik, kitin& termdfold. A lakossig szerb ajkii (Torontil megye). Ugy latszik, itt megint na-
gyobb dolgok fognak torténni, rengeteg csapat jon ide, féleg németek. Nekiink szinte sok tlizérségiink.

2-4n. Ttt toltjiik a napot, egész kiallhatatlan meleg van. A kocsmakban hiisseliink, miben ezen koézség
bévelkedik, jol mulatunk. A kozség lakéi elég baratsigosan viselkednek, megvendégelnek benntinket.
Nem is binn4nk, ha sokiig igy maradna. Hanem nem sok4 maradt igy!

Este parancsot kaptunk a tovibbmenésre innét. Utoljdra még hiziasszonyunk vendégszeretetébdl
csirkebecsindltbél] j6l bevacsoriztunk, és utina tovibbmentiink. Ezen éjjel 20-22 kilométert menetelve
12 é6rakor érkeztiink Borcsa kozségbe, hol elhelyezkedtiink kedviinkre. Ez anndl is konnyebben ment,
miutdn a falu ki van uritve a lakossigtél. Szép nagy, gazdag kézség ez, a nép mindenét itthagyta elzdrva,
a csend8rség ligyel a vagyonukra. Ezen kozség Belgriddal szemben fekszik, jobbra pedig Zimony esik.
Itt nappal mdr jirni nem lehet, mert Belgrid varibol mindent latni. S6t még éjjel is bajos, miutin egész
&jjel a fénysz6rok mikodnek a virban.

3-an. It toltjiik a napot virva a tovabbi parancsra. Ez meg is jon, az éj folyaman dgyidinknak 4llasba
kell menniiik. De késSbb ez visszavonatott, minek csak orilliink. Es ennek 6romére a visszahagyott sok
szarnyasbol (noha ez tiltva van, és csend6rok Srzik) hatalmas vacsorit csaptunk.

4-én. Délel6tt a legénység a kijelolt helyre ment, hogy az titegallast elkészitse. Ez Belgraddal szem-
ben a Duna-parttdl 400 méterre hitra hatalmas niddasban van. Az éjet is kint toltjik, miutin a munkat
nem fejezhettiik be. A t6bbi tiizérség is ugyanezt csinilja. Igen veszélyes hely, mert ha észrevesz ben-
niinket az ellenség, innét igazin nem menekilhetiink.

5-én. Kora reggel a munkihoz fogtunk, mert a munka siirg8s. Belgridban nagy pénik tort ki kordn-
jaban, egy repiil3gépiink jon a blinods viros folé, és bombat dob le. A nagy lirma athallatszik hozzink.
Ugyancsak a vonatok is er6sen mikoédnek odait, Ggy litszik, megy Belgrad kiiiritése.

Délutin Zimonytél 30 és 1/2 centiméteres agytink lovik az erédot. Ejjel agytiink szerencsésen be-
jonnek az dllasba. Az ellenség mar igen idegeskedik, tudja, hogy nagy dolgok késziilnek résziinkrdl.

6-dn. Reggel 7 6rakor Osszes tiizérséglink megkezdette a tiizelést Belgrad virira és kornyékére. A
tiizelés hevesebbre fokozédik mindjobban, délutian pedig a legnagyobb mértékben folyik. Kilonosen a
30 és 1/2-es 16vi nagyon hatdsosan a virat, hol tdz is keletkezik. Este monitorjaink is a véros alatt cirkal-
nak. Kisebb mértékben éjjel is tart a tiizelés. Amit nem reméltiink, az ellenség nem viszonozza a tiizet.
Mint latszik tehat, megkezdSdott Szerbia elleni akcidnk, és reméljiik, most elveszi mélté biintetését.

7-é11. Hajnalban 2 6rakor ébreszt8. Az 8sszes tiizérségiink fokozott erével megkezdi a tiizelést, kiils-
nosen mozsaraink 16vik hatdsosan az ellenséges pontokat. Reggel az ellenség egy dgyuja a varbdl ol-
dalba kezdi 16ni iiteglinket, és elég kényes a helyzet. De kés&bb besziinteti a tiizelést. Gyalogsagunk is
munkéban van egész nap, a harc folyik, és &jjel sem sziinetel.
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8-an. Mér harmadik napja egyfolytiban tart a harc. Az ellenség tiizérsége azonban hallgat, nem tud-
juk okt magyarizni ennek. RepiilSink szabadon cirkilnak a viros felett. Zimonynal mar sikeriilt gya-
logsagunknak atmennie a vizen, mit a konnyd tlizérség is kovetett. Este a gyalogsagi tiz megszint, de a
tiizérségi egész éjjel tartott. Pancsova feldl, hol a németek illanak, este erés dgytzas hallhato, Itt gyalog-
sagunk vesztesége sebesiiltekben jelentékeny.

9-én. Reggel 8 6raig tartott az agyitdz résziinkrdl, utina csend lett. Végre 1/4 9 érakor jott a telefon-
jelentés, hogy Belgrdd varin a fekete-sirga ziszl6 leng. Tehat hirom napi harc utdn, kdnnyebben mint
hittiik, Belgrad 4jbol a kezlinkén van.

Igaz, a varos utcdin rettentd harc folyt a gyalogsag kozt. Az ellenség a varostol keletre fekvs magasla-
tokra hiizédott vissza, hol harcba bocsijtkozott, és makacsul védte magit. Csapataink a vérost uralé
magas hegyet szillottik meg, mit az ellenséges tiizérség erSsen tlz ald vesz. A harc tart egész éjjel
szakadatlanul, a mi tizérségiink is erGsen dolgozxk Az éj folyamin az ellenség erds tiizet bocsijt a
virosra, és tobb helyen felgyiijtja.

10-én. Tovabb folyik a harc, és délelStt éri el a tetGpontjat. Az éj folyaman konnyd tiizérségiink, mely
dtment a vizen, nehéz tiizérségiink pedig a vizen innét erds tiizet bocsiit az ellenségre. Igy mar délelstt
11 érira az ellenség visszahtizodott, és délutin mar a harc messzebbrdl volt hallhaté.

Az éj folyamin csend volt a vonalon. Most jott tudomésunkra, hogy mér 6-dn éjjel gyalogsdgunk 4t-
ment a vizen, és Belgradban rettenetes 6ldoklés folyt. A civil nép szintén fegyvert fogott, az emeletekrél
12-13 éves gyerekek 16doztek csapatainkra. Ekkor gyalogsigunk kénytelen volt visszavonulni. Ugyan-
ekkor a németek sem jirtak jobban, 6k is nagy veszteséget szenvedtek.

11-én. Ma mar azon tiizérségiink, mi még magyar oldalon van, nem éri el l6véseivel az ellenséget.
fgy délben titegiink is elhagyja alldsat, és visszamegy Borcsa faluba. Es ennek mir ideje is, mert a Duna
er@sen 4rad, és ha a kiontés itt ér benniinket, akkor az dgydk itt maradnak.

Es maskillonben sem banjuk, hogy visszamentiink a faluba, legalibb még a szirnyasok maradvénya-
ibdl j6 vacsorat készitettiink. Hidba a szigor és az erSs 8rzés a faluban, bizony minden ténkremegy...

12-én. Ma még semmi parancsunk nincs, hogy mi torténik divisiénkkal. A Dunat most tisztitjik az
aknaktol, mert tele van, igy a kozlekedés rajta rendkiviil veszélyes. Ma a harc er8sen hallatszik, délutin
azonban tdvolodik. Az elmult &jet egész kitinSen toltottem dgyban hosszi id6 utdn. Miutin még ezideig
sem jott még semmi rendelkezés fel6liink, mivel nem is torédiink, nyugovéra tértiink. De csalédtunk,
mert éjjel 2 6rakor parancs jott, hogy divisiénk egy itteni hajédllomasra meneteljen behaj6zis végett.

13-dn. Mar Kivirradt, mikor a behajézassal végeztiink. Ezen éjjel kegyetlen hideg, szeles es6 volt, és
itt a Dundn alaposan 4tfiztam. Ezutin a haj6 a hullimzé vizen elindult veliink a belgriddi oldalra. ...
Hajoénk kozvetlen a var mellett haladt el, és lathatd, mily romma IStte tiizérségiink az er6doket. Megér-
keztiink a varnal levs hajéillomasra, 4s mindjirt hozzafogtunk a kihajézashoz.

fgy délelsu Szerbia foldjére léptiink mi is.

Itt mindjart kellemes meglepetésben részesiiltiink, a vir mellett egy hatalmas borospincére akadtunk.

.. Be is boroztunk 4m alaposan!

Ezutin kovetkezett csak a mars keresztiil Belgridon. Azon része a virosnak, mi a varhoz kozel esik,
sokat szenvedett az ostromt6l. Egy ablak épen nem létezik, jobbdra nagy lévedékeink légnyomasitdl
semmisiiltek meg. Az egész virosban az lzletek mind 6sszerombolva és kifosztva vannak, éppugy a
lakdsok is. A civil népet nem igen litni, elhtiz6dnak, a jobb sorsban levSk elmenekiiltek. Igen sok
magyar lakik itt, kik ezen ostrom alatt sokat szenvedtek az ellenségisl, el kellett rejtSznitik, maskiilon-
ben legyilkoljak Sket. Igy is sok jutott ezen szomort sorsra! A viros maskiilonben sem mondhaté szép-
nek. Keresztiil menetelve a viroson litegiink mindjart allisba ment, és megkezdettiik a tiizelést.

Ejjel az ellenség hétrabb vonult.

14-én. Délelétt iitegiink vagy 6 kilométert el6re megy, és allast foglal. De mér innét sem I8hetiink,
miutdn az ellenség IStavolon kiviil van. Az éjet itt toltjik. Itt igen kedvezd helyek vannak a tiizérség
részére. Az ellenségnek halottakban nagy vesztesége van. Bakdink mondjik, hogy a szerbek illdsaikbol:
,Jojjetek magyarok, az anyitok istenit!” kidltdsokkal fogadjik Sket.

15-én. Varjuk a parancsot az elSremenetelre. A harc messzebbrd] hallhaté. Az id6 napok 6ta megvil-
tozott, hideg, szeles. A parancsot még a reggel folyamin megkaptuk, divisiénknak jobb irdnyba kellett
menetelni tobb tizérséggel, miutdn kitudédott, hogy az ellenségnek itt bekerits szindékai vannak. Igen
hideg, szeles esében tettiik meg ezen utat bdrig dzva.

Utunk 6jbél Belgridon vezetett keresztiil elhaladva a kiralyi konak el6tt, melynek aranysérgira fes-
tett ricsai és kapui eltt bakaink allanak &rt. Tetején pedig zdszlonk leng. Az utcikon pedig honvéd
huszaraink teljesitenek renddri szolgilatot.
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Azonnal tiizel&illisba mentiink, de ma nem I6it iitegiink, hanem kés8 éjig ruhdnk széritasival fog-
lalkoztunk. Az ellenség itt tartja magat, csapataink csak [épésrél 1épésre nehezen jutnak elSre, noha az
ellenségnek nagy vesztesége van. Kiillonosen a németek nem kegyelmeznek nekik, mind ledldosik. A
harc éjjel is tart.

16-an. Hideg, es8. Reggel 6 6rakor megkezd&dik a tizérségi timadas, mi nagy erdvel folyik, a gya-
logsag is mikodik, de az ellenség tartja magat, Délben 12 6rakor a harc kisebb mértékben folyik. Dél-
utdn t8liink jobbra hallhaté hevesebb harc.

Ezen magaslatokrdl nagyszerd kilitas nyilik Belgridra, és at a magyar vidékre, mi most a Duna és
Szava kiontése folytan viz alatt 4ll.

Ma megkezd&dott a szerb disznék 6ldoklése is, mit a civil nép visszahagyott. Estére itt is kényszeritve
lett az ellenség a visszavonulasra, csapataink tobb magaslatot elfoglaltak, és tobbszaz foglyot ejtettek.

17-én. Csapataink nyomulnak az ellenség utin, mely jol visszahtizédott. Divisiénk is tovibb menetelt
reggel, és ez tartott estig, mikor elértitk azon pontot, hol az ellenség megillt. Azonnal illisba ment
iitegiink. Ma kiilontsen sok csapatunk nyomul el6re, f6leg a népfelkelSkbdl alakitott gyalogsdg. Itt mar
mindenitt hegység van, az utak nehezek, most hozzd még az es6zés is nehézzé teszi a menetelést.

Megérkeztink a sz8l6termd vidékre, hatalmas szél8tablakat talilunk szedetlentl, tehat hozzalatunk a
sziireteléshez. Még nilunk sem lathat6 ily gyényord sz616, mint itt van.

18-Gn. Reggel tlizérségiink megkezdette az ellenséges allisok 16vését, mi kisebb mértékben tart.-
délutdn is. Este az itt lev3 tiizérségiink alldst valtoztatott, és a par kilométerre fekvs kdzség ald ment. Itt
a kozségek messze egymadstdl elszérva fekszenek a hegyek kozott, €s csak kiinn kell tanydznunk.

19-én. Az \j allisbol megkezdettiik az ellenséges magaslatok 16vését, hol az ellenség erésebb pozi-
ciéban van. Az & tiizérsége is 18, de iitegeink hamar elhallgattatjak. Maskiilonben igen kevés tiizérsége
van, mit nem is reméltiink. Utegét, mivel 16tt, tiizérségiink hatisos tiize kivetette allisabél.

Gyalogsiga egy magaslatot, melyen bosnyikjaink voltak, megkisérelt elfoglalni, de bé aratdsa volt itt
a gépfegyvereknek. Azonban ma is megtartotta dlldsait, éjjel kisebb harcok, az es§ esik. Lehet mondani,
vitéziil harcol, és védi dllasait, pedig dlldsai, mi meglepd, nem igen er8sek, sehol drétakadélyt ldini nem
lehet. Agydit, mi kevés van, 6krokkel hizaga.

20-an. Az es6 nem sziinetel. Tiizérségiink Gjb6]l megkezdi az ellenséges 4llisok lovését, Estefelé tii-
zérségiink 4lldst viltoztatott a faluban. Mar napok 6ta elmondhatjuk, hogy Kinadnban vagyunk, itt van
csak most az élet. B6ven van minden, szirnyas, sertés, birka, bor, szilvérium, sz6l6, sajt, tiré, zsir,
sz6val minden.

Megy is itt olyan élet, minek pdrja nem volt, és talin nem is lesz. A nép mind elmenekiilt, csak asz-
szonyt és kisgyermeket lehet latni. Ezek fijdalommal, de minden tiltakozis nélkiil nézik a pusztitist. A
délutin folyamin az ellenség feladta 4llasit, hatribb vonult. Még ezen este divisiénk Gruska nevid
kisebb virosba ment ligerbe. De itt sem a pihenésre viagytunk, hanem a tirsasig haricsolas utin nézett,
és béven akadt hariacsolni valé.

Bor minden hiznal b&ven van, iszunk is gy, mint a budai térok. Azt lehet mondani, miéta szerb fol-
don vagyunk, még j6zan egy ember sem volt. Birmerre meneteliink is, a kis hordék az 4gyin megtoltve
vannak, hogy addig se nélkiil6zziik.

Igaz, hogy mar napok 6ta esik az esd, és csak szabadban tiborozunk, de ezen életméd mellett ezt fel
sem vessziik. Nem banjuk, ha ... 6rokre tart is ez. De ezen viroskdban nem soki tartott a pihenés.

Hajnali 2 6rakor innét tovibb meneteltiink, és esGben egész délutinig menetelve illasba mentiink.
Azonban ekkorra az ellenség innét is tovibb illott. Estére egy faluba mentiink szillisra. Miutin mdr a
hist nem igen kedveljiik, puliszkit (szerb nemzeti eledel) {&zlink zsirral, tejfellel, tiréval.

Utegiink utdn 3540 darabbél 4ll6 disznécsorda jon, s noha naponként par darab ledletik, nem fogy,
s6t szaporodik. Azonban lovaink annak dacara, hogy nékik is bdven van enni, mert a tengeri mind
szdron van még, tonkremennek ezen gyalizatos utakon és esézésben.

A megrémiilt civil nép, kik elmenekiiltek, kezdenek visszatérni. Egész szekéroszlopok jonnek kecs-
kéktSl kovetve, De férfit nem latni itt sem, csak asszony és gyermek. Azonban ezek az asszonyok is elég
veszélyesek, 1-2 katonanak a faluban nem tanicsos veliik kikezdeni. Mar sok emberiinket eltettek 14b
alol, ezért figyelmeztetve is vagyunk az évatossigra, csak tobb ember jirjon egyiitt, akkor is fegyvere-
sen.

Maskiilonben minden hdzra fehér rongyokat akasztanak ki a megadis jeléiil. A falvakban elég pi-
szokban é] ezen nép, a lakdsaik piszkosak, a bitort nemigen ismerik, az dgyat deszkapriccsek helyet-
tesitik. .
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Annal nagyobb flancot folytat a virosi nép, szép lakisberendezéseket lehet litni, és ruhdzkodis te-
kintetében is kovetik a francia divatot. Természetes, most ritul néznek ki a lakdsok, melyeknek butorai
bsszetdrve és kirabolva vannak, mert itt a katondiknak minden meg van engedve, és még ahol a néme-
tek mennek keresztiil, ott van csak Isten verése! Blinh&dik ezen nép irgalmatlanul!

A virosokban minden masodik épiilet vendégls vagy kivéhiz, tehit a vig élet sem hidnyzott innét.
De most a vigsigb6l nekiink jutott ki, és 6nékik csak az iild6zésbél jut ki. En sem mondhatnim semmi
bajomat most, ha a libammal nem gyengélkedném, libaim kisebesiiltek, és nagy fijdalmat okoznak.

22-én. Reggel 4 6rakor tovibb meneteliink, és tdzillisba ment litegiink. Itt az ellenség harcba
bocsijtkozott ismét, és a harc tart egész nap. Ma megtartotta az allasit az ellenség. Téliink jobbra és
balra ugyancsak erés harcok hallhaték. Az éj azonban csendben telt el.

23-Gn. Mara résziinkrdl ltalinos timadas lett tervbe véve, de az ellenség ezt észrevéve az éjet fel-
hasznilva megugrott. igy reggel is csendes a vidék.

Kozben hoznak foglyokat, kik igen szinalmas illapotban vannak. Piszkos rongyokba van oltozve.
Sok asszony is akad kéztiik, kik szintén harcolnak. A férfiak egész 60 évig illanak harcban. Divisiénk
parancsot kapott a Morava volgybe valé marsoldsra, hova el is indultunk. Az esé ma is esik, par kilomé-
ter utat birtunk megtenni késé estig.

24-én. Reggel szép, napos id6 mutatkozik a sok esé utin. Ujbél megkezdettiik a menetelést, mi is
reggeltSl késé estig tartott. Ezen 2 1/2-3 kilométer utat gyalogsigi segitséggel tudtuk csak nehezen
megtenni, minden fogatot kotelek segitségével vontattunk tovibb. fgy kés§ este érkeztiink
Mladanovicz virosba, és az éjet itt toltottiik. A civil nép egyre 6z6nlik vissza a falvakba.

25-én. Reggel 1/2 6 6rakor tovabb meneteltiink a varoson keresztiil. A viros vélgyben fekszik, vastiti
allomidsa van néki és pir gyara. Elég piszkos, igaz, nem is lehet most masképp kivinni.

Ma szép, meleg id6 van, a mai napon tudtuk a gyalogsig segitségét nélkiilozni. Ma messzebbrsl
hallhat6 dgyazis. A tovibbi parancsra varva pihenébe ment iitegiink. Csak az est folyamin kaptunk
parancsot az el6renyomulisra, és még ezen este iitegiink 4llisba ment az 57-ik hadosztaly korletébe.

26-an. Utegiink 1/ 7 érakor a tobbi tiizérséggel egyiitt tdzkésziiltségben ill, és gyengébb tiizelést
kezd. Kézben erdsebb gyalogsigi harc is volt. Délben a tiizelés résziinkr6l megszint. Itt ezen falunal,
hol 4llisunk van, bévelkediink borban és egyéb dolgokban. A libam nem akar javulni.

27-én. Az ellenség reggelre elhagyta illdsait, visszavonult. A mai nap divisiébnk parancsot kapva el-
hagyta allasit, és szakad6 esében 20 kilométert menetelve vissza Abladanoviczra érkezett. Itt beszalla-
soltuk magunkat, természetesen hizakhoz, miutin a kint tartézkodis kényelmetlen. En egy magyar
csaladtél kaptam szallast, (a varosbirénil) és mondhatom, a hdbort 6ta nem részesiiltem ily fekhelyben.
Miskiilonben is ez emlékezetes vendégség marad. Az ess egész éjjel szakadt.

28-an. Reggel 7 6rakor divisiénk toviabb menetel vissza. Ezen nap is szakadé es6ben meneteliink, az
utak kegyetlen rosszak. A falvak mind témve vannak csapatokkal, igy késé estig az tton vagyunk. Este
10 6rakor érkeztiink kegyetleniil atdzva egy kozséghez, hol éjjelre megszilltunk. Lovaink mir siralmas
allapotban vannak, ezen rossz utakon patkéikat mind elvesztik, és mar nem is tudjuk pétolni, az iiteg
ebbél is kifogyott. gy rongyokkal vannak a patik bekstozve.

29-én. Borult, kodés id6, délelstt 9 érakor innét is tovibb meneteltiink. Még a délel6tt folyaman
megérkeztiink Belgridba, hol egy nagyobb téglagyirban szillisoltuk el magunkat. Itt elég kényelmes
lakis jutott nekem is, de ez el is kelt, miutin a sok es6t6l igen 4thdltem, és rosszul érzem magam.

30-an. Pihenénk van, az esé egész nap esik. Az egész napot szobiban vagyok kénytelen tolteni,
miutdn igen rosszul érzem magam. Itt Belgridban szép szimi sertéscsordinkat, mit magunkkal hoz-
tnk, a parancsnoksig elvette. Ez nagyon bosszanté, de misrészt nem bénjuk, mert ezt is tisztjeink
maguknak szerették volna tartani.

31-én. Reggel 6 6rakor kellett volna iitegiinknek a hajéillomasra mennie behaj6zis végett, de némi
akadalyok miatt egy 6rit késtiink. Ennek folytin iitegiink er8s iigetésben ment keresztiil a viros koves
utciin, mi pokoli zorejt okozott 2 még reggeli csendességben pihend virosban. Ablakok, ajték nyiltak
meg, és ezen sietséget nem tudta a nép mire magyarizni. De gondoljuk, hogy visszavonuldst sejtett
ebbdl.

Hanem ezen futds reink nem volt kedvezs, mert a rosszul felpakolt, rekvirdlt élelmiszereink, mind
Belgrad kévezetén maradtak el. A behaj6ézis megtortént, és Zimonyban szilltunk partra. Tehat véget ért
szerbiai ténykedésiink is, mit bizony a j6 életmédért sajnilunk, pedig igen nehéz, firadsagos harctér ez,
mit a sok esGzés még elviselhetetlenebbé tett.
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Zimonyban lettiink elszillisolva, és a mai napot itt tSltjiik. A viros nem mondhaté szépnek, de azért
utcii rendezettek. Par hizon latszik meg a hibord nyoma, de az egész jelentéktelen. Katonasiggal
tdmve van, és az itteni nép eleget uzsoriskodik. Maskiilénben elég jol toltjiikk a mai napot.

1915. november ho.

1-én. Reggel 8 6rakor itthagyjuk Zimonyt, és a 15 kilométerre fekvs Balajnicza faluba meneteltiink,
hol azonnal be is vagonéroztunk. Délutdn 5 6rakor pedig vonatunk elindult. Ma szép, napos idd van.
utirinyunk Ujvidék felé vezet.

2-dn. Reggel érkeztink Szabadkara, innét tovabb Kiskunhalas, Szabadszallis, Soroksir felé me-
gylink. Itt mir er8s drétakadilyok vannak dllitva esetleges védelmére Budapestnek. Estére érkeztiink
Szolnokra, hol vacsorit kaptunk.

3-an. Ma Nagyvirad-Nagykdroly—Szatméirnémetin 4t Kirdlyhdzdnak tartunk. Tehdt megint csak az
orosz frontra megyiink. Ejjel érkeziink Maramaros-szigetre.

4-6n. Reggel értiink K6résmezdre, ez mér kézel van Galicia hatirdhoz. Beériink a hegyek k6zé, hol
alagutakon megyiink 4t, itt mar dupla mozdony kell. A hatirt ismét atléptik, ki tudja, mikor térhetlink
vissza 1jbél magyar foldre.

Woronienka galiciai hatdrdllomasra értiink, erre mir havazott is, a tél beallott, mit8l legjobban féliink.
Erre mir mindeniitt a régi kép tarul elénk, mi az orosz garizdilkodisra emlékeztet. Délutin 2 6rakor
érkeztiink Stanislauba, hol ebéd volt. Itt vonatunkat kétfelé osztottdk, és este innét tovibb mentiink.

Ejjel 11 6rakor értiink Monasterzyska illomasra, hol a vonatbél kirakodmunk, és bevirtuk titegiink
masik részét. Ennek megérkezte utin még az éj folyaman tovibb meneteltiink keresztiil a lerombolt
viroson. Ekozben, hideg, szeles esét kaptunk.

5-én. Az éjjeli hiisz kilométeres menetelés utin délelStt érkeztiink Burkanow faluhoz, melytSl két
kilométerre iitegiink tizallasba ment, és még e nap folyamain tiizelést kezdettiink. Este pedig hevesebb
tiizérségi harc kezdddott. Igy hamarosan megkezddott tevékenységiink 1jbél az orosz fronton. Az is
megelégedésil szolgil, hogy visszakeriiltiink a 39-ik hadosztilyhoz. De a sok élelem és bor, mi Szerbi-
aban volt, nincs mar! Pedig, de j6 volna kis része is!

G-dn. Hivos, szeles idG van. Reggel mindjart fedezékek 4sdsdhoz fogtunk, miutin itt hosszabb tar-
tézkoddsra van kildtds. Az ellenség itt erGsen beépitette magit, és sokat nyugtalankodik, timad. Ma este
8 6rakor is timadast kezd, mi résziinkrél erds dgyttGzzel viszonoztatott.

7-é11. Reggelre havazik, és egész nap esik. {gy sietniink kell a foldbeviijt fedezékek elkészitésével,
hogy mar az éjet bent tdlthessiik.

8-dn. Szép napos idG mutatkozik, repiilSink jonnek, miket az ellenség 16ni kezd. Délelstt mindkét
részrdl tizérségi harc keletkezik, és az ellenség az elStiink 4ll6 1/18 titeget belStte, és 1 dgyujiat szét is
16tte. Utegiink egész nap 16, este Gjbol hevesebb tiizérségi tiz keletkezik. Az ellenséges kotott 1éggdm-
bok belatisatdl nagyon kell félteni allasainkat.

9-é11. Reggel borult, télies id6, késébb azonban Kitisztul, és gyengébb dgyitiz kezdddik. Utegiink is
mukodik. Lakisaink lakhatébba tételén firadozunk ma is, mert hamarosan sziikség lesz ra.

10-én. Hideg, maskiilénben csendes nap van, néha az orosz 16 egyet. Nem viltozik semmi.

11-én. Borult id6 van, igy a mai nap is csendben telik el. Este az ellenség kezd 16ni, mi nem tart soka.
Az &j csendben telik, csak az esé esik.

12-én. Reggel borult, késébb kitisztul, és szép napos id6 lesz. A vonalon teljes csend van, tiizérsé-
giink mdr napok 6ta nem 15. Olykor az ellenség ad le egy lovést. Ujabban tiizérségiink csak felsébb
parancsra I6het, ha valamelyik fél timadni akar. Este az ellenség tSliink jobbra egy 6ra hossziig tarté
harcot kezd, de utdna csend 4ll be, és ez tart éjjel is.

Mi most a napot tétlentil toltjiik, nincs semmi dolog. Gondolkodasra, hogy ennek mar mikor lesz vé-
ge, van elég idG, és kozben virjuk a konyhit, mi napjdban hiromszor szerencséltet benniinket. Reggel
kavé, délben kavé, és este van csak az ebédnek szant husleves. Ezutin pedig behtizédunk lakasunkba,
és ott sz&jiik a tovibbi gondolatokat a meleg kilyha mellett. Egy fedezékben lakom én is 13 emberem-
mel, és virradunk naprél napra azon reményben, hogy egyszer csak jon a szabadulis 6rija.

Még a nappali foglalkozast kiegésziti a levéliris és a , kozdk” iildoézés, miutin ily zsdfolt termekben
rohamosan terjed. A szerbiai jolétiinket étkezés tekintetében itt a kartofli véltotta fel. Itt mindjirt mellet-
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tiink két nagy tibla van, mibdl télire is eltettiink. Fiban ugyancsak bévelkediink, miutin erdében va-
gyunk.

13-an. Hivos id8, de szép tiszta. Mar kora reggel a t6liink jobbra es részen erSsebb agytizas hallha-
t6. A délel6tt folyaman itt is 16ni kezd az ellenséges tiizérség, a mienk azonban hallgat. Az id6t repiils-
ink felhaszniljik, miket az ellenség szinte er8sen 18, de eredmény nélkiil. Este az ellenséges tiizérség
(szokas szerint) ersebb tiizelést kezd, és egész éjjel nyugtalankodik. Hatul a front mogétt is elég élénk-
ség van. A falvak tomve vannak gyalogsiggal. Az Gjoncokat jobbara itt képezik ki, egész ... békeharcok
vannak.

14-én. Mar kora reggel kezdett az ellenséges tiizérség 16ni, ez tartott egész délelstt. A mi tiizérségiink
csak gyengébben vilaszol. A mai napot is burgonyaszedéssel toltottiik. Mar vagy szaz zsikkal raktaroz-
tunk el.

15-én. Borult id§ egész nap. A front ma csendes. Az ellenség tevékenysége mostaniban kézigrianat-
harcokra szoritkozik, most igy prébilkozik a harci eszk6zok valtoztatasival. Hogy a napok ne legyenek
oly unalmasak, ma nilunk is megkezdédott egy kis foglalkozis, fegyver- és testgyakorlat két 6ra hossza-
ig.

Még ezt is megértiik a habortiban, hogy unatkozunk! Valamikor azt gondolta az ember, hogy habo-
riban folyton emberéléssel van elfoglalva, nemhogy még unatkozik. Este az esé kezd esni, az ellenség
pedig leadja a szokésos esti Iovéseit, azutan pedig csend ill be.

16-an. Nincs semmi véltozas ma sem, a front csendes. A szokisos 6 6rai felkelés, a konyha mir itt
van a kavéval. Ennek elfogyasztisa utin kezd&dik csak az sltozkodés és mosakodas, mely utin 8-10-ig
tart a gyakorlatozis. Ezutin pedig a kartofli-stités és f6zés kertil sorra.

17-én. Reggel havazik, ez tart egész nap.--A fronton nincs semmi harci esemény. Az ellenség megfi-
gyelSink jelentése szerint fedezékeit Gjabban a drétakadalyokig épitette ki timadasai konnyebb kivite-
lezése céljabdl ... Este a havazis még erSsebb lesz, és tart egész éjjel.

18-an. Reggelre koriilbeliil egyméteres hé esik, melyhez a szélvihar erésen kontréiz. Ily pokoli idére
nem emlékszem. Fedezékeinket teljesen betemette az idesodort hd, és er6s munkit ad a kidsasa.
Agyuinkkal szintén egész héhegyek képz&dtek, és miutin a vihar er6sodik, nincs kilitds, hogy hamaro-
san szabadda tehessiik Sket. Oly erével dithéng a vihar, hogy az ember 6t percig nem képes kiinn
lenni.

Délelstt folyaman jelentés jon, hogy az ellenség timad (az idét felhasznilva), a héban dssa magat
elére! Uteglink parancsot kapott azonnali l6vésre, az dgyidinkat pedig meg sem tudjuk kozeliteni.

No, most hit mi lesz?

A helyzetiink elég kritikus ...

Nehezen egy-két l6vést tudtunk leadni, ezutin megszint a tudomany. De ily itéletid6ben is csak az
orosz Griiltségtsl varhaté, hogy taimadast kezdjen. Onéki az ilyesmi specialitisa. Ember-kiméletet nem
ismer, csak némi sikert érhessen el. De itt minden siker nélkiil is csinyan reifizetett, embereit jobbira a
vihar fojtotta meg.

Ma az élelmezésiinkbe is beiitétt a krach, a konyhdnk nem tud kijénni a falubél. Az id6 éjjelre sem
enged szigorisigabol.

19-én. Még jobban beszorultunk a hé k6zé mara. A vihar kissé megsziint, és alaposan munkihoz
kellett latnunk, hogy némiképp kiszabaditsuk magunkat. Szerencse, hogy fedezékeinket elég szilirdan
épitettiik, mert méskiilénben a nagy hotéomegtdl reank szakadhatott volna, mi cseppet sem volna kel-
lemes.

20-an. Mara a hévihar elallt, és most hozza kell litnunk a munkahoz, a hé eltakaritdsahoz, mi hapo—
kig eltart. Mert ha olvadis lenne, mint lirgéket 6ntene ki benniinket.

Csapataink mindeniitt a hé eltakaritisira vannak kirendelve, gyalogsagunk is kritikus helyzetbe jutott
a behavazissal, ugy kell Sket kidsni. Az ellenséget pedig az id6 kényszeritette, hogy a jéval hatribb
fekvé téli 4lldsaiba menjen vissza. Igy konnyebb tiizérségiink is elébbre vonult 4llisba, és 4j belovése-
ket csinal.

21-én. Ma sem zavarja semmi sem a csendet, Ggy latszik, az id6 meghozta az ezzel jar6 békességet.
azért most nem unatkozunk, van béven munka és jaték a hoval. Most mar a konyhank is ki tud jonni
Kutasowbél.
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22-6n. A mai nappal beillott az igazi téli hideg. Es a hohanyis igy nem igen kedvez. Mindenki a tiiz
koré hizodik. Ujabban nekiink is kildtis van arra, hogy 4lldst kell valtoztatnunk. No, még ez hidnyzik
ilyen idben! Uj fedezéket 4sni, micsoda munka az!

Este erGsebb gyalogsagi harc keletkezik. Ejjel 12 6rakor az ellenség timadisba kezd, mi tart 1/2 3
o6riig. Konnyd tiizérségiink hatdsos tlize azonban nagy veszteséggel visszadzte Sket illdsukba. Ilyen
kudarc utdn azutin rendesen pir napig csendben marad. Ejjel igen hideg van, és oriiliink, hogy ilyen-
kor nincs titeglinknek 16vés,

23-an. A hideg utdn mdéra szép, napos ids lett. Az éjjeli harcot is csend viltoua fel, egy 16vés sem
hallhaté ma. Az éj is csendben telik el.

24-én. A mai nap is minden kiilonos nélkiil telik el. Semmi harci zaj sem hallhaté. Tehit mégis tény-
nyé vilt, hogy tteglinknek (j allisba kell mennie. Ebbdl a célbdl délutin az eldttiink fekvs Zarwanica
faluba mentiink, hol egy titegallast kijeldljiink, és utat csindljunk.

25-én. Reggel 6 orakor litegiink elhagyta ezen allasit, és Zarwanicira meneteltiink az (j 4llds elfogla-
lasira. Ezen sok firadsiggal elkészitett illast oly konnyen kell elhagynunk! Agydinkat felillitottuk, mi
pedig egyeldre a még megmaradt hizakban kerestiink széllast. Természetes, még el6bb ezeket is lakha-
tévi kellett tenniink, mert ajtd, ablak mar ezen hizakon nem létezett, igyszintén kilyhaféle sem. Ezek
mdr mind a gyalogsagi allisokba vindoroltak. A civil lakossag nincs itt, ki van lakoltatva. Valahogy tehat
lakhatévd tessziik lakdsainkat, és bekoltézkodiink. Elgondolom azonban, hogy fog itt kinézni tavaszra
minden. Utegallasunk a falu oldalan és a Strypa partjan 4ll.

26-an. Hozzélatunk az itegillis megerdsitéséhez, hogy a puha talajon megallja a helyét. Az id§ hi-
deg, olykor havazik. Napok 6ta csend van a fronton... -

27-6én. A hideg mira még erdsebb. Ujb6l megkezdjiik a fedezékek épitését, mert a hizakban csak
ideiglenesen lakunk, mig a fedezékekkel elkésziiliink. Tehit el6bb redkertilt a sor a még épen maradt
hézakra, mert a faanyagot ezekbdl hozzuk 6ssze.

28-dn. Vasirnap van, és megengedve lett a templomba menés, ki akar. Maskiilonben ezen nap sem
kilénbozik a wbbitdl, dolgoznunk kell. Délutan itegiink tiizelni kezd egy pusztira, hol az ellenség
tanyiz, és valdszind megfigyelGje is van. Mar tegnap ezen hely felgyijtasara felhivast intéztek a csapa-
tokhoz, ki villalkozik erre. De ez késébb visszavonatott. Az ellenséges tiizérség is par lovést csindl egy
eléretolt titegével. Ejjel semmi véltozas nincs.

29-én. Reggelre igen hideg id6 lett, fokozatosan hidegebb naprél napra. A fold erésen fagy, és a fe-
dezékasas nehezen megy. Az ellenség most csendesen viselkedik.

30-dn. Semmi viltozis nem torténik a fronton. De az iiteglinknél toérténnek olykor viltozdsok, mint
ma is. Kora reggeltS] estig az dgyuallasban kell tartézkodni a legénységnek ezen pokoli hideg id8ben,
- és hozza még masféle szérakozisrol is gondolkodnak a tisztek. Példiul ruhavizit, noha mar ruhazatunk
rosszabb nem is lehetne, mint amilyen. Azonkiviil reggelenként lovaglast rendeznek az dgytlegénység-
nek, persze ez 8nékik mind szérakozis. Ja, hiboriban ez is sziikséges.

Délutin ttegiink ismét tiizelni kezd a majorra (természetes fel kellene gyijtani), de eredmény nélkul.

De ezt legalabb vitéz iitegparancsnokunk (Kofler) vitézségéhez irhatja.
]

1915. december hé.

1-én1. A hé els6 napja hideg, de tiszta idGvel készontdtt be. Ma sincs semmi harci zaj. RepiilSgépiink
az ellenséges allisok felett kering. Ot sem zavarja semmi.

2-an. Reggel az es6 kezd esni, mi azonnal jéggé fagy. Délutin szebb id8, és mindkét részrél a repii-
18k végzik felderitésiiket. Itt elSttiink csend van, csak t6liink balra hallhaté pér l6vés, mi esziinkbe
juttatja azt, hogy mégis hdbord van.

3-dGn. Méra az id6 meggyongiilt, az esé kezd esni. Most még csak ez hidnyzik itt, hogy a sirba fullad-
junk. A mai par l6vésen kiviil nem torténik semmi kiilonos a fronton. Azonban minket mar vagy heted-
szer oltanak be, ami cseppet sem kényelmes.

4-én. Semmi Gjabb valtozds nem torténik. A hé olvadisnak indult. Bolond egy id&jaras! Az éjeket
mostaniban nyugodtan toltjik, miutin az ellenség csendesen viselkedik.

5-én. Szép, napos, enyhe id6. Vasarnap van. A mainap is teljes csendben telt el, Ggyszintén az éj is.
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G-dan. Az id6 meggyengiilt teljesen, és 6ridsi sir van a héolvadds nyoman. A t8liink balra es6 részen
ma er8sebb 4gyitliz hallhaté, mi csak az est beilltdval szinik meg. Igy az éj is nyugodtan telik el.

7-én. A mai szép id6t a repiil6k is igénybe veszik. Egy ellenséges gép is jon felénk, és résziinkrsl
erGs tiiz ala fogjik, kénytelen menekiilni. Még mindig lakisaink épitésén dolgozunk, mit anyaghiiny
miatt nem tudunk befejezni.

8-dn. Nem viltozik semmi, itt csend van. Néha messzebbrél hallhaté egy-egy 16vés.
9-én. A nap csak telik egyformasigban, médr megint jobbéra semmittevéssel t8ltjiik a napot.

10-én. Reggel havazni kezd, kés6bb es6re viltozik. Ma tiizérségiink par l6vést ad le, utdna csend 4ll
be. Délben katonazene hangja kézeledik a gyalogsagi 4llisok felsl, melyek itt egy dombsorozaton
hiizédnak végig. Szomori menet jon. , Katonatemetés” zenekisérettel végigvonul a falun. El6l a zene,
utdna a diszszakasz, a kopors6, mely utdn a szdzadparancsnok 1épdel, ezt Gjbél egy szakasz zirja be. A
gydszindulé meghatottsigot erGszakol az emberre. Ezen szerencsétlen, kit 6rok pihendre visznek, mar
megszabadult a foldi szenvedéstsl és gondtél. De otthonmaradottjai, kik még semmit sem tudnak kima-
lasardl, hidba varjak mar, és majd hogyan érinti 8ket a hivatalos, rideg értesités — hési halalt szenvedett!

11-én. Itt csendes minden, messzebbrdl hallhat6 dgytizds. A hé és es6 utin Oridsi a sir. Az éjjel szinte
csendes.

12-én. Ma is az esS esik. Vasdrnap van, itt most minden vasidrnap misét lehet hallgatni, a tidbori pa-
punk itt tartézkodik. Ugyancsak par nap 6ta vigabb élet folyik ebben a civilekt6l mentes faluban. A 11-
ik honvéd ezred zenekara itt telepedett le, és naponként j6 magyar nétikkal szérakoztat benniinket.
Ugyan a ,,Gott erhalte” sem hidnyzik olykor.

Ma nehezen készitett lakdsunkba bekoltozkodtiink a civil hizakb6l. Hatalmas kilyhank, mit egy
szeszgyarbol elhozott kisebb kazan képvisel, 6ridsi médon dodnti a meleget. (Igaz, hogy egy méter fat
képes egyszerre befogadni.) F§ butorzatunk az gy (priccs), melyen a matricot szalma helyettesiti, elég
j6 fekhelyet nyijt a mostaniban nem nagyon igénybevett tagjainknak. A t6bbi buatorzatunk, mi mar
luxusszimba megy, mit még a bakiink jévoltabél taliltunk a hidzakban, baritsdgosabbi teszik lak4sun-
kat. fgy van szekrény, pad, ezen utébbi a fotelt helyettesiti, tovibba szentképek, mibél legtobb talalha-
16, titkor, az ablakon csipkefiiggény. Igy van felszerelve lakdsunk, hol a telet szindékozunk kihdzni.

13-dan. Gyenge, borult id3, semmi harc. Foglalkozasunk sincs most, semmittevésre vagyunk kirhoz-
tatva,.

14-én. Havazni kezd, esik egész nap. A helyzet semmit sem viltozik a fronton. Az oroszok most tel-
jesen békében vannak.

15-én. Mira a sir megfagyott, de szép tiszta id6 van. Utegiinkt6l ma mentek el a szabadsigosok, én
még mindig ittmaradtam. Este gy az ellenséges, mint a mi tiizérségiink néhiny egyes l6vést ad le.
Ujabban parancsot kaptunk a legnagyobb el&vigyizatra (igy éjjel, mint nappal. Az oroszok részérsl
jbdl szimitanak valamire.

16-an. Napkozben ma volt kisebb tiizelés, az ellenség is adott le pir 16vést. Maskiilonben a helyzet
nem viltozott, az éjjeli nyugalmunkat sem zavarta az ellenség.

17-én. Ma dgyidinknak tjabb 4llds csindldsaval toltjiikk a napot, hogy az esetleges orosz timadassal
szemben mds irinyban is védekezhessiink. Ismét este van, és bebudjunk az odunkba, hol hosszi éjeket
kell keresztiilaludnunk. Az éj redim nézve nem a legjobb volt, meghtltem, és a gyomrommal kellett
bajlédnom.

18-an. Elég rosszul vagyok a gyomrommal ma is, hozzd még fogfijas is jon, mi mostaniban elég
gyakran gyo6tor. Ezen nap sem fordul el6 semmi emlitésre mélté dolog.

Rendesen reggel 6 6rakor keliink, mikor reggeli is van (fekete), ezzel vagyunk délig, mikor jon az
egyfogdsos ebéd, hisleves. Semmi mis nincs, a f6zelékféle teljesen megszlint. Es mondhatom, ha
burgonya nem volna béven, teljesen éheznénk. Hova lett a miltbéli j6 ellitisunk, szalonna, sajt, csoko-
ladé stb? Az ilyesmi teljesen megszdnt.

{gy vagyunk most mir a rendes dohany- és cigarettajarulékkal is, ezt is csak néha kapunk. Ebb6l l4t-
haté mir, az orszig kezd kicsinyenként kimeriilni. Jén az este, és ezzel a vacsora, mi szokis szerint
feketekivé, jobban mondva fekete viz (ez sem a régi mir), melléje a rendes napi egy porcié kenyér. De
az is el6fordul, hogy ez sincs mindennap. Tehdt megvan a feketekivé, és fogom a kenyeret, melybdl
beleapritok, és megtorténik a vacsora. Igaz, egész nevetségesnek tinik fel, a feketébe kenyér, tin civil-
ben vicclapba valé, de most hibordban vagyunk, és itt j6 igy is.
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19-én. Ma sem vagyok jobban, gyengélkedem. Azért ma lovagolni mentem, hogy kissé megrizzon,
tan j6 orvossig lesz. Ma igen szép napos, tavaszi idS lett, repiilénk megjelenik az ellenség felett, ugyan-
csak az ellenséges nagy gép is. Ezt elhdrité iitegeink tGz ald veszik, és hamar eltnik a ldthatarrol.

Ejjel 12 érakor jon a telefonjelentés, hogy az oroszok egyes helyeken mozgolédnak, tehit készen
alljunk, ha lovésre jon parancs. De ez nem kovetkezett be, igy az éjet nyugodtan tolthettiik.

20-dan. Hajnalban havazni kezd, és esik egész nap. A délel6tt folyamédn hallgaté volt kisebb gyalog-
sdgi tiizelés, mit par ellenséges dgyilovés kisért. Utdna csend lett.

21-én. Ugyancsak havazik ma is. Maskiilonben semmi esemény nem fordult el6. Azonban a tétlensé-
get alapos munkaval cseréltiik fel. Fels6bb parancsra erGs fedezékeket kell 4snunk az titegallisnil
esetleges ellenséges belovések elleni védekezésre.

22-én. Havazik és hideg idS van. Kiinn foglalatoskodunk. Az ellenség napok 6ta megint hallgat.

23-dan. Mira erGs hideg, a csendet nem zavarja semmi. Ma osztottak ki koztiink a kardcsonyi ajindé-
kot, mi 6sszefoglalva elég szép értéket képviselhet ma.

24-én. Csendes nap van, semmi foglalkozis, j6formin tinnepeliink. Ez abbél is kitnik, hogy bojts-
link... A mai étkezésiink a kovetkezd: reggel kivé, 10 6rakor kavé, és ezzel vagyunk estig.

Délutan karicsonyfa folillitisihoz fogtunk hozza, mire a diszeket a falu elrejtett pincéiben szedtiik
ossze. Es igy karidcsonyfink elég diszesnek mondhaté. Telve van mindenféle diszes jitékszerrel: falo-
vak, babik, illatkik és egyéb dolgok. Ugy latszik, a civil nép itt ilyesmivel kereskedést folytatott.

A gyertyét Baranyai f6hadnagy ur volt szives hozzi szolgiltatni. Délutin még minden ember kapott
egy fonyottkalicsot, minek fehérsége az 5-6s lisztnek felel meg. Es hogy a kenyértél eltérd ize legyen,
cukrozva van. De azért nem hiszem, hogy barkinek jobban izlett volna békében a hazai siitemény, mint
ez.

Jott az este, tehdt a vacsora is: a rendes husleves, utina kdposzta. Természetes az utbbi szigorian
mentes minden zsirt6l.

Most felgytiltak a karicsonyfa gyertyii, és gondolataink, visszaszillanak a miltba, mikor még ilyenkor
a béke és szeretet tinnepét hozzi méltéan iilhettiik meg. Es még ezt mégis jobban megiilhetjiik, mint a
mult karicsonyt, mikor az ellenség erésen megzavart benniinket inneplésiinkben, de akkor ki hitte
volna, hogy még ezen karicsonyt is igy kell t6lteni! Vacsora utin a tea zirta be a mai meniit, ezutin
kezdédik a kirtyajaték és a diskurzié.

Kiinn a gyalogsigi alldsok fel6l a hideg szell6 bakidink énekét hozza, tehit 8k is linnepelnek. Az el-
lenség, mintha ezt megirigyelte volna, 1/1 12 érakor tiizérsége elkezdett I6ni, mi tartott koriilbeliil
hiaromnegyed 6riig. Utidna csend lett és nyugalom.

25-én. Felvirradtunk karicsony napjara!

De ezen napot sem hagyta a kutya orosz megiilni békességben! Délel6tt templomba kellett volna
menni, de & er&sebb dgyuitizet kezdett. fgy nekiink is készenlétbe kellett sllanunk, noha lovésre ré-
sziinkr6l nem Keriilt sor. De igy a karicsonyi ének helyett az dgyudorgést kellett hallgatni. Azért a
kardcsonyi ebédet nyugodtan el tudtuk télteni, mi dllott hislevesbél és hozzi granatiermarsbol, tehat
tésztabdl. Itt megemlitem, mibta a fronton vagyok, misodszor van szerencsém tésztit enni, illetve csak
latni, miutdn a szakics elosztotta magat, és a sors gy hozta magival, hogy nekem sem jutott. No meg
az ebédhez bor is volt, és ez a f6. Ezekbdl 4llott a kardcsonyi ebéd.

Délutin t6liink balra 4gyttiz hallhaté, tehit ott sem tudnak békében tinnepelni. Este az es6 kezd
esni, az éjet semmi sem zavarja.

26-dn. Az es6 esik egész nap. A harcvonalon semmi viltozis nem tortént. Azonban a mai iinnepet
meg kellett zavarnunk, kitisashoz kellett fognunk. Ezideig a Strypa vizét élveztiik, de most be lett tiltva,
miutin tobb megbetegedés tortént... Ezért kell kutat dsni.

27-én. Az es6 ma is esik. Az & minden viltozis nélkiil milt el. Azt mondhatni, az tinnepeket ... nyu-
godtan megiilhettiik, az ellenség elég nyugodtan viselkedett. De ki tudja, a j6v8 kardcsonyt hol toltjiikk
és milyen koriilmények kozt, mar aki megéri.

28-dn. Reggel szép id6 mutatkozik, de késébb az es kezd esni. Ez tart egész nap, mint mar napok
6ta rendesen. A sirba majd elsiillyediink, oly nagy van. A kora délel6tti 6rikban megjelenik egy ellen-
séges repiilégép dllisaink felett. Utegiink, a gépfegyverek és gyalogsigunk erds tliz ald fogja, olyannyi-
ra, hogy nem bir menekiilni. Nagyszer( latvinyt nyujt, egyes srapnellek mily koézel robbannak, és
veszélyeztetik. Végre egy taldlatot kap, és az ellenséges vonal mogott lezuhan. Este parancsot kaptunk a
legnagyobb el6évigyizatra, timadast virnak az ellenségtSl. Ezt egy orosz fogolytél tudtik meg.
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29-én. A vart esemény nem kovetkezett be, az elmilt € nyugodtan tellett el. Reggel azonban t&liink
balra, Tarnopol koriil erés harc keletkezik, a gyalogsagi és gépfegyverek mindjobban akciéba lépnek,
ugy a tiizérség is.

A harc mindjobban hizédik felénk, és 1/2 8 érakor az itteni tiizérség is megkapta a parancsot tiize-
lésre, mely mindjobban er8sbodatt.

A wlink balra megkezdett harc elcsendesedett még a délelstt folyamdn, de itt elSttiink mindig
hevesebbé fajul. Az ellenség a legnagyobb erével timad, noha tiizérségiink hat4sos tiize nagy vesztesé-
get okoz neki. Ennek dacdra délutan jelentékeny sikereket ér el, rohamosan jon elSre tométt négyes
vonalakban, olyannyira, hogy mir a legrosszabbra vagyunk elkésziilve. A 8000 méter distanzbdl mar
csak 2200 méter lett. De itt mégis meg kellett allania, a nagy veszteséget nem birja mégsem, és még a
délutin folyaman tiiziinket nem birta dllani, kissé hitribb vonuit.

Ugy latszik, szép meglepetést akart nekiink Gjévre a ségor szerezni, mit cseppet sem kivinunk. Dél-
utin 4 ordig tartott a heves harc, eddig ltegilink is 230 16vést adott le. Az est beilltaval is ad le id6ko-
zonként lovéseket, az ellenséges és a mi gyalogsagi alldsainkban sdrin ropkédnek a rakétik, miutin
nagyon sotét van. Ejjel még szamitunk az ellenség timaddsara, ezért készen llunk. Az ellenséges tiizér-
ség ma keveset 16tt, csak gyalogsagi timadast forszirozott. Ugyancsak ropkodtek konilottiink a gyalog-
sigi golyok. Mert az orosz gyalogsig nagy elevicziéval 16 (ennek csak a mi bakaink ¢riilnek), és mind
hitra, hozzink firadnak golyéik. Konnyd tizérségiink egész éjjel adott le 16véseket. Az esS ma is egész
éjiel és napkozben esik.

30-an. Az elmilt éjjel az ellenség nem kisérelt meg Gjabb tamadast, ugy litszik, a tegnapi harc erGsen
kimeritette. Azonban reggel 6 6rakor Gjbdl megkezdette a legerSsebb gyalogsagi timadast. It tehat
teljesen azon szdndékkal dolgozik, hogy frontunkat attorje a 39-ik hadosztalynal, és ha itt sikeriilnek
neki ez, Ggy ezen frontrészletiink visszavonulasi Gtja el lenne vigva. ... Es a legnagyobb katasztréfa elé
nézhetnénk.

Az é&j folyaman a tiizérségét el6bbre hozta az ellenség, de a délelstt folyaméan sem az 6, sem a mi tii-
zérségiink nem fejtett ki nagyobb akciét. Az orosz féleg tiizérségi allisainkat kereste, 18tt 6ssze-vissza.
utegiinkhoz is elég kozel kopkodott.

Délben mindkét részrél fokozddott a harc. Ma is elkésziltiink a legvégsére, fogataink mdr a falun ki-
viil virjak a tovabbiakat. A harc hullimzik egyforma hevességgel, de ezideig még az ellenség terve nem
sikeriilt.

Ezt litva az ellenség délutin 3 6rakor az elStiiink elhiz6d6 magaslatra, hol a 11-ik honvéd gyalogez-
red 4llasai vannak, a legerGsebb pergétiizet bocsijtotta. Ezt szabad szemmel lathattuk, de ezen latvany-
t6l az ember idegei majd felmondtik a szolgalatot. Itt az ellenségnek minden fajta dgyija a legkisebbtsl
a legnagyobbig képviselve volt. A grinitok, mintha csak a foldbdl néttek volna ki azzal a tervvel, hogy
azon magaslatnak el kell tdnnie. Mist nem lehetett litni, csak fiist- és foldoszlopokat, és ezt még
rémitSbbé tette a pokoli dorgés és rengés, mit a grinatok okoztak. Az ellenség tiize még azért is veszé-
lyes volt, miutin oldalazva adta. Ezt latva sziviink elszorult szegény honvédeink sorsa felett, gondolva
azt, hogy onnét élve egy sem menekiilhet. Ezen tiize az ellenségnek 1/2 ériig tartott, persze gondolva
azt, ott mindennek meg kellett semmistilnie.

De rosszul szimitott az orosz, azon elsg allisunkat, mit tdz ald vett, erre szamitva gyalogsagunk kitiri-
tette, és hatrdbb, a masodik vonalat szillta meg. Igy tortént, hogy gyalogsigunknak nem volt vesztesé-
ge.

Ezen tuzérségi elGkészités utin az orosz gyalogsag vette 4t 4jbdl a szerepet, és noha ma is megko-
zelitette 4llasainkat, médst nem érhetett el, mint nagy vereséget.

A jelentés szerint timaddsa mar nagyobbara dssze is omlott. Hanem ezutin mi sem maradtunk adésa
a ruszinak! Osszes tiizérségiink gyorstiizet bocsatott az ellenségre, fSleg tiizérségére, mit jobbéra el is
haligattattunk.

Ezutdn mir estig kisebb mértékben folyt a 1ovoldozés, és este elcsendesedett teljesen, mintha mi sem
tortént volna. De az éjet megint készenlétben kell tolteniink, nem tudva azt, nem kap-e kedvet az ellen-
ség éjjeli timadasra. Ma megint elég veszélyben voltunk a gyalogsigi tiizeléstdl, sét dldozatot is kove-
telt, egy emberiink megsebesiilt. Gyalogsigi jelentés szerint az ellenségnek halottakban igen nagy
vesztesége van. Ejjel id6kozonként tiizérségiink lovéseket ad le. Tudva azt, hogy az ellenség mily el6-
szeretettel viseltetik az éjjeli timad4sok irdnt, de ezen éjjel nem kisérli meg, mibsl megint csak nagy
vereségére lehet kovetkeztetni. De ezt mi is szivesen elengedjik, miutdn mar eléggé ki vagyunk meriil-
ve. .
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31-én. Tehit az elmalt éjjel is harc nélkiil tellett el. Ma reggelre er&sitést kaptunk, a 38-ik hadosztalyt,
melynek tiizérsége is koran felvonult, igy j6l megszaporodtunk. {gy mar batrabban néziink a tovabbiak
elé.

Reggel, a csata harmadik napjin az ellenséges gyalogsig Gjbdl megkezdi a leger&sebb tdmadast. Tii-
zérségiink élénk tiizelést folytat, az ellenséges tiizérség is 16, f6leg litegeinket keresve. Falunkat és
kornyékét eleget veszélyezteti. Granatjai mar kozel jonnek itegiinkhoz.

Délutin 2 érakor az ellenséges tiizérség Gjbol tiz ald veszi a tegnapi magaslatot, mi tartott egy 6ra
hosszdig. Utdna 3 érakor gyalogsiga megkezdette a legerGsebb el6re nyomulast. Gyalogsigunk részérél
a legnagyobb fegyvertdz fogadta, de nem gitolta meg ket abban, hogy drétakadilyainkig elére ne
kiizdjék magukat, és mar hozzalttak akadilyaink vagdsihoz. fgy a helyzet legveszélyesebb pontjiig
érkeztiink. Most titegiinknek jutott azon fontos feladat, hogy az ellenséget ezen rednk nézve kritikus
helyzetben megillitsa.

Nehéz feladat elé lett illitva titegiink, de fényesen megoldotta... Az egész kozeli tivolsdgban levs
ellenségre gyorstiizet bocsijtottunk, és a 15 centiméteres granit-srapnellek meghoztik a kivant ered-
ményt, az ellenséget Gigyszélvan letaroltik. J6forman a harc mai napja az ellenség csinya veszteségével
megint eld8lt. Ezen harcban kiiléndsen az én dgydm vette ki a részt alaposan.

Az ellenséges tiizérség is meglehetds erGsen dolgozott a harc alau, kiilonésen a falunkat 18tte erSsen.
Azon részt, hol iitegiink 4llott, nehéz tizérsége veszélyeztette.

A mai harc délutin 5 6riig tartott, utdna csend lett. Az orosz a mai nappal is megelégedhetett. 18 so-
ros drétakadalyaink elStt méter magasan vannak a hullik. Ennek ellenére a mi gyalogsigunk vesztesége
ma is csekély.

Szilveszter estéjén vagyunk. Visszagondolok a régebbi szilveszterekre, hol nem ilyen kemény mulat-
sdgokban részesiilt az ember, mint amilyennel az 6-év utolsé napjit befejeztiik a legnagyobb 6ldoklés-
t6l kifdradva.

Es virjuk a holnapi napot, az Gjévet, vajon mivel fog kecsegtetni. Az elmilt évben magunk részérsl
meg lehetiink elégedve, résziinkre a hadi események elég fényesen zirddtak le. De j6forman a holnapi
napra is megvan a programunk, tudomdasunkra jutott, hogy holnap az ellenség a 381. szima magaslatot
fogja timadni, és ha igaz, gy az Gj évet is harccal kezdjiik meg. Néziink elébe és fogadjuk, ha a ruszi
nem tud békével maradni. Hissziik, hogy nem sokra fog holnap sem menni, és mir nem sok birja ezen
harcot. Az éj ismét nyugodtan telt el.
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SZEMLE

GERICS JOZSEF

EGYHAZ, ALLAM ES GONDOLKODAS MAGYARORSZAGON A
KOZEPKORBAN

(METEM, Budapest, 1995. 318 0.)

Régen virt eseményként regisztrilhattuk két
monogrifidja s a neki ajinlott Emlékkényv
(,,Scripta manent”) utin Gerics Jézsef 6sszegytj-
tott tanulminyainak megjelentetését. A hazai
kozépkorkutatis nagy alakja a rd jellemz& sze-
rénységgel vart arra az alkalomra, ami a fiata-
labb palyatarsaknak oly magatél értet6dé ter-
meészetességgel adatott meg: a sokfelé, olykor
nehezen hozziférheté helyen megjelent dolgo-
zatok gydjteményes kiaddsira. Mi, a hajdani
tanitvinyok j6l éreztiik a kotet hidnyat; igyekez-
tiink legalibb miésolatban birtokolni és mindig
keziink tigyében tartani Sket, de teljes gydijtés-
sel még mi sem rendelkeztiink.

A kronol6giai rendben kozreadott tanulma-
nyok ativelik a magyar kozépkor szazadait, a
Szerz6 sokirinyt érdekl6désének és tajékozott-
siginak megfelelSen a legkiilonfélébb szem-
pontok szerint. Persze, van a kotetnek két pillé-
re: a latin filolégia és a jogtorténet. Az irisok
legnagyobb ivi fejtegetései mogott is ott allnak
a szovegek, a szovegvariinsok, amelyek értel-
mezésében az olvasé bizton Gerics professzor
nyomiban maradhat. Az itt leirtak egyiltalin
nem udvarias szévirdgok, hanem hazai elbeszé-
16 forrasaink hanyattatott szoveghagyominya-
bél kovetkeznek: alapos filolégiai képzés és
képzettség nélkiil a térténész hibit hibdra hal-
mozna, ha megkisérelné rekonstruilni az elve-
szett, eredeti szévegeket, datilni az évsziza-
dokkal késébb lejegyzett rétegeket. A krénika
szbvegviltozatai és a legendik egymashoz valé
viszonyir6l maradandé megallapitiasokat olvas-
hatunk, miként — t6bbek kozétt — betekintést
nyeriink az Ademar de Chabannes-szévegek
filol6giai tijdonsagaiba is.

A masik pillér az egyhdz- és rémai jog. A ha-
zai mediévistak koziil valoszintleg hosszi idén
it egyediil a Szerz6 forgatta Pszeudo-Izidér,
Gratianus vagy a Digesta koteteit. Az eredmé-
nyek ezittal sem maradtak el. Nem egyszertien
egy sor krénikahely és legendafordulat pontos

meghatirozisa koszonhets ezeknek az azonosi-
tasoknak, hanem torténeti forrisértékiik tiszti-
zdsa mellett a hazai jogi iskoldzottsig teljesen
Ujszerd bemutatdsa is. A hadtdrténet kutat6i e
tanulmianyok olvasisa kézben azonban nem-
csak moédszertani szempontokkal gazdagodhat-
nak: a magyar kirdlyi laindzsara, vagy éppen a
Szent Liszl6 csatdinak krénikds-hagyomanyira
vonatkozé fejtegetések mir szlikebb szakteriile-
tiikre is vonatkoznak.

A kozreadott tanulminyok: Domanovszky
Siandor az Arpid-kori krénikakutatis uttoréje,
Magyarorszag és Bulgdria Szt. Péternek valo
felajanlasarél, Szt. Istvan kirdllyd avatisinak
torténetéhez, Szent Istvan Kkirdllyd avatisa és
egyhazszervezése Theotmar krénikijiban, A bi-
rodalmi Szent Lindzsa és Szent Istvin lindzsija,
Az allam- és torvényalkoté Szent Istvin. A ma-
gyar kirily egyhazi vagyonhoz valé viszonya-
nak egy 4tmeneti szakasza a korai Arpid-
korban, A korai 4dllamelmélet érvényesiilése Ist-
vin koriban, Politikai vitdk hatdsa a magyar nép
kereszténységre térésének korai hagyomanyara,
Kozépkori forrisok elbeszélésnek értelmezése
napjainkban, A magyarorszigi tirsadalmi ideo-
légia forrdsai Szent Istvdan kirdly haldla utin,
Péter kirdly egyhazpolitikija és kovetkezmé-
nyei, A magyarorszigi kirdlykoronazasi szertar-
tasr6l az 1050-es években, A Vata fia Janusra
vonatkozé kronikahir magyarizatarél, Szent
Laszl6 uralmanak vitds kérdései a legendiban
és a krénikdban, Politikai és jogi gondolkozis
Magyarorszdgon VII. Gergely papa koriban, A
korona fogalma Kalmén-kori legendiinkban és
krénikdinkban, Krénikdink szerepe a kozépkori
jogéletben (A vaci egyhdzalapitds krénikds ha-
gyomdnyinak kritikdjahoz), Krénikdink és a
Szent Liszl6-legenda szovegkapcsolatait, A ko-
zépkori rendiség egy terminusinak rémai és
kdnonjogi vonatkozisair6l, Az illamszuveré-
nitis védelme és a ,két jog” alkalmazisinak
szempontjai XII-XIII. szdzadi krénikdinkban, Az
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frasbeli peticidk bevezetésérdl sz6l6 krénika-
hely magyardzatdhoz, A magyar kirdly
,.birodalmi trénusa” a XIII. szizadban, Arpad-
kori jogintézmények és terminolégia torvény-
hozisunk egy keltezetlen emlékében, Nemesi
jog-kiralyi jog a kozépkori magyarorszigi bir-
toklasban, A magyar kiralyi kiriai birdskodas és
kozponti igazgatds Anjou-kori torténetéhez.
Jelen kétet nyugodtan tekinthet§ Arpad-kori
torténelmiink jog-, egyhdz-, mivel6déstorténeti

olvasékonyvének, — szdimos binté és értelem-
zavaré sajtéhibdja ellenée is — az egyetemi kép-
zés tankonyvének. A magyar konyvkiadis a ha-
zai mediévisztika irdnti régi ad6éssagat torlesztet-
te. Az igényes kivitelben, de sajnos kis példiny-
szamban megjelent kotet sajt6 ala rendezéséért,
a tanulméanyok egy része tirsszerzjének, Ladai-
nyi Erzsébetnek tartozunk készonettel.

Veszprémy Laszlo

NICOLAS VATIN

L’ORDRE DE SAINT JEAN-DE-JERUSALEM,
L’EMPIRE OTTOMAN ET LA MEDITERRANEE ORIENTALE
ENTER DES LES DEUX SIEGES DE RHODES 1480-1522

Collection Turcica, Vol. VII.

(Editions Peeters, Louvain-Paris, 1994. 571 0.)

A Szerz6 figyelmét a Szent Janos lovagrend és
az Oszman Birodalom kéz6tti kapesolat érdekes
szakaszdra a magyar historiogrifiiban sem is-
meretlen torok trénkovetels, Dzsem személye
korili  diplomiciai tirgyaldsok iranyitottik.
Vatin e midvében isztanbuli és maltai levéltiri
kutatisaira timaszkodva, s feldolgozva a kér-
déskor teljesnek tekintheté modern szakirodal-
mat, az 1480-1522 kozotti id8szak mediterran
torténelmének Gj forrasokon nyugvo, részben 1j
szempontokat felveté monografidjit adja kozre.

A Szerz8 elemzései elsGsorban azt a problé-
mit jarjak koril, hogy az oszmin nagyhatalom
egyre novekvé nyomasanak miként tudott az
igen csekély, még ha nem is jelentéktelen eurd-
pai timogatast élvezs, Rhodoszt és néhany ki-
sebb szigetet birtoklé lovagrend ellenallni. (A
lovagrendnek Eurdpara valé utaltsagit jél mu-
tatja, hogy 1523-ban a szigeten maradt dgyuik,
miként az dltaluk haszndlt hajok is, kivétel nél-
kiil Eurépiban késziiltek) A kényv elsé fejezetei
az események gazdasigi, tdrsadalmi, politikai
hatterét rajzoljak meg. Ezek képet adnak a rend
birtokair6l, a rhodoszi tirsadalom etnikai és
vallisi megosztottsigardl, élelmiszerellitasirdl,
kereskedelmérdl, a keresztény és torok kaléz-
kodas gyakorlatirél és gazdasigi hasznardl, az
érintett hatalmak (Velence, a lovagrend, az
Oszmin Birodalom) tengeri politikajardl.

A foldrajzi és politikai adottsigok persze sok
mindenben meghatiroztdk a lovagrend rho-
doszi jovéjét. Mint egy velencei megillapitotta

1512-ben: ,,a sziget kevéssé termékeny, a ke-
reskedelembdl azonban nagy j6lét szdrmazik”.
A sziget gazdasigit a tengeri kereskedelem,
mégpedig kozvetité kereskedelem éltette: a
nyugati aruk, az anatéliai fa, az egyiptomi ga-
bona szillitisa. A muzulmanokkal valé keres-
kedés egyuttal politikailag is tartézkodéva tette
a lovagrendet, még ha ezt a pragmatizmust a
még mindig a keresztes hadjiratok almat dédel-
gets eurdpai keresztények nem nagyon akartak
is tolerdlni. A torokokkel folytatott redlpolitika
olykor kifejezetten gyanudssa tette a lovagokat,
noha az 1480-as t6rok timadas sikeres visszave-
rése e téren sokat javitott megitélésiikon. A lo-
vagrend egyfajta gazdasigi és politikai hid sze-
repér toltotte be kelet és nyugat kozou, addig,
amig erre lehetSsége volt. A fordulatot Egyip-
tom I. Szelim altali 1517. évi elfoglalisa jelezte:
az addigi politikai és gazdasigi status quo-ban
radikélis fordulat kovetkezett be.

A politikai eseményekkel foglalkozé masodik
részben a Szerzd részletesen elemzi a lovagok
és a torokok kozti béke 17 évét (1483-1499), a
velencei-torok konfliktus (1499-1503) évei alatt
a lovagrend politikdjat, majd a sziget térokok
alali elfoglaldsiig terjedS idGszakot. A lovag-
rend allamdnak 1480 utin létét nem kis részben
II. Mohamed halédla, majd a halélat kévet§ torok
belpolitikai vilsig, illetve a nagymester, Pierre
d’Aubusson személye és diplomiciai ligyessége
biztositotta. A Dzsem herceg kortili targyaldsok
(1482-1495), a torok-mameluk és t6rék-
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velencei konfliktus mind csak erGsitette a szi-
getorszag poziciét s meghosszitottdk a Szerzé
altal ,,anakronisztikusnak” tekinthets létét a
formaléds Oszmén Birodalom szoritdsdban.
Rhodosz 1522. évi torok ostroma megmutatta
a torok folénnyel valé szembeszillis kilatasta-
lansagat. A jol elldtott rhodoszi er8sség, amelyet
az olasz hadmérnok, Gabriel Tadini erdsitett
meg, 14-16 000 f6nyi védSseregével 5 hénapon
4t 4llta az ostromot, de mint a korabbi konfliktu-
sokban is, magukra maradtak. Az ostrom idejé-

nek diplomiciai eseményei, a segitségnyuijtis
elmaraddsa visszamenGleg is értelmezi a lova-
gok redlpolitikajit és a nyugat katonai kezde-
ményezéseire valé reagaldsat.

A Kkotetet 31 korabeli torok okminy eredeti
szovege és francia forditasa, valamint terjedel-
mes bibliogrifia zirja s teszi egyuttal a korszak
torténelmével, magyar torténelmével is foglal-
kozék fontos segédeszkdzévé,

Szegzardy-Csengery Kldra

HERMANN ROBERT

PERCZEL MOR ELSO HONMENTO HADJARATA

Zalai Gyftijtemény, 36/11.

(Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1995. 148 0., ill.)

Mésziros Lazir, az els6 magyar korminy
hadigyminisztere az 1848/49-e-s szabadsagharc
szereplSirdl irt munkéjiban a kovetkezéképpen
jellemezte Perczel Mort: ,,Aki igazsigos akar
lenni, katonai képességet tSle meg nem tagad-
hatja. Bar tiizértanoddban pér évet toltot csak s
ott szerzett hadi tudomidnyabél a polgari kiiz-
delmek alatt kijott, de természetes harcosztone
és fogékonysiga &t, mint autodidaktit, a
kiizdhelyen csakhamar kivilova tette. VezénylGi
képességgel birt ugyan, azonban bocsanataval
legyen mondva, e sorok iréja mégsem tartja &t
oly nagy vezérnek, mint amilyennek magit
Perczel tartotta...”

E rovid idézetben is lathatd, tapasztalhaté az
az ellentmondis, amely Perczel szabadsigharc
alatti tevékenységét jellemezte és amely a réla
52616 munkakbol is gyakran visszakoszon. Kiva-
16 katona volt, de nem jé parancsnok — irta Mé-
szdros. De Perczel szinte végig valamilyen
szintd kotelék élén 4llt. Akkor mitdl volt j6 ka-
tona? Kudarcai mellett, mint példiul Mér és
Katy, voltak szép sikerei is mint Szolnok,
Szenttamds, a bansigi hadjarat. A legtobb hon-
védtdbornok nem igen mutathat fel ennél tob-
bet, olyanok sem, akiket kézmegbecsiilés 6vez
azéta is. Akkor miért e kétes, vagy inkibb ne-
gativ megitélés?

Perczel kozismerten radikilisan gondolkodo,
cselekvé ember, hazafi volt, aki nem szivesen
fogadott el senkitSl utasitdst, parancsot, véle-
ményt. Onkényes lépéseivel kdrnyezetét sok-
szor maga ellen hangolta és tilzéan forradalmi
nézeteivel is csak kevesen értettek egyet. Ezen
jellembeli hibii, gondolkodisa miatt sok ellen-

séget szerzett maganak és nyilvin ezért volt
olyan szélsGséges a ,,sajtdja” a szabadsigharc
utdn is.

Politikai nézeteit, cselekedeteit ugyanakkor a
kortarsai és a tevékenységét elemz8k is, altald-
nositva, visszavetitették katonai, parancsnoki
tevékenységére, ami azonban sokszor téves ko-
vetkeztetésekhez, véleményalkotishoz vezethe-
tett és vezetett. Ez egyébként masok esetében is
szamos alkalommal el&fordult, sok honvédta-
bornokot, katonit ultettek hasonlé okokbdl a
,wvadlottak padjira”. A katonikat azonban elsé-
sorban és mindenekel&tt | ,szakmai” tevékeny-
ségiik alapjin kell megitélni, amit tettek, illetve
amit tenni elmulasztottak. Ez az elsédleges mér-
ce.

Hermann Rébert ez utébbit szem el6tt tartva
irta meg Perczel M6ér murakézi hadjiratinak
torténetét, igyekezve tavol tartani magiat minden
egyéb szemponttdl. Bir helyenként — példaul az
Osszegzés utolsé bekezdésében — kidenil, hogy
a szerz6 is nehezen képes szabadulni az elGité-
letektSl, egy minden részletében hitelesnek td-
nd elemzés utin Ggy érezhetjiik, hogy valosa-
gos képet kaptunk az elsé igazin komoly fel-
adattal megbirk6z6 Perczelrdl.

Perczel Moér esetében azonban a katonai te-
vékenységének bemutatdsira szoritkozni meg-
lehet8sen nehéz, féleg az elsé idSszakban, hisz
feltinését is elsGsorban politikai szerepvallala-
sinak koszonhette. Ezt az idSszakot a szerzd
sem kerllte ki és bemutatta azt az ironikusnak is
nevezhet$ utat, ahogy Perczel képvisel6bdl ez-
redes, egy tobbezres csapat parancsnoka lett.

—-156 -



A tovibbiakban eseménytorténeti alapossag-
gal ismerhetjik meg Perczel és csapatai ttjat
Ozoratdl a Murakozig. Az ismertetés azonban
nem csupin a helységek, id6pontok soroldséra
szoritkozik, a szerzd igyekszik az osszefliggése-
ket és az események hitterét is megviligitani.
Ez esetben azonban ez nem mindig kénnyd.
Nem réhat6 fel a szerz§ hibdjaul a legfontosabb
kérdés megvalaszolatlanul hagyisa sem, az
ugyanis, hogy miért, milyen utasitis alapjin
ment Perczel a Murakdzbe. Nem talilhaté vilasz
arra a kérdésre sem, hogy vajon & taldlta ki ezt a
hadjératot és felettesei utdlag jévihagytik, vagy
pedig esetleg az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many, netin egy miniszteri parancs sz6litotta a
horvat hatarhoz? Az orszig és f6leg a hadsereg
akkori viszonyai kézott mindkett§ konnyen el-
képzelhetS. Perczel pedig efféle — mas Kkoriil-
mények kozott aligha menthet6 — 1épésekre
egyébként is hajlamos volt. Egy katona megité-
lésénél ilyen szempontok silyosan nyomnak a
latban.

Mindenesetre, ha birilat érheti is Perczelt a
felettes szerveivel valé kapcsolattartisért, az ala
rendelt csapatai szervezését, vezetését illetGen
mdr annil kevésbé. Ez egyértelmten kideriil a
murakézi hadjirat ismertetésével kapcsolatban.
Ha hibakat kovetett is el, azt mindenképpen fi-
gyelembe kell vennlink, hogy minden tapaszta-
lat nélkiil képes volt egy esetenként a 10 000 f6t
is meghaladé létszimi hadtestet Gsszetartani,
irinyitani. Ez mir magaban is tiszteletre mélto,
még ha mogotte esetleg 6nods érdekek is jocs-
kén felfedezhetSk.

A szerz8 mindenre kiterjed$ leirisinak ko-
szénhetSen képet kaphatunk arrél az erdfeszi-
tésr8l, amelyet egy szervezés alatt all6 kotelék
vezetése jelentett. Az dllandé harc a létszam, a
fegyverek kiegészitésére, novelésére, az ellatis
megszervezése, a hadrend alakitdsa, javitdsa, az
aldrendeltek tevékenységének megszervezése
egy tapasztalt vezér és egy Osszeszokott tibor-
kar szamara is nehéz feladat. A Murdnil lévé
csapatok irdnyitdsa pedig — hasonléan a tébbi
hadszintéren 1évé magyar kotelékhez — 6sszeté-
teliik, hozzdallasuk, tapasztalatuk, illetve inkdbb
tapasztalatlansiguk miatt is rendkiviil nehéz
munkit jelentett. Perczel ezt, tiborkari fénokei-
vel, tisztjeivel egyiitt végiil is sikeresen megol-
dotta.

A szerz8 Perczel hadjaratinak fontossigit a
szemben 4ll6 osztrik és horvat csapatok erejé-
nek, tevékenységének, szandékinak az ismerte-
tésével teszi meggy6zébbé és érthetébbé. Ez
altal lesz nyomon kovethetS a magyar csapatok
mozgisa, elhelyezkedése és tevékenysége is.
Egyértelmibbé vilik, hogy miért volt sziikkség

példaul a friedaui titkdzetre és hogy az milyen
eredményt hozott.

Hermann Rébert munkija olyan részletesen
és alaposan mutatja be a hadjdrat torténetét,
amely érdemben mar aligha b&vithet. Az ese-
ménytorténeti ismertetés azonban nem térhet ki
egy sor olyan kérdésre, amelynek tisztizdsa
nélkiil viszont nem mondhatunk megalapozott
véleményt a hadjiratrél, a hadtest és parancs-
noka tevékenységérdl. A szerz8 ezért bemutatja
azon részteriileteket is, melyek segitségével az
események mogé pillanthatunk.

A hadjarat hadmdvészeti megkozelitését mé-
lyitik azon fejezetek, melyek a hadtest osszeté-
telével, tisztikardval, a szervezetek kialakitisa-
val, a |8szer- és fegyverellitis kérdéseivel, a ti-
zérséggel, a hirszerzéssel foglalkoznak. A szerzd
kiilon kitért a nemzetSrség szerepére, melynek
hasznilhatésaga, értéke allandé vita targyat ké-
pezi.

Kiemelt helyet kaptak a munkédban a hadjarat
gazdasigi kérdései is, melyet az is indokol,
hogy itt a hadtestnek mas katonai és polgari
szervekkel is tartania kellett a kapcsolatot.
Mindezt olyan korilmények kozott, amikor az
ellatis egyes tagozatai, intézményei még csak
alakulofélben voltak az orszigaban. A pénzval-
tis, az élelmezés, a ruhdzat, a tabori egészség-
ugy bemutatisa raviligit azon teriiletek fontos-
sagara, amely nélkil egyetlen hadsereg, de még
egy szdzad sem érhet el sikert. Targyalisuk fel-
tétleniil fontos, hisz ezek éppugy hozzatartoz-
nak a szabadsagharchoz, mint a csatik, az titko-
zetek. Ha majd t6bb ilyen munka lat napviligot,
akkor majd talin e szolgilatok egészének a be-
mutatisa is megtorténhet.

A munka utolsé fejezetei a hadjirat egyéb,
politikai vonatkozisi koriilményeivel, kihatdsa-
ival foglalkoznak: pl. a kormanybiztosok segit&,
illetve akadilyozé tevékenységével, Perczellel
valé kapcsolatukkal. Olvashatunk a ,had-
mdveleti tertilet” lakossigdnak hangulatirél, a
kozvélemény megnyilvinuldsairdl is.

Az események menetének bemutatisa, az
egyes részteriletek kidolgozdsa eredményeként
Hermann Rébert egy téle mar megszokott ma-
gas szinvonald, igazi hadiorténeti munkét he-
lyezett az asztalra. Perczel ,els6 honmentd
hadjaratin” kiviil megismerhetiink egy hiteles
Perczel képet, amely tényekkel bizonyitja a ta-
bornok erényeit és hibdit. Tovibbi tevékenysé-
gének hasonld szintd feldolgozisa utin mar fe-
lelSsséggel megvilaszolhaté lenne az a kérdés,
hogy milyen katona és vezér is volt Perczel Mér.

A munka szinvonalat, hasznilhat6sigit eme-
lik a csatolt mellékletek, melyek j6l kiegészitik
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és alitimasztjik a szerz6 mondanivaléjit és le-
het&séget biztositanak az olvasénak, hogy a
hadrendi tibldzatok, a hadmiveleti naplé, va-

lamint a szovegkozti dbrik attanulmanyozisa
utdn tovibbi kovetkeztetéseket vonjon le.
Csikany Tamds

WOLFGANG J. MOMMSEN — ELISABETH MULLER-LUCKNER

KULTUR UND KRIEG: DIE ROLLE DER INTELLEKTUELLEN,
KUNSTLER UND SCHRIFTSTELLER IM ERSTEN WELTKRIEG

(R. Oldenbourg Verlag, Miinchen. 1996. 282 o.)

Az Oldenbourg Verlag altal frissen megjelen-
tetett kotet a miincheni Torténelmi Kollégium
altal 1993. szeptember 12-14. kozott rendezett
tudomdnyos konferencia el6adisainak anyagait
tartalmazza. A munkdban taldlhaté egyes tanul-
manyok kiilonb6zé kiindulépontokbdl vizsgil-
jak a német kulturilis elit, és éltaliban az értel-
miség viszonyuldsat az elsé vilighibori torté-
néseihez. Az egyes témakorok avatott szakértSi
a tarsadalomtudomanyok, a torténettudomany,
a képzémivészetek és az irodalom teriileteit
vilasztottak vizsgalédasaik tirgyaul. A tanulma-
nyok szerzSi figyelemmel kisérik, e néhany
vészterhes esztendd alatt milyen is volt a német
kultdra, hogyan viltozott meg, értékel&dott at
szerepe a német tirsadalomban; elemzik az
egyes politikusok, irék, tudésok, mivészek
egymissal folytatott vitait, illetve azok visszaha-
tasit magdra a kultdrira. A miben olvashat6
eléadasok shirin el vannak litva libjegyzetek-
kel, mindegyik megirisa mogott a szakirodalom
és a korszak alapos ismerete all.

A mu igazi értéke és érdekessége abban rej-
lik, hogy a kutaték az elsé nagy viligégésnek a
megszokottél eltéréen nem a katonai, hadmd-
veleti, katonapolitikai, gazdasagi, tarsadalmi vo-
natkozasait, oldalit engedik lattatni — természe-
tesen ahol elengedhetetlen, ott ezeket az aspek-
tusokat is felvillantjdk —, hanem a négy fentebb
felsorolt tudomadnyteriilet legfontosabbnak tar-
tott és friss kutatdsi eredményeit tarjak az olvasé
elé. Osszefoglalé képet kaphatunk arrél, miként
latta — sokszor személyesen is megtapasztalva a
harctéri borzalmakat — a csdszari Németorszig
szellemi elitje a habori mindennapjait; hogyan
probaltak ezt az id&szakot atvészelni; milyen
mivek, alkotasok keriiltek ki keziik al6l; milyen
hatdst gyakorolt a viligégés szakmai, mtvészi
fejlédésiikre és tovabbi életiikre, munkassaguk-
ra. A késébb deviansnak, lazadénak, vagy egy-
szerden kiiloncnek tartott értelmiségiek, mdvé-
szek és tuddsok kétségteleniil befolyisoltak a
tarsadalom egyes szik rétegeit, miveik azon-

ban legtobbszér meg nem értésre talaltak a ko-
rabeli kozonség korében.

A kotetet név- és helységmutaté egésziti ki,
ezenkiviil szimos korabeli fénykép és illusztra-
ci6 is talalhaté lapjain.

BevezetSként Wolfgang J. Mommsen: A né-
met kulturilis elit az elsé vilighdboriban cimd
eladasa 4dll a md elsS lapjain, melyben j6l dsz-
szefoglalta az addig a témiban elért kutatisi
eredményeket.

Az els6 nagy témaegységbe a tirsadalomtu-
dominyok korébe sorolhaté tanulméinyok ke-
riiltek, melyek az alidbbiak: Hans Joas: A tirsa-
dalomtudomanyok és a vilighidbora: &sszeha-
sonlité elemzés; Patrick Watier: Georg Simmel
et la guerre (francia nyelven); Werner Gephart:
A francia szociolégia és az elsé viligh4dbora. Fe-
sziltségek Emil Durkheim Nagy Habori-
értelmezésében; Friedrich Lenger: Werner
Sombart a német hdbori propagandistdjaként.

A masodik nagy témakér jobban érdekelheti
az olvasot, hiszen az ott talilhat6 irisok a torté-
nettudominy korébe tartoznak, ezek cim sze-
rint a kovetkezSk: Jiurgen wvon Ungern-
Sternberg: Hogyan adjunk az értelmetlennek
értelmet? A ,német kultira” és | militarizmus”
fogalmdnak hasznalatihoz 1914 G&szén; Stefan
Meineke: Friedrich Meinecke és a ,,lelkek hiabo-
rdja”; Christoph Cornelissen: Politikai torténé-
szek és német kultira. Georg von Below irdsai
és beszédei, Hermann Oncken és Gerhard Ritter
az elsd vilaghaboraban; Gerd Krumeich: Ernest
Lavisse és a német , Kultiri”-ra vonatkoz6 Kriti-
kdja, 1914-1918.

A md harmadik nagy fejezetét a szerkesztSk a
képzémivészeteknek szentelték. Itt az alibbi
tanulmanyokat olvashatjuk: Peter Paret: Elmél-
kedések a német kultirirél és mivészekrdl az
elsé vilighaboriban; Joes Segal: A hibord, mint
megoldandé perspektiva a mivészet szimara,
Christian Lenz: Kirchner-Meidner-Beckmann.
Hirom német mivész az els§ vilighiboriban;
Dietrich Schubert: Otto Dix rajzol az els§ vilag-
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hiboraban; Helmut Bérsch-Supan: A ,Mivészet
és mivész” valamint ,,A mivészet’ cimd foly6-
iratok reagildsa az elsé vilighdbortra.

A negyedik témakért az irodalom t6lti ki. Ide
tartoznak a kovetkezd elGaddsok: Giuinter
Hantzschel: Irodalom és habort. ,,Az irodalmi
visszhang” cimd folyéiratban megjelent vita as-
pektusai; Andreas Schumann: ,,A mivész a
harcolékhoz”. Szentté avatott szerz&k hiboris
irodalmédhoz; Thomas Anz: Vitalizmus és hibo-
ras koltészet; Eckart Koester: ,Kultira” a

,,civilizicié” ellenében: Thomas Mann hidboras
publicisztikdja mint vilignézeti-esztétikai allds-
keresés.

Az otodik fejezet egy Gj kulturilis szintézis
meghitsulasardl szol, és csupian egyetlen ta-
nulminyt tartalmaz. Ennek cime: Gangolf
Hribinger: Eugen Diederich torekvései egy 0j
szellemi kultira alapjainak lerakdsira.

. Az utébbi években napvilz’lgot lz’nott hasonl()
val foglalkozé6 - szinvonalas német kiadva-
nyokkal egyetemben ezt a tanulminykotetet is
bitran ajinlhatom az olvasékozonség széles
rétegeinek szives figyelmébe.

Balla Tibor

VASILE ALEXANDRESCU-DUMITRU PREDA-COSTICA PRODAN
LA ROUMANIE ET SA GUERRE POUR L’UNITE NATIONALE

Campagne de 1918-1919

(Editions Encyclopédiques, Bucarest, 1995. 460 o. + 24 0. mell.)

A hdrom romin hadtornténész legijabb kony-
ve egyértelmd felértékelGdést nyert aziltal,
hogy Liviu Maior egyetemi tandr, oktatisiigyi
miniszter irt hozza el8szét. Mivel az elGszot zard
gondolattal csak egyetérthetiink, miszerint ,,ha
a harmadik évezredre Gj Eurdpit akarunk létre-
hozni, kiindulépontul k6z6s miltunk tanulsiga-
inak levonisat kell venniink”, a recenzens kii-
16n0s figyelemmel] vette kezébe ezt a miivet.

A DbevezetSre, hat fejezetre és zard-
kovetkeztetésekre tagolt feldolgozis el6zmény-
ként Rominia els§ vilighibord alatti kezdeti
semlegességét, majd az antant-hatalmak melletti
hadbalépését és hadmiveleteit vizolja fel. A ko-
rabeli onigazolds 4tvételével pirhuzamosan
nyilvinvaléva vilik, hogy ,,a nemzeti egység
megval6sitisa”  korilirassal  teriletgyarapitd
céllal folytak a roman hadmiveletek az Osztrak-
Magyar Monarchia elien.

Az els6 fejezet a bukaresti békétdl az elsS vi-
laghdborit leziré fegyversziinet megkotéséig
kéveti az eseményeket. A mindenkori romin
felfogasnak megfelelSen, ezt az id&szakot ,az
egységes és fiiggetlen romin nemzetallam
alapjainak lerakdsa” idejeként felfogva, részle-
tezi a hadmiveleteket, az ausztriai és féleg a
magyarorszagi belpolitikai fejleményeket. Attér
ezutin Rominia stratégiai helyzetének megvail-
tozdsdra és a magyarorszagi, f6leg azon beliil az
erdélyi rominok koveteléseinek megfogalma-
zAsira.

A gyulafehérvari romdn népgydlésig tovibb-
vezet§ utat vizolja fel a misodik fejezet. Fel-
idézi az antant melletti hadbalépést, mikézben
az antant hadmiveletei mar ledlltak, kimondva
a célt: ,Nagy-Romdnia megteremtését”. Ennek .
megfelelGen, ahogyan a szerzék bemutatjik,
erdélyi, besszaribiai és bukovinai hadmiiveleti
csoportositiasok létrehozisira keriilt sor. Szél-
nak a Mackensen-hadseregcsoport visszavoni-
sardl, igy elsének a Focsani és Briila kézponti
térség birtokbavételérdl. A tovabbiakban az er-
délyi hatar november 11-i, Moldva fel6li atlépé-
sével kezd3d& hadmuveletekrdl esik sz6, majd
a szerz8k attérnek a bukovinai harcokra, ame-
lyek hamarost a Rominidhoz valé csatoldst
eredményezték. Ezutin visszatérnek az erdélyi
fejleményekre, az ottani rom4n nemzeti gardik
szervezésére, a politikai aktivizdlédasra. Részle-
tesen felidézik a gyulafehérvari gydlést, ame-
lyen | Erdély, a Binsidg és a magyar teriiletek
egyesiilt romdnjai kinyilvanitottak az ottani ro-
manok és az iltaluk lakott teriiletek Romanidval
val6 egyesiilését”. Igy az eredeti szoveg szerint
ma is nyilvinval6, még a rominok sem a buka-
resti parlament éltal hozott térvényben és a bé-
keszerz&désben kés&bb rogzitett teriileti vilto-
zast mondtak ki.

A harmadik fejezet az 1919. 4prilis 15-ig tarté
id&szak roman—magyar viszonyit elemzi. Kitér a
magyar korminy allispontjira, a roman kiilkap-
csolatokra, majd az el6z8 fejezetben mir érin-
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tett erdélyi roman hadmiveletek leirasat folytat-
ja 1918. november 13-16] kezdve. §z6 esik a ro-
min-délszliv konfliktusrél is a Binsig megosz-
tdsa kérdésében és arrdl is, hogy a belgradi
konvencié megsértésével kerilt sor a tovibbi
erdélyi romin el6renyomuldsra, mert noha a
francia f6hadiszéllds december 21-én leillitotta
azt, hamarosan mégis tudomasul vette a tovabbi
teriilethoditdst. Az erdélyi megszillé er6k be-
mutatdsa utin a szerzSk dttérnek a teriileti kér-
déseknek a béketargyaldsokon valé jelentkezé-
sére, egy semleges Ovezet létesitésének a gon-
dolatdra. A tovibbi politikai és katonai esemé-
nyek részletezése kovetkezik a Vix-jegyzékig és
Smuts kiildetéséig. Az Gjabb magyar teriiletek
romdén birtokba vételének felidézését kovetSen
a magyar haderének a korminyviltozis alatti
helyzetét mutatjik be. Ebbél levezetve indokol-
jak az Gjabb demarkacibs vonal dtlépésére utasi-
t6 romdn kormanyhatarozatot.

Ezt kovetSen a szerz6k az Gjabb szerkezeti
egységben , Magyarorszig katonai agresszi6ja”
cimmel idézik fel az 1919 4prilisi eseményeket,
holott elébb &k is elismerték, hogy a roman fél
lépte 4t a demarkdciés vonalat. A romin
»ellentimadids” bemutatisinal Gjolag kiderl,
hogy azt az prilis 16-rél 17-re virradé éjszakitol
szdmitja a roman hadtorténetirds. Ezutian a Tisza
vonaldnak Csaptél Szegedig valé megszallasa-
hoz vezeté hadmiveletek részletes leirisa ko-
vetkezik.

A sajitos romin felfogisnak megfeleléen az
otodik fejezet ,,a romin hadsereg Tisza menti
védelmi hadmuveletérsl” sz6l. A magyar Voros
Hadsereg ,timadisinak” részletezése utin az

ltaldnos romdn timadis leirdsa kovetkezik. Er--

dekes médon és a valésignak megfelelGen itt
nem ,ellentimadasrol” esik sz6. Az eseménye-
a Duna-Tisza koze és Budapest romdn megszil-
lasaig kovetik.

Az utolsé, hatodik fejezet a magyarorszagi
romdn megszillé hadsereg berendezkedését
mutatja be. Felidézi a nemzetkozi fogadtatast,
majd a lakossignak a megszillokhoz val6 vi-

szonyuldsit - meglehetGsen egyoldalian.
Ugyanigy a ,,Magyarorszig lakossaginak nyj-
tott lényeges gazdasigi és szocidlis timogatis-
rél” szélnak a szerzdk, részletesen, a magyar la-
kossag ,,halajainak” hangoztatisaval. Ezutin arra
térnek 4t, miként , segitette” a politikai élet kon-
szolidaléddsit a romdn megszillis, mivel ,a
roman csapatok kinosan iigyeltek Magyarorsza-
gon a szabadsagra”. Befejezésiil a romén csapa-
toknak a Tisza vonalara valé visszavonasat ha-
sonlé szellemben idézi fel a zarofejezet.

A Kkitekint8 zdréegység a Parizs-kornyéki bé-
kerendszerrel foglalkozik, kinosan idézve min-
den Romaniira vonatkozé pozitiv megallapitast.
Ugyanakkor az ,egységes és feloszthatatlan
romin nemzetillammal” szembeillitia Csonka-
Magyarorszigot, amelyben még mindig 11%
nem magyar lakossig maradt, koztiik a szerzék
szerint mintegy 200 000 romdin, mivel mégsem a
Tisza lett Nagy-Romdnia nyugati hatara. Ugyan-
akkor 8k is kénytelenek legalibb ,,1 305 453
magyart és székelyt”, tovabbi 908 551 egyéb
nem romdint elismerni a Magyarorszigtol elcsa-
tolt teriileteken a 2930 120 rominnak mind&si-
tett mellett.

Az egyes fejezetek jol jegyzeteltnek tdnnek,
de meghatirozé6 moédon kiadott forrisokra és
feldolgozasokra épiilnek. A szerzGk gondosan
ugyeltek arra, hogy minden fontos magyar
nyelvii publikiciot is feltiintessenek. Ugyanigy a
szbvegben igyekeztek pontosan, magyar for-
maban hasznilni a személyneveket. A foldrajzi
neveknél ez ,természetesen” egyiltalin nincs
igy az elcsatolt teriiletek vonatkozisiban, de a
maradék magyar teriiletek esetében annil kino-
sabb pontossiggal. A romdn kiiliigyi és hadiigyi
levéltir, amelyekbdl egyes forrisanyagok fel-
dolgozasra keriiltek, fontos kiegészitéseket ad
az eddigi magyar ismeretekhez az egyes romin
politikai és katonai lépések vonatkozisiban.
Nem kétséges, a magyar olvasénak is hasznos a
roman felfogist tiikr6z8 monogrifia forgatisa,
fGleg azért, hogy megtudja, miért értik meg &t
oly kevéssé mis orszagok fiai.

Zachar Jozsef
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VALDIS O. LUMANS
HIMMLER’S AUXILIARIES

The Volksdeutsche Mitte]stélle and the German National Minorities of Europe,
1933-1945.

(The University of North Carolina Press, Chapel Hill-London, 1993. 335 0.)

A South Carolina Egyetem professzora,
Lumans konyvének témdja a kozép- és kelet-
eurépai német kisebbségek és a Naci Németor-
szag kozotti viszony. Mar a cimbdl is sejthetSen
azt igyekszik - sikerrel — bizonyitani, hogy a
német politikai vezetés a ,,Volksdeutsche
Mittelstelle” (VM) szervezete révén tudatosan
manipulalta és hasznalta ki, majd telepitette 4t
az Eurépa kiilonboz8 részein évszizadokkal
koribban megtelepiilt, akkorra mar 10 milliéra
tehetd német népcsoportokat. A vilighaborit
megel6z3 évtizedekben, illetve a masodik vi-
lighdbori évei alatt e német népcsoportok va-
16ban nem lebecstilend§ torténelmi szerepet
jitszottak, s6t az egyes orszigok nemzetkdzi
kapcsolataiban sdlyos torténelmi 6rokségként
sokszor a mai napig éreztetik hatdsukat.

A német nemzeti, etnikai politika alakitasiban
és megvalositisaban meghatirozé szerep jutott
Himmlernek, akit ,Reichskommissar”-ként Hit-
ler 1939-ben bizott meg a szovjet uralom alé ke-
riilé teriiletekr6l a németek, a , Volksdeutsche”
attelepitésével. E tevékenység szorosan Ossze-
kapcsolédott a mér jéval korabban, 1935-ben a
német-német kapcsolatok koordindldsira és
erGsitésére felillitott VM szervezetével. Himmler
személyén keresztiil a szervezet és tevékenysé-
ge mind er8sebben az SS befolyisa ald kertilt s
vezetSit is mind onnan nevezték ki. Ennek
megfelel6en kapott szerepet a német hirszer-
zésben, az ellenséges dllamokban végzett fel-
lazitisban, majd a hiboru éveiben a Waffen-SS
személyi allomdnyanak biztositisiban, a né-
metorszigi munkaerShidny enyhitésében, Eu-
répa Gj etnikai arculatinak kialakitasaban.

A kiterjedt levéltiri kutatdsokat végz8 Szerzé
drnyalt képet rajzol a VM és az SS viszonyirdl, a
koztik meglévé belsé ellentétekrd]l, a napi
munka szervezettségérdl. E kutatisokat persze
nagyban megnehezitette, hogy a VM levéltira a
bombizisok alatt megsemmistlt, igy a szerve-
zetre vonatkozé informécidkat méds gydjtemé-
nyek éllagaibdl kellett rekonstruélni, tovibb fi-
nomitva a témaval foglalkozé koribbi szerzék
eredményeit (Hans Adolf Jacobsen, Robert L.
Koehl). A felvizolt képen az egyes érintett or-
szdgok kutatéi biztosan tudnak még médosita-
ni, hiszen a nyelvi korldtok miatt a munka szaki-
rodalmi forrdsai nagyobb részt az angolszdsz

irodalombdl szdrmaznak. A magyarorszigi vi-
szonyokat illetSen j6részt Araté Endre (1961),
Tilkovszky Lorind (1971), Mario Fenyo (1972),
Stephen Kertesz (1953) és Jorg Hoensch (1965)
munkdira hagyatkozik, s igy tijékozottsiga nap-
rakésznek éppen nem nevezhetd.

A Szerz8 konyvében elGszoér a VM megalapi-
tasaval és szervezeti kereteivel (vezetSi Kursell,
majd Werner Lorenz SS-Obergruppenfiihrer), a
VM-nak a német illami és part szervekhez fii-
z6d6 kapesolataival foglalkozik. Ezt kévetSen
foldrajzi tagoldsban mutatja be a szervezet md-
kodését (Ausztria, Olaszorszag, Csehszlovikia, a
balti allamok, Romdnia, Magyarorszag, Jugosz-
lavia, Nyugat-Eurépa, Eszak-Schleswig, a Szov-
jetunié és a Tengerentil). Kiilon fejezetekben
olvashatunk a németek 4ttelepitésének meg-
szervezésérdl és eredményeir8l, igy példiul ér-
testiliink arrél, hogy a Szovjetunioébdl 1932-ig
4635, Eszt- és Lettorszigbol 1939-ig 60 000,
majd a szovjet megszillas utin utdlag még 17
701 népi németet telepitettek at.

A zirofejezetekben részletes képet kapunk a
hazatelepitett németek életének viszontagsigai-
rél, a feldllitott taborok, ,,fogadéhelyek” miks-
désérdl és szervezetérdl (Durchgangs-, Sammel-
és Beobachtungslager), a politikai ellendrzés, az
orvosi vizsgalatok gyakorlatirél. E tevékenysé-
get érzékelteti, hogy 1939-ben még csak 21 ti-
bor mdkodostt s tovibbi 19-et Allitottak fel;
1940-1941-ben 1500-1800 fogadéhellyel sza-
molhatunk. Adatsorokat olvashatunk arrél,
hogy az egyes orszigokban milyen eredmény-
nyel jirtak a sorozdsok a Waffen-SS szimara. A
vezetS, Lorenz 1945. évi frontszolgiltival a
szervezet gyakorlatilag megsz(nt, Lorenz tevé-
kenységéért Niirnbergben 20 évi bortdnbiinte-
tést kapott, de mar 1955-ben kiszabadult.

A kotetet éppen a tobb orszdgot érintd téma
miatt jol kiegészitette volna egy helységnév-
mutatd. Hidnyolhaték a rengeteg adat jobb at-
tekintése érdekében a statisztikai kimutatisok
és grafikonok, amelyek a szokisos statisztikai
modszerek alkalmazisival nyilvin tovibbi
szempontokkal gazdagitottdk volna az élvezetes
stilusban megirt, de ugyanakkor rendkiviil
adatgazdag mdvet. - :

Szegzdrdy-Csengery Kldra
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ZSIGMONDY LASZLO

A 2. MAGYAR HADSEREG A SZOVJETUNIO ELLENI HABORUBAN,
1942-1943

(Fejér Megyei Levéltdar Kozleményei 18., Székesfehérvadr, 1995. 247 0.)

A XX. szdzadi magyar hadtorténetirds egyik
legtobbet vitatott, leginkdbb a kutatis elSterébe
kerilt témaja a magyar 2. hadsereg torténete
(volt). Horvith Miklés dokumentum-6sz-
szeallitasa (A 2. magyar hadsereg megsemmisii-
lése a Donndl, Bp., 1959. Zrinyi Katonai Kiad6),
majd Nemeskiirty Istvin munkéja (Requiem egy
hadseregért, Bp., 1972, Magvetd Konyvkiadé)
irAnyitotta ri a kutatok figyelmét a témara és
kezdtek el koziilik tobben elmélytilten foglal-
kozni a kérdéssel. Tették ezt annak ellenére,
hogy nem kevesen vélekedtek Ggy: az emlitett
két szerz§ irisaval a téma feldolgozist, a kérdé-
sek Osszessége megvalaszoldst nyert. A két ko-
tet hiinyossigai, nem minden esetben hiteles
torténészi vilaszt adé megolddsai azonban egy-
re inkdbb siirgették a téma szakmai feldolgoza-
sit. Illyen megfontolas inditotta el a Németor-
szigban él6 Zsigmondy Liszl6 kutatdsait is. A
volt Magyar Kirilyi Honvédség egykori vezér-
kari ezredese, aki a hadmiveleti teriileten md-
kodd magyar 2. hadsereg 10. kénny( hadoszta-
lyanak vezérkari f6ndke, majd a hadsereg had-
mdveleti osztilyinak a vezetSje volt, érthetd
,elfogultsiggal” nyilt a témihoz. Ez az ,el-
fogultsig” azonban nem volt mais, illetve t6bb,
mint a személyes 4tél3 ok-okozat kozti 6ssze-
fiiggéseket is keresd ,,elfogultsiga”.

Zsigmondy Liszl6 nem emlékezést kivant ir-
ni, ezért igyekezett a szimara elérheté magyar
és német munkikat hasznositani. Ezek szima
azonban nem volt til nagy. Kéziratat igy alapve-
téen az emlitett Horvath-féle dokumentum-
osszedllitasra kellett, hogy alapozza, mig a né-
met hadtorténeti feldolgozisok az iltalanos
helyzét — a keleti front eseményei — bemutata-
sihoz nyujtottak segitséget. A szerz$ irisa eld-
szOr 1981-ben, mint kézirat latott napviligot,
alig néhany tucat példanyban, mégis sokat idé-
zett, hasznalt forrisa lett szimos, a kérdéssel
foglalkozé irdsnak. Igazi kényvvé kozel tizenot
esztendei varakozas utin vilhatott. Ezért a Fejér
Megyei Levéltirnak jir koszonet, amely a ma-
sodik vilighibori nem egy magyar tabornoka-
nak, tOrzstisztjének irdsit adta mar ki, illetve
tervezi kiadni. (Holl6sy-Kuthy Liszl6 emlékira-
ta, Csoknyai Pl emlékezése, Tomory Jend ira-
sa..)

Felmeriilhet természetesen az olvaséban — és
a recenzidé megirdsara vallalkozéban is — a kér-
dés, hogy volt-e, van-e aktualitisa Zsigmondy
Liszl6 munkija kiaddsdnak? A kérdés mir csak
azért is jogosnak tdnhet, mert az ErdGs Ferenc
iltal szerkesztett kotet szakmai lektoranak, Sza-
bé Péternek a kozelmiltban megjelent mono-
grifidja (Don kanyar, Bp., 1994. Zrinyi Kiadé) a
recenzens véleménye szerint, alapos és hiteles
képet adva a magyar 2. hadsereg torténetérdl, a
tovabbi kutatdsok sziikségességét jelentSsen
megkérddjelezi. A kérdésben megbivé esetle-
ges nemleges vilaszra 6szténzd gondolat elle-
nére is azt kell mondanom, nem volt felesleges
Zsigmondy Liszlé6 munkijat kozreadni! A kotet
egy jol képzett vezérkari tiszt 1970-es évekbeli
hadtorténészi teljesitményét jelzi, amelyet a for-
risok és feldolgozasok csekély szima ellenére
figyelemre mélténak tekinthetiink. Kiilonosen
figyelemre mélt6 az, hogy a leguijabb és leghite-
lesebb kutatisi eredmények és Zsigmondy ti-
zenot évvel ezelStti megallapitdsai kozott sza-
mos esetben azonossig fedezhetd fel — pl. Jany
Gusztiv vezérezredes, hadseregparancsnok
személyének megitélése; a hadsereg helytllisa-
rél valo értékelés stb.

Zsigmondy Liszl6 irdsa természetesen tény-
anyagit, szemléletét tekintve Gjat nem tud
nyidjtani a ma kutatéjanak, de kéziratként tor-
tént megjelentetésekor nem keveseket Gszton-
z6tt vitdra, igy pl. bajtarsit, Lajtos Arpadot, aki
vélhetSen Zsigmondy Liszl6 irisinak hatdsira
kezdett el alaposabban foglalkozni a magyar 2.
hadsereg t6rténetével és készitette el munkijit,
mely 1989-ben meg is jelent. (Lajtos Arpid:
Emlékezés a 2. magyar hadseregre, 1942-1943,
Bp., 1989. Zrinyi Kiadé.)

Zsigmondy Liszl6 munkijiban helyesen
mutat r4 azokra az okokra, amelyek Magyaror-
szdgot a Szovjetunié elleni hibori aktiv részt-
vevgjévé tették. Az okokat & is Trianonban latja.
A megalazé békediktdtumnak kitett orszag
L Kitorési kisérletei” az 1920-as és 1930-as évek-
ben nem jirtak eredménnyel. Franciaorszag és
Nagy-Britannia elutasité magatartdsa Olasz-
majd Németorszig irinyaba terelte az orszégot.
Az 1939 6ta zajlé habori német sikerei, illetve a
tertileti valtoziasokat eredményezs ,,német szo-
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vetségi politika” arra 6szténdzte a magyar poli-
tikai és katonai vezetést, hogy a szomszédos or-
szagokkal zajl6 versenyfutdsban - kit tekintenek
majd a németek a legjobb és legmegbizhatébb
,szovetségesnek” (Rominia?, Szlovikia?, Hor-
vitorszag?, Magyarorszig?) — nem szabad lépés-
hitrdnyba keriilni. Ugy vélem — Zsigmondy
Liszi6hoz hasonléan —, hogy sokkal inkdbb ez
volt a Szovjetunié elleni hiborihoz tortént
csatlakozds oka mint a szovjet, avagy
,bolsevizmusellenesség”.

A magyar 2. hadsereget ennek a politikdnak a
jegyében — ,a jovénk miatt a gySzelembd! ki
kell venniink a résziinket” — kildték a keleti
hadszintérre, akkor, amikor az 6nkéntesség mar
messze nem volt realitis, engedni kellett a né-
met kovetelésnek, azt legfeljebb mérsékelni le-
hetett. A német igényeket még sikerilt részben
csokkenteni, a hadsereg felhasznalisaba, alkal-
mazisiba azonban mar nem sikertlt beleszéini.
A | szovetségesi” formiban zajlé hiboriban a
magyar 2. hadseregnek a vezetést tekintve ald-
rendelt szerep jutott. Sokan ezt a hadsereg pa-
rancsnokdnak, vitéz Jiny Gusztiv vezérezre-
desnek a hibajiul réttak, réjjak fel. Ez azonban
téves megillapitds. Jiny nem tett mdst az adott
viszonyok kozoétt, mint amit szimira a Legfel-
sébb Haduir, Horthy Miklés korminyzé eldirt,
az pedig 1942 decemberétsl, Hitler kivinsaga-
nak megfelelGen, az utolsé emberig t6rténd ki-
tartds volt. Zsigmondy Liszl6, mint egykoron
Horthy Miklésra feleskiidétt katona, pontosan
érzékelte és értette ezt a problémat, még akkor
is, ha ugy vélte, Jinynak bizonyos esetekben
6nallébban  kellett volna cselekednie. Jany
azonban nem tudta feloldani a korminyzéi pa-
rancs és a kialakult helyzet kozti ellentétet és
igy inkdbb az el8bbinek a szellemében cseleke-
dett, mint ahogy valészintileg a helyzetében a
katonai vezetSk dontd tébbsége is cselekedett
volna.

Zsigmondy Liszi6 konyvében jelentSs teret
szentelt a német katonai elképzelések, valamint
a sztalingridi csata kovetkeztében kialakult
helyzet bemutatisinak, joggal birilva a német
lépéseket. ErthetS a keleti hadszintér ezen tér-
ségében kialakult helyzet ilyen formaban tértént
bemutatdsa, hiszen ez bizonyult déntének a
magyar 2. hadsereg sorsanak alakuldsira,
ugyanakkor kevesebb hely jutott a hadsereg
helyzetének a bemutatisira. Ez az utolsé id&-
szak eseményei esetében olyan mértékben
korlitozédott, hogy nem kapunk mist, mint a
mir t6bbszor hivatkozott Horvith Miklés-féle

.
#

dokumentum-gsszeillitds egyes dokumentuma-
inak kivonatoldsit.

Minden, a szerz& haldla utdn kiadott, esetleg
ismételten kiadott munka — féleg ha az a forri-
soktol tobbé-kevésbé elzirva, kézirat gyanint
irédott — alapos szerkeszti munkit igényel. Ezt
az elvarast ErdSs Ferenc igyekezett megoldani,
alapvetéen megfelelSen. Természetesen, mint
minden ilyen munkanal, ennél is estek kisebb
hibak, hidnyossagok. Ezek egy része mis mun-
kikbol awett jegyzetek esetében fordult eld
t6bbszor, ahol bizonyos dolgok hibdsan jelen-
tek meg, igy pl. Langermann-Erlencamp pancé-
los tibornok rendfokozata mellett a vezérdr-
nagy feltiintetése — a kett$ kizdrja egymast, mi-
vel a fegyvernemi tibornok a harmadik tibor-
noki rendfokozat volt a sorrendben (vezér-
Srnagy, altibornagy, az adott fegyvernem ti-
bornoka, vezérezredes, tibornagy) —, a magyar
katonai rendfokozatok nem minden esetben
1orténd pontos haszndlata (1941 tavaszin gya-
logsdgi tdbornok helyett a még nem létezd ve-
zérezredes, a tibornok helyett a még nem léte-
78 vezérdrnagy), a jegyzetekben egyes szemé-
lyeknél az 1943 tavaszit kovets idGszakban el-
ért rendfokozat megadasa, mig masoknal ennek
elmaradisa. Néhany hibas id6pont és eliras kor-
rekciéja elmaradt — pl. Zsigmondy szerint Ma-
gyarorszig nem volt hatiros a Szovjetunibval,
dm ez 1939 &s5z¢€t6l médr nem helyes megillapi-
tds —, csakigy mint néhany névé is — pl. Zeitzler
Kurt altaliban Zeitler-ként szerepel.

Ezen apré kifogdsok természetesen tdbbnyire
a ,,szakmai olvaséban” és nem az olvasék t6bb-
ségében meriilnek fel, az elébbiben is azért,
mert sokszor tdmaszt olyan igényt — hibdtlan
munka —, melynek megfelelni szinte egyikiink
sem képes; ettS] fiiggetleniil az arra valé t6rek-
vés feltétleniil fontos. Ugy vélem, ez a torekvés
megvolt a kotet szerkesztSjében és lektordban
egyarant, akik Zsigmondy Liszlé 6rokosének,
dr. Vashegyi Endrének a koézremikodésével
valamennyilink szamara hozziférhetsvé tették
ezt a kotetet, melyet a szerz8 eképpen ajinlott
egykori bajtarsai emlékének: , Tisztelettel és ke-
gyelettel adézom azoknak a magyar bajtdrsak-
nak, akik a szovjetuniébeli harcokban és a doni
téli csatdban hési halalt haltak, vagy megfagytak
az orosz hémezdSkon. Ezzel életiiket dldoztik a
magyar haza jobb jovGjének reményében. Ad-
jon a magyarok Istene 6rok és békés nyugo-
dalmat nékik. Dics& emlékiiket ne feledjik so-
ha!”

Szakaly Sandor
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MINDIG KEVESEBBEN LESZUNK...

Szabadhegy Istvan huszir alezredes napldja 1944

A széveget gondozta, a bevezetGt €s a jegyzeteket irta: Bene Janos

(Jozsa Andras Miizeum Kiadvanyai 41., Nyiregyhdza, 1995. 159 0.)

Nem egyszer leirtam madr, tobbek kozott a
Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain is, hogy
milyen fontosnak és hasznosnak tartom, ha
eredeti dokumentumok, naplék, feljegyzések
nyomtatdsban is napvilagot litnak és ezzel nem
egy esetben segitséget nyujtanak egy-egy
probléma, kérdéskor jobb megismeréséhez,
megoldisihoz. Most is ezt kell tennem, amikor
a Bene Janos kitarté munkija eredményeként
megjelent kotetrdl frok. Bene Jinos és a nyir-
egyhazi J6zsa Andrias Mizeum jévoltab6él mar a
miasodik olyan kiadviny jelent meg, amely a
magyar lovassig (huszirsig) masodik vilagha-
bort alatti torténetével, illetve annak egy szele-
tével foglalkozik. Ennek koszonhetSen egyre
tobbet tudunk ennek a szép, de az els vilag-
hiborit kévetéen modernnek mir nem nevez-
heté fegyvernemnek a torténetérsl. Természe-
tesen a lovassignak (huszirsignak) megvolt a
maga lehet&sége, feladata a masodik vilighabo-
ri éveiben is, de a koriilmények nem egy eset-
ben arra kényszeritették a parancsnokokat,
hogy mas feladatokra alkalmazzik. A kényszer
sziilte megoldasok pedig sok dldozattal jartak.
Talin az aldozatoknak is emléket allit a kotet,
amely példaadéan A III. Nyiregyhazi Huszirta-
lalkoz6 tiszteletére jelent meg.

A Bene Jinos altal kézreadott dokumentum
Szabadhegy Istvin huszar alezredesnek, a 4/II.
huszéirosztily parancsnokinak 1944-ben veze-
tett napldja, illetve az abbdl évekkel késébb
osszedllitott ,,Az utolsé huszar” cimd emlékezé-
se. Mivel ez a korabeli , kockis fiizet” alapjin
irédott, forrisértékd és jol hasznosithaté az 1.
lovas (majd huszir) hadosztaly torténetének,
illetve alakulatai torténetének kutatasihoz is.

Szabadhegy Istvan irdsibdl elénk tarul a né-
met kovetelésre hadmuveleti teriiletre szallitott
hadosztily, illetve a 4. huszarezred II. osztilya-
nak 1944-es mikodése. Az 1944-ben a legjob-
ban felszerelt és sokaig féltve 6rzott hadosztily
a kényszerd alkalmazisok eredményeként si-
lyos veszteségeket szenvedett a fronton. A meg-
szallt Lengyelorszag, illetve Ukrajna teriletén,
nem egyszer ,,16r6l szillva” prébalta meg feltar-
toztatni a szovjet Voros Hadsereg csapatainak
el6retorését, nem egy esetben német seregtes-
tek visszavonuldsit biztositva. Természetesen a

tisztek és a katonik (a kozemberek) is lattak,
hogy feladatuk sokszor a szorongatott helyzet-
ben 1évé németek megsegitése, de gy vélték,
harcukkal a bolsevizmusnak az orszigtol torté-
né tavoltartasihoz is hozzijirulnak. Ugyanak-
kor voltak olyan német tisztek és csaptok,
amelyekkel jol egytittmikadtek, kiviva a német
eloljir6k megbecsiilését. A harcot nem a nem-
zetiszocialista eszmével érzett ,azonosulas”,
vagy az irdnta érzett szimpatia miatt folytattik,
hanem azért, mert Ggy vélték, koti ket az eskii,
amelyet be- és megtartani kotelességiiknek
érezték. Sokan lattdk mar, hogy a habord elve-
szett, de gy vélték, amig a , Legfelsé6bb Hely”
nem dont masként, addig harcolni kell, és tették
azt nehéz, embert prébalé koriilmények kozott
heteken, hénapokon keresztiil.

Szabadhegy Istvin napléjabdl kitinik az em-
bereiért agg6do, felelGsséget érzé parancsnok
portréja, a hiboriban érezhetd egymdsra utalt-
sig, az egymas segitésének fontossiga. Egy-egy
tisztjének, katonajanak elvesztése, azok sebesii-
lése mélyen érintette a parancsnokot. Nem egy
esetben érzett 6nvadat is, vajon nem az & hely-
telen dontésének lett-e az eredménye a veszte-
ség? Nehéz vilaszt adni erre.

Bene Janos nemcsak az embert kdzelbe hozo
naplét adta kozre, hanem fontos névsorokat is.
fgy a 4. huszirezred tisztikarinak névsorit, va-
lamint az ezred 5. szizadinak mozgésitaskori
teljes névsorat, feltiintetve a legfontosabb sze-
mélyi adatokat, a sebesiilés, a hési halal id&-
pontjat is.

A szbveget gondozd, a jegyzeteket és a beve-
zetSt ir6 Bene Janos felvizolta Szabadhegy Ist-
van életitjat, amely a csapattiszti beosztasokon
keresztiil a lovas testGrség parancsnoki posztja-
ig vezetett, majd ismét csapatparancsnoki be-
osztasokig, hogy a masodik vilighidborid végét
mint a Ludovika Akadémia gyorsosztilyinak
parancsnoka érje meg. Az utébbi idGszakra vo-
natkozé feljegyzései az Osztrak Hadilevéltarban
(Bécs) taldlhatoéak és talin lesz Bene Janosnak
lehet8sége és ideje ahhoz, hogy valamikor azo-
kat is kozzétegye!

Minden dokumentumkézlés, forraspublikicié
rendkiviil alapos jegyzetelést kivin. Bene Janos
ezt a lehetd legalaposabban igyekezett megol-
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dani. Az eseményekhez, személyekhez kapcso-
16d6 jegyzetei pontosak, szimos esetben életu-
tak villannak el8 az egyes személyekre vonat-
kozé egy-két soros ,adattirbol”. Hasznosan
egészitik ki ezeket a kozreadott vazlatok, koze-
lebb hozzik a ,mmiltat” az egykori foték, ame-
lyek min&ségiikben ugyan hagynak maguk utan
némi kivinnivalét, de igy is értékesek.

Amikor a recenziéiré a kézreadd alapossiga-
rol irt, akkor sem tévesztette szem eldl, hogy
azért ebben a kotetben is akadnak sajtohibak,
elirisok, hidnyz6 adatok. A maga részérgl gy
véli, akkor jarulhat hozza leginkibb Bene Jinos
munkdjihoz — mely minden bizonnyal , huszar-
igyben” is folytatédik —, ha ismeretei alapjin
igyekszik a hibdkat kiigazitani, a kérdgjeleket
eltiintetni. Ha ezek kozil csak néhiny esetben
jar is eredménnyel, kisérlete talin megérte és
még teljesebbé valhat a kotet.

10. oldal — Csatay Lajos sziiletési és halalozasi
adatai helyesen: Arad, 1886. augusztus 1 — Bp.
1944. november 18.

12. oldal — Sztéjay Dome esetében lehetett
volna utalni arra, hogy kéveti mikodésétél nem
volt mir hivatisos katona és 1944 novemberé-
ben szolgalatonkiviili viszonyban vezérezredes
lett.

13. oldal — A Honvéd Vezérkar fnoke oszta-
lyai arab szimmal , jeloltettek”, igy tehat helye-
sen: 1. a. vkf. osztily.

13. oldal — Walter Weiss vezérezredes (Tilsit,
1890. szeptember 5 — Aschaffenburg, 1967. de-
cember 21.)

— Otto Tiemann (Vilsen, 1890. februar 12 -
Bruchhausen, 1952. prilis 20.)

— Gustav Hartenek (Landau, 1892. julius 27 —
Grossesslohe, 1984. februar 7.) 1944. szeptem-
ber 1-jét8l lovassagi tibornok.

16. oldal — Helyesen Szdller Miklés (Jaszapéti,
1913. szeptember 2 —?)

~ Walter Model (Genthin, 1891. januir 24 —
Duisburg-Hambau, 1945. aprilis 21.)

17. oldal — Nikolaus von Vormann (Neumark,
1895. december 24 — Berchtesgaden, 1960. ja-
nuir ?)

21. oldal — Herbert Gille (Gandersheim, 1897.
mdrcius 8 — Stemmen, 1966. december 26.), SS-
Gruppenfithrer und Generalleutenant der
Waffen-SS.

— Lengyel Béla halilozasi adatai: Graz, 1988.
december 20.

24. oldal — Késa-Reznek Jend halilozisi adata:
Bp. 1965.

— Lazar Sandor sziiletési id6pontja: 1920. no-
vember 1.

29. oldal — Szabadhegy Istvdn nem hallgatéja
volt a Hadiakadémiinak, hanem lovaglotanara!

66. oldal — A 149. szamu jegyzetben emlitett
tibornok Jiirgen Wagner, SS-Brigadefiihrer und
Generalmajor der Waffen-SS a 4. SS onkéntes
pancélgrinatos dandér parancsnoka volt.

98. oldal — Tomka Emil alezredes (?, 1903.
majus 3 - God, 1977.)

110. oldal — A 185. szdmu jegyzetben emlitett
tibornok (1943, A4prilis 1-jéSD) bizonyara
Friedrich Franek altabornagy (Bécs, 1891. jalius
16 — Bécs, 1976. 4prilis 8.)

112. oldal — Az itt és a 26. oldalon is emlitett
Mihilyi Ivan alezredes neve a Honvédségi név-
konyvek szerint nemes Mihalyi Istvdn volt.

100. oldal — Tiso, Jozef (Nagybiccse, 1887.
oktéber 13 — Pozsony, 1947. aprilis 18.) .

Némi utdnjariast kovetSen lehet8ség nyilott
volna még néhiny hiinyossig, elirds kiigazita-
séra, de talin megteszi azt majd a naplot kdzre-
ado Bene Janos, aki nem kevés munkat fektetett
a kotet megjelentetésébe. Ugy vélem megérte a
faradozast!

Szakaly Sandor

KRIEGSGEFANGENE

Sowjetische kriegsgefangene in Deutschland
Deutsche kriegsgefangene in der Sowjetunion

(Droste Verlag, Diisseldorf, 1995. 206 o0.)

Az egymassal szemben végsdkig elszint el-
lenfelek a fogsigba ejtett katondknak torté-
nelmileg int szenvedéseket okoztak. A tragé-
didk id&beli feltdrdsa talin gétat vethetett volna
a kozelmult balkdni rémségeinek. A szovjet le-
véltirak azonban szigoru titokként kezelték a

hadifogsaggal kapcsolatos iratokat, az fin. szo-
cialista orszdgok tobbségében tabunak min&si-
tették a hadifogolytdborokban elviselt bdnds-
modot, a német tomegtijékoziatis pedig évti-
zedekig hallgatott a nicik 4ltal megolt, meg-
nyomoritott vordskatondkrdl. Ez a Diissel-
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dorfban, 1995-ben kiadott, hitborzongatéan
becsiiletes kénvv elsd izben itél a hadifoglyok
sorsat egyforman megkeserité német és szovjet
allami vezetésrdl, a lagerek feliigyelsirsl és elsé
izben szimol be az egykori ellenfelekbd} hadi-
foglyokkd valt tiszti és legénységi dllomany
szenvedéseirdl. A kdnyvet olvasva az emberben
megsznik a frontharcosok helytallasardl kiala-
kult-kialakitott elismeré kép, hiszen a mindkét
fél részérdl okozott megaliztatisok a valésigos
értékiikre siillyesztették a hirdetett katonaeré-
nyeket.

Husz szerz8, hisz moszkvai, frankfurti, bo-
chumi, bonni, orosz és német térténész sorolja
szdrazon, a koényv 206 oldalin keresztil az
adatokat, a rendeleteket, a szamokat, a kiosztott
kaléridk értékét, hogy otven évvel a hibori
utdn hiteles kép sziilessen a ndci és a szovjet
hadifogolytidborok egymishoz meglepSen ha-
sonlité belsd viszonyairél. Hans Mommsen
professzor, a leghiresebb szerzdk egyike hang-
stlyozta a legonkritikusabban, hogy ,,a német
kézre keriilt szovjet hadifoglyok sorsa a maso-
dik vilighdboru legsotétebb fejezete”. Szerinte a
Wehrmacht f@parancsnoksiga, az OKW, felké-
sziilt a nagy voréskatona-tomegek elhelyezésé-
re és ellatdsira a birodalmi gyakorldtereken, a
fasiszta fajelméletet hirdetd allamhatalom azon-
ban 1941-ben alacsonyrendd emberekké mi-
ndsitette az orosz katonikat, akik ~ 1941 szep-
tember 9-i parancs szerint — riadisul ,,bolsevista
eszmékkel fertzotek” és ,,.. kiilsGleg barmily
jambornak tdnnek, németellenes gyuloletiket,
minden alkalmat kihasznilva, tettekkel akarjak
kielégiteni.” Ezért megtiltottak minden kapcso-
latot a foglyokkal, a legszigoribb bianismédot
kovetelték meg veliik szemben, csak a moszk-
vai vereség utan engedélyezték szimukra —
kényszerliségb6l — a rabszolgamunkit és a
munkavégzéshez elSirt tiplilékot. 1941 végéig
ugyanis a mintegy 3,5 millié szovjet hadifogoly-
b6l az ukrin és fehérorosz foldeken, szogesdrét
mogott, a szabad ég alatt, 3 millié halt éhen,
pusztult el fert6zésben, betegségben vagy fa-
gyott meg. 1942 elejétdl azonban, a német férfi-
lakossag érezhetd veszteségei miatt, sziikség lett
a volt voroskatonak munkdjira, igy pusztitisuk
helyett dolgoztattik &ket. Napi 1000 kaldridt
kaphattak, jobbdra a fels6rendd 4rjaktol megve-
tett 16his és répaszelet formajaban.

Az olvasé megtudhatja a szerz8ktSl azt is,
hogy Németorszdg a hadi sikereit jelent8s rész-
ben a mintegy 8 milli6 elhurcolt, rabszolgiva
siillyesztett idegennek koészonhette, akik kozé
631 000 fogsagba esett volt szovjet ipari szak-
munkis és voroskatona is tartozott, Utébbiak
olcsébban dolgoztak, mint a koncentriciés ta-

borok lakéi és jelent@sebb hasznot is hajtottak
nédlukndl a gyartulajdonosoknak. A néci hadigé-
pezet harckocsijtit, repiilSit, gépfegyvereit z6-
mében magasan képzett Untermensch-ek alli-
tottak eld.

Bernd Banwetsch, akircsak Christian Streit,
érthetbbé teszi a nici kézre keriilt dldozatok
nyomortd sorsit, hiszen 8k kétszeresen is el-
vesztették bajtirsaikat. A hadifogsigban nem-
csak az ideolégidval felheccelt ellenfelek fosz-
tottak meg Sket emberségiikt6l, hanem Sztilin
1941. augusztus 16-i utasitasa alapjén sajat had-
seregiik is megtagadta Sket. A nép nagy vezére
druldsban mindGsitette a megadast, a fegyverleté-
telt, s6t még a bekerités elszenvedését is, és
azonosan biintette a harcdszati kudarcokat el6-
idéz3 parancsnokok, illetve a parancsaikat tel-
jesité katondk csalddjait: megvonta t8lik az
életet jelenté kenyérjegyeket. Sztilin egyetlen
alkalommal sem tiltakozott a vilig kozvélemé-
nye el6tt a fogsigba esett voroskatonak 1941-es
tomeges éhhalila miatt. Kovetkezetes volt.
Jakov nev fia is német kézre keriilt, amire vala-
szul letartéztatta menyét és ligerbe kiildte, s
csak akkor bocsitotta szabadon, amikor értesiilt
Jakov kivégzésérsl. Az 5,7 milli6 szovjet hadifo-
goly tobbsége elpusztult, de csalidtagjaik nem
részestiltek hasonlé médon a megbocsitasbél.

Viadimir Nevesin moszkvai torténész az 1942
decemberi hadiszati fordulat felidézésével a
német hadifoglyok tomegeinek megjelenésérdl,
haldlmeneteirdl, a kegyetlen hideg pusztitdsair6l
beszél, és feltarja az életben maradasra esélyt
adé6, dn. antifasiszta iskoldk szaporodisa okait.
Az NKVD feliigyelete alid tartozdé tiaborokbdl
politikai munkasként mentek a frontra a volt
hadifoglyok, vagy késziltek fel a hibord utini
politikai hatalomatvételre. Mintegy 10 000 volt
német katona kapott politikai kiképzést 1945-ig
a Szovjetunidban és tért haza a nici rezsim bu-
kdsa utin hazdjiba. Stefan Karner a tobbi,
mintegy 2,8 millié német hadifogoly, kozottiik
25 000 né - orvosok, 4poléndk, irodai alkalma-
zottak stb. — sorsit igyekszik a konyvben &ssze-
foglalni. Az NKVD iltal feliigyelt Gulag-okban,
267 nagy és 3200 csatlakozé, kis tdborban milli-
6s tomegek éheztek, haltak meg kimeriiléstsl,
fagyastdl, betegségektsl. A hibori utin az élet-
ben maradottak hazatérhettek, kivéve mintegy
30 000 volt katondt, akiket hadi bdntetteik miatt
25 év kényszermunkara itéltek. Faina Nouvik,
moszkvai torténész, Adenauer kancellir 1955-6s
moszkvai latogatdsa eredményének tudja be,
hogy 1956-ban az utolsé német hadifoglyok is
hazatérhettek az utolsé biintet§ taborokbél, a
48. (Ivanovo), a 47,6 (Azbeszt virosa az
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Uralban) és az 1893. (Hadarovszk) kiilonleges
koérhizi ligerbol.

Figyelemre méltd Leonid Resin irdsa a nicik
oldalan harcolé kozikok, csecsenek,
turkesztaniak, kalmiikok, oroszok, ukrinok
kotelékeirsl, amelyek elsGsorban a megszallt te-
riileteken folytattak irtéhadjiratokat a védtelen
lakossiaggal szemben: a fasiszta tervek szerint
mintegy 50 millié szlav elpusztitisival kellett
volna német életteret teremteniiik. Az Gdgyneve-
zett ,,Rona” (,,Orosz Felszabaditdsi Hadsereg”)
példiul a magyar biintetd kulonitményekkel
egyiitt gyilkolta az életben maradottakat
Brjanszk, Orlov és Kurszk korzetében. Az dssze-
foglalé bemutatja Vlaszov tibornok és hadsere-
ge Utjat is a habord végéig, majd a kotelékéhez
csatlakozott katonik és csaliddtagjainak sorsit.

A tragédiak zirofejezetét Viktor Semskov
moszkvai torténész irta meg ,,A szovjet dllam-
polgirok hazatelepitése és tovibbi sorsa (1944
1956)” cimmel. A hadifogsagb6l mintegy masfél

millié katona tért el&szor haza, a tisztjeiknek
azonban (125 000 f&) hat esztendeig kényszer-
munkén kellett becstiletiiket helyreéllitaniuk. A
nécikhoz csatlakozott in. | felszabadité” énkén-
tesek zome akasztéfin, vagy kivégzGosztag
elétt binhddott. A koncentriciés taborokbdl
szabadultak jelentSs része visszatérhetett el-
pusztitott otthoniba. 1952-ben még csaknem
500 000 volt szovjet dllampolgir tartdézkodott a
nyugati, megszillé zéndban, akik nem akartak
visszatérni a.Szovjetunidba. Jelent8s résziik né-
met dllampolgar lett, a besszaribiaiak és mold-
vaiak pedig elfogadtik a romin letelepedési
engedélyt.

A konyvet dokumentumok, fényképek, tér-
képek, rovidités-magyarazat és bibliografia egé-
sziti ki. Adatgazdag, gondolatébreszté munkit
végzett a két nemzet hisz szakértSje, érdemes
megismerkedni a leirisaikkal. Eles hangd fel-
szo6litas ez a md az emberi életek védelmében.

Bencze LdszIo

MOLNAR ANDRAS (SZERK.)

HADTORTENELMI TANULMANYOK

Zalai Gyfij

temény 36/1

(Zala Megyei Levéltdr, Zalaegerszeg, 1995. 351 0.)

Nem el8szor irom le, hogy a lassacskidn elha-
16 tudominyos konyvkiadas utolsé mentsvirai a
kiilonbozG vidéki mdhelyek — levéltarak, ma-
zeumok, konyvtirak — lesznek, ha a gazdasigi
helyzet nem lehetetleniti el Sket (is). Amig ez —
remélhetSleg soha — nem kévetkezik be, addig
szamithat az Olvasé arra, hogy szinvonalas,
szakmailag igényes kiadvinyokat is a kezébe
vehet, még akkor is ha esetleg azok a kivitele
kevésbé tetszet@s, illetve a példinyszima ala-
csonyabb.

Ilyen kiadviny a Zala Megyei Levéltar kiada-
siban megjelend Zalai Gydjtemény legijabb
kotete, amely Zala (vir)megye hadtorténeti
eseményeinek, vonatkozisainak egyes részleteit
tarja az Olvasé elé. A XVII. szdzadtdl a XX. szi-
zadig feldlel§ id&szakot kilenc torténész, had-
torténész tanulminya, forriskozlése reprezen-
talja, igy gyakorlatilag valamennyi fontos, a
(vir)megye életében meghatirozé eseményrdl,
torténésrél képet kapunk.

Kelenik Jozsef, a Hadtorténeti Intézet és Ma-
zeum Hadtorténeti Osztalyinak a vezetSje a
XVI-XVII. szdzadban rendkiviil fontos végvir,

Kanizsa ellen vetett véghdzak étszimadatait
vizsgilva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
XVII. szdazadra a véghelyek katonai a katonis-
kodast — gazdasigi okok miatt, zsold hidnydban
— csak mintegy mellékfoglalkozast tudtik ,,dzni”
és minden mis munkabél biztositottik megél-
hetésitket, nem egy esetben nem is az
erésségben” éltek, hanem a kérnyezs falvak-
ban, mintegy ,bejir6ként”, amolyan milicista-
ként litva el feladatukat. Nem kell tehit megle-
p&dniink azon, hogy az ezen véghelyeken
szolgilok létszima és ,,mindsége” igencsak el-
itott a XVI. szazadi katonakétsl.

Szita Ldszl6, a Baranya Megyei Levéltir nyu-
galmazott igazgatdja tanulmidnyiban a Kelenik
Jozsef altal vizsgalt id6szak utin 6t évtizeddel
megindult torokellenes felszabadité hédbord
egyik fontos eseményérdl, Kanizsa felszabaditi-
sardl irt. A szerzd j6] hasznositotta a bécsi és a
karlsruhei levéltirakban iltala feltirt iratanya-
got, igy mutatva be az 1688 és 1690 kozott
Kanizsa elleni ,blokddharcot’, a harcokban
részt vett magyar csapatokat, illetve a magyar
katonak tevékenységét, a vir elfoglalasit. Erde-
kes az erdsség dtadasirol készilt kapituldcios
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okminy mind&sitése is, amely a szerzé szerint a
Magyarorszigon feladott torok végvarak okma-
nyaival dsszehasonlitva a legkidolgozottabbnak
tdnik.

Bariska Istvdn, a k&szegi Virosi Levéltir
igazgatdja — a kotet legterjedelmesebb tanulma-
nyiban - Bezerédy Imre kuruc brigadéros
yarulisinak” torténetét dolgozta fel. Irisa vég-
kovetkeztetése: Bezerédy ugyan nem lett arulé-
vi, de dldozattd igen, aki a szabadsdgharc ha-
nyatldsat litva maga is ingadoz6va valt és mint
ilyen kertilt ,torvény elé”. Elitélése és kivégzése
példa statuilisinak (is) felfoghat6 ,,...sokakért
és e sokak miatt is meg kellett hozni a pataki
itéletet... »-mésokat is 9sztonz§ halal alale”.

A kotet kovetkezd része 1848-1849-es
.blokkot” foglal magaban. Moludr Andrds, a
Zala Megyei Levéltar levéltirosa, a kotet szer-
kesztSje Zalaegerszeg nemzetSreirSl készitette
el irasat, melyben a zalaegerszegi nemzetSrség
megszervezésérdl, személyi Osszetételérsl ad
attekintést és tizenegy dokumentumot is kozol,
amelyek az egerszegi jirdsi nemzetSrzdaszléalj
életébe engednek betekintést. frisabsl megtud-
hatjuk, hogy a nemzetGrség tagjai dont§ t6bb-
ségiikben céhekbe témorilt kézmivesek vol-
tak, de tiz szizalék feletti volt az értelmiségiek
ardnya is és a legtobben 31 és 40 év kozottiek
voltak.

Hermann Robert a Hadtoriéneti Intézet és
Mizeum Hadtérténeti Osztilydnak alosztilyve-
zetSje fontos forrast kozolt a kotetben. Az 1848-
49-es magyar forradalom és szabadsigharc ma-
gyar honvédsége drivai hadtestének (VII. had-
test) hadinapléjat adta kozre, bevezetével és a
tSle megszokott alapos jegyzetekkel. Amint irta,
a napl6 inkdbb visszaemlékezés, mint naplé, hi-
szen Bayer J6zsef ezredes, az dsszeillitd, emlé-
kezetbdl, okminyok nélkil készitette el az
anyagot aradi fogsagiban. Munkéja azonban igy
is fontos forrasa lehet az 1848-as esztendd nyiri
torténéseinek, a horvit betérésnek.

A kotet szintén 1848-49-es témiji forraskoz-
lése Porddn Ildiké kozépiskolai tanar nevéhez
fazédik. O Liszl6 Karolynak, a haldliig Kossuth-
ért rajongb egykori tiizértisztnek a napléjabél
adta kozre az 1848. szeptember 25-e és 1849.
aprilis 24-e kozotti id8szakban irédottak részle-
teit.

Laszlé személye azért is fontos, mert az emig-
rici6 id6északdban Kossuth titkdra volt, az Egye-
siilt Allamokban pedig iratainak kezelSje. Liszlé
Kiroly regényes életiitjanak minden eseményét
bemutatni szinte lehetetlen, de mint a Hunyadi-
szabadcsapat tagja, majd tiizértiszt, szimos
fontos és érdekes eseménynek volt a szemtanu-
ja, résztvev@je. Kir, hogy a kozlés cimében jel-

zett 1849. aprilis 24-e helyett a kozreadott rész-
letek 1848. december 31-ével lezarultak!

A levert szabadsdgharc utin a magyar viro-
sok nem lelkesedtek a hozzijuk beszillasolt
csaszari és kirdlyi csapatokért. A helyzet a ki-
egyezést kovetGen sem valtozott azonnal, de
mivel 1868. december 5-én megsziiletett a ma-
gyar kirdlyi honvédség felilitdsat elrendel§ tor-
vénycikk, némileg médosult a telepiilések hoz-
ziallasa a katonasig elhelyezéséhez. Ez tortént
Nagykanizsa esetében is, amelynek vezetése a
kezdeti elutasitis utin, polgirai véleményével
megismerkedve ugy dontott, hogy a varos szi-
méra ,honvéd zaszléaljat” kér. Ennek a folya-
matnak a bemutatisat végezte el irdsiban Foki
Ibolya, aki munkajahoz a korabeli iratok koziil
az Uggyel kapcsolatban keletkezett négyet kéz-
re is adott. Ezek kozil a kanizsai polgirok kér-
vénye rendkiviil érdekes, hiszen a polgirok
kilon terheket is hajlandéak voltak villalni a
honvéd zaszloalj érdekében, igaz nem feledve
azt, hogy a virosban édllomdsozé katonasiag a
bevonultatott ifjak szimira megfelelébb, mint a
tavoli vidékekre t6rténd utazis és az ottani ka-
tondskodas és a katonasig jelenléte gazdasigi
elSrelépést is eredményezhet.

Az 1. vilaghibori id6szakiba kalauzol el
benniinket mar Kdli Csaba forraspublikicija. A
szerz$ Teleki Béla grof 1. vilighaboris napléjit
tette kozzé, természetesen nem teljes terjede-
lemben. A rendkiviil érdekes, eredeti napld a
frontok mindennapjaiba enged bepillantist és
jelzi azt a hangulatot és viszonyt, amely az I. vi-
laghaboru frontjait még jellemezte, 4m ami a 1L
vilighabort frontjain mir szinte elképzelhetet-
len volt. Ez a hangulat-megjelenités ad6dhat
természetesen a naplot vezets személyiségébdl
is, de valészintibben a habori jellegébdl.

A jegyzetekkel ellitott anyagban feltinik né-
hany fiatal tiszt neve, akik az un. Horthy-
korszakban a magyar kirdly honvédség magas
rendfokozati és beosztdsi tabornokai lettek. Jé
lett volna ha Kali Csaba ezen esetekben erre
utaldst tett volna, igy pl. Heyszl Jézsef f&had-
nagy - 1944-ben Heszlényi Jozsef vezérezredes,
a 3. hadsereg parancsnoka — vagy Krantz Vilmos
féhadnagy — 1944-ben mint Hellebront Vilmos
szolgilaton kiviili vezérérnagy a Szélasi kor-
many tarca nélkiili minisztere — esetében.

Ahogy az 1. vilighdbord logikus folytatisa
volt a II. vilighdbori, tgy annak tinik a kotet
befejez& tanulminya, Szabé Péter, a Hadtorté-
neti Intézet és Mizeum Hadtorténeti Osztalya
alosztilyvezet8jének irdsa is. A szerz§ a tSle mér
megszokott alapossdggal mutatja be a zalai ala-
kulatok torténetét 1938 és 1945 kozott, ami a
hidnyos forrisanyagot tekintve nem volt il
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egyszerd feladat. Erthets, hogy a szerz6 a ma-
gyar 2. hadsereg kotelékében a keleti hadszinté-
ren elltott idGszakrdl irt a legtobbet, de vé-
gigkisérte a zalai alakulatok harcainak utolsé
szakaszit is. Tanulminya fuggelékeként kozre-
adta a zalai alakulatok parancsnokainak, illetve
egyes esetekben tisztjeinek névsorat is. Itt né-
hdny apré hiba is becsiszott, Magasabb pa-
rancsnokoknak csak a dandarnil magasabb se-
regtestek parancsnokait és a dandérok parancs-
nokait nevezték az adott id&szakban. A 9. gya-
logdandar parancsnoka Székely Jinos tibornok
és nem gyalogsigi tibornok volt, akit az egyéb-
ként néha egymaisnak is ellentmondé korabeli
iratok tanusiga szerint 1940. jalius 8-dn viltott

nlii

fel beosztisiban Szécsy (és nem Széchy) Imre
ezredes, aki csak 1941. mijus 1-jével lett tabor-
nok és kezdetben csak megbizott, nem kineve-
zett parancsnok volt. Egyébként a 17. honvéd
gyalogezred ,elédjének”, a 3. hatirGrezrednek
1938. mdjus 1-jétSl volt a parancsnoka. Oszlinyi
Komélt a 9. kénnyd hadosztily parancsnoki
posztjin Német Béla ezredes — 1944. januir 1-
jétdl vezérSrnagy —~ viltotta 1943. augusztus 10-
én, de addig is 6 volt mir — mint megbizott
konnytGhadosztily-parancsnok - a seregtest
élén 1943. junius 26-4t6l, masutt jilius 14-ét8l. E
beosztdsdban 1944. 4dprilis 14-éig — mdsutt dpri-
lis 19-€ig — szolgilt.

Szakdly Sandor



LADANYI ERZSEBET
BOROSY ANDRAS
FODOR PAL

HORVATH CSABA

HERMANN ROBERT

HAUSNER GABOR~
VESZPREMY LASZLO

BOROSY ANDRAS
UNGVARY KRISZTIAN

HUSZAR JANOS

GERICS JOZSEF

NICOLAS VATIN

HERMANN ROBERT

W. J. MOMMSEN-
E. MULLER-LUCKNER

V. ALEXANDRESCU-
D. PREDA-C. PRODAN

VALDIS O. LUMANS

ZSIGMONDY LASZLO

MOLNAR ANDRAS (SZERK.)

TARTALOM

TANULMANYOK

Sopron és a normandiai kommunik - -----------
A keresztes hiborik és Magyarorsziag. I. rész - - - - - - - -

Onkéntesek a XVI. szdzadi oszmédn hadseregben. Az 1575. évi
erdélyi hadjirat tanulsigai - - - - = - - = = = = - = - - - -

KOZLEMENYEK

A M. Kir. Honvédség felderit6 rendszerének alakulisa az el-
mélet és gyakorlat tiikkrében, 1924-1937- - - - - - - - - - -

MOHELY

Hogyan keriilt Mészaros Lizir a Batthyany-kormdnyba? - - -

Magyarorszigi hadtudominyi kéziratok és nyomtatvinyok
katal6gusa a kezdetektS] a XVIIIL. szdzad kbzepéig - - - - - -

VITA

Milyen harcosok voltak Gosztonyi Mikl6s fiai? - - - - - - - -
Sztilinésahdboni - - - - - - - - - - = - - - - - -~

FORRASKOZLEMENYEK
Egy pdpai tiizér napl6jab6l- - = = = = = = = = - - == - - -

SZEMLE

Egyhiz, dllam és gondolkodis Magyarorszigon a kdzépkor-
ban (Veszprémy Ldszl6) - ~ = - = = = - ==~ - - - - - - -
L'Ordre de Saint Jean-de-Jérusalem, I'Empire ottoman et la
Méditerranée orientale enter des les deux siéges de Rhodes,
1480-1522 (Szegzdrdy-Csengery Kldra)- - - - - - - - - - -
Perczel M6r els§ honmentS hadjirata (Csikdny Tamds)- - - -
Kultur und Krieg: Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und
Schriftsteller im Ersten Weltkrieg (Balla Tibor)- - - - - - - -
La Roumanie et sa Guerre pour I'Unité nationale. Campagne
der 1918-1919 (Zachar Jozsef) - = = = ~ = = = = = = = = = -
Himmler’s Auxiliaries. The Volksdeutsche Mittelstelle and the
German National Minorities of Europe, 1933-1945 (Szeg-
zdrdy-CsengeryKldgra) -~ - - - - - - -~ --------
A 2. magyar hadsereg a Szovjetuni6 elleni hiboriban, 1942—
1943 (Szakdly Sandor) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Mindig kevesebben lesziink ... Szabadhegy Istvin huszir al-
ezredes napléja, 1944 (Szakdly Sandor)- - - - - = - = - - -
Kriegsgefangene. Sowjetische Kriegsgefangene in Deutsch-
land, deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion (Berce
Liszlg)- - - - = - -~ --------c----c---=-~-
Hadtérténelmi tanulméanyok. Zalai Gydjtemény 36/1. (Szakaly
Sdandor) - = - - - =------c--c--c----- -

114



ERZSEBET LADANYI
ANDRAS BOROSY
PAL FODOR

CSABA HORVATH

ROBERT HERMANN

GABOR HAUSNER~
LASZLO VESZPREMY

ANDRAS BOROSY

KRISZTIAN UNGVARY

JANOS HUSZAR

JOZSEF GERICS

NICOLAS VATIN

ROBERT HERMANN

W.J. MOMMSEN-
E. MULLER-LUCKNER

V. ALEXANDRESCU-
D. PREDA-C. PRODAN

VALDIS O. LUMANS

LASZLO ZSIGMONDY

ANDRAS MOLNAR (Ed.)

CONTENTS

STUDIES

Sopron and the Military Communes in Normandy - - - - - - 3
The Crusades and the Hungarian Kingdom, PartIl - - - - - - 11
Volunteers in the 16th Century Ottoman Army - - - = - = = - 55
PUBLICATIONS

The Formation of the System of Reconnaissance of the Royal
Hungarian Honvéd Army in the Mirror of Theory and
Practice, 1924~1937 = = = = = = = = ~ = = = = = = - = = - - 82

WORKSHOP

How Did Lizir Mésziros Become Member of the Batthyany-
Government? - - - = = = = - -~ -~ - -~ -~ - - -~ 114

A Catalogue of Hungarian Manuscripts and Prints on Military
Sciences from the Beginning to the 18th Century- - - - - - - 118
DISPUTE

What Types of Armed Men were the Sons of Miklds
Gosztonyi? - = = = = === - - == - - -~~~ ----- 127

Stalinand the War- - = = = = = = - = = = - - - == - - =~ 128

HISTORICAL SOURCES

From the Diary of a Gunner fromPdpa - - - - - - - - - - - 133

REVIEW
Church, State and Mind in Hungary in the Middle Ages
(Ldszl6 Veszprémy) = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = 154

L’ Ordre de Saint Jean-de-Jérusalem, I’ Empire Ottoman et la
Méditerranée orientale entre les deux siéges de Rhodes,

1480-1522 (Kldra Szegzdrdy Csengery) = - - = = = = = ~ = - 155
Mor Perczel's First Country-Saving. Campaign (Tamds
CSIRANY) = = = = = = = = = = = = @ = = = = = = — = - - - - 156
Kultur und Krieg: Die Rolie der Intellektuellen, Kiinstler und
Schriftsteller im Ersten Weltkrieg (Tibor Balla)- - - -~ - ~ - - 158
La Roumanie et sa Guerre pour I'Unité nationale. Campagne
der 1918-1919 (Jozsef Zachar)- = = = = = = = = = = = ~ - = 159

Himmler's Auxiliaries. The Volksdeutsche Mittelstelle and the
German National Minorities of Europe, 1933-1945 (Kldra

Szegzdrdy-Csengery) - = -~ - ==~ == - - ==~ -~ - 161
The Hungarian 2nd Army in the War Against the Soviet
Union, 1942-1943 (Sandor Szakdly) - = = = = = = ~ - = = - 162
We Are Ever Shrinking ... The Diary of Istvin Szabadhegy, Lt.
Col. of the Hussars, 1944 (Sdndor Szakaly) - - - - - - - - - 164

Kriegsgefangene. Sowjetische Kriegsgefangene in Deutsch-
land, deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion (Ldszl6

B L i 165

Studies on War History (Sdndor Szakdly) - - - - - ~ - - - - 167

-171-



ERZSEBET LADANYI
ANDRAS BOROSY
PAL FODOR

CSABA HORVATH

ROBERT HERMANN

GABOR HAUSNER-
LASZLO VESZPREMY

ANDRAS BOROSY
KRISZTIAN UNGVARY

JANOS HUSZAR

JOZSEF GERICS

NICOLAS VATIN

ROBERT HERMANN

W. J. MOMMSEN-
E. MULLER-LUCKNER

V. ALEXANDRESCU-
D. PREDA-C. PRODAN

VALDIS O. LUMANS

LASZLO ZSIGMONDY

ANDRAS MOLNAR (réd.)

TABLE DES MATIERES

ETUDES

Sopron et les communes militaires de Normandie - - - - - -
Les croisades et la Hongrie. IF™ partie - - - - - - - - = - -

Volontaires dans 'armée ottomane du XVI® siécle. Les lecons
de la campagne de Transylvanie de 1575 - - = - - - - - - -

PUBLICATIONS

La formation du systéme de reconnaissance du Honved Royal
Hongrois, dans le miroir de la théorie et la pratique, 1924—
1937 - - === - ==~ - ---- - - - - mm - -

ATELIER

Comment Lizir Mésziros est-il entré dans le gouvernement
de Batthyiny? - -~ -~ - - -« -« oo oo oo

Le catalogue des manuscrits et des imprimés de science
militaire de Hongrie, des origines jusqu'au XVIII® siecle - - -

DISPUTE

Quelle sorte de guerriers étaient les fils de Miklés Gosztonyi? -
Stalineetlaguerre - - - - - - - - - -~ ---------

PUBLICATIONS DE SOURCES

Du journal d'un artilleurde Pdpa - - - = - - - - - = = - - -

REVUE

Eglise, Etat et Pensée en Hongrie au Moyen Age (Ldszlo
Veszprémy) - - == - -------=-----------
L'Ordre de Saint Jean-de-Jérusalem, 'Empire ottoman et la
Méditerranée orientale entre les deux siéges de Rhodes,
1480~1522 (Kldra Szegzdrdy-Csengery) = - = = = = = = = - =
La premiére campagne sauvant la patrie de Moér Perczel
(Tamds Csikdny) - - - < = === === ~=---=-=----
Kultur und Krieg: Die Rolle der Intellektuellen, Kanstler und
Schriftsteller im Ersten Weltkrieg (Tibor Balla)- - - - - - - -
La Roumanie et sa Guerre pour I'Unité nationale. Campagne
der 1918-1919 (Jozsef Zachar)- - - = = = = = = = = = = = =
Himmler’s Auxiliaries. The Volksdeutsche Mittelstelle and the
German National Minorities of Europe, 1933-1945 (Kldra
Szegzdrdy-Csengery) = - - - - - - =~ == == - - -~~~ -
La 2°™ armée hongroise dans la guerre menée contre 'Union
Soviétique, 1942-1943 (Sdndor Szakaly) - - - - - - - - - -
Nouse serons toujours moins ... Le journal dlIstvin
Szabadhegy, lieutenant-colonel hussard, 1944 (Sdndor
Szakdly) - - ~ = = - == - - - - - - - - - -
Kriegsgefangene. Sowijetische Kriegsgefangene in Deutsch-
land, deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion (Ldszl6
Bence)- = - - -~ ==~ -----c-----o-----
Etudes d'histoire militaire (Sdndor Szakdly) - ~ - - - - - - -

-172-

118

127



ERZSEBET LADANYI

ANDRAS BOROSY
PAL FODOR

CSABA HORVATH

ROBERT HERMANN

GABOR HAUSNER-
LASZLO VESZPREMY

ANDRAS BOROSY
KRISZTIAN UNGVARY

JANOS HUSZAR

JOZSEF GERICS

NICOLAS VATIN

ROBERT HERMANN

W. J. MOMMSEN-
E. MULLER-LUCKNER

V. ALEXANDRESCU-
D. PREDA-C. PRODAN

VALDIS O. LUMANS

LASZLO ZSIGMONDY

ANDRAS MOLNAR (Hrsg.)

" INHALT

AUFSATZE

Odenburg’ (Sopron) und die Militirkommunen in der
Normandie - - = = = = = = = = -~ - = -~~~ - - - -~

Die Kreuzziige und Ungarn. Teil Il ~ = = = = = = = ~ = = - = 11
Freiwillige in der osmanischen Armee des 16. Jh. Die Lehren
des siebenbiirgischen Feldzugs von 1575 = = - - - ~ = - - - 55
MITTEILUNGEN
Die Gestaltung des Aufklirungs-systems der Koniglich-
Ungarischen Honvédarmee, 1924-1937. Theorie und Praxis - 82
WERKSTATT

© Wie Lizdr Mészdros zum Mitglied der Batthyiny-Regierung
ermnnantwurde? - ~ = - - = - = -~ - - =~ - - - -0 — - o 114
Der Katalog der kriegs-wissenschaftlichen Handschriften und
Biicher von den Anfingen bis ins 18. Jh. in Ungarn - - - - - 118
DISKUSSION
Was fiir Krieger waren die Sohne von Miklés Gosztonyi? - - - 127
StalinundderKrieg- - - - - - - = - ==~ - - -~~~ 128
QUELLENPUBLIKATIONEN
Aus dem Tagebuch eines Papaer Artilleristen - - - ~ - - - -~ 133
RUNDSCHAU

Kirche, Staat und Mentalitit im mittelalterlichen Ungarn

(Laszlo Veszprémy) - = = = = = = = = = =~ - = =~ = = = = 154
L’ Ordre de Saint Jean-de-Jérusalem, I' Empire Ottoman et la
Méditerranée orientale entre les deux siéges de Rhodes, :
1480-1522 (Kldara Szegzdrdy Csengery) - - = - - = ~ = = = ~ 155

Der erste Feldzug zur Rettung des Vaterlandes von Mor
Perczel (Tamds Csikdny) - - = - - - = = < = = = ~ = = - = 156
Kultur und Krieg: Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und
Schriftsteller im Ersten Weltkrieg (Tibor Balla)- - - -~ - - -~ - 158
La Roumanie et sa Guerre pour I'Unité nationale. Campagne
de 1918-1919 (Jozsef Zachar) - ~ = = = = = = = = =« = - - ~ 159

Himmler's Auxiliaries. The Volksdeutsche Mittelstelle and the
German National Minorities of Europe, 1933-1945 (Kldra

Szegzdrdy-Csengery) - - = - === === ===~~~ 161
Die 2. Ungarische Armee im Krieg gegen die Sowjetunion
(Sandor Szakdly) - ~ - - = = == == - - == ----- -~ 162
Wir werden immer weniger... Das Tagebuch von Hussaren-
Oberstleutnants Istvan Szabadhegy, 1944 (Sdndor Szakdly)- - 164

Kriegsgefangene. Sowijetische Kriegsgefangene in Deutsch-
land, deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion (Ldsz/6
Betcze) = = = = = = = - == - e - - o e e e m e m o - 165

Militargeschichtliche Aufsiitze (Sdndor Szakdly) - - - - - - - 167

~173 -



IPKEBET JIADAHbY
AHAPALL bOPOHIN
MAJ1®O010P

YABA XOPBAT

POBGEPT XEPMAHH

"'ABOP XAYCHEP
JIACJIO BECIPEMHU

AHZIPALL GOPOLIN

KPUCTUAH YII'BAPU

AHOL XYCAP

NOXE® MEPUY

HUKOJIAC BATUH

POBEPT XEPMAHH

B. 1. MOMM3EH-

E. MIOJUIEP-JIYKHEP
B. AJIEKCAHJIPECKY-
. NMPEJIA-LL. TTIPOJIAH
* BAJIIMC O. JIYMAHC

JIACJI0 XKUI'MOH]IN

AHIIPALII MOJIBHAP (pen)

COJIEPXKAHMNE

CTATbHU

Fopon Lllonpon u HopMaHICKKME BOEHHbIE KOMMYHB = = = = = =
Kpecrosbie Bovinbt v Benrpua. yactb I - - - - - - - - - - -

JloGpoBosibibl B OcMaHCKOit apmuu  XVI  Beka. Ypoku
TpancuibBauckon kamnanuu 1575roga - - - - - = = = - -

NYBJIMKALMHU

®opmuposanme cucremsi passenkn Benrepckoit Koponesckon
apMUM XOHBEIOB B CBETC TEOPUHM 1 npaktukn. 1924-1937 - - -

MACTEPCKAA

Kak nonasn Jlazaps Mecapow B npasutensctso barrsann? - -

KaTtasnor Benrepcknx BOEHHO-HAYUHBIX pYKONUCEH 1 61anKkos ¢
CaMbIX NIEPBOHAaYaIbHbIN BpeMeH 10 XVIIgeka - - - - = - - -

JUCKYCCHA

Kakumu sBounamu 6b1am coimosba Muknowa Mlocroneu? - - - -
CTalMHNBONHA = = = = = = = = = = = = = @ = = = = = = =

UCTOYHUKH
W3 nuesnnka oanoro aprunnepucra uz ropona Tarta - - - - -

0b30pP

llepkoBe, rocynapcto u mbunnesue B Beuwrpum B cpen-
nesexosbe (Jlacao Becnpemu) - - - - - = - - - - - - =
LEmpire ottoman et la Méditerranée orientale entre les deux
siéges de Rhodes, 1480-1522 (Kuaapa-Ceccapgu
Yencepu)- - - - === - - ---«oc-c-coon--
Mepsbiit noxox Mopa lepuens B 3aumty otevectsa ( Tanaw
Jukamns) - = == - === = = = e e e e e e o e o
Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und
Schriftsteller im Ersten Weltkrieg ( Tu60p banna)- - - - -
La Roumanie et sa Guerre pour I'Unite national. Campagne
de 1918-1919 (Howed 3axap) - - - = - = = =~ ~ = = = -
Himmler’s Auxiliaries. The Volksdeutsche Mittelstelle and the
German National Minorities of Europe, 1933-1945 ( K aapa-
Ceccapgu Yencepu)- - - - - == == = = == = = = = -

2-1 senrepckan apmusa B soine npotus Coserckoro Coiosa,
1942-1943 (Hlangop Cakait) - -~ - - = = = = = = = - -

" Hac cranoButca BCé Meubue.. [IneBHuK rycapckoro noj-

nonkosuuka Mwirsana CaGanxensu, 1944. (Lllangop
Cakailt)- - -~ == === === ¢ ==« oo oo o oo
Kriegsgefangene. Sowjetische Kriegsgefangene in
Deutschland, deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion
(/acno benye) - - = = = =~ ===« - - == - -~~~

Boenno-ucropuseckue tpyawt ([llangop Cakair) - - - - -

-174 -

82

127









ALAPITVANY
A MAGYAR HADI TORTENETIRAS
TAMOGATASARA

Osztovics Levente miforditd, irodalomtorténész, az Eurépa Konyvkiadé igazgatéja,
dr. Rizs6 Gyula hadtorténész, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum nyugalmazott fSigazgatéja
és dr. Szakdly Siandor hadtorténész, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum munkatirsa

alapitvanyt hoztak létre a magyar hadi torténetiris timogatasara.

Az alapitviny elsédleges célja, hogy tamogassa a magyar hadtorténeti, politika- és
tarsadalomtorténeti kutatasokat, a kutatasok eredményeinek kozzétételét, kiilonos tekintettel
az 1867-t8l napjainkig tarté torténeti korszak eseményeinek feltirasira. Segiteni kivinja a
magyar hadtorténészek bekapcsolédasat a nemzetkozi kutatémunkiba, a nemzetkozi
tudomanyos életbe, elGsegitve a fiatalabb hadtorténész nemzedék kiilfoldi kutatisi és
publikiciés gondjainak megoldasit. Ennek érdekében timogatast kivan nytjtani

1. udomanyos eredményeket kozreado kiadvinyok belfoldi megjelentetéséhez,

. belféldi konferencidkon valé részvételhez,
. magyarorszigi kutatémunkahoz,

. kiilfsldi kutatémunkdhoz,

W W N

. nemzetkozi konferencidkon valé részvételhez,

6. kiilfoldi publikacios lehetSségek feltételeinek megteremtéséhez.

A fentieken kiviil az alapitviny évente egy-egy arra érdemes hadtorténészt munkassagaért

jutalomban részesit.

Az alapitvany kezelGje, dontéseinek meghozdja az elnokbdl, a titkarbodl és tizenegy tagbol
allé kuratérium. A kuratérium elndke Perjés Géza hadtorténész, titkdra dr. Veszprémy
Laszl6, a Hadtudomanyi Konyvtar igazgatdja. A kuratérium tagjai: Antal Laszlé miifordito, az
Eurépa Koényvkiadé nyugalmazott irodalmi vezetSje, dr. Dombridy Lérind hadtorténész, a
Hadtorténeti Intézet nyugalmazott igazgatéja, Fodor Lajos vezérérnagy, dr. Hermann Rébert
hadtorténész, a Hadtorténeti Intézet tudomanyos fé&munkatirsa, dr. Kész6 Péter orvos,
Méhes Gabor banktisztviselS, Perjés Gibor, dr. Romsics Ignic torténész, egyetemi docens,
dr. Saringer Liszl6 f6konzul, dr. Szakily Ferenc torténész, az MTA Torténettudomanyi
Intézet osztilyvezetSje, dr. Vargyai Gyula torténész, egyetemi tanar, a Hadtorténeti Intézet és

Mizeum fétandcsadoja.

Az alapitvany javira a kovetkezS bankszamléra juttathatok adomanyok: OTP Bank, I. ker.,
Alagit u. 3. Forint csekkszamla: 11701004-20171993, devizaszamla: B-82191. Timogatisok

az adomdnyozok éltal meghatirozott célra is adhatok.

Az alapitvanyrol részletes felvilagositassal szolgal: dr. Veszprémy Liszl6, az alapitviny
titkdra. Cime: Hadtorténeti Intézet és Mazeum, H-1250 Budapest, Pf. 7. Telefon: (00-36-1)
15-69-522, (00-36-1) 15-69-970.




Ara: 100,— Ft

SzerzGink figyelmét felhivjuk az alibbiakra:

1. A szerkesztdség csak olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek az ,els6 kozlés” kivanalmainak.

2. A kéziratot harom példanyban kérjiik a szerkesztéséghez eljuttatni, mellékelve - 4j szerz6 esetében -
kiilon lapon a szerz6 nevét, lakcimét, esetleg telefonszamat, munkahelyét, beosztasat és tudomanyos foko-
zatat.

3. Végleges szovegli kéziratokat kériink, mert a korrektaraban valtoztatasokra (kiegészitésekre) mar nin-
csen lehetség.

4. A szerkeszt6ség optimalis terjedelminek az 1,5-2,5 ives kéziratot tekinti - a jegyzetapparatussal
egyiitt. 3 ivet meghalad6 tanulmanyt technikai okok miatt nehezen tudunk kozolni. (Egy iv: 32 géppel irt
oldal, oldalanként 25 sorral, soronként 50 leiitéssel.)

5. A kéziratok jobb kezelhet6sége érdekében kérjiik, hogy a masolatokat is az elsé példannyal azonos -
nem masol6 - papirra gépeljék, normal, nem gyongybetis irogéppel. Az esetleges javitasokat a masodik és
harmadik példanyra is kérjik ravezetni.

6. A kiemeléseket a szerz egyszer hiizza ala, a kézirat lapjait folyamatosan és arab szamokkal szamozza,
a jegyzeteket a kézirat végére helyezze, kiilon lapszamozassal.

7. Az idegen nyelvii forrasokbol az idézeteket altalaban magyarra forditva kérjiik, s csak olyan kivételes
esetekben az eredeti nyelven is, amikor értelmezésiik problematikus lehet.

8. A jegyzetapparatusban a jegyzetszamozas folyamatosan és arab szamokkal torténjék. A hivatkozott
mii szerz6jénck nevét egyszeri alahtzassal emelje ki a kézirat szerz6je és pontosan tiintesse fel a levéltari,
kézirattari és bibliografiai adatokat. ’

9. Folyoiratunk az évszazadokat romai szamokkal jeloli. (Az idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivéte-
lével.) ;

10. Recenziok esetében a cim mellett sziikségesek a pontos bibliografiai adatok és idegen nyelvii kiadva-
nyok esetén a cim magyar forditasa is. A recenziok terjedelme az 6t kéziratoldalt lehetSleg ne haladja meg.

11. Nyomdatechnikai és terjedelmi okokbél csak minimalis illusztracios anyagot fogadunk el. A szerzé a
szamozott és cimmel ellatott dbrakat, tablazatokat csatolja a kézirathoz, feltiintetve minden abra és tablazat
hatlapjan a nevét és a kézirat cimét, a kéziratban pedig a tablazatok és az abrik helyét.
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