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Varsoéi Szerz6dés” —, hanem az izraelita—isz-
lam utkozések miatt a Kozel- és Kozép-Kelet
allamai is. Ugyanigy, mas valsaggocok miatt,
egész tavoli térségekre is kiterjedt tevékeny-
ségiik, igy Dél-Afrika, Korea, Vietnam teri-
letére. Ezt kovetden néhany jellemzé torténel-
mi eseménnyel kapcsolatos példan 4t mutatja
be az altala irdnyitott halozat tevékenységét és
kulfoldi egytittmiikodését.

Walter Diirig hadtesttabornok, utoljara
a svajci Légi- és Légvédelmi Csapatok pa-
rancsnoka, a kettészakitott Eurépa kozepén
végzett 1égtérvédelmi tevékenységet mutatja
be. Bevezetoként ismerteti a rendelkezésre
allo eszkozoket, a hirszerzést és a hirtovab-
bitast, a vezetéshez sziikséges infrastruktira
kiépitését. Ezutan kulon szél a biztonsag-
politikai alapelv, stratégia, hirszolgdlat és
nemzetkozi egyuttmikoédés kapcsolatrend-
szerérol. Befejezésiil ismerteti a kiképzést, a
hadgyakorlatokat, a haderén beliili és kiviili
kapcsolatrendszert, foleg a gazdasagi élettel
valé egybefonddast.

Ehhez csatlakozva, Dr. Hans Jorg Huber
dandértabornok, tobbszorésen kanton- és
szovetségi kormanytag, a neves jogasz és az
5. hatardandar egykori parancsnoka altalaban
elemzi a honvédelem érdekében végzett poli-
tikai és katonai tevékenységet, mégpedig sajat
¢letitja alapjan. Ennek soran egybeveti a ka-
tonai ¢s a polgari biztonsagért felelds vezetd
tevékenységét, és kiilon szol a hatarvédelem

fejlédésérdl, a svéjci kormany biztonségpoli-
tikai tevékenységérol.

Jean-Jacques Furrer ezredes, kivalo
szallitasi szakember, a nyolcvanas évek ele-
Jén moszkvai svéjci véderdattasé, késébb a
3. hegyi hadtest vezérkari fonokének hadtap-
helyettese, a Varsi Szerz8dés kozpontjdban
szerzett élményeirdl szamol be. Oszinte hang-
vétellel szol legdlis hirszerz6 tevékenységé-
r6l, a szolgilati ideje alatti emlékezetesebb
eseményekrél. Erdekes képet nyujt, miként
lattak és itélték meg keleti kapcsolatai Svéjc
semlegességét.

A masik oldalrdl Riidiger Stillfried nya.
osztrak hadosztalytdbornok sajat, védelmi
attas¢ként a kilencvenes években Svéjcban el-
toltott idejére emlékezik vissza roviden.

A zaré dolgozatot, egyuttal kitekintést
Frangois Koscher vadaszpildta, palydja cst-
csan repiil-dandartabornok, ugyancsak a
kilencvenes évek elején Svijcban akkreditalt
francia védelmi attasé irta ,,A hideghdboru
utani Svéjc” cimmel.

A rendkiviil tanulsdgos tanulmanykotet
szigort szakmaisagat szerencsésen haziasitja
az egyes témdakhoz csatlakozo6 egykoru sajto-
beszamolokkal és gazdag képi szemléltets-
anyaggal. Az egyes témak irant elmélyiilteb-
ben érdekl6dok szamara §sszesitett valogatott
bibliografia zarja le a kozzétett tanulmanyo-
kat, kozleményeket.

Zachar Jozsef

BALOGH TAMAS — CSEPREGI OSZKAR

A SZENT ISTVAN CSATAHAJO ES A CSATAHAJOK ROVID TORTENETE

(General Press Kiado, Budapest, é. n. [2002.] 208 0.)

A magyar hajozas torténetének vitathatat-
lanul leghiresebb hajdja, s egyben a magyar
hajogyartas csicsteljesitménye a tragikus sor-
su SZENT ISTVAN csatahajo. A szerzdparos
e hajonak kivan méltd emléket allitani ebben
a reprezentativnak szant, gazdagon illusztralt
kotetben.

A konyv alapvetéen négy részre oszlik,
ebbdl kettd hosszabb, ketté pedig lényegesen
rovidebb. Az els6 rész a ,,Csatahajok torténe-
te” cimet viseli, és a csatahajok kialakulasat
¢és torténetét mutatja be, igen vazlatosan, ti-
zendt oldalon. A maésodik, egyben leghosz-
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szabb, szaz oldalas, lényegi rész a ,,SZENT
ISTVAN” torténete” cimet kapta, s a hajé épi-
tésének, szolgalatanak és elsiillyedésének tor-
ténetét meséli el részletesen. ,,A roncsok t0r-
ténete” cimii fejezet a SZENT ISTVAN ron-
csaihoz vezetett buvarexpediciok, elsésorban
a magyar expediciok szervezését, torténetét
¢és eredményeit dolgozza fel kozel hatvan ol-
dalon. A negyedik, utolsé rész htisz oldalon az
elsiillyedésre vonatkozo — elsdsorban magyar
— visszaemlékezéseket ad kozre. A kotetet ro-
vid epilogus és 99 tételes bibliografia zérja.
Recenzens e ponton eldre kivanja bocséta-
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ni, hogy a koévetkezokben, a Hadtorténelmi
Kozlemények profiljanak megfeleléen, elsé-
sorban a szorosan vett hadtorténeti témaji
rész, a masodik fejezet részletesebb ismerte-
tésével kivan foglalkozni, s megallapitasai is
jorészt erre a részre vonatkoznak.

Nagy feleldsség nyugszik a népszer(sitd
miivek irdinak a vallan, hiszen munkaikat al-
taldban nagysagrendekkel tébben olvassak,
mint a tudomanyos szakmunkakat, s igy a la-
ikus kozonség tudataban az 6 éltaluk leirtak
vernek gyokeret. Kiilongsen igaz ez, amikor
olyan, kevéssé ismert témarol van sz0, mely-
nek nem, vagy alig létezik a szélesebb kéz6n-
ség szamdra elérhetd irodalma. Pontosan ez a
helyzet Magyarorszagon a SZENT ISTVAN
csatahajoval, illetve a csaszari (€s) kirdlyi ha-
ditengerészet torténetével,

Balogh Tamds és Csepregi Oszkar hidny-
potlo, alapvetéen a szélesebb kozonséghez
sz010, reprezentativ formatumban megjelend
mii elkészitésére vallalkozott, amikor hozza-
latott e konyv megirasdhoz. Munkajuk azon-
ban, részben nekik felréhatdan, részben pedig
rajtuk kiviil 4116 okok kovetkeztében, korant-
sem sikertilt tokéletesre. A SZENT ISTVAN-
rol szolo torténeti rész gerince két, 1991-ben,
illetve 2000-ben megjelent tanulmanyon ala-
pul (Erwin F. Sieche, illetve Kramli Mihaly
cikkeir6l van sz6), melyek komoly szakmun-
kédknak szdmitanak. Ezzel tulajdonképpen
nincs is semmi probléma, mivel bevallottan
szélesebb kozonséghez sz0lo, nem sajat for-
raskutatdson alapulo, népszeriisité munkérol
van sz0, s6t Orvendetes, hogy — szamos mas
szerzvel ellentétben — a Szerz6k mindenkor
lelkiismeretesen hivatkoznak a felhasznaltiro-
dalomra. Az mar sajnos nem ilyen érvende-
tes, hogy a konyv végén 1évé irodalomjegyzék
hemzseg a sajtohibaktol, melyek néha a visz-
szakereshetdséget is alaposan megnehezitik.

A konyv talan legnagyobb hibaja, hogy a
Szerzok a haj6 konkrét torténetén tilmenden
lathatdan kevés hattérismerettel rendelkeznek
az osztrdk-magyar haditengerészet torténeté-
nek egészér6l. Minden bizonnyal ez okozta
forraskritikdjuk hidnyossagait, s emiatt valt
kényviik bizonyos tekintetben, a magyar koz-
tudatban az egykor volt haditengerészetr6l
€16 zavaros kép ,,allatorvosi lovava.” Mindez
azt jelenti, hogy Szerz6k a megbizhat6 szak-
irodalombdl atvett, donté tobbségében helyt-
allo allitasok mellett kritikatlanul beemeltek
a konyviikbe szamos, tobbségében magyar
forrasokbdl szdrmazd tévlegendat, melyek a

szovegben azonos sullyal szerepelnek, mint
a tényleg megbizhaté forrasbdl szarmazéd
informaciok. Szintén forrdskritikai hidnyos-
sagokat jelez, hogy a Szerzék nem egyszer
képtelenek voltak ,igazsdgot tenni” olyan
esetekben, amikor valamirdl a kiilénbozo, al-
taluk forgatott forrdasmunkdkban egymasnak
ellentmondo allitasokat talaltak. Igy fordulhat
az el6, hogy néhany esetben a sajat maguk
altal par oldallal korabban leirtaknak monda-
nak ellent. Sajnos a Szerzdk a kényv megirasa
soran tSbbszor beleestek ilyesfajta csapdak-
ba, s dontéen ez lehet a magyarazata, hogy a
SZENT ISTVAN torténetérol szolé rész na-
gyon sok kisebb-nagyobb tévedést és elirast
tartalmaz. A recenzens véleménye szerint a
Szerzék e hibak és csapdak dontd tsbbségét
kénnyiiszerrel elkeriilhették volna, ha né-
hany, magyar kozkdnyvtarban hozzaférhetd,
a haditengerészetrdl szold modern torténeti
munkét figyelmesen elolvastak volna.

A fentiek utdn tekintsitk at tételesen a
konyvben eléfordulé komolyabb tévedéseket
¢s hibakat, a teljesség igénye nélkiil, eléfordu-
lasuk sorrendjében.

29. 0. 1913-ban valdjaban — a tullépéssel
egyiitt —nem 74 milli6, hanem 210 millié koro-
na volt a haditengerészet kéltségvetése, vagyis
a teljes védelmi koltségvetés 25 %-a, szemben
az egy évtizeddel kordbbi 7-7,5 %-kal.

29. o. A haditengerészet szervezetének és
torténetének nem kielégité ismeretérdl tanis-
kodik a kovetkez6 mondat: ,, 4 Haditandcs f5-
parancsnokanak dllomdshelye, az Admirali-
tds, voltaképpen Poldban volt; Bécsben a
csdszari és kiralyi Hadiigyminisztérium Ten-
gerészeti Osztdlydn csak helyettese, az alten-
gernagy iilt.” Ez még akkor sem igaz, ha az
1848-ban megszlint Haditanacs, vélhetden,
csak sajtohibaként keriilt a haditengerészet
helyébe. E mondat is jol szemlélteti, hogy
manapsag mennyire zavaros kép €l az egykori
osztrak-magyar haditengerészetr6l és annak
szervezetér6l. A Monarchidban Admiralitas
soha nem létezett. Hermann von Spaun 1900-
ban ugyan kezdeményezte a tengerészeti
osztalynal lényegesen nagyobb autonémiaval
rendelkez6 Admiralitas felallitasat, de Ferenc
Jozsef nem jarult hozza. Igy 1ényegében 1918-
ig az 1868-ban kialakult rendszer maradt
fenn: a Hadiigyminisztérium ala tartozo ten-
gerészeti osztaly. A haditengerészet vezetése
ugyanakkor szinte mindvégig egy kézben
koncentralédott: 1917-ig a haditengerészet
parancsnokai (akkor mar nem ,fGparancs-
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nok,” csak ,, Marinekommandant”) automa-
tikusan egy személyben a tengerészeti osz-
taly vezet6i is voltak. A fent idézett mondat,
némileg eltorzult formaban, az Anton Haus
parancsnoki székbe kertlésével, 1913-ban
kialakult helyzetet tikkrozi. Ferenc Ferdinand
ugy tervezte, hogy trénra lépése utan a hadi-
tengerészet szervezetét gyokeresen atalakitja,
s e folyamat elsd Iépéseként 1912-ben sugal-
mazta a flottainspektori tisztség létrehozasat.
A flottainspektor Anton Haus lett. Rudolf
trondrokds Montecuccoli 1913-as tavozasakor
ugy tervezte, hogy szakit a kordbbi hagyo-
mannyal, s Haus csak flottaparancsnok lesz,
mig a tengerészeti osztaly vezetésére Richard
Barry-t szemelte ki. Haus azonban ebbe nem
volt hajlandd belemenni, s az uralkodo is ke-
resztiilhizta a trondrokds szamitdsait: Haust
kinevezte haditengerészeti parancsnoknak ¢s
egyben a tengerészeti osztaly vezetdjének.
Ferenc Ferdinand csak annyit tudott elérni,
hogy Haus hajlando volt haditengerészeti pa-
rancsnokként Polaban maradni, ¢s a tengeré-
szeti osztaly tényleges vezetését helycttesére,
Karl Kailer altengernagyra bizni. Azt mar
szinte felesleges megjegyezni, hogy az alten-
gernagy pusztan rendfokozat, volt idészak,
amikor a helyettes tengernagyi rendfokozattal
rendelkezett.

29. 0. A sokat idézett 20,4 % magyar le-
génység csak az 1913-ban bevonultakra igaz.
A teljes legénység nemzetiségi megoszlasardl
a legutolsé adat 1910-es, akkor a magyarok
aranya 12,6 % volt. Ezt osztrak szerzdk is
gyakran tévesen idézik.

29-30. 0. Az egész milivon végightizodd,
szamtalanszor el6forduld tévedés: a VIRIBUS
UNITIS-osztaly elnevezés. Az osztalyt hivata-
losan TEGETTHOFF-osztalynak nevezték, s a
mértékado szakirodalom is igy tartja szamon.

30. 0. ,,1908. oktober 5-én kiadott uj flot-
tafejlesztési iranyelvek™: e Petnehdzy Zaldn
cikkébol atvett kifejezés cltorzult formaja
lehet annak, hogy a haditengerészet 1908. no-
vember 5-én felkérte a Stabilimento Tecnico-
t és a Danubiust a csatahajo-palyazaton vald
részvételre. Montecuccoli iranyelvei még
1908 februari emlékirataban fogalmazddtak
meg, a csatahajo-tervezési palyazatot pedig
1908 jaliusdban irtak ki.

32. o. Sigfried Poppert, a haditengerészet
egykori vezetd hajétervezdjét (vezérfébmér-
nokét) nem személyesen, hanem kozvetve
kérték fel a csatahajé-tervezésben valo rész-
vételre. Valdjaban, mint emlitettiik, palyaza-
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tot irtak ki a tengerészeti miiszaki bizottsag
mérnokei részére. Ezt terjesztették ki a két
hajégyarra 1908-novemberében, vélhetden
azért, mert nem akartak Popper szakértel-
mérodl lemondani, aki 1907-ben, nyugalomba
vonuldsa utan a Stabilimento tandcsaddja lett.
Az itt emlegetett , kollektiva” 1égbdl kapott-
nak tiinik. Nowotny nem miikodott egyiitt
Popperrel, 6 sajt palyazati terveket készi-
tett. Stlyos (Petnehdzyt6l szarmazd) tévedés,
hogy az els6 tervek csak a RADETZKY-osz-
taly nagyobbitasai lettek volna. Valamennyi
terv mar dreadnought-tipusu volt, a palyazati
kiirdsnak megfeleléen.

33. 0. 1909 aprilisaban még nem voltak
végleges tervek, csak 1909 augusztusaban
hoztdk meg a végsd dontést.

34. 0. 1909 oktéberében semmiféle dele-
gacio nem iilt 6ssze, mivel a magyar politikai
helyzet nem tette lehet6vé delegacio alakitasat.
Pont ez volt a baj, nem lehetett ki elé terjeszteni
a tervezett hitelt. Az sem all, hogy a magyarok
nem szavaztak volna meg a hitelt. Megfelel
ellentételezés mellett igent mondtak volna ra,
mint ahogy az 1911-ben meg is tortént. A meg-
oldas ebben a helyzetben természetesen nem
a hitel volt, hiszen mar 1908 nyaran tudtak,
hogy a program csak rendkiviili hitelbdl va-
16sithatd meg, hanem a csatahajok a hajogyar
sajat kockazatara vald épitésének megkezdé-
se. Ehhez, a Szerz6k allitasaval ellentétben,
Conradnak nem sok kéze volt, anndl inkabb
Ferenc Ferdinandnak és Aerenthal kiiliigymi-
niszternek. Sét, Conrad inkdbb ellenfele volt a
haditengerészet koltekezésének.

35. 0. A rendkiviili hitel 1911-es elfoga-
dasanak (magyar részr6l) nem a tréndrokos
személyes beavatkozasa” (nem tudni, mire
gondoltak ezzel a Szerzdk), hanem a hitel el-
osztasarol kotott megallapodas volt az oka.
Az osztrakokat gy6zkodni sem kellett, 6k ele-
ve az elfogadds mellett voltak.

35. o. Tobb ponton is téves a kovetke-
z6 allitas: ,,...ami [tudniillik az épités sajat
kockazatra valo megkezdése — Cs. F.] kés6bb
Jelentésen hozzdjarult ahhoz, hogy az Ersatz
Monarch-osztdly felépitésére az 1914-15-ds
koltségvetésben a magyar miniszterelnék,
Wekerle Sandor egydltalan nem hagyott jova
semmilyen dsszeget.” Valoigaz, hogy amagyar
kormany tiltakozott, amikor felmeriilt a lehe-
tosége, hogy a haditengerészet az 1j, 24 500
tonnas csatahajokat a TEGETTHOFF-osz-
talyhoz hasonléan mér a kéltségek hivatalos
elfogadasa el6tt megrendelné, az épité gyar




1330 Szemle

,sajat kockazatira”. Am ez a tiltakozas 1913
tavaszan tortént, Lukacs Laszl6 magyar mi-
niszterelnok részérdl. A haditengerészet ek-
kor visszakozott. A Lukdcsot még 1913-ban
kévetd ij miniszterelnok, Tisza Istvan viszont
timogatta az 1 csatahajok iigyét, és 1914 ta-
vaszan a magyar delegacié minden ellenvetés
nélkiil megszavazta az tijabb, 426 000 000
koronds rendkiviili hitelt. A Szerzdk a fen-
tebb idézett részt az osztrak Erwin F. Sieche
egyik cikkébdl vették at. Mint lathato, ennek
valojaban az ellenkez&je volt igaz, raadasul
legalabb a magyar Szerzéknek illene tudniuk,
hogy 1914-ben nem Wekerle Sandor, hanem
Tisza Istvan volt a magyar miniszterelnok.

35. 0. Nem helytallé az a megallapitas,
hogy a TEGETTHOFF-osztaly 16vegtornya-
inak elrendezése ujdonsdgnak szamitott. Az
els6 amerikai dreadnoughtok is ilyen elren-
dezéssel épiiltek 1906-ban. Az Gjdonsag csak
annyi volt, hogy harmas 16vegtornyok esetén
hasznaltak el6szor azt az elrendezést.

37. 0. A Triesztben épiilt csatahajok Yar-
row-kazanjai nem Anglidban késziiltek, csak
a licenciik volt angol. A csatahajok pancélza-
tanak tomege a valdsagban kb. 5000 tonna,
nem pedig a Szerz6k dltal megadott 7500 ton-
na volt. .

38. o. Kicsit furcsdnak tiinik, hogy a
SZENT ISTVAN ,viszonylag artalmatlan tor-
pedotaldlatok”-nak esett aldozatul. Maguk a
Szerzok is tobb helyen ellentmondanak ennek
az allitasuknak.

43-44. o. T6bb hiba cstszott az 1900 és
1914 kozott megrendelt hadihajokat bemuta-
to tablazatba, melyben a magyar gyartmanyu
egységeket sotétebb szinnel emelték ki, tobb
esetben helyteleniil. A rombolok kozill az
ULAN-USKOKE sor nem magyar gyérban,
hanem Triesztben épiilt. Ugyancsak téves az 50
E torpedodnaszad megjeldlése is, mely, mint az
E betii is mutatja, Anglidban (England) épiilt. A
82 F - 97 F torpeddnaszadok nincsenek megje-
16lve, pedig azok is a Danubiusnal késziiltek. A
VIl-nek jelzett tengeralattjard (valojaban U-12)
szintén Magyarorszagon, a fumei Whitehead-
gyarban épiilt, vételara pedig nem 5 millié, csu-
pan 500 ezer korona volt. A 10 szerhajo6 koziil
5 szintén Magyarorszagon épiilt.

46. o. A benne szereplé szamtalan téve-
dés miatt a kovetkezd bekezdést szd szerint
vagyunk kénytelenek idézni: , 4 hitel kvota
szerinti felosztdsardl szolé egyezség irdasba
Joglaldsa utan, 1911. mdrcius 2-dn, a dele-
gdcidk is megadtik a hozzdjdruldsukat a

tovdbbi két hajé — a VI. és a VII. szamii fel-
épitéséhez. Az Osztrak—Magyar Tengerészeti
Tervezdbizottsag (Marinetechnisches Komit-
tee) magyar tagja — kdszoni és jakabfalvi
LdszIlé Elemér ellentengernagy — erélyes fel-
lépésének hatdsdra 2 cirkdlo, 6 rombolo, 6
tengeralattjaro, az Osszes torpedo- és Idszer-
szallitas, valamint jelentés vasalkatrész-szal-
litdsok mellett a VII. szamu csatahajo felépi-
tésére sz0lo megrendelés a magyar hajogyar-
nak jutott.”

A delegaciok (februar 28-4n a magyar,
marcius 2-4n az osztrdk) nem a tovabbi két
hajé, hanem mind a négy hajo kéltségeihez
adtdk meg a hozzijarulast. Hidba kezdték el
az els6 két csatahajot korabban épiteni, azok
pro forma ,sajat kockazatra” épiltek, tehat
koltségeik még nem voltak megszavazva.
Szerz6k a kiilénféle intézmények magyar
nyelvli elnevezésénél lathatéan nem tud-
tak egységes allaspontra jutni, koényviikben
ugyanannak az intézménynek tobb elnevezé-
se is eléfordul, attol fiiggben, hogy az adott
helyen melyik forrasmunkat haszniljdk. Az
itt szereplé Tengerészeti Tervezébizottsag
egy bekezdéssel késébb tengerészeti miiszaki
bizottsdg néven szerepel. Ugyanez a helyzet
a Tengerészeti Osztaly — tengerészeti szekcid
esetében is. Igencsak legendaba illonek tii-
nik a Laszl6 Elemérnek tulajdonitott szerep.
(Petnehdzy nyoman). Laszlo Elemér sorhajo-
hadnagyként 1898-ban és 1900-ban a haditen-
gerészet megbizott képviseldje volt a magyar
delegacio eldtt. Ezt a tisztet 1910-1911-ben
Lucich Karoly korvettkapitany toltotte be.
Lasz16 Elemér a kérdéses iddben sorhajokapi-
tany volt (1910. julius 2-t6l), ellentengernaggya
a csaszar csak két évvel nyugalomba vonulasa
utan, 1914-ben 1éptette eld. Laszlo Elemér so-
ha nem volt tagja a tengerészeti miiszaki bi-
zottsignak, sem pedig barmely olyan targya-
l6delegacionak, mely a magyar kormannyal,
illetve a Danubius-szal a dreadnoughtokrol
és a rendkivilli hitelrdl targyalt. Rédadasul
1909-1910-ben a KAISER KARL VI pan-
célos cirkalo parancsnokaként hosszabb dél-
amerikai utat tett, majd 1910—1912 kozott az
ADRIA tuzérségi iskolahajé parancsnoka
volt. Ha mar ,erélyes fellépésrol” beszéliink,
az inkabb fiiz6dott Wekerle miniszterelndk,
illetve Kossuth kereskedelemiigyi minisz-
ter nevéhez 1906 novemberében, illetve az
1909-es targyalasok idején, majd Hieronymi
kereskedelemiigyi miniszteréhez 1911-ben.
Tulzottan erélyes fellépésre egyébként nem
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volt sziikség, hiszen 1908-1909-ben mar ma-
gatdl is jol tudta a haditengerészet, hogy a ma-
gyarok csak megfeleld ellentételezés esetében
tamogatjék a dreadnoughtok épitését.

52. 0. ,,A Ganz-Danubius a sajdat épi-
tésti kazanokkal is javitani akart a Viribus
Unitis probautjain megismert eredménye-
ken.” Aprosag, de 1911-ben, amikor a SZENT
ISTVAN terveit kidolgoztak, még nem voltak
ismertek a VIRIBUS UNITIS 1912 szep-
temberében végrehajtott probattjainak ered-
ményei. Ugyanitt helyesebb lett volna eltéré
rendszerl kazanokrél beszélni, mivel mind-
két gyar sajat maga allitotta el6 a kazanokat.

54-55. 0. Az osztaly hajoneveinek kérdé-
sérol itt leirtak tobb ponton nem felelnek meg
avaldsdgnak. A tengerészeti osztaly valdjdban
a kovetkezo neveket terjesztette fel a tronoro-
kos katonai iroddjanak: TEGETTHOFF, DON
JUAN, PRINZ EUGEN és HUNYADI a sz4-
mok (IV-VII) sorrendjében, gy a HUNYADI
nevet nem a ,,Tengerészeti Bizottsdg” magyar
tagjai terjesztették eld, s nem volt ekkor sz6
arro] sem, hogy a VII szamu csatahajo neve
LAUDON legyen. A ,Hunyadi? De hiszen
az asvanyviz!” legendaval ellentétben Ferenc
Ferdinand nem kommentalta a javaslatnak
ezt a részét, mindossze annyit mondott, hogy
egyelore csak a IV. szamu hajo nevével fog-
lalkozzanak, ami legyen TEGETTHOFF. Am
két hét mulva az uralkodé magahoz vonta a
névadas jogat, és személyes jelmondatara,
VIRIBUS UNITIS-ra keresztelte. A Szerz6k
allitasdval ellentétben a négy hajoé névkiva-
lasztasara nem egyszerre, hanem kiilon-keriilt
sor. A tengerészeti osztaly részérl soha nem
hangzott el a RAKOCZI névre tett Javaslat
Ennek a legendanak forrasa Gonda Béla visz-
szaemlékezése Anton Haus tengernagyra. A
Gonda cikkében kibontakozé Haus-kép nem
felel meg teljesen a valdsagnak. Itt szerepel
az is, hogy a Gondaval folytatott beszélgetés
soran Haus megemliti, 6 a RAKOCZI nevet
javasolta volna a magyar épitésii hajonak. Ha
a Gonda altal leirt torténet egyaltalan igaz, ez
akkor sem lehetett mas, mint a szarkasztikus
humorarél ismert Haus tréfaja, nem pedig a
haditengerészet hivatalos javaslata. Az vi-
szont tény, hogy Haus feje sokat fajt Ferenc
Ferdinand magyar épitésti hajokra vonatkozo
névadasi 6tletei miatt. Amikor 1913 tavaszan
a VII. szamu hajé névadasanak kérdése felme-
riilt, a haditengerészet dltal felterjesztett ne-
vek helyett a LAUDON-t szanta a tron6rokos
neki. Végiil ismét az uralkodé mentette meg a
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helyzetet, ¢s magahoz vonva a névkivalasztas
jogat, a SZENT ISTVAN-t valasztotta.

63. 0. A Danubius a két hajoécsavaros meg-
hajtast nem gyartasi nehézségekkel, hanem a
jobb manbverezés-képességre valé hivatko-
zéssal indokolta.

65. 0. A Szerzdk éllitdsaval ellentétben a
VIRIBUS UNITIS nem volt orrnehéz: 20 343
tonna vizkiszoritas mellett a probajarati jegy-
z0konyv szerint elol 8,30 méter, hatul pedig
8,44 méter volt a meriilése.

75. 0. A magyar delegacionak azt az aktu-
sat, hogy az 1911-es rendkiviili hitel megszava-
zésakor torolték azokat a passzusokat, melyek
szerint az 0j csatahajok elavult fahajok potlasa-
ként épiilnek, a Szerzbk teljesen félreértelmez-
ték. Valdjaban éppen a haditengerészet operalt
ezzel a ,,potlasos” modszerrel, a torlés azért
tortént, mert a delegicié nem hagyta magat
naivnak nézni, hiszen mindenki tudta, hogy a
csatahajok nem a fahajok pétlasai.

Néhany apré megjegyzést sziikséges ten-
ni az ugyanitt hangoztatott ,rovidiato flotta-
fejlesztésre” is. Az, hogy a Monarchia az ,,Ad-
ria foglya” volt, nem elsésorban az ,.elhiba-
zott flottafejlesztésnek™ és a ,,nagy hatotavol-
sagll tamado6 egységek” hidnyanak koszon-
hetd. Erre a szerepre a Monarchiat foldrajzi
¢s stratégiai helyzete predesztinalta, és ezzel
a helyzettel a Monarchia stratégai tobbé-ke-
vésbé éppugy tisztaban voltak, mint a hadi-
tengerészet vezetése. Egy eldugott, zsakszert
melléktengerrel rendelkezb, sajat partjaitdl
tavolabb esd tamaszpontokat nélkil6z6, szo-
vetségesek helyett olyan ellenségekkel koriil-
vett hatalom, melyek flottai kiilon-kiilon is
erbsebbek az 6vénél, mast nemigen tehetett,
minthogy ,fogoly” maradt, és igyekezett
sajat partjait védeni. Ahhoz, hogy ebbdl a
helyzetb6l kitérhessen (itt most nem egy-
egy huszdros bravurral végrehajtott korla-
tozott akciéra gondolunk), a Monarchianak
akkora flottdra lett volna sziiksége, melynek
létrehozasa jelentdsen meghaladta volna a
birodalom gazdasagi teherbird képességét.
A cs. és kir. haditengerészet tisztaban volt a
helyzetével, soha nem is dédelgetett foldko-
zi-tengeri hatalmi vagyakat, ez aldl csak az
1913-1914-¢s rovid idoszak a kivétel, amikor
megcsillant az olasz—osztrak-magyar haditen-
gerészeti egyiittmiikodés redlis lehet6sége. A
RADETZKY- vagy a TEGETTHOFF-osztaly
hatétavolsdga a foldkozi-tengeri hadmivele-
tekhez megfelelt, s §sszemérhetd volt a hason-
16 francia és olasz egységekével. A korabeli
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technika sokkal nagyobb hat6tavolsagot nem
engedélyezett, kiilondsen a kiséré hajok eseté-
ben. A haboru kezdetén a francidk is nehezen
tudtdk fenntartani az Adria blokadjat, kiils-
nosen télen, amikor a széntiizelésli hajokat az
id6jaras miatt lehetetlen volt a nyilt tengeren
iizemanyaggal ellatni, pedig nekik rendelke-
z¢siikre allt Malta, mint timaszpont.

94. 0. A VELEBIT nem TATRA-, hanem
HUSZAR-osztalyt rombolé volt,

98. 0. A MAS (Motoscafo Anti-Sommer-
gibile) magyar jelentésének megaddsa hiany-
zik: sz6 szerint tengeralattjaro-elharitd motor-
csonakot jelent, bar valdjaban inkabb felszini
egységek elleni tamadasra volt inkabb alkal-
mas két torpeddjaval. A Szerzok allitasanak,
miszerint torpedonaszadok és egyeb torpedo-
vetésre alkalmas hajotipusok terén Olaszor-
szag hatranyban volta Monarchiaval szemben,
éppen az ellenkezgje igaz. Torpeddonaszadok
és rombolok terén az olaszok kétszeres meny-
nyiségi folényben voltak, tengeralattjarok ese-
tében még nagyobb volt az elényiik. Beszédes
adat, hogy amig a Monarchia a haboru végé-
ig 10 korszeri, turbindas romboldt volt képes
szolgalatba 4llitani, addig Olaszorszag 27-et,
nem beszélve az AQUILA-tipusu, a cirkalok
k6zé sorolt nagy rombolokrol.

111-112. o. A Szerzodk itt ismét feliiltek
egy ellendrizetlen tévlegendanak, miszerint
az olasz hadiizenetet kovetéen Anton Haus
haditengerészeti parancsnok ellendrzé 16vé-
szetet tartott, és a Skoda altal gyartott 30,5
cm-es hiivelyek az elsd 16vés utan beragadtak
a zarba. Ennek a ,,csehek aruldsa” cimii epi-
zédnak az 6sforrdsa Gydri Lajos konyve (A

csaszari és kirdlyi haditengerészet békében és
haboruban), mely a két vilaghabort kozt szii-
letett, s ez az epizod a szerz6kho6z Juba Ferenc
kozvetitésével jutott el. A torténeti szakiro-
dalom errél az esetr6l nem tud semmit, s6t
maga Anton Haus sem emliti igen részlete-
sen vezetett napldjaban. Valojaban semmiféle
»ellendrzé 16vészet” nem volt azon a napon.
Raadasul a Csehorszagban gyartott hiivelyek
Witkowitzban késziiltek, s a hiivelyek 50 %-at
a Weiss Manfréd Miivek szallitotta. Ezt a , ka-
csat” Gyori aktualpolitikai célokbol 6tslhette
ki a Magyarorszaggal ellenséges viszonyban
allo kisantant Csehszlovakiaval szemben.

120. 0. A HUSZAR-osztaly rombolok
kozil nem mind a 12, hanem csak 6 épiilt Fiu-
méban. E 400 tonnas romboldk nem voltak
Loceanjarok”, s6t még az adriai hullamzast
is nehezen viselték, valamint egyéltalan nem
szolgaltak a késébbi TATR A-osztaly proto-
tipusaul. Erthetetlen, hogy e helyt a Szerzék
miért irnak le ilyesmit, amikor kordbban mar
¢ hajokrdl a valésagnak megfelelden irtak.

Balogh Tamas ¢s Csepregi Oszkar, mint
eloljardban mar emlitettiik, a szélesebb ko-
zOnséghez sz6l6, reprezentativ mii megira-
sara vallalkozott. Torekvésiik részben sike-
resnek bizonyult: szép kiallitasu, gazdagon
illusztralt munkajukat a kényteleniil elésorolt
hibék ellenére is dicséret illeti az egész kote-
ten végigiveld, korrekt, elfogultsagtél mentes
és targyilagossagra torekvé hangnemért, ami
idit6 kivételt képez a durvan elfogult ,,szak-
munkéak” dradataban.

Csdkvary Ferenc
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