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szerzett sebekbe. 1905-ben a PANTHER cir-
kalé parancsnokaként Ausztralidba és Kelet-
Azsiaba utazott, mikdzben diplomaciai lato-
gatast tett az abessziniai Menelik csdaszarndl.
Megromlott egészségi allapota miatt 1909-
ben nyugalloméanyba vonult. Elsé afrikai Gtja
utdn megirta a Teleki-expedicié térténetét,
mely magyarul is megjelent, memodrjai pedig
1926-ban lattak napvilagot.

A Monarchia haditengerészetének expedi-
cioi koziil az egyik legismertebb az ALBAT-
ROS 4gyunaszad 1895-1898. évi csendes-
ocedni utja, mely soran 1896-ban Guadalcanal
szigetén életét vesztette Heinrich Foullon von
Norbeeck baro, geologus. Norbeeck kutatdsa-
inak célja, melyeket mar évek ota folytatott a
térségben, a hadiiparban nélkiilozhetetlen rit-
ka 6tvozofémek lelShelyeinek felderitése voit.
A tragédia 1896 nyaran, Guadalcanal-szige-
tén, a Lion’s Head nevii hegycsiics megma-
szasa kozben tortént. A bennsziilsttek megta-
madtak a kiilonitményt, és a geolégus mellett
harom tengerész is életét vesztette a harcban.
1900-ban a haditengerészet emiékmiivet al-
litott fel a szigeten. Az emlékmii a masodik

vilaghabora harcaiban elpusztult, de késébb
ujra felallitottak.

A nyolcadik, s egyben utolsé fejezet a
»Magyar haditengerész utazék™ cimet vise-
li. E fejezetben Horthy Miklos, Tausch Jend,
Gaspar Ferenc, Ferenczy Béla, és az életttju-
kat tekintve ismeretlen, hétkoznapi utazdk,
mint Greguss Gyorgy és Tordy Nandor uta-
zasait ismerhetjilk meg, sajat kez{i leirasaik
alapjan. A konyvet a haditengerészet fonto-
sabb tavoli Utjait tartalmazo melléklet, illetve
terjedelmes bibliografia zarja.

A szép kiallitasa kotetet szamos fénykép
és térképvazlat teszi még szemléletesebbé. A
kényv kitling, élvezetes és olvasmdnyos sti-
usban irédott, s az utazdstdrténeti irodalom
hagyomdnyai szerint szamos, eredeti leird-
sokbdl és levelekbdl vett idézet hozza még
kozelebb a t6bb mint egy évszdzados esemé-
nyeket az olvaséhoz. Nagy Miklés Mihaly
konyvét nem csak a szélesebb kozonség, de az
Osztrak-Magyar Monarchiaval, illetve annak
haditengerészetével foglalkozé kutaték is ha-
szonnal forgathatjak.

Kramli Mihaly

IVAS ISTVAN

AZ UTOLSO SZEKELY HATAROROK

(Timp Kiado, Militaria, Budapest, 2004. 224 0.)

Orvendetes, hogy Magyarorszigon ma-
napsdg mar nem egy konyvkiadd van, amely
nem csak hogy magyar hadtorténeti témaju
konyveket jelentet meg, de ilyen sorozatokat
indit. Ezek kozé tartozik a Militaria-soroza-
ta, melynek 2004-ben mar a masodik kétete
jelent meg. A Szabod Jozsef Janos altal jegy-
zett els6 kotetrdl, a 2002-ben napvilagot 1a-
tott ,,Az Arpad-vonal” cimiirél e lap hasab-
jain mar tdjékozddhatott az Olvasd. A Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem hadtorté-
nelem-tandra, Ggy latszik, folytatja a sort,
mivel nélkiile nem sziilethetett volna meg a
jelenleg Csikszeredan €16, de a Maros menti
Magyaroén sziiletett Ivas Istvan irdsa a székely
hatarérokrol.

A masodik vilaghabort magyar fehér folt-
jai utan kutakodd 6rommel veszi kézbe a szép
kiallitasu konyvet, s ha mér a cim felkeltette
érdeklddését, az ,.Etvagyat” mindenképpen
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néveli az igényes kivitel. Az elsé pillanatban
kialakult kedvezd &sszbenyomdson kicsit
ront, hogy a szerzé neve pontatlanul, s kissé
komikusan, [vasként szerepel a boritén Ivas
helyett. A cimlapon mar helyesen olvashato,
de annak hétoldalan, a nyomdai impresszum
folott mar komolyabb furcsasagba botlott a
recenzens. A hadtorténész szaklektorként
szerepeltetett dr. Bits Janos nemhogy a kéz-
iratot nem latta, de még a konyv Iétezésérél
sem tudott, mig e sorok papirra vetése el6tt
érdeklddni nem kezdtiink lektori ténykedése
fel6l. Remélem, hogy Sylvester Lajos kollé-
gank azért valdban atlapozta a mtvet!

A konyvet a szerzd ¢s a sajtd ala rendez6
torténész elészavai vezetik be, majd az utdb-
bi 43 oldalas tanulmdnya kovetkezik. Ezutan
kezdddik Ivas Istvan egykori székely hatardr
visszaemlékezése 1943/44-ben toltott katona-
idejére és az erdélyi harcokra. A 224 oldalas
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kiadvany utolsé 11 lapjan olyan fiiggeléket
talalunk, mely az adatkoz16k névsorabol, tér-
képekbdl, fotokbdl all.

Ivéas Istvan elészavdban nem hagy kétsé-
get miive jellege feldl, amikor a ,,népi emlé-
kezet alapjdn,” az események utén 57 évvel
torténd visszaemlékezésrol ir. Igy is kell fo-
gadnunk a konyvet. Fenntartasainkat néveli,
hogy néhany rendelkezésre allo konyvészeti
anyagot is hasznalt a szerzd, amelyek nyilvan-
valban befolyasoltak a kézirat elkészitésekor.
A recenzid készitdjének szilard meggy6z6dé-
se, hogy éppen ezt kell elkeriilni ennél a mii-
fajnal. Az elézetesen atolvasott szakkonyvek
és memodrok altal kikiiszobolt hibak nélkiil
valgjaban kevésbé hiteles egy ilyen munka,
mint ha a tollat ragad6 tényleg pusztin az
emlékezetére hagyatkozik. Azért talaltak ki a
sajto ala rendezést, az elétanulmanyt és a lab-
jegyzetelést, hogy a szakértd, nagyobb 6ssze-
fiiggéseket ismerd kezek a megfeleld helyeken
ramutassanak a tévedésekre. Sajnos ennek el-
lenére manapsag egyre tobb az olyan vissza-
emlékezés, amely ,,szakmainak” akar latsza-
ni. Ivas kétoldalas eloszavaban tobb pontat-
lansag, illetve téves kovetkeztetés is eldfordul.
Példanak okaért 21 székely hatarér-zaszloaljat
emlit, holott csak 20 volt. Feltételezi tovabba,
hogy csak a székely megyékben €10 fiatalokat,
s nem is minden korosztalyt hivtak be a ma-
gyar hatdrok megvédésére 1944-ben, amely-
lyel kapcsolatban itt csak annyit jegyziink
meg, hogy mindez stlyos tévedés. Felteszi
tovabba a t6bb mint naiv kérdést: ,, Hogyan
remélhették a székely hatarérség létrehozoi,
hogy ha a németek nem tudtak feltartoztatni
az orosz hadsereget a Karpatokig, akkor ez-
zel a gyengén felszerelt erével megdllithatjak
az orszaghatarnal? ” Meg kell nyugtatnunk a
szerzOt: a magyar katonai és politikai vezetés
hajszélpontosan tudta, hogy milyen gyenge
erdket tudnak csatasorba allitani a vilag egyik
legerdsebb haderejével szemben. De vajon mit
tehettek volna? Allni labhoz tett fegyverrel, s
varni, mig elsdpor a tilerd? Olyan emberekkel
és eszkozallomannyal vette fel Magyarorszag
a harcot, amilyennel tudta. Be kell latnunk,
hogy akkoriban csak rossz és még rosszabb
dontéseket lehetett hozni. Masra egyszeriien
nem volt lehet6ség.

Tovabb nem is folytatjuk a kérdés boly-
gatasat, mar csak azért sem, mert dr. Szabo
alezredes torténészi felvezetdjében nagyon
tigyesen teszi helyre azokat a félrecsuszott
mondatokat, amelyeket a memoarir6 nyugod-

tan elhagyhatott volna. Az a meglatasa azon-
ban vitara érdemes, miszerint a székely hatar-
Or- és hatarvadasz-alakulatok azért keriiltek
német alarendeltségbe az 1944-es erdélyi har-
cok sordn, mert a Prut és a Szeret vidékérol
visszavonult német seregtesteknek szinte nem
voltak csapataik, illetve hogy a 9. székely ha-
tarvadasz-dandar parancsnoksagan kiviil nem
voltak olyan magyar vezetési térzsek, amelyek
ezt a feladatot ellathattdk volna. Az igaz egy-
feldl, hogy 1944. augusztus 23-a utdn szamos
olyan német alakulattéredék hatralt be az or-
szagba a Keleti-Karpatok atjardin keresztiil,
amely valdjaban csak hadtest- és hadosztaly-
parancsnoksagokat jelentett, s némi csapat-
er6t minimalis harcold 1étszammal, viszont
annal nagyobb tiizerével, mozgékonysaggal
¢és nem ritkdn pancélozottsaggal. Ugyanakkor
nem mondhatjuk azt, hogy az Erdélyben 1évo
magyar vezetési torzsek ne tudtdk volna ira-
nyitani a rendelkezésre all6 magyar honvéd
csapattesteket. Hiszen nem szabad megfe-
ledkezniink az 1944 juliusa 6ta hadialloma-
nyon lévo és Csikszeredan telepiilé Székely
Hatarvédelmi Er6k parancsnoksagarol és az
erdélyi harcok kezdete idején Bethlenben al-
lomasozé IX. hadtest-parancsnoksagrol. (Az
mas kérdés, hogy a németek késobb ezeket is
ki akartak kapcsolni és valdjaban ki is kap-
csoltak a harcvezetésbdl.) Azt is hozza kell
még tenniink, hogy az augusztus végén a
Csiki-medencébe beérkezo 2. tabori pothad-
osztaly is rendelkezett vezérkari foénokkel,
hadmiiveleti, anyagi osztéllyal, stb. Tehat ez
nem lehetett ok. Sokkal inkabb az a praktikus
szempont dontdtt, hogy Erdélyben a védelmet
a német Heeresgruppe Siidukraine (szeptem-
ber 24-t6l Hgr. Siid) irdnyitotta, s mivel a mar
emlitett okok miatt joval t6bb német vezetési
torzs allt rendelkezésre, mint magyar, s azok
harcedzettebbek is voltak, értelemszeriien
alajuk rendelték a magyar csapatokat. Azt is
meg kell emliteniink, hogy a kiilénféle harc-
csoportok, hadosztalyok, hadtestek (ennél
magasabb szintli koételékekrdl méar nem is
beszélve) élén all6 német parancsnokok tobb-
nyire rendfokozatban is felette alltak magyar
kollégaiknak: a vezérérnagyok altabornagyok
és fegyvernemi tabornokok szinte ,,hemzseg-
tek” Erdélyben. Ezen feliil 1étezett még német
részrol az a nem kevésbé gyakorlatias, de rit-
kan hangoztatott megkozelités is, hogy igy
konnyebben ellendrizhetéek voltak a honvéd-
alakulatok. Ez az eldvigyazatossaguk indokolt
volt, ugyanis éppen a székely hatar6r-zasz16-
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aljak egy részének harcfegyelme rendiilt meg
mar az elso iitkozetek soran.

,,Ki gondolnd, hogy a német 3. hegyihad-
osztaly — ahol a szerzg is harcolt —, két ma-
gyar hatarvadasz és négy székely hatdror
zdszldaljbol dllt és csak két zdszidalja volt
német?” — igy szol a kovetkezé mondat, s ha
az el6bbi kérdésfelvetést vitara érdemesnek
tartottuk, a torténészi el6sz6 e megallapita-
sat némileg mindenképpen pontositanunk
kell. A német 3. hegyihadosztaly mar 1944.
augusztus legvégétdl sullyal a Tolgyesi-szo-
ros eldterében védett, illetve a tulerejii szov-
jet kotelékek elorenyomuldsa kovetkeztében
fokozatosan behdtrdlt a szorosba, valamint
az attol északra és délre huz6doé hegyek ko-
z¢. Egyelore nehezen rekonstrudlhatd, hogy
az ott credetileg is védelemben 1évé magyar
csapatok harcvezetését mennyiben iranyi-
totta az el6ljaré Székely Hatarvédelmi Erék
parancsnoksaga, s mennyiben az emlitett né-
met seregtest. Valdszinlinek tartjuk azonban,
hogy miutan a német hadosztaly-parancsnok-
sdg a helyszinen tartdzkodott, a magyar fel-
sObb parancsnoksag pedig Csikban, tovabba
a németek tlizerds, nem egy esetben mozgé-
kony és nagy tapasztalatokkal rendelkezd
zaszloaljaikat, iitegeiket a gyengén felszerelt,
gépesités nélkili és puskaport még nemigen
szagolt magyarok kozé osztottak be, fenn-
tartottdk maguknak a jogot, hogy a magyar
csoport- és zaszloaljparancsnokoknak ok ad-
jak ki az intézkedéseket. Amikor szeptember
6-4n a szoban forgd német seregtest vissza-
vonta erdit a Tolgyesi-szoros eldterébdl, )
feladatul a ratosnyai Maros-sziikiilet védel-
mét hataroztak meg szdmara, illetve az onnan
északkeletre és délnyugatra huzodo magasla-
tok kézben tartdsat. Ezéltal kellett megakada-
lyozniuk a szovjet cloretorést Déda iranyaba,
illetve a Gorgényi-havasokon valo athatolast
Szaszrégen felé. Ekkor mar igazolhatdan, pa-
piron is aldrendeltségébe 1éptek az e térségbe
visszavonult 65. és 69. székely hatarvadasz-
csoport parancsnoksdgok alakulatai, neveze-
tesen a 21. hatarvadasz-, tovabba az 1., 2., 3.,
14., 17. és 21. székely hataror-zészloaljak. Ez
tchat egy hatdrvaddsz- és ot hatar6r-zaszloal-
jat jelentett. (A 69. hatarvadasz-csoport béke-
hadrend szerinti két hatarvadasz-zaszidaljabol
a 23. mar augusztus vége ota mas aldrendelt-
ségben kiizdott, s bar szeptember kézepére
a Gorgényi-havasokban foglalt véddallast, a
magyar 2. tabori pdthadosztaly kételékében
harcolt, mint a sercgtest balszdrny-csapat-
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teste. A masik, a 22. hatarvadasz-zaszloalj a
Maramarosi-havasokban tevékenykedett.) Az
sem igaz, hogy a német 3. hegyihadosztaly
csak két zaszloaljjal rendelkezett volna. 1944,
augusztus 26-t0l a Rath-ezredcsoport (a 138.
hegyivaddsz-ezred, a 112. tbori potzdszidalj,
a 112. hegyi tiizérezred II. és IV. osztalya &s
a 83. hegyi utaszzaszloalj 3. szdzada) a német
8. vadaszhadosztaly aldrendeltségében vett
ugyan részt a Karpatok-beli harcokban, de a
stijer secregtest parancsnoksaganak ott volt
még a teljes 144. hegyivadisz-ezred harom
zaszloaljjal, az emlitett hegyi utaszzaszldalj
két szazada, a 95. hegyi pancélvadasz-osz-
taly (a rohaml6veg-szakasz nélkiil, mely a
német 46. gyaloghadosztaly véddkorletében
tevékenykedett ekkor), a 68. hegyi hirado-
osztaly és a 43. hegyi egészségiigyi osztély.
Tuzérségi timogatast a 112. hegyitiizér-ezred
I. és III. osztalyanak hegyiagyus és hegyita-
rackos Utegei nyujtottak. Igaz, hogy a 144.
hegyivadasz-ezred 1. zaszloaljat 1944. szep-
tember 25-e utan megerositésiil eltoltak Ma-
rosvécstdl délnyugatra, ahol a 2. tabori pot-
hadosztaly egyre gyengild harcértékli ma-
gyar csapattesteinek alatimasztisara vetették
be, ugyanakkor Klatt vezérérnagy, a német 3.
hegyihadosztaly parancsnoka allasba rendelte
a hadosztaly tartalékaban levo 24. és 501. épi-
tézaszloaljakat, valamint a 25. hadihid-szd-
zadot. Ezeket figyelembe véve a hivatkozott
német seregtest a kérdéses idoszakban 8-9
osztalyszintli szervezettel rendelkezett. (Lasd
err6l bovebben Paul Klatt: Die 3. Gebirgs-
Division, Bad Nauheim, 1958, 283-306. o.,
térképmellékletek 29. 0.)
Aszékelyekhatarérzétevékenységének év-
szézadait vazlatosan bemutaté elétanulmany-
hoz nincs mit hozzatenniink: Szabo Jézsef
frappansan foglalja 6ssze azokat a tudniva-
10kat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
kérdésben jaratlan olvasé tdjékozodni tudjon.
Egy valami hibazik, nevezetesen az 1942-t61
ujra felallitott Székely Hatarorségrdl nem ta-
ldlunk szinte semmit. A tanulmdany végén jo
Osszefoglalét kapunk az 1944. évi hadasza-
ti, tovabba hadmiiveleti helyzetrdl, tovabba
Ravasz Istvan: Erdély Gijra hadszintér ¢. mun-
kdja alapjan az 6szi harcokrol, ez azonban,
barmilyen jo fogddzot is ad a visszaemlékezés
eseményeinek térben és idében torténd elhe-
lyezéséhez, nem potolja annak a szervezetnek
kissé részletesebb bemutatdsat, amelynek egy
csapattesténél a szerzé szolgalt és harcolt.
Persze tudjuk, hogy ehhez olyan alapkutatd-
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sok kellettek volna, melyek iddigényesek, s a
forrasok feltling szlikossége miatt az 4tlagos-
nal is kevesebbet ,,hoztak volna a konyhara.”

Az el6szok és a tanulmany utan kezdédik
a tulajdonképpeni visszaemlékezés, ahol a
szerz6 az 1. fejezetben a sorozasrol és a bevo-
nuldsrol szamol be olyan részletességgel, ami
néprajzi jellegli munkdnak is becsiiletére val-
na. Hallatlanul érdekes az a , korités”, amely
az erdélyi magyar falusi fiatal katonai szolga-
latra valo felkésziilését 6vezte. Szinte szertar-
tasszerill cselekedetek lancolata mindez, mely
egyébként a legutobbi idokig fennmaradt, pél-
danak okéaért a mez6ségi Széken. Szinesitik a
képet a kényv lapjain rogzitett, egykor énekelt
bakandtak is, melyek minden tovabbi fejezetre
jellemzoek. A II. részben a tekei (Szaszrégen
kozelében) székely hatardr ujonckiképzo-ta-
bor életét ecseteli. Barakk-laktanya, kemény
kiképzés a szokdsos kincstari bornirtsdgok-
kal keverve, elnytitt ruhazat, dcska felszerelés
¢és fegyverzet, de mégis hazafias lelkesedés,
koriilbeliil ezek a legfontosabbak, egyszdval
semmi rendkiviili, ami az 1943. 6szi hatorsza-
gi katonai korképbe ne illene.

Miutan 1944. aprilis4-énfeloszlattak aszé-
kely hatardr Gjonckiképzé-taborokat (marci-
us 23-an részleges mozgodsitast rendeltek el a
Székely Hatarvédelmi Erdknél), Ivés Istvan
immar Orvezetoként lépte at a kaszarnya ka-
pujat. A IIIL rész igy kezdddik, s bemutatja,
hogy féhésiink miként keriilt elobb a gyergyo-
tolgyesi 21. székely hatarvadéasz-zaszloalj pot-
zaszlbaljadhoz, majd onnan a gyergyoszentmik-
16si 2. székely hatarér-zaszloalj kotelékébe.
Csapattestét 1944 juniusatol kihelyezték Gyer-
gyobékasra, a keleti hatarra, s a szerzo rész-
letesen leirja a zaszloalj egyes alosztélyainak
pontos elhelyezkedését, ami azért remek, mert
egyrészt akkor is ezeken a tampontokon vol-
tak, amikor harom hénappal késGbb a szovjet
tamadas érte Oket, masrészt pedig azért, mert
nincs még egy olyan székely hataror-zaszlo-
alj, amelyrol ilyen részletes informaciokkal
birnank. Ivds beszamol egy rohamszazadrol
is, melyet mar a kijelslt védelmi terepsza-
kaszra felvonult zaszl6aljnal alakitottak meg,
s legfobb feladata a diverzid és a szovjet pan-
célosok kézi pancéltord eszkozokkel torténd
lekiizdése lett volna.

Az V. fejezet (valdsziniileg elszamozas
tortént, mert a I'V. kimaradt) mar a héboru-
rél szol, s e résszel kapcsolatos elsé meg-
jegyzésiink egy labjegyzetnek szol. Ezidaig
ezekrdl nem ejtettiink szot, mert Szabd Jozsef

torténész jegyzetei tobbnyire pontosak, a
személyeket bemutatok részletesek, a harci-
technikai eszkozokhoz, a katonai mesterség
egyéb szakszavaihoz fiizottek aprdlékosak
és jol magyarazok. Ez egyébirant végig szé-
pen jellemzi a miivet, csak ott mutatkoznak
bicsaklasok, ahol részletekbe menden kellene
ismerni a székelyfoldi, erdélyi harcok lefo-
lyasat. A 124-125. oldalon a visszaemlékez6
egy német katonai teherautorol ir, amelyre
1944. augusztus 27-én kapaszkodott fel, hogy
Gyergyoszentmiklosrol Gyergyobékasig el-
jusson, s amely egyébként aknagranatokat
szallitott. Ehhez kapcsolddoan az all az 56-
os labjegyzetben, hogy a német teherauto a
Gyimesben, illetve a Csobanyos volgyében
harcolé Fessner-csoport (és nem Festner,
ahogy a szovegben taldlhatd), vagy az Uz
volgyében harcol6 Abraham-csoportnak vitt
18szerutanpotlast. Nos, a Gyergyodi-medencé-
bdl a Békas-szorosba vezetd ut légvonalban is
mintegy 30 km-re van északra a Tatros vol-
gyétdl, s kb. 50 km-re a Csobanyos-volgytol.
Igy a gépjarmii nyilvanvaléan a kardcsonkdi
(Piatra Neamt) hidfobol éppen nyugat felé hat-
ralo Kirchner-csoportnak (a kotelék a német
46. gyaloghadosztaly két granatos-ezredébol,
tovabba a Kessel-harccsoport két 16vészsza-
zadabol és 286. rohamlovegdandiranak 16
rohamlovegébdl és 16vészpancélosabol allt,
parancsnoka Friedrich Kirchner, a pancélos
csapat tdbornoka) tovébbitotta a 18szert. Az
ehhez hasonlé adatok pontositasahoz az ed-
dig ismert levéltari anyagokon kiviil igen jol
hasznélhaté a német 6. hadsereg hadinapld-
ja is (HL Mikrofilmtar A. Ob. Kdo. 6 . a.),
melyet dr. Szamvéber Norbert levéltaros rész-
ben feldolgozott, s amelynek eredményei az
Illésfalvi Péter — Szabo Péter — Szamvéber
Norbert: Erdély a hadak 1tjan 1940-1944 ci-
mii munkaban fognak napvilagot latni.
Nagyon jo, hogy a szerzd a tovabbiakban
bemutatja a Gyimesi-szorostol északra terje-
dé hegyektdl a nagyjabdl Bélborig hizédo vé-
dévonalon elhelyezked6 magyar hatarvadasz-
és hatarércsapatokat. A sajat zaszloaljan kiviil
még j6 néhany székely hataror csapattest vé-
doékorletét sikertilt rekonstrudlnia egykori baj-
tarsai altal. Ezek javarészt helytalloak is, mivel
ezeket az adatokat a recenzens a fennmaradt
veszteségi lajstromok és kartonok segitségé-
vel tobbé-kevésbé ellendrizni tudta. A 127.
oldalon nem helytall6 Ivas azon megallapita-
sa, hogy a 21. hatarvadasz-zaszloaljtol észak-
nyugatra hiz6d6 hatar 6rzését és védelmét ,,a
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Besztercén dllomdsozo 33. hatarvadadsz-zadsz-
16alj biztositotta.” A kérdéses id6ben a M. kir.
Honvédség hadrendjében nem létezett 33. ha-
tarvadasz-zaszloalj, mivel azt 1943. oktdber
1-jétol atszervezték 33. hegyivaddsz-zaszlo-
aljja, s mint ilyen, az 1. hegyidandar koteléké-
ben 1944 éprilistél az Eszakkeleti-Karpatok-
ban kiizdott. BékehelySrsége 1944 legelejétol
Borgéprundon volt. A csapattest dtszervezé-
sekor a zaszlodalj un. hatarszolgalatos részét, a
33. portyazészazadot levalasztottak és a bor-
sai 2/1. portydzoszazaddal egyiitt az Ujonnan
megalakult 62. hatdrvadasz portyazéosztaly-
parancsnoksdg iranyitasa ald utaltak.

A 128. lapon az 59. labjegyzetben felso-
rolt német harccsoportok pontositasra szorul-
nak, mivel azok csak a Kirchner-, a Fessner-
és az Abraham-csoportokrol szélnak. Ha a
Székelyfold keleti szegélyét biztositani proba-
16 német csapatokat akarjuk taglalni, akkor a
kardcsonkoi hidf6tol északra elteriil vidéket
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hiszen
a Tolgyesi-szoros elSterét és a Bistrita volgyét
a Mecklenburg- ¢és a Lorch-csoportok védték,
részben a német 3. hegyihadosztaly eleme-
ivel. A Kirchner-csoport rendben van, de a
Gyimesi-szorost és dltalaban a Tatros-vélgyet
nem szabad kihagynunk, mar csak azért sem,
mert a Fessner-csoport zome oda huzoédott
vissza és nem a Csobanyos-volgybe, mintaz a
jegyzetben all. S ha mér a jegyzetird arra adja
fejét, hogy ennek a harccsoportnak a csapata-
it is megemliti, akkor célszerli a pontossdgra
térekedni. A Fessner-csoport alakulatait tehat
a német 76. granatosezred zome, a 666. utasz-
zdszléalj, az 578. épitd-utdszziszldalj, a sza-
kaszerejivé zsugorodott 578. tertiletvédelmi
lovészzaszloalj, a 20. pancéloshadosztaly és
a 475. utdszzdszl6alj riadd-alakulatai, kilenc
7,5 cm-es pancéltoro 4gyu és a 46. gyaloghad-
osztaly 144. ttizérezredének négy 10,5 cm-es
tabori tarackja képezték. Osszlétszama nem
sokkal haladta meg az 1300 fot. Zavar¢ ez a
mondatrész is: ,,...az Uz vélgyét és az Ojtozi-
szorost védd Abraham-csoport a Békds-szo-
ros eldterétdl az Ojtozi-szorosig.” Szogezzik
le: az Abraham-csoport zéme 1944. szeptem-
ber elejéig kizardlag az Ojtozi-szorosban, il-
letve Bereck térségeben harcolt, toredékei az
Uzban. A Gyergydi-medencébe térténé elto-
lasukra csak szeptember 9-¢ utdn kertilt sor.

A visszaemlékezés szerzéje a 129. ol-
dalon részletezi a székely hatarbr-zaszldalj
szerkezetét, konkrétan a 14. hatarér-zaszld-
alj kapcsan. Csodalkozunk, hogy miért nem
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tortént ez meg mar kordbban, mondjuk a sajat
csapatteste bemutatasakor. Fel kell hivnunk a
figyelmet arra is, hogy pancélt6ré dgyus liteg
helyett szazad lett volna a helyes megneve-
zés, mivel a M. kir. Honvédségben a pancél-
toré agyd nem tiizérségi tlizeszkbznek, ha-
nem nehéz gyalogsagi fegyvernek szamitott.
Pancéltord agyus szdzad helyett egyébként is
csak pancéltord 4gyus szakasszal rendelkezett
a székely hatarér zdszloalj, mely az emlitett
aknavetOszakasszal és géppuskasszakasszal
egyiitt alkotta a nehézfegyver-szdzadot.

A 60. 1abjegyzet a 131. oldalon ugyancsak
javitasra szorul: az 1944. augusztus 30-i el-
lentamaddst — ha volt egydltaldn ilyen, hiszen
a Hgr. Siidukraine hadinapldja ezt nem erdsiti
meg — a Vatra Dornei-i hidf6 megerdsitésére
nem a 3. hegyihadosztdly, hanem az ugyan-
csak német 8. vadaszhadosztily hajthatta
végre. Mint emlitettiik mar, 33. hatarvadasz-
zészldalja ekkor nem volt a magyar haderdnek,
a 4. hatar6r-zaszldalj ezen a napon teljes bizo-
nyossaggal, az 5. hatar6r-zaszl6alj pedig igen
nagy valdszintiséggel Gyimesbiikkk~Gyimes-
kozéplok—Gyimesfels6lok térségében volt.
Ellenben a Naszodrol Kosnara meneteltetett
besztercei 22. hatdrvaddsz-zaszloaljat két nap-
pal késdbb, szeptember 1-jén, vasiton Vatra
Dornei-be szallitottdk, s ott a hidfé meger6-
sitésére vetették be. Az emlitett két székely
hatar6r-zaszloalj a recenzens eddigi kutatasai
szerint feltehet6en a 22. és a 27. volt.

Egy zaszldaljparancsnok onalldan vald-
ban nem donthetett visszavonuldsrol, mint
arra helyesen mutat ra a 63. ldbjegyzet, azt
csak eloljardi parancsra cselekedhette. Nem
mintha ilyesmire nem lett volna példa a szé-
kely hataror-zdszléaljaknal, de Rové Ferenc
tartalékos f6hadnagy, a 2. székely hatarér-
z4szloalj parancsnoka esetében valdsziniileg
téved a szerz6. Az engedély nélkiili retiralas
madr csak azért sem kovetkezhetett be, mert
Rovoét 1944 decemberében az erdélyi harcok-
ban tantsitott magatartasaért hadikitiintetés-
re terjesztették fel. A tovabbiakban részesei
lehetiink a viszontagsagos visszavonulasnak,
mely kozben f6hosiinket nem csak a szovje-
tek, hanem a Czengellér-hagé kornyékén fel-
bosszantott méhek is megkergették.

A VL. részben a Székelyfold utolso védel-
mi vonaldrdl olvashatunk, ott is elsGsorban a
Palotailva—Szalardtelep kozotti Maros-szli-
kiiletben és a kornyezd hegyekben lefolyt
harcokrdl. Bér esett mdr sz6 a német 3.
hegyihadosztaly itteni szerepéré!l, hadrend-
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jérél, mégis nyomatékosan el kell oszlatnunk
egy sulyos tévedést, mely a 79. labjegyzetben
igy bukkan fel: ,, 4 romdn kiugras utan a né-
met 3. hegyihadosztalynak joformdn csak a
parancsnoksdga tudott Erdélybe visszavonul-
ni.” Amennyiben léteztek német hadosztaly-
ok, amelyek a lehetd legkisebb veszteséggel
élték tul a Heeresgruppe Siidukraine Ossze-
omlasat, akkor a 3. hegyihadosztaly minden-
képpen azok kozé tartozott. 1944. augusztus
23-an a seregtest az Argel — Gura Humorului
— Rasca terepszakaszon védett és silyaval az
ellenség Suceava irdnyabol Vatra Dornei felé
tervezett eloretorését kellett megakadalyoz-
nia. A hadosztaly balszarnyan a német 8. va-
dészhadosztaly helyezkedett el, jobbszarnyéan
aromén 103. hegyi-parancsnoksag alakulatai
voltak véddallasban. Bar ez utdbbi szom-
szédsag, s az a kortilmény, hogy a német 3.
hegyihadosztaly harcrendjébe volt beosztva a
roman 3. hatardrezred is, német szempontbodl
nem volt kedvezé kiindulasi alap a fegyver-
forditas oraiban, mégis, a hatarozott, erélyes
fellépésnek és az tigyes visszavételnek volt
koszonhetd, hogy a stajerorszagi seregtest a
roman arulast mindgssze 276 6 (harom tiszt,
30 altiszt, 243 legénységi allomanyu) clesett
¢s hadifogsagba jutott katonaval uszta meg.
Abbdl a sok érdekes adalékbol, amely a
Gyergyoi-, a Kelemen- és a Goérgényi-hava-
sokban lezajlott harcokat probalja megrajzol-
ni, a Székely Hatarrség szomorl végnapjai
tarulnak elénk. A kép felemas, mert talalko-
zunk hésies helytéllassal csakugy, mint gya-
va megfutassal. Es a hazamenés. Ez a silyos
probléma ott lebeg az utolso eldtti és az utolso,
a VII. rész sorai kozott, melyben Ivas Istvan
sajat dezertalasarol ir. Az alapvetden jo elgon-
dolasbdl feltamasztott Székely Hatardrségnek
1942-t61 1944-ig nem volt ideje kiforrnia,
egyik f6 szervezési elve, nevezetesen hogy
apak fiaikkal, vagy nagyapak unokaikkal ke-
riiltek egy szazadba, nem valtotta be a hozza
fiiz6tt reményeket. Kiképzésiik, fegyverze-
tik és felszerelésiik gyenge volt. Mindez és
a tulerejii ellenséggel valo reménytelen harc,
a vesztett haboril réme nagyon sok székely
hatarér kezébdl kiverte a puskat, akik aztan
hazamentek, oltalmazandé a csaladi tlizhe-
lyet. Kesertiek voltak a magyar parancsnok-
sagok eziranyu tapasztalatai, s jogos a német
szovetséges megrokonyodése a tomeges sz0-
kések nyoman, hiszen mind benniik, mind a
magyar torzstisztekben és tdbornokokban élt
még az els6 vilaghdborus hires székely vitéz-

ség emléke. Magasabb rendii cél vezérelte a
civil ginyaba o6ltozott hazafelé bujkalokat?
Megmaradéas a draga sziil6foldon? Igen, ez
lehet. Talan. Hogy megérte-e, hogy mi az
egyenleg, azt ma mar nehezen lehet kiderite-
ni. Mindenesetre szomoru zaréakkordja Ivas
Istvan torténetének, hogy sziil6falujaba haza-
érvén, a hamarosan Wjra berendezkedé romén
kozigazgatas csenddrok segitségével gyjtd-
taborba hajtotta a volt bajtarsaival egyiitt rab-
lancra flizétt egykori székely hatardrt. Ivas
Orvezetonek szerencséje volt: 1946-ban ha-
zatérhetett a Szovjetuniobol szerettei korébe.
Azonban nem mindenkihez volt ilyen kegyes
a sors: aroman hatésdgok modszeresen ossze-
gytjtotték az ,,aruld” magyarokat, akik 1940
elott természetesen roman dllampolgarok
voltak, de az 19401944 kozotti négy évben
a hatarvaltozas miatt ismét magyar allampol-
garokka lettek, s valamilyen hivatalt viseltek,
vagy egyszeriien csak szolgaltak a honvéd-
ségben. Ez tobb tizezer embert érintett, s ko-
ziiliik sok volt a kertek alatt hazatért katona,
hiszen el6szeretettel ,,vaddsztak™ a visszavo-
nuldé magyar csapattestektdl lemaradt, meg-
szokott, erdélyi sziiletésii és honossagu hon-
védekre. Hogy ezek koziil a szerencsétlenek
koziil hanyan pusztultak el Brassofoldvaron,
Foksanyban, Ramnicu Saraton, vagy masutt
Romaniaban, vagy a Szovjetunioban, azt
pontosan ma sem tudjuk, de szamuk sok-sok
ezerre rag.

A kotetet a fogsagbeli bajtarsak, tovabba a
kiilonféle székely hatarvadasz, erdd- és hatar-
or alakulatoknal szolgalt adatk6zlok névsora
zarja, mely utobbi igen jol szemlélteti Ivas
Istvan komoly gytijtémunkajat és a téma iran-
ti lelkesedését. Az archiv székely hataror és
hatarvadasz fotok mellett, dr. Szabo alezredes
néhany fényképfelvétele is felbukkan, melye-
ket az Arpad-vonal néhany erdélyi erédele-
mérdl készitett alapos terepmunkdja sordn.
A tajékozodast szines térképek segitik, me-
lyek lehettek volna nagyobbak is. A Székely
Hatarvédelmi Er6k hadrendjét a 209. oldalon
bemutatd szines tablazat viszont katasztrofa-
lis: el8szor is nem tudhatjuk meg beldle, hogy
mikori allapotot akar rogziteni (egyébirdnt
feltehetden az 1943. oktéber 1-t8] érvényes
helyzetet), tovabba a 65. hatarvadasz-csoport
hadrendje hibas, a 67.-¢ és a 70.-¢ pedig tel-
jességgel rossz.

Lehet hogy az eddigiek sokak szdmara
,akadékoskodasnak™ tlinnek, de természete-
sen az alapossag és a jo szandék vezérelte a
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recenzié készitGjét, s kétséget sem akarunk
hagyni a fel6l, hogy tisztelettel adézunk Ivas
Istvannak, amiért majd 60 év tavlatabdl ne-
kiallt rendszerezni, papirra vetni emlékeit, s
faradtsagot nem kimélve kereste fel egykori
bajtarsait személyesen, vagy levélben, hogy
ekképpen gazdagitsa adatait. Ugyancsak
tisztelet jar dr. Szabo Jozsef Janos alezredes
kollégamnak, aki addig dolgozott a kézirattal,
amig abbdl konyv nem lett. Ezt anndl is in-
kabb értékelni tudjuk, mert a recenzens isme-
ri az eredeti, géppel irt lapokbol all6 vaskos

nyersanyagot is, amely hosszl utat tett meg
a konyvespolcig. A formas kis kétet tulmutat
onmagan: nem csak felvillant egy epizédot a
M. kir. Honvédség masodik vilaghaborus tor-
ténetébodl, amelyrdl eddig igen keveset hall-
hattunk, s nem is csak emléket allit a szerzd
elesett bajtarsainak €s az egész Székely Hatar-
orségnek, hanem tovabbi kutatisokra is ser-
kenti a szakmabelieket, tobbek kozt e sorok
iréjat is.

lllésfalvi Péter

MARK C. YERGERGERMAN

CROSS IN SILVER HOLDERS OF THE SS AND POLICE

(James Bender Publishing, San Jose, 2002. 208 o., nagyszamu, kisrészt szines illusztracic)

A régebbi- és 1jabb nemzetkozi fale-
risztikai irodalomban gyakorta taldlkozunk
olyan — egyebek mellett archontolégiai jelle-
gli — miivekkel, amelyek egyes jelentds elis-
merések tulajdonosainak életrajzait Osszege-
zik. Ilyen példdul Rosthinnak a Szovjetunid
Dicsoség Rendje tulajdonosairdl dsszeallitott
¢letrajzgyiijtemény-sorozata (1982), vagy Her-
mann Hengstnek a porosz Fekete Sas Rend
(1901), illetve Hans Moller-Wittennek a szin-
tén porosz Pour le Merite Rend kitiintetett-
jeirdl (1935) megjelent mivei. A Harmadik
Birodalom egyes kitiintetéseinek tulajdono-
sairdl is nagy szamu életrajzgyijtemény latott
napvilagot német és angol nyelven, clegendd
csupan John R. Angolia, Franz Thomas, Giin-
ter Wegmann, Manfred Dorr, Franz Kurowski,
Klaus Patzwall egyes konyveire utalni.

A most megjelent kétet, az 1941. szeptem-
ber 28-an alapitott rangos német masodik vi-
ldghdborus hadikitiintetésrol, a Német Eziist
Keresztrol szdl (,,Deutsche Kreuz in Silber”),
amelyet az alapité dokumentum értelmében
,Sokszorosan kiemelkedd katonai-hadveze-
tési érdemekért” lehetett elnyerni. A szerzd
kozli e kitiintetés, SS-, illetve renddr-tulajdo-
nosainak életrajzat. Kutatdsai soran amerikai
és csehorszagi levéltari forrasokat hasznalt, de
nagy mértékben tdmaszkodott egyes, még é16
személyek, bajtarsak, rokonok stb. adatszol-
galtatasaira, ¢és tobb jeles magangyiijtemény
anyagdt is hasznositotta. A legkiilonfélébb pe-
riodikak mellett kutatasokat folytatott az SS-
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re, a német renddrségre, illetve a Harmadik
Birodalomra vonatkozé angol és német nyel-
ven megjelent Bjabb szakirodalomban.

A konyv eldszor rovid attekintést nyujt a
kitiintetés jelvényérol és annak textil-valtoza-
tairdl, okmanyairdl, sajnalatos azonban, hogy
részletesebben nem tér ki az egyes valtoza-
tokra, s nem részletezi pl. a miniatiirék és a
tok problémajat sem.

Ezt koveti 82 kitiintetett személy (SS, il-
letve rend6r) életrajzgytijteménye. A Német
Eziist Keresztnek az adott kérben csak egy-két
tiszthelyettes (pl. Hauptscharfithrer) kitiin-
tetettje volt, de az alacsonyabb rendfokozatu
tisztek (Hauptsturmfiihrer, Obersturmfiihrer,
Untersturmfiihrer) is nagyon kis szamban
nyerték el. Dontden térzstisztek (Standarten-
fiithrer,Obersturmbannfiihrer, Sturmbannfiih-
rer, Oberst der Polizei), illetve tabornokok
(Obergruppenfiihrer und General der Waffen-
S8, Obergruppenfiihrer, Gruppenfiihrer und
Generalleutnant der Waffen-SS, Brigadefiih-
rer und Generalmajor der Waffen-SS, Oberst-
gruppenfiihrer und Generaloberst der Polizei,
Obergruppenfithrer und General der Polizei,
Gruppenfiihrer und Generalleutnant der Poli-
zei, Generalmajor der Polizei) talalhatok a ki-
tiintetettek soraban.

Az egyes életrajzok szerkezetileg hasonlé-
ak, bar némelyikiik az informdcick hidnya mi-
att révidebb. Majdnem minden esetben kézli a
koteta Német Eziist Kereszt adomanyozasanak
datumét. A legfontosabb adatok k&zott szere-




