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APOLOGIA ET PROTESTATIO

A magyar hitvitdk koranak XVII. szazadi korszakat idézziik ezzel a cimmel. A
szoban forgd mii teljes latin cime ,,Apologia et Protestatio legatorum et ministorum
ecclesiarum Hungaricarum, adversus iniquissimas Monacho-lesuitarum criminationes,
quibus Serenissimum DOMINUM STEFANUM BOCSKAY Dei gratia Hungariae
et Transylvaniae principem, genitemque Hungaricam, in odia & contemtum poten-
tissimorum Germaniae Principum inducere & adversus eos, more lesuitico concita-
revolentes Arianismi insimulare non sunt veriti” — azaz e rendkiviil fontossaggal biré
irat témdja az erdélyi fejedelem megvédelmezése a ragalmak ellen.

Az ,apologia” kifejezés gorog eredetli igéje alatt a ,,védekezni, magat igazolni, magat
menteni” fogalmakat értjik. A keresztyén egyhaz 6skoraban és a reformacié korszaké-
ban volt divatos miifaj. Olyan vallasi miivet értettek alatta, amelynek politikai, egyhdzpo-
litikai célja volt,? igy a magyar egyhdz kovetei és lelkészei is ehhez a miifajhoz fordultak
fejedelmiik, Bocskai Istvan megvédelmezésére.

A reformatus fejedelem hitvédelmére irddott politikai ropiratnak hosszi ideig csak
két példanya volt ismeretes, az egyik a Magyar Tudomanyos Akadémian, a mésik a
baseli egyetem konyvtardban.’ Ezeken, valamint a késébbiekben eldkeriilt példanyokon
a megjelenés éveként a ,,Bartphae Excudebat lacobus Kios Anno MDCVIIL” all, azaz
hogy Bartfan nyomatott, 1608-ban. A szdvegben viszont ez a mondat szerepel: ,,Datum
Cassoviae in libera Civitate Hungariae, die decima sexta lunii Anno Domini Millesimo
Sexcentissimo sexto.™ A két évszam irodalomtérténeti szempontbol évtizedeken keresz-
tiil vita targyat képezte.

Mikor irédott €s jelent meg e mii?
Révész Kalman a Protestans Szemlében 1906-ban magyar nyelvre forditotta az ira-
tot.> Hosszu ideig az 6 véleménye volt a mérvadd, mely szerint 1606-ban elkésziilt ugyan

',,A magyar cgyhdzak kéveteinck s szolgainak Apologidja ¢s tiltakozdsa a jezsuita baratok alaptalan
vadjai cllen, melyckkel OFELSEGET BOCSKAY ISTVAN urat Magyarorszag ¢s Erdély fejedelmét és a ma-
gyar nemzetel, Németorszag igen hatalmas fejedelmeti el6tt gytildlség ¢s megvetés targyava tenni és clleniik
Oket jezsuita modra felingerclni akarvan, azokat aridanizmusnak vadjaval illetni nem atallottak.” (A tovabbi-
akban: Apologia.)

2 V. 6. Hans-Rudolf Miiller-Schwefe: Apologetik. In: Theologische Realenczyklopédic, I1I. k. Berlin,
1978. 371-429. o.; Oskar Skarsaune: Apologic. Dic Religion in Geschichte und Gegenwart. Negyedik kiadas,
Tiibingen, 1998. 1. k. 630-631. o.

* Az Akadémian talalhato példany fakszimiléjét kozli Révész Kdalmdan az 1906-os Protestans Szemle mel-
I¢kletében. E tanulmény az emlitett kozlés alapjdn készilt.

4,,Kelt Kassan, Magyarorszag szabad varosaban az Ur 1606. csztendejének junius 16. napjan.”

® Veress Istvan is Icforitotta az Apologiat és megjelentette a Debreceni Protestans Lapban. 1898. 375-377. o.
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1260 Lukacs Olga

a vitairat, de a bécsi békekotés eseménye, valamint a fejedelem halala miatt csak 1608-
ban jelent meg elészor nyomtatasban.

A marosvasarhelyi Teleki Tékaban talalhato Bod Péter ,,Continens redivivum eru-
ditorum in Hungariae et Transilvania virorum, qui saeculo XVII. viverunt, memoriam”
cimfi kézirata,” melyben az irasunk targyat képez6 vitairat Szenczi Molnar Albert-féle ki-
adasaval kapcsolatosan ez all: ,,Apologia illa edita Bartphae 1606. Titulus est: Apologia
et protestatio...” Tehat, Bod Péter egy 1606-os kiaddsrol tesz emlitést, amelynek az uto-
kor, bizonyitékok hianyaban, nem tulajdonitott nagy jelent6séget.?

Valgban, a legutobbi id6kig az 1606-o0s kiadasnak csak egy 1812-ben késziilt kéz-
iratos masolata volt ismeretes.” Késbb azonban tébb nyomtatott példany is elékeriilt.”°
Errél tanuskodik a Gesamtkatalog der Preussischen Bibliotheken V. kétete, ami az 1606-
os kiadas egy példanyanak lel6helyeként a Gottingeni Egyetem Konytarat jeloli meg.!!

Zsindely Endre az el6keriilt harom — ,,Bartphae, excudabet lacobus Klos anno
MDCVIII” impesszummal ellatott — kiadas alapjan'? 1978-ban arra a megallapitasra
jutott, hogy az iratot 1608-ban haromszor is kiadtak," és ugy vélekedett, hogy ezek a
példanyok hamisan tuntetik fel a kiadas helyét. Megallapitasa a kovetkezd érvekkel té-
maszthat6 ala: az Apologidban hasznalt betiitipusok eltérnek a Kloss nyomtatvanyaiban
hasznaltaktol. Amennyiben dsszevetjitk az 1608. évi kiadasokat, apro eltéréseket lehet
benniik felfedezni,'* és az is megéllapithatd, hogy mindegyik mas-mas szedésrdl késziilt
€s a cimlapok diszei is kiilonboznek. Az egyik kiadvany diszei megegyeznek az ugyan
bartfai Gutgesell nyomda 1595-1598. évi kiadvanyaibél ismertekkel,'* azonban kimutat-
hato, hogy K16ss nyomdaja csak 1615-t0] hasznalta a Gutgesell készletét, és hogy az emli-
tett motivum a németorszagi nyomdakban volt altalanosan elterjedt, igy példaul Thomas
de Villiers hanaui nyomdasz egy 1605. évi kiadvanyanak a cimlapjan is felfedezhetd.
Mindezek alapjan joggal foltételezhetd, hogy az 1608-as kiadasokat nem Bértfan, hanem
kiilfoldon, Hanauban nyomtattak.'®

Erdekességként érdemes még megemliteniink, hogy az 1606-os kiadas 4 oldal terje-
delm(, mig az 1608-asok 7 oldalasak.”

¢ Révész Kalman: Bocskay Istvan Apologidja. In: Protestans Szemle, 1906. (a tovabbiakban: Révész:
Bocskay) 304-311. o.

" .A Magyarorszagon ¢s Erdélyben a X VII. szdzadban élt kivalo férfiak emléke.”

¢ Szenci Molnar Albert naploja, levelezése és iromanyai, Szerk. Dézsi Lajos. Budapest, 1898. (a tovabbi-
akban: NLI) 300. o.

® Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 1043/4: 7677 lev.

10 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. II. 1601-1635. Szerk. Borsa Gedeon és Hervay Ferenc. Budapest,
1983. (a tovabbiakban: RMNy) 941. Bartfa, 1606.

' Gesamtkatalog der Preussischen Bibliothcken. V. Berlin, 1934. 7. 5. 7967.

12 Régi magyar konyvtir. Az 1473-1711-ig megjelent nem-magyar nyelvii hazai nyomtatvanyok jegyzéke.
Budapcst, 1883. (a tovabbiakban: RMK) III. Pétlasok, 2. fiizet. 5767. Haunau, 1608.; 5768. Haunau, 1608.;
5769. Haunau, 1608.

13 Zsindely Endre: Szenci Molnar Albert mint Bocskai ,,Apologidjanak” kiaddja. Magyar Konyvszemle,
1978. (a tovabbiakban: Zsindely.) 353-355.

4 Az RMK I11. 5767. a masik két kiadéstol abban tér el, hogy a Icsuitarum” és ,,dominum” sz6 végén
nem alkalmaz roviditést, az ivjelzés kisbetiis. Az RMK II1. 5768. viszont abban tér el, hogy a ,,Jesuitarum” és
»Dominum” szdban a szovég roviditve van. Az RMK 1. 5769. annyiban kiilonbézik az el6z6 kettdtol, hogy
a ,,Jesuitarum” ¢és ,,dominum” sz6 végén alkalmaz réviditést és az ivjclzés nagybetiis.

15 Soltész Zoltanné: A magyarorszégi konyvdiszités a X V1. szazadban. Budapest, 1961. LX. tabla, §. sz.

6 RMK 111, Pétlasok, 2. fiizet. 5767. Haunau, 1608.; 5768. Haunau, 1608.; 5769. Haunau, 1608.

'7'V. 6. Gesamtkatalog der Preussischen Bibliotheken. V. Berlin, 1934. 7. 5. 7967.; 2. 7. 5968.
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Apologia et protestatio ' 1261

Az Gjranyomads hatterében Szenczi Molnar Albert all, aki 1608. jinius 12-i napldbe-
jegyzésében megemliti,'® hogy a Hanaui Biblia nyomasanak idején az Apologiat is kiadta.
Zsindely Endre a harom kiadas egyikének egy példanyan megtalalta Szenczi 1608. aprilis
28-an keltezett kéziratos dedikacidjat.’® A Szenczi-szévegben ,,recurdi curavi Apologiam
Ungaricam Boczkai” 411.%° Ebbo6] arra kovetkezthetiink, hogy az Apologia Bartfan 1608-
ban magyar nyelven is megjelent.’ A fent emlitett kiaddsokra utal PAzmany Péter 1609-
ben Alvinczi Péterhez intézett Ot szép levelében : ,Mi az oka, hogy a felfsldi Caluinista
kialtoc, abba az Apologiaba oltalmazo irdsba, melliet nem regen nyomtatanac. Megh
akaruén mutatni, hogy az megh holt Bocskai Istuan, nem volt Arianus, anni sok modnekiil
valé hazugsagokat fiiztec egybe.” A ,,nemrégen nyomtatanak” kifejezés alapjan Vasarhe-
lyi Judit azonban azt sem tartja kizartnak, hogy Pazmany az 1606-os kiadasra gondol.?

Az Apologia megjelenésének koriilményeirdl, valamint terjesztésének modjardl ke-
vés adatunk van, de feltételezziik, hogy széles korii érdeklédésre tarthatott szamot. Mivel
Szenczi Molnar Albert nyomtatta ki, igy minden bizonnyal t6bb példany allhatott rendel-
kezésére.” A vitairat terjedésének utjat Szenczi naplojabol kiindulva kisérelhetjilk meg
rekonstrudlni. Leveleib6l megtudjuk, hogy 6 maga juttatott el a példanyokbdl illetékes
helyekre, német udvarokba és baratainak. Kapcsolatban allott Wolf Hermannal, aki 1608.
aprilis 5-én kelt levelében értesiti, hogy az Apologia példanyat eljuttatta Méricz hesseni
fejedelemhez, Ludovicus Luciushoz?* és Georg Rehmhez is.”® Vasarhelyi Judit Szenczir6l
irt konyvében részletesen nyomon kdveti mindazoknak a névsorat, akikhez Szenczin ke-
resztiil jutott el az Apologia.*

Nagy érdeklGdést keltett az Apologia a Németorszagban tanulé magyar peregri-
nus diakok kozott is. Szenczi napldjabol tudjuk, hogy 1608. majus 19-én kelt levelé-
ben Keserii Dajka Janos?” példanyokat kért az Apologiabol és értesiti t, hogy az nagy
visszhangot keltett, és az igénylok kozott van Johann Crocius is, az 6 (Szenczi) egykori
menzatarsa.”® Farkas Gergely levelébdl pedig megtudjuk, hogy Szenczi tobb példany-
nyal latta el a Marburgban tanuldé magyar diakokat :* Filicky Janos 1608. julius 31-én
Siegenbdl kiszonte meg a kiildeményt,*® Henisch Gyoérgy professzor pedig 1609. marcius
2-4n irt kgszonblevelet a szamdra eljuttatott példanyokért: ,,Pro exemplaribus Apologiae
ecclesiarum Hungaricarum Bartphae excusis tibi habeo gratiam.”!

¥ RMK L. 413. Arrdl tesz emlitést, hogy a Teleki-Tékaban talalhaté Szenczi-napléban, helyesen, még az
1608. junius 12-ét jeloli meg keltezésiil, nem jalius 12-¢t.

19 Zsindely, 353-355.

2UNLI 300. o.

I RMK II. 330 ajanléasa.

2 Vasdarhelyi Judit: Eszmcei dramlatok és politika Szenci Molnéar Albert életmivében. Budapest, 1985.
1985. (a tovabbiakban: Vdsdrhelyi, 1985.) 20. o.

3 V8. Révész, 304-312. o.

2 NLI 256. 0.

3 Adattar XVI-XVIIL, szdzadi szcllemi mozgalmaink torténctéhez. 4. Szenczi Molnar Albert és a ma-
gyar késé-reneszansz. Osszcall. Csanda Sandor és Keserii Balint. Szeged, 1978. 278-279. o.

¥ Vasarhelyi, 1985. 19-20. o.

Y NLI 262. 0. Kescriii Dajka Janos ckkor tanulmanyiton volt Marburgban és 1618-1633 kozétt lett Erdély
reformatus plispoke.

#NLI 261. 0. Johann Crocius (1590-1659). Herbornban ¢s Marburgban tanuit, késébb a marburgi egyc-
tem tandra lett.

¥ NLI273. 0.

3NLI279. o.

SUNLI 301. o.
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Miért volt fontos két évvel Bocskai haléla és a bécsi békeszerzbdés létrejotte utan
ismét kinyomni és terjeszteni az Apologiat? Két okot emlithetiink.

1. 1606. jinius 23-an a szerz6do felek megbizottai alairtak a bécsi béke szovegét,
1606. december 29-¢én azonban meghalt Bocskai Istvan. A német fejedelemségek meg-
osztottsaga miatt és foleg a katolikus fejedelemségek felvilagositasa érdekében volt sziik-
ség azoknak a vadaknak az eloszlatasara, amelyekkel az Apologia vitatkozott; szerz6i
tudtak, hogy a katolikus nagyhatalom, Spanyolorszag, tdimogatja Rudolf protestanselle-
nes lépéseit. Ez még siirgetdbbeé tette a védekezést.

Az Apologia 1608-as Gjranyomasa és annak terjesztése a magyar hallgatok kozott,
nem volt haszontalan a magyarorszagi protestans rendek szamara sem.* 1608 aprilisaban
Maityas foherceg a magyar, morva és sziléziai rendek timogatdsaval magahoz ragadta a
hatalmat® és 1608. szeptember 29-re koronazasi orszaggyiilést hivott 6ssze Pozsonyba.
A katolikus fopapsag — Forgach Ferenc érsekkel az élen — ellenezte a bécsi megallapoda-
sok pontjainak életbe 1éptetését €s mindent elkdvetett azok érvénytelenitésére. A protes-
tans magyar rendek katonai fenyegetéshez folyamodtak, amire a fépapsag alairta a bécsi
pontokat.** Az események pergése miatt érzékelhetd, hogy a bécsi béke pontjaiban 6sz-
szefoglaltak életbeléptetése, még annak alairasa utan is, nehézségekbe iitkozott, annal
is inkabb, mivel a Bocskai emléke, valamint a magyarok elleni ragalmak és tdmadasok
a békekotés utan is meg-megujultak. [gy minden olyan dokumentum, amely a Bocskai
személyét ért tamadasok ellen irddott, hozzajarulhatott a rendi alkotmany tiszteletben
tartasahoz és a protestans kovetelések kiilfold el6tti, mindenek eldtt a német udvarok
el6tti elismertetéséhez.

Az utokor el6tt ismert, hogy az Apologidban foglalt vadak {0 terjesztdje a pragai ud-
var volt: Rudolf csdszar ugy informalta a vélasztofejedelmeket, hogy Bocskai arianus és
a magyar nép semmilyen keresztyén hitet nem kévet, a német népet ellenségének tekinti,
a lutheranusokat iildozi és hogy Bocskai a lutheri hiten levé papokat dlette.”” A pragai ud-
varban, kézvetleniil a bécsi békekotés megkotése elétt az a hir szallongott, hogy Bocskai
megoriilt, és 6rjongésében kart tett volna magéaban, Bécsben pedig azt hiresztelték, hogy
meghalt,’

Rudolf pragai udvaranak sziiksége volt a vadra. Id6kozben folyt a térokellenes habort
is és a pragai diplomadcia tartott attol a lehetségtol, hogy szdvetség johet 1étre Bocskai
és a torok kozott. (Koéztudomasu volt, hogy a térok Bocskai fejedelemmé valasztasa utan
sietett elismerni 6t és fejedelmi (kiralyi) felségjelvényeket ajandékozott neki.)

A pragai udvarnak biztos értesiilései voltak Bocskainak a térok nagyvezirrel foly-
tatott targyalasairol. A Medgyesen tartott orszaggyiilés utan Bocskai I1léshazy siirgetd
kérésére Kassara ment, majd 1605. oktober 23-an Sarospatakra. Onnan kiildott meghivét
a rendeknek azért, hogy vitassdk meg a béketargyalasokkal kapcsolatos tovabbi 1épése-

3 Vasdrhelyi, 1985. 20. o.

3 Warga Lajos dllamcsinynek nevezi Matyasnak az cljarasat. A keresztyén egyhdz térténelme. II
Sarospatak, 1906. [I. (a tovabbiakban: Warga, 1906.) 290. o.

3% Zsilinszky Mihdly: A Magyar Orszaggytlésck Vallasiigyi targyaldsai a reforméciotdl kezdve. I
Budapest, 1880. (a tovébbiakban: Zsilinszky, 1880.) 327. s kov. o.

3 V. 6. Zsilinszky, 1880. 309-327. o.

3¢ Vasdrhelyi, 1985. 20. o.; Galfy Zoltin: Bocskai Apologidja ¢s Pazmény Péter. In: Hatarido. Kolozsvar
1995. 156. 0.

37 Regestak a kiilfoldi Levéltarakbol. Kozli Marczali Henrik. Torténelmi Tar, 1878. 918. o.

3 Szilagyi Sandor: A magyar nemzet torténete. Budapest, 1897. V. k. 621. o.
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ket. A nagyvezir mar megel6z8en Budara hivta a szulténi elismerés és ajandékok atadasa
végett. 1605. november 10-én taldlkozott Lala Mohamed nagyvezirrel és atvette tole a
szultan ajandékat, a kardot, a kirdlyi palcat és a goérog csaszar korondjat. Bocskai mindezt
a szultan baratsaganak jeleként fogadta el, de kijelentette, hogy Magyarorszagnak van
torvényes uralkoddja és azt dnmagara kotelezonek tartja. Budar6l Korponara sietett és
kezdetét vették a bécsi békét megel6z6 targyalasok.*

Amint a pragai udvar minderrdl tudomast szerzett, mindent elkovetett annak érdeké-
ben, hogy Bocskait az arianizmus mellett még mohamedanizmussal is megvadolja.

Szenczi Németorszagbol figyelte a magyarorszagi eseményeket. Baratja, Georg Rehm
levelei voltak szdmara a legfontosabb hirforrdsok, beszdmolt azokrol az eseményekrol
amelyeket pragai barataitol kapott.*® A Bocskai elleni vadak mar 1605-t6l ismeretesek
voltak el6tte. Bartolomeus Keckermann 1605-ben fordult Szenci Molnarhoz, hogy jut-
tasson el hozza olyan kiadvanyokat, amelyek altal jobban megérthetné Bocskai céljait;
fejedelem ellen felhozott pragai vadakrdl bizonyara tudott, €s valdsziniileg ismerhette az
Apologia 1606-o0s Bartfai kiadasat is.

2. Az Ujrakiadas masik oka az altalanos eurdpai helyzetben keresend6. Abban a helyzet-
ben, politikai kdrnyezetben, ami a harmincéves haborut megeldzte.

A XVII. szazad elsé évtizedében a protestans és katolikus érdekek elkiiloniiltek
egymastol, két politikai szdvetség jott létre: 1608-ban a Protestans Unid, 1609-ben
a Katolikus Liga. A Protestans Unié tagja volt Pfalz, Hessen, Wiirttemberg, Anhalt
és Brandenburg, vezetdje, irdnyitd politikusa IV. Frigyes pfalzi valasztéfejedelem.®
A valasztd protestantizmushoz vald hiiségét Szenczi Molnar Albert is elismerte: ne-
ki és a hesseni Orgrofnak ajanlotta 1607-ben Herbornban megjelent zsoltaros konyvét.
Ajanlasaban ugy ir roluk, mint Németorszag két tiindokl fejedelmérél. © Ok tamogat-
tak Szenczit a Biblia kiad4saban is.*

A Katolikus Ligat Bajororszag, Baden, Stajerorszag, Koln és Mainz alkotta I. Miksa
bajor valasztofejedelem vezetésével ¥

A két tabor kozott a harc ugyan csak késobb kezdddott el, de a félreértések miatt
mar 1609-ben elkeriilhetetlenné valt a magyar egyhazak allasfoglalasa.*® A hazai és az
europai események igazoltak az Apologia kiadasa €s Gjrakiadasa kozotti két éves inter-
vallumot. Mivel az Apologia harom izben is latinul jelent meg, arra a megallapitasra jut-
hatunk, hogy a szerz6k a védoéiratukat elsdésorban nem a magyar olvasdknak szantdk. A
cimzettek elsdsorban a német fejedelemségek udvarai voltak. Német forditas lehetdsége
is felvetédhet, amirél viszont nincs tudomasunk.

A német fejedelemségek és szabad varosok Bocskai Istvan szabadsagharcanak kito-
résétol kezdve megoszlottak abban a kérdésben, hogy kit tamogassanak, a csaszart, vagy
a fejedelmet? Ennek oka a reformacio kezdetétdl megfigyelhet6 belso elkiiloniilés volt. A

¥ Erdély torténete. 1. (F6szerk. Kopeczi Béla, szerk. Makkai LaszIo) Budapest, 1988. 537-541. o.

©NLI 172-173. 0.; V. 6. Vasdrhelyi, 1985. 18. o.

4 Vasdrhelyi, 1985. 19. o.

2 Warga, 1906. 51-56. o.; Szanté Konrad: A katolikus cgyhdz torténete. I1. Budapest, 1988. 59-64. o.;
James B. North: Az cgyhaz térténcte Piinkdsdtol napjainkig. Szeged, 2001. (a tovabbiakban: J. North, 2001.)
265-286. 0.; Owen Chadwick: A reformécio. Budapest, 1998. 136-142. o.

¥ Szenczi Molndr Albert: Psalterium Ungaricum-1607. Szent Davidnak Zsoltarai, Nagyvarad, 1996. 5-31. o.

“NLI 263-264. o.

J. North, 2001. 309-324. o.

* Warga, 1906. 296-300. o.; Pokoly Jozsef: Az crdélyi reformatus egyhaz torténete, 1. Budapest, 1904.
(a tovabbiakban: Pokoly, 1904.) 76-81. o.
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pfalzi és brandenburgi valasztofejedelmek a wiirttembergi herceggel egyiitt ellenségesen
nézték Rudolf csaszar fellépését a magyar protestantizmus ellen és Bocskai igazsaga
mellett érveltek.”’ Heidelberg szabad varos vezetdsége is kinyilvénitotta, hogy a magyar
protestansok elnyomasaban Rudolf semmi tamogatasra ne szamitson. Heidelberg nem
csupén protestans egyhazakat emlitett, hanem a magyarok elnyomasarol beszélt (contra
opressionem Hungarorum). A Rudolf elleni fellépés hatarozottabb format is 6ltétt, oly-
annyira, hogy a pfalzi vélasztofejedelem kérte: a Rudolf és Bocskai kozotti vitat utaljak
a birodalmi gyilés hataskérébe. Ez Rudolfot még hatarozottabb protestansellenes fellé-
pésre 6sztondzte és ugyanakkor félelemmel toltotte el. A német fejedelmek pedig, mar
azon voltak, hogy koveteket kiildenek Bocskai tamogatasara.*® A Katolikus Liga tagjai
ellenben altalaban pozitivan értékelték a bécsi béke kompromisszumait és Rudolf katoli-
kus szempontjait tamogattak.* ‘

Ki volt a szerzGje az Apologianak? Csak kovetkeztetésekkel élhetiink. A nehézségek
onnan erednek, hogy a szerz6 neve egyik kiadason sem szerepel.

Két forras hatarozottan Alvinczit tartja a szerzonek. Mindkett6t fontosnak kell tar-
tanunk. Az egyik a kortars Pazmény Péteré, az ,,Ot szép levél,”® mely Grazban jelent
meg 1609-ben,” a mésik az unitarius torténetiras terméke, Kanyaré Ferenc ,,Unitérius
torténetiras és kalvin orthodoxis” cimii, 1895-ben megjelent miive.

Kiss Kalman Alvinczi Péterrél {rott tanulméanyaban nem foglalkozik az Apologia kér-
désével.”? Imre Sandor, az Alvinczi Péter életérdl irt tanulmanyaban keriili a kérdést, na-
gyobb terjedelmil miivében, ,,Alvinczi Péter”-ben viszont egyértelmiien Alvinczit tekinti
az Apologia szerzbjének.”® Nagy Géza,** Révész Kalman,” Veress Istvan®® és Szlavik
Matyas®” Alvincirdl irt tanulmanyaikban egyéltalan nem tesznek emlitést a védiratrol.

Pazmany Péter lathatolag Alvinczit tekinti szerzonek, amit az is bizonyit, hogy éppen
a neki cimzett Ot szép levélben foglalja dssze — hét pontban — az Apologia elleni érveit.
Alvinczi 1609-ben vilaszolt a pontokra.®® A munkat Bod Péter még latta és olvasta, fel-
tehetden 1849-ig megvolt Bethlen Kata kényvtaraban, a nagyenyedi kollégiumban. Az
1849-es tiizvész alkalmaval Alvinczi vélasza is elpusztult, médra egyetlen példanya sem
maradt fenn.*® Tartalmarol Bod Péter csak annyit jegyzett meg, hogy Alvinci,,Ebben fel-

47 Erdély torténete. 1. 532-541. o.

8 Erdélyi Orszaggyilési Emlékek. X1. 203.

¥ Pokoly, 1904. 9-22. o.; Sebestyén Mihaly: Erdélyi fejedelmek. Marosvasarhely, 1993. 20-24. o.

0 Egy kerczticn predikatortul S. T. D. P. P. az cassai nevezetes tanitohoz, Alvinczi Peter vramhoz iratott
cot szep level.” A vitairat a szerz6 altal Ojra atdolgozva megjclent a ,,Kalauz” 1613-i és 1623-i kiadasainak
fiiggelékében ,,Egy tudakozd prédikator nevével iratott 6t levél cimmel. V. 6. RMNy 11. 980.

5! Szabo Karoly a kiadas helyéiil Pozsonyt jelolte meg, melyrd! a késébbickben kideriilt, hogy téves,
ugyanis Grazban jelent meg 1609-ben. V. 6. RMNy II. 980.

V. 8. Kiss Kalman: Alvinczi Péter a kassai magyar pap. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1893. 11-13,,
26-28., 44-46., 60-61. o.

V. 8. Imre Sdndor: Alvinczi Péter életébdl. Protestdns Szemle, 1898. 515-525. o.

V. 8. Nagy Géza: Alvinczi Péter a magyar protestans unio cloharcosa. Kolozsvar, 1937.

V. 8. Révész Kalman: Alvinczi és a kassal magyar vértanuk; Us: Bocskay Istvan Apologidja. Protestdns
Szemle, 1906. 304-312. o.

V. 6. Veress Istvan: Egy érdckes Iclct a bascli egyctemi kényvtarban. Debreceni Protestans Lap, 1898.

STV, 8. Szlavik Mdtyds: Pazmany ¢és cllenfeleinek polémidjabdl. Protestdans Szemle, 1893. 80-102. o.

8 Egy tetetes, neve vesztett Papista embertol, S: T: D: P: P: tél kiildetet szines 6t Levelekre rend szerint
vald Felcleti Alvinczi Pétertd] a Kassai M. Ekklesia Lelki Pasztoratél.” RMK 1. 414,

* RMNy II. 941, 977; RMK L. 414.
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darabolja és aprora apritja a PAzman Péter reformatusokat csafold és mérgesen hahotélo
s mocskold leveleit.”®® Az emlitett cafolatot PAzmany szintén nem hagyhatta figyelmen
kiviil, s még ugyanabban az évben tizenhat részes miivel valaszolt.®'

Alvinczi Bocskai udvari prédikatora volt, magat mindvégig a kassai magyarok papja-
nak nevezte. Mindez valoszinlvé teszik, hogy dontd szerepe lehetett Kassan a ,,Legati et
ministri ecclesiarum Hungaricarum” név alatt megirt Apologidban. Heltai Janos, rola irt
konyvében, részletesen kifejti Alvinczi szerepét Bocskai udvaraban.®

Osszegezve a szerzéség kérdésére vonatkozé megéllapitdsokat: az Apologidt minden
valésziniiség szerint Alvinczi fogalmazta, esetleg szerkesztette is, tartalmi elemeit az 6
személyisége hatdrozta meg, a felvidéki protestans lelkészek pedig atnéztek, kiadasat
javasoltak és feltehetden anyagilag is timogattik a megjelenését.%

Kik képviselték azokat a vadakat, amelyek ellen az Apologia allast foglalt?

A cimben ez 4ll: ,,advesus inigiussimas Monacho-lesuitarum criminationes” (a jezsui-
ta baratok alaptalan vadjai ellen). A cim csak a jezsuitdkrdl tesz emlitést. Felvetodik a
kérdés: miért nem emliti Rudolfot és a Bécsi Udvart a vadolok kozott?

Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy a jezsuitaellenesség egyik kozhelye volt a
kor németorszagi, és annak mintdjara a magyar publicisztikanak is. Will-Erich Peuckert
megallapitdsa szerint a német roplapokban a spanyol zsarnoksag veszélye és a jezsuita
rend mitk6dése azonos fogalomként jelent meg.* Ebbdl kiindulva megéallapithatjuk, hogy
a megfogalmazott jezsuitaellenesség elsésorban nem Alvinczi gondolkodasmédjanak a
jellemzdje, hanem inkdbb a nemzetk6zi publicisztika kdzhelye, amelyet az Apologia is
kovet. Ebbol a meggondolasbol és irodalmi fogasbdl kiindulva az Apologia nem Rudolfot,
hanem a jezsuitikat tartja f6 vadléknak. ® Mindemellett tény marad, hogy Rudolfra a je-
zsuitak nagy befolyassal voltak.®

Mit védelmezett és ki ellen protestalt az Apologia?

1. A legfobb vad Bocskai €s a magyar nemzet ellen az arianizmus vadja volt. ,,Az
igazsag folyasat megakadalyozni akarja az éltal, hogy Németorszag keresztyén fejedel-
meit és az egész keresztyén vilagot elleniink, mint eretnekek ellen felbujtatja azzal az

% RMNYy [I. 977. ajanlasa.

® Alvinczi Peternek sok tetovaazo kerenghesckkel es czeghéres gyalazatokkal fel halmozott feleletinek
rouijd és kercsztyeni szclidséggel valo megh rostalasa. Iratott Pazmany Petervvl, az iesvitak rendin valé legh
kisscbb tanitotil. RMNy 11. 986.

0 Helrai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Budapest, 1994, (a tovabbiakban: Helrai,
1994.) 100--107. o.

% Nagy Barna: Geschichte und Bedeutung des Zweiten Helvetischen Bekenntnisses in den Osteuro-
pdischen Lindern. In; Glauben und Bcekennen. 400 Jahre Confessio Helvetica Posterior. Red. Joachim
Staedtke. Ziirich, 1966. 115. o.

8 Heltai, 1994. 102. 0., 44. labjegyzet.

 Rudolf tdmér jellemzését H. A. L. Fisher a kdvetkezdkben foglalja 6ssze: ,,Mikozben a toérokok a ma-
gyar hatart pusztitottak, s Németorszag a ztirzavar és katasztrofa felé rohant ¢z a kiilonc, felelétlen agglegény,
tavol Németorszag zajos zsibvasaratol a Praga f5lott emelkedd magas varkastélyban csitlagaszok, kamarasok
¢és vegydszek kozott ¢lte a maga ¢letét, s amig istalloit, konyveit, matematikai eszkozeit és szeretéit nyugod-
tan élvezhette, a birodalom vezetésénck unalmas munkdjét szivesen bizta a hozzd nem értd szolgak cgymast
kovetd sordra. Ilyen uralkodd nem csendesithette Ie a német nép cgyre novekvé haborgasat.” H. A. L. Fisher:
Europa torténcte. Budapest, é. n. 1. 508. o.

 Vallasossagat részletesen targyalja Evans, Robert John Weston: Rudolf 11 and his World. Oxford, 1973.
84-115. o.
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allitassal, hogy maga a méltdsdgos fejedelem is aridnus.”™ Tény, hogy az akkori egyhdzi
¢s politikai viszonyok k6zo6tt ennél nagyobb rosszat nem is mondhattak Bocskaira és a
magyarokra a kiilfoldi protestansok el6tt.®

Az Apologia kemény kifejezéssel ,,blasphemum ac putium Arianorum dogma” (kér-
omlo és utalatos aridnus dogma) néven nevezi a tant, és igazolni akarja, hogy Bocskai és
hivei elismerik az egyetemes keresztyén hitvallas tételeit és a Szentharomsagot imadjak.
A Credo szovegét a szereztetési formula szovegével zarja, amely elbirja, hogy a keresz-
tyén vildgban az Atyanak, Fitinak és Szentléleknek nevében keresztelnek. Ezt kéveti a
hatarozott itélet az arianizmus felett: ,,ennélfogva ismét szentiil allitjuk, hogy a heretiku-
soknak, Ariusnak, Servetnek, Samosatenusnak, Stankarusnak tanitasaval és tévedésével
semmilyen kozdsséget nem vallalunk.””

Pazmany Péter visszautasitja a jezsuitak blinosségét a vaddal kapcsolatosan: ,,A je-
zsuita baratok azt hirdetik, hogy Bocskai aridanus volt ... miért nem nevezik meg, ki
hirdette, hol? Mikor? Kinek? Soha nem is hallottam, hogy vélekedés 16tt volna a Bocskay
aridnizmusarol.””

E kérdés valoban fontos, mert az Apologia olyasmit szeretett volna igazolni, amirdl
szerz6jének nem volt ismerete. Arrél, hogy a jezsuita baratok mikor és hol hirdették
Bocskairdl a fentieket, valoban nincs adatunk, mint emlitettiik a jezsuitak ,fiktiv” vad-
lokként szerepelnek.

Az arianizmus elleni &llasfoglalast harcias gondolattal, egyfajta fogadalomtétellel
zarja az Apologia: ,,A legkeresztyénibb fejedelem segitségével ez a kdromlas révid idén
belill felszamolodik és megsemmisittetik, mihelyt megsziinnek azok a csapéasok és ha-
borus zlirzavarok, amelyek most minket terhelnek.”’ Ez a mondat igéretként szolgalt a
nyugati udvarok szdmadra, és mintegy megnyugtatasul, hogy az arianizmus tana nem
juthat el hozzajuk.

2. A Bocskait ért masik vad igy hangzott: ,,nunc insurrexisset, qua ut pulsis ex toto
regno Catholocis” (most azért lazadt fel, hogy az egész orszagbdl kilizze a katolikusokat.)

A kérdésben Pazmany véleménye és felelete a legilletékesebb. Arra a vadra, hogy
Bocskai ki szeretné irtani a katolikusokat, nem is felel. Valasza konkrét: ,,hazugsag az,

o7 cursum veritatis impedire fatagit Christianos Germaniae Principes uniuerumque orbem christianum
in nos tanquam Haeriticos concitando, hoc maxime nomine, quod ipsc PRINCIPES ILLUSTRISSIMUS
Arianus essct” Apologia ct protestatio... Bartphac, 1608. 2. o.

8 A tan clsé terjesztdje Arcios (Arius) volt Kr. u. 250-336 kozott. Arius tanitdsa az id6k folyaman tébb
valtozdson ment at. Nyugaton megmaradt az credeti formajaban, kelcten szemiaridanus forméban kompro-
misszumot kotott az ortodoxidval. A keresztyénségen beliili elsd heretikusnak tartott tanitds ¢és szakadds
képviseldje volt e tan. Arius Libidban sziiletctt, Anthiokiaban tanult és Alexandriaban tanitott. 319 koriil
kezdtc hirdetni, hogy a Szentharomsag doktrinajat nem fogadja cl, a Fiii nem egyenld és nem egylényegil az
Atydval. A 320-ban tartott alexandriai zsinat ¢s a 325-6s niceai zsinat clitélte a tanitast ¢s Ariust szam{iz-
ték Alexandriabdl. 334-ben visszahivtak, ahonnan Konstantinapolyba ment és ott halt meg 336-ban. Adolf
Martin, Ritter: Arius. In. Martin, Greschat: Gestalten der Kirchengeschichte. I. Stuttgart, 1984. 215-224. o.;
Carl, Andersen — Adolf Martin, Ritter: Geschichte des Christentums. 1/1. Berlin, 1993. 72-74. o.; Kurt, Aland.
Geschichte des Christenheit. . Giitersloh, 1980. 182-200. o.

¢ Apologia, 2. o.

" Detestamuritaque omnia Hereticorum, Arii, Serveti, Samosateni, Stanchiari ¢t aliorum domata et
errores nullamque unquam cum illis nos communionem habere velle, sancte affirmamus.” Apologia, 3. o.

7' PazmanyPéter: Osszes miivei. Valogatta, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta Tarndcz Mérton.
Budapest, 1983. (a tovdbbiakban: Pdzmdny) 11. 585. 0. PAzmany mult iddben beszél Bocskayrdl, ami azt iga-
zolja, hogy a fejedelem halala utani idében irta valaszat.

2 Principe isto Christianissimo superstite, brevitollendam hanc blasphemiam speremus, sedatis
aliquantulum his quibus nunc undique premimur calamitatibus bellicis.” Apologia, 6. 0.
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hogy kevesen vannak Magyarorszagon a Rémai religion és hogy azok is titkon hazakban
¢s nem szentegyhdzakban gyakoroljak az 6 hiteknek rendtartdsét ... Nagy dolog bizony
hogy ti. ndlatok nincs székesegyhazuk, mert elvontatok téliik ... és az calvinistakhoz
képest sokaknak monhattyuk az catholikusokat, mert Magyarorszagba, ha az lutherista
atyafiak koziil kivalogattyuk a calvinistdkat, nincsenek annyian, mint 5k gondollyak.”

Pazmany a kérdéssel kapcsolatosan felsorolja a nagyobb katolikus varosokat:
Nagyszombat, Sopron, Fiilek, Szécsény, Gyongyos. Barca Janos adata szerint: ,,Bocskay
felkelésekor Magyarorszagon, Erdélyben és Horvatorszagban 14 katolikus érsek és piis-
pok alatt legfeljebb 300 aldozar lehetett.””® Pokoly Jozsef véleménye szerint a XVII. sza-
zad elsé évtizedében Erdélyben a reformatus anyaegyhdzak szama 400 volt, ez azon-
ban csak feltételezés, mert a kérdés eldontéséhez & sem rendelkezett pontos adatokkal.™
Altaldban véve meg kell vallanunk, hogy a hirom részre szakadt orszag erre vonatkozé
adatait nem ismerjiik.

3. A fenti kérdéshez fliz6dik az Apologia megallapitasa, hogy 39 évvel azelott magyar
teriileten minden magyar egyhaz aldirta a kalvini irdnya Debreceni Hitvallast. A vita-
z0k — féleg Pazmany — a ,,Hungaricae omnes Ecclesiae Helveticae Confessioni subscrip-
serunt”” kifejezést karhoztattak. Személyes és egyben tamad6 Pazmany hangja: ,,cigany-
sag az, hogy a magyarok minnydjan bevotték az Helvécziai Confessiot ... Hat én bizony-
nyal tudom, hogy Magyarorszagnak ezred része sem tugygya mi légyen az Helvécziai
Confessio, melynek hire nem volt az Bocskay idejébe is, csak Thokoly Sebestyén
eszeskedése 16n, hogy az Helvéciai Confessiorul emlékezést tonek az bécsi végzésbe.””

A kérdéssel kapcsolatosan tényként allithatjuk, hogy 39 évvel azeldtt, az 1567, feb-
ruar 24-26. kozotti alkotmanyozo zsinaton valdban megjelentek a Tisza kornyéke, a
Partiumnak és a Felvidék egyhdzmegyéibol, 17 esperességbdl a letkészek.”” Ezen fogad-
tak el Kalvin K4téjat, és a Debrecen—Egervolgyi hitvallast, illetve genfi mintdra aldirtak
a kovetkez6 évtizedekre meghatarozo torvényeket és a Debreceni hitvallast. (Ennek a
hitvallasnak az antitrinitariusokkal szembeni allasfoglalasara a késGbbiekben még visz-
szatériink.) Azt azonban, hogy ezek az dsszegy(ilt lelkészek jelentették volna az Apologia
altal emlitett ,,omnes Ecclesiae”-t, azaz az dsszes gyllekezetet, nem allithatjuk. Latnunk
kell, az Apologia siet is hozzatenni, hogy kivéve a lutheranus és katolikus helyeket.
Amennyire talzo tehat az Apologia megallapitasa az ,,0sszes gyiilekezet” tekintetében,
éppoly tulzé Pazmany allitasa is abban, hogy Bocskai eltt egy ezreléknyi lett volna a
helvét irany hiveinek szama.

Hivatkoznunk kell a ,,cuius regio” elvére és annak alapjan itélhetjiikk meg a magyar
féurak vallasi helyzetét. Hanyan voltak akik protestans, foleg reformatus hitre tértek
¢és hanyan voltak, akik — féleg Pazmany hatdsara — ismét visszatértek a rémai egyhaz
kebelébe?™® Egervary Odon a X VII. szazad elején 135 protestans hitre tért nemes csaladot

3 Barcsa Janos: A Tiszantali Ev.Ref. Egyhazkeriilet torténcte. Debrecen, 1908. 18. o.

™ Pokoly, 1904. 30. o.

5 Az 1567-cs debreceni zsinaton irtdk ald a valosziniileg Méliusz Juhdsz Péter 4ltal szerkesztett hitvallast,
amelynck a latin valtozatdban 12, magyar valtozataban 14 pont szerepel. V. 6. RMNy [ 228, 229.

7 Pdzmany, Az 6t sz¢ép levél, negyedik levél.

7 Kiss Aron: A XVI1. szazadban tartott magyar rcf. zsinatok végzésci. Budapest, 1881. (a tovébbiakban:
Kiss Aron, 1881.) 465-561. o. Részletesen kozli mind a két nyelven megfogalmazott hitvallast.

7 Az adatokat ¢s neveket kozli Lanyi Kdroly: Magyar cgyhaztorténet. Esztergom, 1866. 175-176 o.; Sik
Sdandor: Pazmany az ird és az cmber. Budapest, 1942. 72-84. o.
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emlit.” Az Apologia mindenesetre megerdsiti azt a tényt, hogy a protestantizmus és azon
beliil a kalvinizmus rohamos terjedésnek indult a X VII. szazad elején.

4. Az Apologia a kélvini és lutheri iranyzat kdzotti jo viszonyrdl tesz emlitést.

Sziikségesnek latjuk e megallapitas bovebb kifejtését és a kor szelleme szerinti fon-
tossaganak bemutatdsat. A kalvini és a lutheri iranyzat egymashoz valo kozeledésének
kisérletei a reformacio koratdl ismertek.®’ Az irenizmus mozgalma a két felekezett ko-
zOotti kiegyezést, egyezséget tilizte ki célul.¥ Megalapitdjanak és vezéralakjanak David
Pareust tartjak,®2 aki elébb az O- majd az Ujszovetség professzoraként miikodott. Pareus
egyik elmélete az volt, hogy a két felekezet kozotti egységet egy szinkretikus urvacsorai
formula elfogadtatasaval lehetne megteremteni. Pareus tanitasat azonban sajat kora egy-
hazi és politikai viszonyainak tiikrében kell szemlélniink: gondolkodasa a harmincéves
habort katonai csoportosuldsainak kialakulasaval parhuzamosan szilardult meg. A moz-
galom csucspontjat 1606 és 1620 kozott, az eurdpai protestans szovetség kibontakozasa
idején érte el. A késdbbi megnyilvanulasokbol és irenikus iratokbol megéllapithatjuk,
hogy a protestans ,,irenicum” csak befelé tekinthet6 tiirelmesnek, kovetdi gyakran voltak
tiirelmetlen, erdszakos vallaspolitikai intézkedések kezdeményezoi. Az irenizmus, akar-
va-akaratlanul, szoros dsszefiiggésben allt a politikai szituacioval.®®

Az Apologia szerzdje, Alvinczi Péter, heidelbergi tanulmanyai alatt jo kapcsolatba
keriilt Pareussal, akinek tanitasat szimpatiaval kisérte. Hazatérte utan is levelezésben
maradtak,® és Pareus jol ismerte Alvinczi Bocskai melletti és kassai tevékenységének
jelentdségét.®® Mestere hatasara Alvinczit tekinthetjilk a magyarorszagi irenizmus egyik
legkiemelkeddbb képviseldjének. Annak ellenére, hogy illizidonak tiint, Alvinczi a pro-
testans egységet szorgalmazta, és az egész rendiség kiralyi hatalommal szembeni, egy-
séges ideologiajava kivanta tenni.

Heltai Janos megallapitasa szerint az Apologia az els6 olyan magyarorszagi irat, amely
kifejletlen formaban ugyan, de tudatosan képviseli az irenizmus eszméit. Gondolati 0j-
donséaga, hogy egységesnek latja a magyarorszagi protestantizmust.®® Az Apologia meg-
allapitja, hogy a magyarok tulnyomo részben helvét hitvallasuak, és csak néhany szabad

™ Egervdry Odon: A protestantizmus élethalalharca. H. n., é.n. 9. o.

8 A reformaciot a vezetd személyiségek kiscbb-nagyobb véleménykiilonbségei clienére is az egységre
valé torekvés jellemezte. Luther és Kalvin miveiket csak pillanatnyi értékiinek tartottak, késobbi feladatnak
egy cgyscgesitdé dogmarendszer kidolgozasat tekintették. Az 1555-6s augsburgi vallasbéke pedig azt akarta
clérni, hogy a nyugati keresztyénségben ne legyen tobb szakadas, a mar meglevo katolikus-protestans szaka-
dés ne tagolddjék, a vitatkozo protestansok tovabb ne osztodjanak.

81V, 6. Heltai, 1994. 50-65. o.; Leube, Hans: Kalvinismus und Luthertum im Zecitalter der Orthodoxie.
Hildesheim, 1972.; Wilhelm, Holtmann: Die pfilzische Irenik im Zeitalter der Gegenreformation, Innaugural-
Dissertation, Gottingen, 1960.; Gottfried, Bender: Dic Irenik Martin Bucers in ihren Anfingen (1523-
1528), Hildesheim 1975.; Christoph, Béttigheimer: Zwischen Polemik und Irenik, Miinster, 1996.; Von der
Ockumenik zur Irenik. In Memoriam Wolfgang Philipp des Begriinders der wissenschaftlichen Irenik. Red.
Axel Hilmar Swinne, Marburg, 1969.; Ircnik und Antikonfcssionalismus im 17. und 18. Jahrhundert. Red.
Harm, Klueting, 2003, Hildesheim.

82 Vasarhelyi, 1985. 26-28. o.; Heltai, 1994. 65-73. o.; Giinther, Brinkmann: Die Ircnik des David Pareus.
Hildesheim, 1972.

Szemle, 1978. 282-291. o.; Vasdrhelyi, 1985. 26-28. o.

8 V. 6. Heltai, 1994. 74-78. o.

8 Heltai, 1994. 84. o.

8 A Debreceni Révid Hitvallas aldiréi az ,,0sszvegytilt keresztyén prédikatorok™ nem tettek kiilonbséget
a Kalvint, illetve Luthert kovetok kozott.
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varos nevezi magat agostai hitvallasunak, akikkel ,,permanente concordia et charitate
christiana sunt” (azaz ,fennall a békesség és a keresztyéni szeretet”). *

Pazmany visszautasitja ezt a megallapitast, mondvan: ,,nincs egyesség a kalvinis-
ték és lutheranusok kozott bizonysag Grawer Albert kassai iskola mesternek Bartfan
kiadott kényve Kalvin ellen,® valamint Conrad Schlosselburg Kalvin elleni kényve.”®
Ebben teljesen igazat kell adnunk P4dzmanynak, mert valoban, Grawer és més kalvinista
¢s lutheranus irdk ez idoben — és késébb is — cstfosan veszekedtek egymadssal, am az
egyes hitvitdk ténye nem akadalyozta meg Alvinczit, hogy az Apologidban mégis a két
felekezet kozotti jo viszonyt emelje ki €s az Apologia alairdit sem abban, hogy ne ugy
tiintessék fel magukat mint a ,,Legati & Ministri Ecclesiarum Hungaricarum,” azaz a
magyar egyhazak kovetei és lelkészei.

4. Az Apologiaa felvidéki és észak-magyarorszagi lelkészek Kassan osszegy Gilt kozos-
ségének a mive, azaz a harom részre szakadt Magyarorszag egy darabjaé. Megallapitasai
nem vonatkoznak Erdélyre, amelyrdl sajatosan fogalmaz: ,,Transylvania quae distincta et
diversa est regio.” Ez nem mindsités, csupan megallapitas: a magyar haza t6rok megszal-
las alatt van, a Felvidék Rudolf csaszdar fennhatosaga alatt all, Erdély 6nallo fejedelemség;
ezt érzékelteti, amikor megallapitja, ,,Erdélyben fennmaradt némely maradvanya annak a
kovasznak, amelyet Blandrata Gyorgy és David Ferenc kezdeményeztek.” A kulcsfogal-
mak a mondatban: ,,némi maradvany” (paucis reliquias) €s ,.kevés helyen” (paucis locis).
A korabeli kritika mindkét megallapitast tagadja. Leghatarozottabban Pazmany Péter
érvel cllene: ,,Hazugsag az, hogy Erdélybe is csak kevesen vannak az arianusok. Aki
Erdélyt latta bizonnyal tuggya, hogy csak Kolozsvarba, Désen, Tordan, Enyeden any-
nyi arianus volt, hogy csak az Isten szdmlalgatta meg.” Pazmany kijelentését, hogy csak
Isten altal megszamldlhat6 sokasaga volt az antitrinitariusok szama Erdélyben, Kanyaro
Fereuc is gyakran idézi,. A mult id6t jelentd ,,volt” igét ki kell emelniink.” E kérdésben
az ,,0t szép levél” irasakor Pdzmdnynak nem allhattak rendelkezésére pontos adatok.
Figyelniink kell arra a tényre, hogy abban a korszakban vagyunk, amikor Bethlen Gabor
1615-ben kiadta rendeletét, mely szerint a templomot annak kell adni, aki a ,,maior pars,”
a,,nagyobb rész” szamaranyat birja. Bethlen aligha rendelkezik igy, ha nem biztos benne,
hogy sajat reformatus egyhaza eldnyds helyzetbe kertil! Az Apologia egyszerlien hang-
sulyozni kivanta, hogy magyar teriileten t6bbé nem befolydsos tényez6 az antitrinitarius
egyhaz® — és, politikai ropirat 1évén, nem hiuzddozott a tulzasoktol.

5. Az Apologia nem csak az arianizmus vadja ellen tiltakozott, hanem szandékai
szerint azt akarta elérni, hogy ,,a keresztyének meggy6z6djenek arrol, hogy alaptalan

8 Apologia, 6. o.

 Grawer Albert kassai tanitorol pedig tudjuk, hogy 5 miivet is megjelentetett Kalvinrol, és irasaban még
az akkori hitvitak hangnemcéhez képest is durvan timadta meg a kriptokalvinista Scbastian Ambrosiust. V. 6.
Bellvm loannis Calvini et fesv Christi Nayareni Dei et hominis. Hoc est Anthithesis doctrinac Calviniorvm
ct Christi, in qua horrendissimac blaspemiac Calviniorum in quatuor praecipuc articulis de persona Christi,
cocna Domini, baptismo ct pracdestinationc ... diluuntur. Autore m. Alberto Grawero, scholac Cassoviensis
rectore. Bartphac, 1597. RMNy 1. 790.

¥ Pdzmdany, 4. levél. Schliisselburg Konrad (1543-1619) rostocki professzor volt, majd antwerpeni lelkész
¢s szuperintendens. A szigorii ¢s ortodox lutheri irényzathoz tartozott, amely clhatdrolta magat a melanchtoni
irdnyzattol. Elcs, polemikus tdmadasaiért tébbszor kellett valtoztatnia szolgalati helyét V. 8. Dic Religion in
Geschichte und Gegenwart. Ttbingen, 1957. Harmadik kiadés, V. k. 1449-1450. o.

% Kanyaré Ferenc: Unitarius torténetiras, 215. o.

* Balazs Mihaly: Az crdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988. 190-213.
0. Részlctesen targyalja a vallasi tolerancia kérdését az unitariusokkal szemben.; V. 6. Juhdsz Andrds:
Okumenikus torckvésck az crdélyi reforméatus cgyhaz 16. és 17. szazadi torténctében. Kolozsvar, 1994
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a jezsuitak ragalma, akik azt hazudjak, hogy nalunk judaizmus, mohamedanizmus és
mas hamis dogmak és istentelen erettnekségek uralkodnak.”®? Nincs tudomasunk arrol,
hogy ennek az allitdsnak valamilyen visszhangja lett volna. Pazmany legalabbis annyira
képtelennek tartotta, hogy egyaltalan nem is reflektalt ra.

Osszegzésként tehdt, az Apologia szerzoéi ropiratukban réviden summaéztik a
trinitarius tan lényegét €s hitvallasukként védték is azt. Ezt az allitolagos jezsuita va-
dak cafolataként sziiletett ,bizonysagtételt” az Apostoli Hitvallas, a Biblia, valamint a
keresztség szereztetési igéje alapjan fogalmaztdk meg. Alvinczi és tarsai szem eldtt tar-
tottdk a precedens értékil és analdg helyzetben keletkezett Debreceni Révid Hitvallast,
amelyrdl irdsukban emlitést is tettek —erre a fentiekben mar utaltunk.

Fontos e parhuzam kiemelése, annal is inkabb, mivel az 1560-as években az
antitrinitarizmus mar veszélyeztette a magyar, és foleg az erdélyi kalvini, illetve lutheri
irdanyt. Kivalt Erdély teriiletén folyt 4daz harc az unitariusok ellen, az ottani vitak ferge-
tegét a szakirodalom béven targyalja.** A kirdlyi Magyarorszag teriilete sem volt mentes
a tanok terjedésétdl, a kalvini-lutheri irany képviseldi ott is felléptek az antitrinitariusok
ellen. Ismeretes tobbek kozott Méliusznak a Debrecenben és kérnyékén unitarius tanokat
hirdet6 Arany Tamas ellen irt miive.”> Az unitarizmus héditdasa Erdélyben odaig jutott,
hogy az egyhdazi vezetd szerepben 1év6 David Ferenc és Giorgio Blandrata befolyasa alatt
1566-ban a Heidelbergi Katé forditdsa is antitrinitarius szemléletben késziilt el*® és tgy
is adtak ki Kolozsvart.”” Mintegy ennek ellenstlyozasaként fogalmaztik meg és irtdk
ald az 1567-es debreceni zsinaton a Hitvallast, figyelmeztetésként, hogy az unitariusok
iranti addigi engedékenységet azontll harcias ellenlépésekre valtjak. A szakirodalom
elfogadja, hogy a hitvallas és az egyhazi térvények (Articoli maiores)® nagy mértékben
Meéliusz Juhdsz Péter miivei.”

Alvincziék nem véletleniil hivatkoztak éppen erre az iizenet értékii Hitvallasra: az
unitarizmus vadja ellenére az Apologia szerz6i mindvégig megtartottak az 1567-ben
megfogalmazott szenthdromsag-hitet.

Az 1567-es zsinati hitvallas a Debreceni Rovid Hitvallds cimen valt ismertté a
szakirodalomban.'® A Hitvallas kollektiv jellegét a cim is megerdsiti: ,,A Debrecenbe
Osszvegyllt keresztyén Prédikatoroknak igaz és szent iras szerént valo vallasok.”'® A
.keresztyén prédikatorok” kifejezés a protestans egyetemességre utal, azokra akik éle-

2 ,Omnes Christiani agnoscerent ut indignam Icsuitarum criminationem ac calumnaim falsam essc qui
Iudaismum, Mohamcdansmum et alia falsa dogmata apud nos vigere nugantur.”’Apologia, 6. o.

% RMNy I. 228. ajanlasa, RMNy 1. 229. ajénlasa.

V. 5. A legjelentSsebbeket soroljuk fel: Bak Zsuzsanna: Kéroli Gaspar ¢lete és munkdassaga. Debrecen,
1993.; Bird Sandor — Bucsay Mihdly: A magyar rcformatus cgyhaz torténcte. Budapest, 1949.; Bucsay Mihdly:
A reformatorok urvacsoravitai. Sarospatak-Budapest, 1942.; Botta Istvan: Mélius Péter ifjusaga. Budapest,
1978. Buzogdny Dezsdé: Melanchton urvacsoratana levelei alapjan. Budapest-Dcebrecen, 1999.; Juhdsz Istvan:
Hit ¢s tiirelem. Kolozsvar 1996.

% RMNy I. 181. ajanlasa.

% Juhdsz Istvan: A Heidelbergi Katé XVI-XVIIIL. szézadi erdélyi kiadasai. In: Hitvallds ¢s tiirelem.
Tanulmanyok az Erdélyi Reformatus Egyhaz és tcologia 1542-1792 kozotti torténetébol. Kolozsvar, 1996.
41-57. o.

7 RMNy L. 215. ajnlasa.

% RMNy I. 226. ajénldsa.

% Révész Imre cgyértelmiien Mdliuszt nevezi meg szerzénck: Egyhaztorténct. Budapest, 1993, 123-124.

100 Kiss Aron, 1881.459. 0.; 1. a 74. jegyzetet.

0t Kiss Aron, 1881. 520. o.
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sen clhatdroljak magukat a tévtanitasoktdl és magukat az igaz keresztyéni vallas ko-
vetdinek tartjak. Itt érdemes megjegyezniink, hogy a zsinat végén a tagok az 1566-ban
Ziirichben kiadott helvét hitvallast is elfogadtak,'® amely arra mutat, hogy a jelenlevok
egyértelmiien a kalvini irdnyhoz tartoztak.

A latin valtozat cime viszont teljesebb. Arra is utal, hogy kik ellenében fogalmazo-
dott meg a Hitvallés: ,,A februar 24-re Debrecenbe Osszehivott zsinat hitvallasanak €s
végzéseinek summaja, amelyben Szabelliusnak és Szervétusnak, Ariusnak, Fontinusnak,
a manikheusoknak eretnekségei és Stankarusnak s az Antikrisztus szennyeit védo
psziitkhomakaristaknak hamis hittételei Istennek legtisztabb igéibdl megcafolva és kar-
hoztatva vannak.”'®® Ebb6l kovetkezik, hogy a zsinat tagjai elsGsorban az eretnekek,
illetve az antitrinitarizmus hivei ellen Iéptek fel apologetikus jellegii hitvallasukkal.
HangsGlyoznunk kell ehelyt, hogy a Hitvallast a zsinat tagjai II. Janosnak, Magyarorszag
¢s Erdély kiralyanak ajanlottak, akinek az unitarizmus irdnti érdeklodése kozismert
volt.!" Az 1606-as Bocskai-Apologia viszont, cimzés és ajanlas nélkil, a protestdns kiil-
foldnek szolt.

Az emlitett Hitvallds, az unitarius tanitas egyes tételét allitva ellenpéldanak, tézis-
antitézis formajaban irodott; 6sszesen 14 tételébdl 5 foglalkozik a Szentharomséaggal és
Krisztus istenségével, mintha a szenthdromsagtan védelmét szeretné megerdsiteni (,,1.
Az egy vald istenségrél. 2. A szent haromsagrol. 3. A christus valo istenségérél es hogy
oroktiil fogua sziiletett istennec fia. 4. Az Szentlélec valo es egyenlu és imadandd isten-
ségrol. 5. A kozbenjardrol.”%) és kiilon fejezetet szentel a Szervét-kovetdk tanitdsanak
megcafolasara. A Szentharomsag melletti érveket nyolc fejezet targyalja, és akdrcsak
késGbb, az Apologidban, az allitdsokat az Apostoli Hitvallasbol és a Szentiras kalonb6z6
helyeir6l val6 idézetek tamasztjak ala.'*® Az érvek felsorakoztatasabol is kideriil, hogy
az unitariusokkal vald vita mar régebbi keletl: ,,A Szentharomsagrol felséges 1I. Janos
fejedelemhez irt védbeszédiinkben tobb ezerszer bebizonyitottuk.”'"?

Alvincziék 1606-ban nem véletlenszerilien hivatkoztak a Debreceni Hitvallasra, ezzel
is kiemelve annak zsinormérték jellegét. A Szentharomsagrol vald bizonysagtétel mind-
két esetben az unitarizmus elleni védekezés soran fogalmazodott meg.

Az Apologia utolsd sorai emelkedett hanguak: ,,... ismerjenek el benniinket a
Krisztusban testvéreiknek, szeressenek minket és igyiinket ... védelmezzék, hogy igy
mindnyédjan érezzék, hogy mi, bar testileg igen tavol vagyunk egymadstol, egyek va-
gyunk a Krisztusban.”'" E befejezés hangsulyos utalds az Apologia politikai céljara: a
,,bar testileg igen tavol vagyunk” kifejezés a nyugati protestansokra tortént utalds, éppen
akiknek megértésére és segitségére a védirat apellalt. A protestans német fejedelmek
allasfoglalasa a katolikus csészarral €s a birodalmi rendekkkel szemben meghatarozo

12 RMNy [. 226.

3 Az ssszevetéshez a Kiss Aron altal Ieforditott verziot hasznalom, annal is inkabb mert az teljescbb és
tudomanyosabb modorban irodott, mint a magyar. A két verzio kozétt a kiilénbség, hogy mig a magyarban 14,
addig a latin formaban 12 tétel szerepel. Kiss Aron, 1881, 465-519. o.

194 Kiss Aron, 1881. 466. o.

' RMNy 1. 229. ajanlasa.

19 Kiss Aron, 1881. 486-500. o.

17 Uo. 498. o.

1% Apologia, 7. o.
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volt a magyar nemzet szamara. Alvincziék a jezsuitak emlitése altal 1ényegében egy, a
katolikus Habsburgok vezette ellenséges allamrend ellen foglaltak allast.

Az Apologidban felfedezhetd irenizmus sajatos magyar vonatkozasa, hogy az aria-
nizmus vadjat a magyar ,,névre”, a magyar nemzet egészére kiterjeszti, s a felekezeti és
egyéni sérelmeket nemzeti értékiivé teszi.

Az Apologia ropirat volt, amely nem kért konkrétan segitséget. Kérdéseket akart tisz-
tazni, amelynek bizonnyal megvoltak a kévetkezményei.
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