PAPP SANDOR

BOCSKAI ISTVAN TOROK POLITIKAJA A FELKELES ELOESTEJEN"

A magyar torténetirasban elterjedt az a nézet, hogy a Bocskai-felkelés kirobbanasa
szoros Osszefiiggésben all egy szultani levél, egyesek szerint egy szerzodéslevél ille-
téktelen kezekbe keriilésével. A forrasok az eseményeket masképpen mesélik el, de az
egyértelm(i, hogy az emlitett dokumentum 1604 szeptemberében veszett el, amikor az
Erdélybél kimenekiilt nemesekbdl és torok hadakbol &ll6 temesvari taborra ratdmadtak
Dampierre ezredes magyar hajdai. A tizkotetes Magyarorszag torténetében a témat osz-
szefoglalé Makkai Laszlé véleménye a levéliigyr6l a torténet jelenkori bizonytalansagat
is tikrozi: ,,Mar a kortarsak is sokat és sokfélét beszéltek a levélrdl vagy levelekrél, s
azota se bizonyosodott be, hogy tulajdonképpen mi is tértént.”

Kiilonosen Szamoskozy Istvan azon adata sarkallt a forrasok ismételt attekintésé-
re, amely szerint a temesvari rajtaiitéskor Bocskai Istvan szultani szerzédéslevele, vagy
ahogy a torténeti koztudatban is szerepel, ‘ahdndméja keriilt a hajduk kezébe.

A Bocskai-felkelés torténetét torok részrol Ibrahim Pegevi elbeszélésébol ismerjiik.
Eszerint volt Bocskainak egy rabja, akinek a nevét Pecevi nem emlitette a szovegben,
csak Bocskai emirjének nevezte. Vele folytatott beszélgetést a Habsburgok erészakosko-
déasarol. Bocskai arra utalhatott ezzel, hogy korabban megfosztottdk erdélyi birtokaitol,
és két éven 4t , tisztességes fogsagban,”? Orizetben tartottak Pragaban. Ekkor az emir azt
javasolta: ,, Kiildj engem a szerddrhoz! Megigérem, hogy elhozom segitségedre az egész
oszmdn sereget, és behelyeztetlek téged Erdély fejedelemségébe.”” Bocskai Istvan vala-
mikor 1604 tavaszan utnak inditotta rabjat azzal a latszolagos céllal, hogy gyfiijtse 6ssze
kiszabaditasara a valtsagdijat.* Nagy Laszl6 1956-ban 23 levelet jelentetett meg a felkelés
torténetével kapcsolatban, amelyek mind Pegevi jolértesiiltségét, valamint Szamoskozy
Istvan erdélyi torténetird adatainak hitelességét igazoltak. Ezekbo6l kideriilt Bocskai rab-
janak a neve is, Muradnak hivtak.> A fogoly feltiinés nélkiil vette fel a kapcsolatot az

* A tanulmdny elkésziiltét az alabbi intézmények, 8sztondijak tamogattak: Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alap (OTKA, T. 034130), Mcllon Fellowship, American Rescarch Institut in Turkcy (ARIT, [stanbul). Mcg
szeretném koszonni Claudia Romernek, Fazckas Istvannak és Ernst Dicter Petritschnek a segitségét a kuta-
tasaim idején.

! Makkai Laszlo: A Bocskai-felkelés. Magyarorszag torténete 1526-1686. I. (Foszerk. Pach Zsigmond
Padl) Budapest, 1987. 711. o.

? Benda Kdlman: Bocskai Istvan. Budapest, 1993. 116. o. (Szazadvég Biografidk); Benda Kdlmadn: A
Bocskai szabadsagharc. Budapest, 1955. 13. o.

3 beni serdéra gonder ciimle miisliman ‘askerin seniin imdéddina gétiirin ve seni Erdele kral nasb etmege
zdmin olayin” Pegevi, [brdhim: Tarih-i Pegevi. 11. (Szerk. Derin, Fahri C. — Cabuk, Vahit) Istanbul, 1980.2 (A
tovabbiakban: Pegevi I1.) 299. o.; Kardcson Imre: Torok torténetirdk. I111. Budapest, 1916. 178. o.

4 Szildgyi Sandor (szerk.): Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1542-1608. 1V. Budapest, 1880. (A
tovabbiakban: Szamoskdzy IV.) 240-250. o.; Kazinczy Gabor (szerk.): Gr. Illéshazy Istvan nador foljcgyzései
1592-1603 és Hidvégi Miko Ferenc histéridja 1594-1613 Bird Samuel folytatdsaval. Pest, 1863. (A tovabbiak-
ban: Hidvégi Miko) 166. o.

3 Minden forras masként nevezi a torok rabot: Pegevi 11., 299. o.-(Bogkdyl emir); Hidvégi Miké 1863.
166. o. (Huszain=Hiisein); Istvdnffy Mikls: A magyarok toténetébol. (Ford. Juhdsz Ldszlo.) Budapest, 1962.
431. o. (Monumenta Hungarica V1.) (Ibrahim); Nagy Ldszlé: Okmanyok a Bocskai szabadsigharc idcjébdi.
Hadtorténelmi Kézlemények, 2. (1956) 301. és 305. o. (Murat = Murad).
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ekkor Temesvaron allomasozo erdélyi bujdosokkal, elsésorban a vezetdjiiknek elfogadott
Bethlen Géaborral. A targyalasba bevontak az akkori temesvari beglerbéget, Bektast is,
akinek a tolmdacsa a magyar renegatcsaladbdl szarmazd Deak Mehmed® volt, aki késébb
maga is elnyerte a temesvari beglerbégi cimet. O vitte Muradot Belgradba, az itt székeld
Lala Mehmed fOparancsnok, vagyis szerdar elé.” A rab teljesitette valodi feladatat, és
tudatta, hogy Bocskai Istvan hajlandé a szultan hiiségére térni, ha megkapja az erdélyi
fejedelemséget.

A t6rok politikusok szdmara Erdély visszatéritése nagyon fontos volt. A tizenot éves
haboru alatti kisérletek azt mutatjak, hogy elsddlegesen az Erdélyben mindig létez6 térok
parton keresztiil kivantak céljukat elérni. Mindezekbdl latszik, hogy Bocskai ajanlko-

¢ Az édesapjarol, Markhazi Pal erdélyi tronkdvetelordl, majd Ibrahim néven rencgét torok szandszéakbégrol,
cddig két munkamban irtam: From a Transylvanian principality to an Ottoman sanjak: the life of Pal Markhazi,
a Hungarian renegade c. tanulmanyom most jelenik meg a szegedi Chronica cimi idegennyelvi torténcti
folyoirat 2004. évi szamaban. Ugyancrrol a témarol olvashaté még a Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und
Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Sicbenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. c. kony-
vem 6tddik fejezetében (Schriften der Balkan-Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Nr. 42. Wien, 2003. 91-107. 0.).

7 Pegevi 11, 299. o.; Kardcson 1916. 178. o. A magyar forrdsokban Dedk Mchmed néven nevezik, a to-
rok szakirodalom tévesen Dabbag Mchmedként ismeri. A magyar eredetii melléknevét nem ismerve adtak
ncki a téves melléknevet. Pegevitdl tudjuk, hogy a temesvari pasa, Bektas tolmécsa, irnoka volt. A Sicill-i
osmani cimii életrajzi lexikonban nem emlitik rola, hogy késobb temesvari beglerbégként is szolgalt. Siireyya,
Mehmed: Sicilli Osmani. (Kiad. Akbayar, Nuri és Kahraman, Seyit Ali.) IV. Istanbul, 1996. 1048. o. Tarih
vakfl yurt yayinlari 30. Ezen nem is csodalkozom, hiszen a hires oszmén személyiségek életrajzat egyediil
elbeszéld forrasokbol allitottak ossze. Lasd az értékelésére: Ddvid Géza: Az elsé szegedi bég, Dervis életpa-
lyaja. Aetas, 14/4. (1999) 17. 0. 100. labjegyzet.

HK 117. (2004) 4.




1200 - -~ . _ ., PappSandor

zésa beleillett a to6rok koncepcioba. Lala Mehmed 1604 éprilisinak els6 napjin vala-
szolt Bocskainak, akit arra 6szténzott, hogy irasban terjessze be elképzeléseit. Biztatasul
megjegyezte, hogy Székely Mozest is segitette a Porta, és barmit is kérnek a torok foldre
menekiilok, teljesiti a szultdn. Itt arra utalt a szerdar, hogy az erdélyi menekiiltek 1603
Oszén kérték a szabad fejedelemvélasztas megerdsitését, amelyet irdsban szavatolt az
oszman korményzat.? A

Az egész torténetet legrészletesebben Bethlen Gabor 1604. jinius 23-an kelt levele
ismerteti. Ebbdl megtudjuk, hogy Murdd rendszeresen megfordult Bocskai és a Temes-
varon idéz6 Bethlen Gabor, illetve a Belgradban allomasozo szerdar kozott. O tudatta
Bethlennel Bocskai feltételeit, valdszinl szoban, amit Bethlen Gabor pontokba szedve
tovéabbitott Belgradba, innen pedig torékre forditva keriiltek a feltételek és kivansagok
a szultan elé Konstantinapolyba. Ez a folyamat nagyon hasonlit azokhoz az esetekhez,
amikor az erdélyi rendek és az Gj fejedelem egy pontokba szedett kérelemsort allitott
Ossze, mely alapjan kiallitottak a Portan a szerzodéslevelet (‘ahdndmét).

Bethlen levélbél megtudjuk azt is, miként vélekedett Bocskai kinevezésérél és Er-
dély visszafoglalasardl: ,,Ebben nagysagod bizonios legien, hogi mind az hatalmas Chia-
zart6l, 6 Muftitol, f6 vezértdl és Janichiar Agatol hit levele megien Nagysdgodnak, és
a feiedelemsegrdl bottia zazldia azokkal az cirkumstantiakkal megien az haddal egiiith,
valaminth szintén Zultan Zuliman atta volt Janos kiraly fidnak az feiedelemséget mind az
Tiszan innen valo foldel edgiiith, mert valamennél iobban tudiuk itt az Nagysagod dolgat
agalni Rédey Ferencz urammal edgiiith, ki nagysagod yo akaroia, azon igiekeziink, az
Fo Vezér, f6 Janichar Aga, az hatalmas Chiaszar derekas hadaval edgiiith tized napra ide
érkezik, az Tatar Han fia zemelie zerént i6.”°

Bethlen ugy gondolta, hogy Bocskait olyan médon iktatjak be, ahogy Janos Zsigmon-
dot. Nem tudom, hogy az 1541-es Erdélyre és Kelet-Magyarorszagra, vagy pedig a maso-
_ dik, 1556-0s, Lengyelorszagbdl valo visszatérés utani szultani meger0sitésre kell-e jelen
esetben gondolnunk."” Abban sem vagyok biztos, hogy maga Bethlen pontosan tudta,
milyen fazisokra is oszthato Janos Zsigmond ¢s a Porta viszonya. A korabeli erdélyi
torténeti hagyomany azonban ugy tartotta, hogy a példanak tekinthetd allapot feltétle-
niil Janos Zsigmond uralma idején alakult ki, amikor is a legnagyobb teriilet allt Kelet-
Magyarorszagbdl Gyulafehérvar uralma alatt. Azért keriilhetett be utalas a Bethlen-le-
vélbe a tiszantuli teriiletek visszakeriilésérol, hogy ezzel még kecsegtetébbnek tiinjén
- Bocskai el6tt a leendd erdélyi fejedelemség. Meg kell azonban jegyezni, hogy nem lehe-
tett semmilyen komoly remény arra, hogy ezekr6l lemond a Porta.

Nem keriilheti el a figyelmiinket a szultantol, a miiftitél és a janicsar agatol vart ,hit
level” sem. Ugy véljiik, Bethlen igérete arra utal, hogy az emlitett méltosigok mind ‘ahd-
ndmét fognak kiildeni. A mai kor kutatojanak idegeniil hangzik mindez, mivel tudjuk,
hogy az Oszman Birodalomban csak a szultannak volt joga szerz6déslevelet (‘ahdndmeét)
kiallittatni. Kiilon tanulméanyt érdemelne, hogy a korabeli magyar és torok nyelvhaszna-
lat mit is tartott ‘ahdndménak. Most csak arra utalok, hogy az 1605-ben a portai targya-
lasok alatt Bocskai kovetei — valdszini tajékozatlansagbol, avagy nem a megfeleld termi-

8 Papp Sandor: Székely Mozes erdélyi fejedelem hatalomra keriilésénck diploméciai tanulsigai, avagy
egy nagyveziri eldterjesztés (telhis) keletkezése. Aetas, 14/4. (1999) 71-88. o.; Papp 2003. 113-117. o.

® Nagy 1956. 302. o.

19 Papp 2003. 70-71. o.
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nologiat alkalmazva —nem csak a szultantol, hanem a magasabb portai tisztségvisel6kt6l
is ‘ahdndmét kértek, amely miatt a szultdn mérgében el is pirult."

A magyar szoéhasznalat 6sszemosta a ,hitlevél” (literae fidei publicae, Freibrief) ki-
fejezésben a szultani szerz6déslevél (‘ahdndme-i hiimdyin) és a ,,menedéklevél” (salvus
coniductus, Freibrief) fogalmat. Nem lehetetlen, hogy Bethlen a szultan igazi ‘ahdndmé-
jan kivul olyan hitlevelekre (salvus conductus) kivant utalni, amelyekben a portai urak
biztositottak volna Bocskait tdmogatasukrol. Ugyanebben az értelemben kaptak a
Habsburg-kovetek is ‘ahdndmét a budai pasaktol, vagyis salvus conductust, amikor at-
nak indultak Konstantindpoly felé.'?

Az események nem vart kibontakozast adtak az erdélyi és torok terveknek. Az Isz-
tambulbo! indult torok sereg kozel egy honappal késébb érkezett meg Belgradba, mint
azt Bethlen igérte. A nagyvezir, Malkocs Ali pasa utkdzben rosszul lett, és néhany nap-
pal azutan, hogy Belgradba jutott, elhunyt. Lala Mehmed, aki ugyanitt varta a feljo-
v0 torok sereget, addig, amig 1604. augusztus 5-én kezébe nem vette a nagyvezirségre
¢és szerdarsagra kinevezd iratot, semmit sem tehetett az erdélyiekért.”® Ezutan azonban
azonnal {rt Bocskainak, és beszamolt a késedelem okardl. Ugyanakkor megemlékezett
a torok katonasaggal érkezett szultani ‘ahdndmeérdl is, amely azonban messze nem azt
tartalmazta, amit Bethlen igért. Nem Bocskai kapott szultani szerzddéslevelet, hanem
az erdélyi rendek kaptak megerdsitett jogokat a szabad fejedelemvalasztisra. Taldn a
csalddast akarta enyhiteni a nagyvezir, amikor felszolitotta Bocskait, hogy jojjon a to-
rok tertiletre Gyula mellé, ahol megtorténhet a valasztds, mert az erdélyi menekiiltek
6t kivanjak fejedelmiikiil: ,,Ertjiik azért mi az itt valo Erdély magyar f6 embereknek,
kik ide az hatalmas csaszar szarnya ala i6ttenek kegyelmedhez oly io akaratiokat, hogy
az mint hatalmas Csaszartul Ahtmame (1) levéllel nyertek és szereztek azt magoknak,
hogy szabad valasztasbol vald fejedelmet valakit 6k akarnak azt valaszthassanak, és az
§ valasztasokat az hatalmas Csaszar is ereiekben hagyvan, Erdély orszagot feiedelmével
egylitt tartozzék megh oltalmazni, kegyelmedeth egy akaratbol feiekké és feiedelmekké
akariak vélasztani, mint ilyen bocsiiletes Urat kinek mind Erdélyben s mind Magyar
orszagban sok oroksége legyen.”*

" Csonka Ferenc—Szakdly Ferenc: Bocskai kiséretében a Rakosmezén. Budapest, 1988. 162, o.

2 Fekete Lajos: Einfithrung in die osmanischtiirkische Diplomatik der tiirkischen Botméssigkeit in
Ungarn. Budapest, 1926. 17. o. ,,... ve bu canibe génderilen clginiiz igiin ‘ahd-ndme taleb olunmus yazildi ve
mihiirleniib 4demintize verildi... [A hozzénk kildend6 kéveteteknek ‘ahdnamét kértetek, amelyct megirat-
tunk ¢s lepeesételtiik, majd az emberetcknek dtadtuk.]” A t6rok hédoltsdg idcjén megszokott volt, hogy cgy
hitlevelet, vagyis salvus conductust “ahdndmeként neveztek. Vesd 6ssze: Szilddy, Aron-Szilagyi, Sandor:
Térok magyarkori allamokménytar 1. (A tovabbiakban: TMAOT 1) 1868. 47-48. o. ,,A felséges szultan
Ahmecd khan idejében Bocskai [stvan altal kovetségbe kiildott Kékedi Gydrgy nevii felsd magyarorszagi 6
embernck adott athnamé forditdsa, mely magyarul volt szerkesztve.” Bir nem tartozik szorosan a témankhoz,
de nagyon izgalmas probléma, hogy Bocskai 16035. évi kovetsége fokdvetének, Kékedi Gydrgynek adott olta-
lomlevél, annak cllenére, hogy kiilon leirtak: magyarul szerkeszictték meg, mégis fennmaradt térék nyelven
is. Kovacs Zsuzsanak, a Magyar Orszagos Levéltar félevéltarosanak kdszéndm, hogy felhivta a figyelmemet
a targyalt okmanyra, amely Kercsztesi Papp Miklos hagyatékdban maradt fenn. A levél azért is figyelemre
méltd, mert egy curdpai kéz altal késziilt atirat korai (19. szdzadi) fény- vagy mastajta — éltalam ismeretlen
— technikaval késziilt masolata. A szoveg nyelvéllapotabdl arra kovetkeztetek, hogy az a korabeli oszman
szdhasznalatot kdveti, nem tlinik kés6bbi forditasnak. Nagyon izgalmas, hogy vajon ki és miért forditott le
cgy magyarul szerkesztett hitlevelet oszmén-torokre, s ki Ichetett a lemasoldja? MOL R 147 K. Papp Miklos
14. ¢s. (11 B. 2.) XVII. szazad. (1607-1699) fol. 127.

3 Danigmend, fsmail Hami: izahlt Osmanli Tarihi Kronolojisi. II1, 1972. 231-234, o.

'* Nagy 1956. 303. o.
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Az ekkor kiildott szabad fejedelemvalasztast engedélyezo szultdni szerzédéslevelet
(‘ahdndmét) anélkiil, hogy azonositani tudta volna, kétszer is kiadta Szilagyi Sandor.’® A
Nagy Laszl6 altal publikalt Bocskai-levelek ismerete nélkiil én sem tudtam volna kide-
riteni, hogy ez az irat a sokat vitatott szultdni szerzddéslevél.!s A szakirodalom az addig
ismert forrasok alapjan egy Bocsaki Istvan névére sz016 ‘ahdndme-i hiimdyiin érkezését
tartotta valoszinlinek. A Porta allaspontja azonban teljesen értheté. Nem akartak, hogy
Bocskai esetleges visszalépése — amire lehetett szamolni — vagy esetleges halala — mint
elobb Székely Mozes esetében —, hidbavaldva tegye a nagy anyagi aldozatokat kivand
akcio sikerét. A szoveg tartalmat megvizsgalva nem lehet kétséges, hogy egy valddi, az
erdélyi rendeknek adott szultini szerzddéslevéllel van dolgunk. A szabad fejedelemva-
lasztason kiviil megigérte a szultan, hogy ha a magyar urak a felkelés veresége miatt
kiszorulndnak az orszagukbol, akkor az Oszman Birodalomban kapnak karpotlast. Ha
pedig elfoglalnak Habsburg-kézben levo varakat, akkor azok az erdélyiek kezében ma-
radnak. Tiz évig elengedte az erdélyi adot, ezutan pedig csak a Székely Mozes szerz6-
déslevele szerinti 10 ezer arany fizetését kototte ki. [géretet tett arra, hogy a harom év
6ta, tehat 1601-t6], Bathori Zsigmond visszatérésétdl szamitva fogsagba esett erdélyieket
szabadon engedik. A dokumentum datuma hidnyos, ezért nem sikeriilt korabban azono-
sitani: ,, Mohorim holnapban Ziliuri-ben kélt. Muharrem hénap 1604-ben majus 30-t61
junius 28-ig tartott, ez a datum beleillik az események kronoldgidjaba."”

Nem tudok arrol, hogy Bethlen fenti igérete szerint a magasabb portai méltésagok
kiildtek-e hitlevelet (salvus conductus), arrdl azonban igen, hogy az ujonnan kinevezett
temesvari beglerbég, Celdli vagy Deli Hasan, egy ilyen tipust levélen keresztiil jelentette
be, hogy kinevezték az Erdélybe kiildend6 t6rok sereg parancsnokdnak. Levelében fel-
szolitotta Bocskait, hogy jojjon tordk teriiletre, ahol megtérténhet a valasztas, amelynek
jogi alapja Deli Haszan szerint is a mar az erdélyi menekiiltek kezében 1évd szultani
szerz6déslevél (‘ahdndme) volt."®

Az egyszerilinek tiiné erdélyi bevonulast néhany esemény akadalyozta. Egyrészt
Bocskai lemondott a torék tdmogatasrol. A hosszi hénapokig elhiz6dé tigyet elunta,
és kiegyezett a pragai udvarral. Visszakapta erdélyi birtokait €s elindult végiglatogatni
Oket.!* K6zben felvonultak a torok és tatar hadak a torokparti erdélyi nemesek mellé, és
vartak az alkalmat, hogy bevigyék az j fejedelemjeloltet. Ez az erbcsoportositas nem
keriilhette el a Habsburg-katonasag figyelmét, amely attol tartott, hogy a torokék Lippat
akarjék visszafoglalni.?’ Giacomo Barbiano, Belgioso gréfja Dampierre ezredest kildte

15 Szildgyi Sandor (szerk.): Rozsnyai Dévid, az utolsé torok dedk torténeti maradvéanyai. Pest, 1867. 227
229. o. MHHS VIIIL.; TMAOT I. 43-45. o.

16 Az okmdény identifikaciojara lasd Papp Sdndor: Gondolatok Bocskai Istvan szultdni megerdsitésének
torténetéhez. In: ,,Nem bucsuzom...” Emlékkonyv Benda Kalman tiszteletére. (Szerk. Szegfii LdszIl6.) Szeged,
1994. 34-39. o.

17 Papp 2003, 252-258. o.; Egyetemi Konyvtar, Kézirattar (Budapest), LEO 271.; Miké Imre, grof: Erdélyi
torténelmi adatok . II. Kolozsvartt, 1856. 315-320. o.

'8 Nagy 1956. 304-305. o.

1 Benda Kdlmadn (szerk.): Magyarorszag Torténeti Kronoldgidja. II. Budapest, 1983.2 120. o.

20 Aus sybenbiirgen haben wir, dass die tiirggen ein grossen Einfall in die Wallachey gethan und den
Radul Weyda herausgeschlagen, welches dem Feindt, der sich umb Themeswar stark versamblet, bei des
unabgedankten Kriegsvolks Mecuterei in Sibenbiirgen ein gewiinschter Handel sein wiirt.” (1604. 04. 07.)
Veress, Andrei: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei §i Tarii-Roménesti. VII. Bucuresti,
1934. 201. 0. Nr. 179.; ,,Aus Clausenburg von 4-ten dies wiirt geschrieben des Tarterhans Sohn seye mit 12000
Tartern und in 8000 Janitscharen iiber die Tonaw gezogen, und zu besorgen er méchte Lippa belagern.” (1604,
09. 14.) Veress VIL. 1934, 227. 0. Nr. 202.
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magyar hajduival a temesvari tabor felszdmol4sara. Szeptember 12. és 13. &jjelén a z6mé-
ben magyar sereg ratort a pihend torok-erdélyi taborra, és szétverte azt.”!

A tanulmény elején ismertetett nézetek szerint a Temesvar melletti dsszecsapasnal
fontos iratokat vesztettek el az erdélyi menekiiltek. Ezekben a torténetirds vagy a torok
parti ellenzék és Bocskai kapcsolatdra vonatkozd levelezést, vagy egyenesen Bocskai
szultdni szerzodéslevelét latta. Az erdélyi menekiiltek szeptember 14-én beszamoltak
Bocskainak a veszteségeir6l, ebbdl a levélbdl kideriil, hogy a szultani udvarbol a sza-
bad fejedelemvalasztasra kiildott ‘ahdndme nem veszett el.?? Szamoskozy Istvan magyar
nyelvii jegyzetei kozott olvashatunk egy regénybe ill$ esetet két hasonld valtozatban is,
amely szintén a most targyalt témahoz kdthetd: Eszerint az emlitett Murad fogoly is ho-
zott egy szultani levelet, amely Bocskai, az erdélyi ellenzék és Lala Mehmed kapcsolatat
érintette. Az elbeszélések tanlisga szerint egy lovat kivant atadni Bocskainak, mintha
ez képezné a valtsagdijat, és ennek a nyergébe épitették be a szultan levelét. A fenti
torténetbdl arra kovetkeztetek, hogy az erdélyi ,/ibera electiot” engedélyezd szultani
szerzOdéslevél a temesvari rajtatités idején két példanyban — eredetiben és forditasban is
— létezett. Ez ut6bbit kivanték a torék parti magyar urak Murddon keresztiil Bocskaihoz
eljuttatni, a tor6k fogoly azonban nem merte folytatni az ntjat a Habsburg-katonasag
tevékenysége miatt, és bemenekiilt Gyulara. Igy csak késébb, a méar gyézelmet aratott
és magyar fejedelemnek kinevezett Bocskainak adhatta 4t a rabizott levelet Kassan.?
Mindezekbdl az deriil ki, hogy a felkelés kitérésekor semmilyen szultdni ‘asdndme nem
volt Bocskai kezében.

Mint lattuk, a felkelés elestéjén Bocskai visszakapta erdélyi-partiumi birtokait a
Habsburg-kormanyzattél, és éppen ezeket jarta végig, amikor Szatmaéron fiilébe jutott a
temesvari hajditamadas hire. Sennyei Pongracnak meg is emlitette egy levelében, hogy
»az hir feldlem ez kozonségesen, hogy mikor minap a hajdusdg Tomdsvarnal megverte
[a torok—erdélyi tabort], egy levelet talaltak volna Bethlen Gabor deakja zsebében, kit
ide az kiraly képének hoztak volna”.*® Lehetséges, hogy Bethlen és Bocskai levelezése
elveszett Temesvar mellett, de nem keriilt Belgiojoso kezébe. Bethlen viszont bizonyéara
azért terjesztette ezt a hamis hirt, mert ezzel akarta ravenni Bocskait, hogy ha nem is
meggydz0désbol, de félelembdl ne 1épjen vissza a torok tamogatas elfogadasatol.

Bocskai [stvan tetteit 1604 6szén a Habsburg-kormdnyzattél valé félelme motivélta,
Amikor szeptember 28-4n magahoz vette Belgiojoso levelét, hogy menjen el vele tar-
gyalni a rakamazi tdborba, arra gondolt, hogy el akarjak fogni, mert a torokkel felvette
a kapcsolatot. Ma mar tudjuk, hogy a Habsburg-generalis csak anyagi segitséget remélt
a magyar magnasoktdl a hdbora folytatisara. Bizonytalansidgaban Bocskai magéhoz

oo

hivta a legmegbizhatobbnak tartott embereit, hogy megtirgyalja veliik, mitév6 legyen.?

2 A fenti gondolatmenct alapjan korrigélni kell a Kronoldgia adatat, hiszen a hajditimadas nem 1604.
szeptember 14-én éjjel, hanem cgy nappal korabban tortént. Lasd még: Nagy 1956. 306-308. o.

2 Nagy 1956. 306. o.

B Szamoskozy 1V. 1880. 229, 243-244. o.; Nagy 1956. 306. 0. ,,... az hatalmas Csaszar mi nekiink Ahtname
levelében t6b kévansagunkal cgyctemben az libera electiot is megengedte, kinck pariaiat oda kiildtiik
Nagysagodnak ...”

* Bethlen dedkjdnak a neve Fenessy Istvéan volt. Szamoskdzy IV. 1880. 243. o.

* Szildgyi Sandor — Tasnadi Nagy Gyula — Mencsik Ferdindand — Kluch Janos: Gyulafy Lestar foljegy-
zései. Keezer Ambrus napldja. Krmann Daniel superintendens 1708—1709-iki oroszorszagi utjinak leirasa.
Magyar torténelmi évkonyvek ¢s naplok a XVI-XVIIL szazadbol. I1. Budapest, 1894. 35. o.

* Kronoldgia I1. 1983. 427. o.
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Forduljon-e kegyelemért a Habsburg-udvarhoz, vagy folytassa a félbeszakadt kapcsolat-
keresést a térokkel? Miutan nem bizott abban, hogy visszaszerezheti a Habsburg-udvar
bizalmat, elhatdrozta, hogy a toroktol kér segitséget. Az emberei azonban kilatastalan-
nak tartottak ezt a lépést, s hogy magukat mentsék, feljelentették a csaszariaknak.?”’ Ezért
indult meg a katonai tdmadas a varai ellen, de a Habsburg-seregben szolgald hajdukapi-
tanyokat megnyerte a maga ligyének. igy 1604. oktdber 15-én az ellene vonulé seregre
Almosd és Diészeg (Bihar megye) kozott rajtaiitottek Bocskai katonai, és a hajdik atal-
lasa kovetkeztében gydzelmet arattak.

Mint a fentiekbdl 14thato, egy torok segitséggel torténd erdélyi beiktatasi kisérletbol a
t6rokt6l meg nem szallt Magyarorszagra kiterjedé Habsburg-ellenes felkelés bontakozott
ki. A Budan székel6 nagyvezir, Lala Mehmed gyorsan felismerte a megvaltozott viszo-
nyokban rejlé lehetdséget. Négy nappal az Almosd és Dioszeg kozotti gybztes hajdita-
madads utan tudatta Szeben lakoival, hogy Bocskait erdélyi fejedelemnek tette, és ha nem
hodolnak be neki, akkor a varosukat elpusztitja.?®

A katonai gy6zelmet hamarosan kovette Bocskai Istvan szultdni megerdsitése. Katib
Celebi torténeti miive alapjan Na‘ima azt irja, hogy miutan Kassat elfoglaltdk a magya-
rok, a tatar és térok katonai segitség mellett a Portardl megjottek a beiktato jelvények
is: ,,Bocskainak elkiildték a magas Portardl a kinevezd levelet, a kaftant, a siiveget és a
zdszI6t az erdélyi kirdlysagra.”® Egyéb forrasok és a szakirodalom alapjan médunk van
a fentieket alaposan kiegésziteni, illetve pontositani. Az ekkor dtadott dokumentumot a
Magyar Orszagos Levéltarban Orzik. Az okmany azért is bir kiilonleges jelentdséggel,
mert ez az els6 olyan magyar fejedelemnek sz6l6 szultani kinevezo levél 1529 6ta, amely
nem csak masolatban vagy forditasban, hanem eredeti példanyaban is fennmaradt. A
tipusa berdt-i hiimdyiin, masnéven mengir, amelyet végleges szultdni megerdsitd levél-
nek nevezhetiink.** A magyar szakirodalom ezt a dokumentumot egyértelmiien szulta-
ni szerz8déslevélnek (‘ahdndme-i hiimdyinnak) tartja.’! Ennek a tévedésnek az az oka,
hogy az iratrédl késziilt mindkét magyar forditds — egy a XVII. szazad végi Rozsnyai
David tollabol és egy a XIX. szézad végi Sziladi Arontél — egyforméan ‘ahdndménak
titulalja.’? Mindez visszavezethetd arra, hogy az eredeti dokumentum hatoldalan a kovet-
kezd kétnyelvii megjegyzés olvashato: ,,hdld Erdel hakimi olan Batordyi Bégkdyi Istvan
krala [Bathori-Bocskai Istvan kiralynak, a jelenlegi erdélyi fejedelemnek™]; A/nnjo
Mahometis 1013. Mehemett Czdszdr Athnaméja Bocskai Istvan fejedelemnek.” A torok
nyelvii idézetben igen érdekesen fordul elé Bocskai Istvan neve. Nem tarthatom azon-
ban tévedésnek ezt a szokatlan ,,Bathori-Bocskai” névalakot, annak ellenére sem, hogy
a fejedelem természetesen sohasem viselte ilyen formaban. Orhonlu torok térténész altal
kiadott telhisek, vagyis nagyveziri eloterjesztések kozott a 158. szamu jelentésben (‘arz),

" Nagy 1956. 313-314. 0.; Szabo Karoly — Szoporai Nagy Imre: Gyulafy Lestar foljegyzései. Martonfalvy
Imre dedk emlékiratai. A Paloczi Horvat csalad naploja. Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-
XVIII szazadokbol. I. Budapest, 1881. (A tovabbiakban: Gyulafy 1. 1881.) 31. o.

2 Miko I11. 1858. 319-320. o.

¥ ,Bégkdyiya dsitdne tarafindan i‘td olunan Erdel kralligi mengirini ve hil ‘at ve uskif ve ‘alem ile irsal
eyledi” Na'‘imd, Mustafa: Tarih-i Na‘ima. L. [stanbul, 1283 A. H. (1866.) 405. o.

3 MOL Torok iratok. R. 315. Nr. 33.

31 Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete tekintettel a mivelddésre. II. Pest, 1866. 50. o.; Szilagyi Sandor:
Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae. V. 1879. 295. o.; Magyarorszag
torténcte (1526-1686). 1. (Fészerk. Pach Zsigmond Pdl, szerk. R. Varkonyi Agnes.) Budapest, 1987. 726. o.;
Kurze Geschichte Siebenbiirgens. (Szerk. Kdpeczi Béla.) Budapest, 1990. 533. o.

32 Hon és Kiilfold, 2. (1842) 91-92. o.; TMAOT L. 1868. 45-47. o.
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amelyet 1604 végén Lala Mehmed kiildott a Portara, szintén eléfordul ez a valtozat.® Ugy
vélem, hogy ennek a szokatlan névalaknak a felbukkanisa két dologra utal. Egyrészt a
Magyarorszagon allomasozo t6rokok tisztaban voltak azzal, hogy Bocskai rokonsagi vi-
szonyban van a Bathori-csaldddal: Bathori Zsigmond nagybatyja volt; masrészt Bocskait
Bathori Zsigmond politikai 6rokésének tartottak. Miutdn Béthori Zsigmond 1601-ben
visszatért, és rendezte iigyeit a Portaval, egy 0j szerz6déslevelet allitottak ki szdmara. Ez
az aktus volt a kapcsolodasi pont a torék hatalom és az 1j magyar fejedelemjeldlt kozott.

Olyan adatok is felbukkannak, amelyekbél kideriil, hogy Bocskai Istvan a Habsburg-
korményzattal folytatott targyaldsakor szintén Bathori Zsigmond uralmat €s viszonyait
tekintette kiindulopontnak. A Habsburg-pérti Thurzé Gyorgy levelében arr6l tajékoztatta
a magyar fejedelmet, hogy azért tevékenykedik a bécsi udvarnal, hogy a béke megkotése
utdn Bocskai olyan mddon kapjon megerdsitést a csaszar-kiralytél az erdélyi fejedelem-
ségre, ahogy az Bathori Zsigmond idején volt.>

A szultani udvar tehat Bathori Zsigmond 1601-es ismételt megerdsitésétdl szamitotta
Erdély visszatértét, annak ellenére, hogy sem Bathori, sem Székely Mozes nem tudta
a hatalmat megtartani a Habsburg-kormanyzattal szemben. Ezt tdmasztja ald, hogy az
erdélyi szabad valasztast engedélyez0 — fentebb részletesen érintett — szultani szerzodés-
levél is ugy rendelkezett, hogy a harom éve, tehat 1601-t6] fogsagba keriilt erdélyieket
fogjak a torokok szabadon bocsatani.

Bocskai szultani kinevezd levele, vagyis berdtja 1013 cemdziyii I-dhir honap ko-
z¢épsd harmadaban, vagyis 1604. november 5-14. kozo6tt keletkezett Budan, tehat nem
Isztambulbdl érkezett. Ezt a berdt-i hiimdyiint a nagyvezir allitatta ki a szultan nevében,
az iratot tehat egy szultdni tugraval ellatott iires papirra jegyezték le. A turkoldgiai szak-
irodalom az ilyen tipust okmanyokat ,, bianco fermdnnak” nevezi.

Az aldbbiakban roviden ki kell térnem arra is, hogy ki adta at Bocskainak a targyalt
megerdsitd diplomat. Az Gjabb magyar szakirodalom egyértelmiien Bethlen Gabort te-
kinti az irat kézbesitdjének, esetleg megemlitenek mellette egy névtelen torok csauszt.*
Fennmaradt Bethlen Gabor egyik kovetutasitasa (1620. 07. 30.), amelyben mar, mint feje-
delem emlékezett vissza a Bocskai-felkelésre. Ebben valdban azt allitotta, hogy 6 kiildte
a ,,csaszar neve alatt jott hitlevelet” Kassara.’® Ez az esemény azonban nem a szultani
kinevez§ irattal van kapcsolatban, hanem a szabad valasztast engedélyez6 szultni szer-
zddéslevéllel. Ennek a masolatat vagy forditasat — mint lattuk —, Temesvar mell6l Murad,
Bocskai rabja nyeregbe épitve vitte Kassara.’” Az §sszecsapas utin az eredeti térok nyel-
vii valtozat még mindig a temesvari taborban 1év6 erdélyi menekiiltek kezében volt,*® s
ezt vihette Bethlen Bocskaihoz. Ugyanakkor egy Szamoskozynél fennmaradt torténet
szerint, 1604. november 19-én Hadzsi Hiiszein (Hatzi Huzaim) f8ajtonélld (kapici bagi)
ovezte Bocskai derekara a szultan ajandékat, egy diszes kardot, és igérte meg a tovébbi

B Orhonlu, Cengiz: Osmanh Tarihine Aid Belgeler Telhisler (1597-1607). istanbul, 1970. 121-124. o.
Nr. 158.; David Géza — Fodor Pdl: Magyar vonatkozéasu torok allamiratok a tizendtéves habord korabol.
Hadtorténelmi Kozlemények, 30. (1983) 459—461. o. Nr. 25.

3 MOL E 169 (Thurzo cs. levéltara) 8. csomé 74. fasc. Fol. 16. Thurzé Gyorgy levele Bocskai Istvanhoz,
Bécs (7) 1605. 08. 29, 5

35 Magyarorszag torténete (1526-1686). L., 1987.” 726. o.; Kurze Geschichte Sicbenbiirgens. 1990. 533. o.;
Kronologia 11. 1983. 428. o.

* TMAOT 1. 1868. 239-240. o.

37 Szamoskdzy 1V. 1880. 243244, o.

3 Nagy 1956.306. o.
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torok segitséget.® Ugy vélem, hogy az emlitett kapuct bagit csak az ajandékok atadasa
miatt kiildték Bocskaihoz, a szultani megerdsitd okmanyt nem § hozta.

A berdt sz6vegébol egyértelmil, hogy két szultani miiteferrika, Ali és Mehmed kéz-
besitette mind a kinevez6 okmanyt, mind a vele érkez6 uralkodéi jelvényeket. Alirdl
egyelére nem sikeriilt semmit megtudnom, ellenben Mehmed, vagy mas néven Uzun
Mehmed tobbszér megfordult Bocskai kérnyezetében.

Osszefoglalds

Megallapithat6, hogy a szabadsagharc kitdrése el6tt Bocskai elsésorban a tordk ha-
talom katonai erejére kivant tamaszkodni, s célja az erdélyi fejedelemség megszerzése
volt, ugyanakkor készen éllt elfogadni a szutani fennhatésagot. A Porta az elézetes tar-
gyalasok utan nem allitott ki Bocskai Istvan részére sem szultdni kinevez6 okmanyt, sem
szerz6déslevelet. Konstantindpoly hasonléan jart el az erdélyi menekiiltek és valasztott
vezetdjiik esetében, mint ahogy a 17. szdzadban is t6bbszor, a Habsburg-ellenes magyar
rendek esetében: A magyar eldkeldknek biztositotta a szabad uralkodévalasztis lehe-
toségét.* Ez az okmany két példanyban is Gtban volt Bocskaihoz, de a katonai fellépés
pillanataig egyik sem jutott el hozza; ugyanakkor nem keriilt a temesvari erdélyi—torok
taborra rator6 Dampierre-hajdik kezébe sem.

A nagyvezir, Lala Mehmed a felkelés elso pillanataban érezte, hogy mekkora jelentd-
séggel bir a Habsburg-ellenes tdmadas, s azonnal kinevezte Bocskai Istvant Magyarorszag
kiralyanak és Erdély fejedelmének. Nem hiszem, hogy a nagyvezir erre a lépésre teljesen
magatol szanta volna ra magét, bizonyara magyar kérésnek engedett a kinevezé okmany
(berdt-i hiimdyin) kiallittatasakor. Ebben az aktusban benne rejlett egy korabbi politikai
szandék is, amelyet mind az oszman hatalom, mind a hozza k6t6d6 Habsburg-ellenes
magyar urak képviseltek: visszaallitani a térok uralom alatt 4116 Magyar Kirdlysédgot.

Az 1604. év végén 1épések sziilettek arra, hogy kialakitsak az 0j magyar éallam és a
Porta kozotti viszonyt. Egyrészt Lala Mehmed pasa nagyvezir tovabb folytatta a politikai
agitaciot a magyar urak kozott. Egy behddoltaté patenst bocsatott ki 1605 januarjaban,
miszerint a szultdn Bocskait egész Magyarorszag kiralysagéba akarja helyezni, a ma-
gyar urak pedig térjenek a hliségére.*! Nemsokkal azel6tt pedig uti passzust allittatott ki
Bocskai kovetei szamara, akiknek a feladata az volt, hogy konstantindpolyi targyalasok
soran létrehozzak a Portaval a magyar allam helyzetét rendez6 békeszerz6dést.*?

¥ Szamoskozy IV. 1880. 257. o.

4 Papp Sandor: Szabadsag vagy jarom? A torok segitség kérdése a XVII. szazad végi magyar rendi
mozgalmak idején. Studia ad tricentennarium belli principis Francisci Rdkoczi pro partia et libertate.
Hadtorténelmi Kozlemények, 116. (2003/2-3.) 633-669. o., kiilénosen 647-152. o.

4 MOL E 169 (Thurzo cs.levéltara) 18. csomd 74, fasc. Fol. 11. Lala Mchmed nagyvezir magyar nyelvii
hodoltato patense. Belgrad 1605. 01. 15,

2 Papp Sandor: Toérok-magyar targyalasok és szerzb6déskotés 1605-ben. Historia Manet, Demény Lajos
Emlé¢kkonyv. Bucuresti, 2001. 119-135, o.; Papp 2003. 125-134. o.; lasd még a 12. labjegyzetet.
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MELLEKLET

Lala Mehmed pasa nagyvezir behodoltaté parancsanak masolata a magyar nemességnek®

Mi Mehemet Pasa Istennek kegyelmességébiil az hatalmas Térok Csaszarnak févezére, min-
den orszaginak gondja viselje és hadainak f6 szerddra, teneked magyar ur bardtomnak minden
hozzank illendé tisztességes dologban baratsdgos magam ajanlasat irom.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy tenalad is nyilvan vagyon az folséges Bocskai Istvannak,
az hatalmas csaszartul fejedelemségre val6 valasztasa, kinek 8 hatalmassdga Magyarorszignak
kiralysagat, Erdélyorszagnak orokes urasagat, és az székelyeknek ispansagat megadta, melybdl 6
hatalmassaga, Istennek kegyelmességébdl meg is akarja ersiteni. Addig nem nyugszik, sem gy6z-
hetetlen hadénak fegyvere hivelyiben bé nem teteték, fogyhatatlan kincsinek erszényének szaja be
nem kotteték, valameddig afel§l megiratott fejedelemségben 6f6lségét megotalmassa, és 6rokossé
nem tészi, mind azokkal, valakik nékie fejet hajtanak és tiile hallatnak, melyriil az hatalmas csa-
szarnak & folségénél erds hitt levele vagyon. Ertjitk annak okaért, hogy még ez ideig melléje nem
alltal és tiile nem hallgatsz, meg nem gondolvan nemzetedhez vald igaz szeretetét, hanem az uta-
latos német mellett vagy. Kinek ez ideig minémé hasznat vetted, mind az egész magyar nemzettel
jol tudhatod, [nem] egyebet az egy alazatnal €s bcstiletes[ég]nél (?), nagy sok f6 magyar uraknak
ok nélkiil vald gyaldzatos halalanal, sok {8 vitézeknek kozoletek valo fogyattasandl, joszagoknak
mind egyképpen ¢€s mind masképpen el foglalasanal, és azzal vald kereskedésénél. Igy az nagy
Isten mostan rajtatok meg konyoriilvén, az hatalmas csaszart gyamoltokka advan, és az folséges
Bocskay Istvannal gondotok viseljiik: Tamasztvan akarank mostani irdsunkkal altal megtalalni,
nem azért, hogy sziikséges volna, [hanem] mint az magyar nemzetet szanvan, azok koz6tt tégedet
is inteni akarvan, hogy meggondoljatok hatalmas csiszdrnak nagy erejét, és az engedetlenségért
reajad szallandd erds biintetésért az utalatos német melldl allj el. Erts egyet az nemzet6tokbol vald
igaz fejedelemetekkel, kit ha megeseleksz6l, magadnak és maradékodnak sokat hasznélsz, és az
hatalmas csaszarnak sok kegyelmességét veszed. Ha pediglen el mulatod, €s az mi j6 akaratunkbol
vald intésiinkot meg nem fogadod, meg érzed revid nap az hatalmas csdszarnak fejed elé szallando
6r6s biintetését, mind azokkal, valakik veled egyet értenek. Meggondolhatod, hogy az egy Isten
hatalmas csaszarnak keziben atta birodalmat, ember kezibiil ki sem veheti. Annak okaért akarank
idein meginteni, hogy te is idején magadat meg gondoljad, és az t6bb magyar nemzettel egyet érts,
mert ha mélatsz vele, talém akkor osztdn, ha magad akarndd is meg cselekedni, azt az j6 akarato-
dat tiiled el nem veszék. Tartsa meg Isten kegyelmedet jo egeszsegben [ratott az hatalmas csdszar
varasaban Nandorfejérvarat 15. Januarius 1605.

3 MOL E 196 (Thurzo cs. levéltara) 18. ¢s. Fasc. 74. fol. 7-9. Bocskai Istvan levele bethlenfalvi Thurzo
Gyorgynek, Arva megye f6ispanjanak, s kiralyi tandcsosnak. 1605. 04. 29. Bocskai dicséri, hogy mennyi jot
tett a hazanak. Arra kéri Thurzot, hogy gondolkodjon a nemzete tigyérdl és az elétte allo dolgokrdl. Mind a
Dunantilon, s a Tiszénttlon csak ncki és Dersffy Miklosnak van olyan tekintélye, amely meghatdrozza a tob-
bick véleménydt is. Mcgcsku521k a felkelés vezetdje: ,, 4z Ur Isten az mi bizonsdgunk, hogy erre az indulatra
soha nem vitt engem az én felfuvalkoddsom, sem peniglen valami oknékiili valo bécsiilet keresésem sem, de
hazdnk romlasdn, s egész nemzetinknek veszedelmén valé nagy szdnakozdsom, mely romldsban és vesze-
delemben be volt kegyelmed is rekesztetvén és foglalvan.” Bocskai haszna mindebbdl a mozgalombél csak
annyi, mint a tobbi féuré. Azt akarja megértetni Bocskai Thurzoval, hogy érdekazonossag van kéztiik: ,, Mert
ez az mi ebben valo elomenetelonk, hasznunk és bécsoletdnk is semmi nem egyéb az kegyelmed maga, és ke-
gyelmedhez hasonlo egyéb f6 emberek hasznandl, bocsiiletinél, kibol annyival kéveti kegyelmedet nagyobb és
bdvebb rész, amennyivel egyebeket feliil halad az kegyelmed dllapatjanak érdeme. Sok szoval kegyelmednek,
mint okos urnak ezekriil irunk, mert tudjuk, hogy kegyelmed tudhat mind azokrul az dolgokrul elmélkedni,
akik az kegyelmed személyének ékesétésére, s hazdja javanak terjedésére valok, csak akarjuk kegyelmed-
del azt meg értetni, hogy az mi szerencsénk és elémenetonk, nem idegen az kegyelmed jé szerencséjének
vagy hasznanak és eldmenetinek az nevelésétiil.” Az atallasra valo biztatds egyik érveként mellékeli Bocskai
— minden kiilondsebb megjegyzés nélkiil — Lala Mchmed pasa nagyvezir behddoltato patensét, amelyet feliil
a mellékletben kozlsk. (fol. 8.)

HK 117. (2004) 4.




1208 Papp Sandor

Sandor Papp
ISTVAN BOCSKAI’S OTTOMAN POLICY ON THE EVE OF THE UPRISING

Summary

The study provides a survey of the relations between Istvan Bocskai and the Ottoman Empire

on the eve of the outbreak of Bocskai's war of independence. When writing his study, the author -

relied on the works and publications of Laszlé Nagy, as well as Turkish sources and documents
from the Hungarian National Archives. It can be proved that Bocskai intended to gain support
from the Ottoman military before the outbreak of the war of independence, in order to seize power
in Transylvania, and at the same time, he was ready to accept the sultan’s authority. Subsequent to
the preliminary negotiations, the Ottomans did not issue any letter of appointment or agreement
to Istvan Bocskai. Istanbul applied the same method to the Transylvanian refugees and their cho-
sen leader, as did several times in the course of the 17th century to the anti-Habsburg Hungarian
estates: Hungarian nobility was guaranteed the freedom of electing their ruler. Two copies of a
letter of guarantee (‘ahdname-i hiimayun) had been sent to Bocskai, but none had reached him
before military action was taken, neither was a copy obtained by the Dampierre Haiduks, when
they set upon the Transylvanian-Ottoman camp in Temesvar. Thus, it was a mistake to believe that
the imperial supreme command had any knowledge of Istvin Bocskai’s plans of changing sides.
His Ottoman connection was only made clear when his men revealed it, hoping that they would
escape their expectable punishment as a result. Bocskai himself gave up his Ottoman relations for
a time, and he was most reluctant to continue with the dangerous enterprise. In the autumn of 1604,
Bocskai’s steps were primarily determined by fear, but his personal interests coincided with the
intentions of the Hungarian estates, which led to the success of the uprising.

Grand Vizier Lala Mehmed realised the significance of the anti-Habsburg war of independence
right at the beginning, and appointed Istvdn Bocskai King of Hungary and Prince of Transylvania
immediately. It is not likely, however, that it was the grand vizier’s own decision; he must have
complied with a Hungarian request when issuing the certificate of appointment (berat-i hiimayun).
The political idea of restoring the Hungarian Kingdom under Ottoman rule, represented by both
the Ottoman power and the anti-Habsburg Hungarian nobility, also lay behind this action.

At the end of 1604, measures were taken to specify the connections between the new Hungarian
state and the Ottoman Empire. Grand Vizier Pasha Lala Mehmed continued his political campaign
among the members of Hungarian nobility. In January 1605, he issued a warrant of subjugation,
announcing the sultan’s intention to appoint Bocskai king of the whole of Hungary, and summon-
ing Hungarian nobility to show allegiance to the new ruler. He also issued passes for Bocskai’s
delegates, whose task was to negotiate and ratify a peace treaty in Istanbul that would establish the
new Hungarian state. Lala Mehmed’s warrant of subjugation is being published in the appendix
of the study.

Sandor Papp
LA POLITIQUE TURQUE D’ISTVAN BOCSKAI A LA VEILLE DE L'INSURRECTION
Résumé
L’objectif de cette étude consiste & examiner la relation entre Istvan Bocskai et I’'Empire ot-
toman au moment du déclenchement de la guerre d’indépendance de Bocskai. Lauteur s’est servi
des ceuvres et des publications de documents précédentes de Lasz16 Nagy, mais il a aussi utilisé les

sources turques et les documents des Archives Nationales de Hongrie. L’'on peut constater qu’avant
le déclenchement de la guerre d’indépendance, Bocskai voulait surtout s’appuyer sur les forces
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militaires de I'autorité turque, prendre la principauté de Transylvanie tout en étant prét a accepter
la souveraineté du Sultan. A l'issue des négociations préalables, la Porte n’a délivré ni de lettre
d’institution ni de convention pour Bocskai. Dans le cas des réfugiés transylvaniens et de leur chef
¢lu, Constantinople a agi de la méme maniere qu’il I’a fait a plusieurs reprises au 17 siécle pour les
Ordres hongrois anti-Habsbourg : il a garanti aux notables hongrois le droit d’élire librement leur
souverain. Ce document (hiimdyiin d'ahdndme) a été envoyé a Bocskai méme en deux exemplai-
res, mais celui-ci ne I'a pas regu avant I’action militaire. Toutefois le document n’a pas été récupéré
par les haidouks de Dampierre attaquant le camp transylvanien et turc de Temesvar non plus.
Par conséquent, I’hypothése selon laquelle le commandement impérial aurait découvert a temps
le plan de ralliement d’Istvan Bocskai est erronée. La relation de celui-ci avec les Turcs n’a été
révélée que plus tard, lorsque ses hommes 'ont trahi dans I’espoir d’éviter ainsi la peine présumeée.
Bocskai a cessé ses relations turques pendant quelque temps, il aurait, en fait, préféré renoncer
a cette entreprise dangereuse. En automne 1604, la démarche de Bocskai a été essentiellement
motivée par la peur, tandis que ses intéréts personnels coincidaient avec la volonté des Ordres de
Hongrie. Il en résultera le succés de 'insurrection déclenchée par la contrainte.

Le grand vizir Lala Mehmed a compris, dés le premier moment de la guerre d’indépendance,
I'importance de la lutte anti-Habsbourg et il a aussitot nommé Istvdn Bocskai roi de Hongrie et
prince de Transylvanie. Il est peu probable qu’il s’agisse de I'initiative personnelle du grand vizir,
il a plutot cédé a la requéte des Hongrois concernant la délivrance du document d’institution (k-
mdytin de berdt). Cet acte exprimait aussi une vieille intention politique de la puissance ottomane
et des notables hongrois anti-Habsbourg qui visait a rétablir le Royaume de Hongrie sous la do-
mination des Turcs.

Vers la fin de I'an 1604, quelques démarches ont été faites en vue d’établir le contact entre
le nouvel Etat hongrois et la Porte. Le pacha et grand vizir Lala Mehmed continuait de mener sa
propagande politique destinée aux notables hongrois. En janvier 1605, il a émis une patente d’as-
sujettissement exprimant la volonté du sultan d’instituer Bocskai comme roi de toute la Hongrie
et d’assurer la loyauté des notables hongrois. Peu de temps avant, il a aussi fait délivrer un laisser-
passer pour les délégués de Bocskai qui étaient chargés de conclure avec la Porte ['accord de paix
instituant le nouvel Etat hongrois. A la fin de I'étude, il figure en annexe la patente d’assujettisse-
ment, conservée en hongrois, de Lala Mehmed.

Sandor Papp
DIE TURKENPOLITIK VON ISTVAN BOCSKAI AM VORABEND DES AUFSTANDES

Resiimee

Ziel der Studie ist es, die beim Ausbruch des Freiheitskampfes von Bocskai bestehende
Beziehung zwischen Istvan Bocskai und dem Osmanischen Reich zu untersuchen. Der Verfasser
baute wihrend seiner Arbeit stark auf die fritheren Werke, Schriftenausgaben von Laszlé Nagy
auf, verwendete aber auch die tiirkischen Quellen und das Material des Ungarischen Staatsarchivs.
Es kann festgestellt werden, dass sich Bocskai vor dem Ausbruch des Freiheitskampfes in erster
Linie auf die militdrische Kraft der tiirkischen Macht stiitzen wollte. Sein Ziel war die Ergatterung
der furstlichen Wiirde von Siebenbiirgen, er war aber auch bereit, das Protektorat des Sultans
zu akzeptieren. Dic Pforte stellte fiir Istvan Bocskai nach den Vorverhandlungen weder eine
Ernennungsurkunde, noch einen Vertragsbrief des Sultans aus. [stanbul ging mit den Fliichtlingen
aus Siebenbiirgen und mit ihrem gewihlten Fiihrer vor, wie schon &fters im Falle der Habsburg-
gegnerischen ungarlindischen Stinde im 17. Jahrhundert. Den ungarischen ‘Adeligen gewihrte
er die Moglichkeit der freien Herrscherwahl. Diese Urkunde (Cahdndme hiimaytn) war in zwei
Exemplaren auf dem Weg zu Bocskai, doch kam sie bis zum Zeitpunkt des militdrischen Eingriffs
nicht bei ihm an. Sie kam aber auch nicht in die Hinde der Haiducken von Dampierre, die das
siebenbiirgisch-tiirkische Lager bei Temesvar (Temeschburg) angriffen. Es war also falsch voraus-
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zusetzen, dass die kaiserliche militirische Fithrung rechtzeitig itber den Ubertrittsplan von Istvan
Bocskai informiert gewesen sei. Die tiirkische Beziehung des ungarischen Aristokraten wurde
erst klar, als diese von seinen Minnern verraten wurde, wodurch sie sich der zu erwartenden
Bestrafung entziehen wollten. Auch der Aristokrat gab seine tiirkischen Beziehungen fiir eine Zeit
auf; am liebsten wire er vom gefihrlichen Unterfangen zuriickgetreten. Die Schritte von Bocskai
wurden im Herbst 1604 vor allem durch die Angst motiviert, seine persénlichen Interessen ent-
sprachen aber den Vorhaben der ungarldndischen Stinde. Dies fiihrte zum Erfolg des Aufstandes,
der aus einem Zwang heraus entstanden war.

Grof3wesir Lala Mehmed spiirte im ersten Augenblick des Freiheitskampfes, welche Bedeutung
der Angriff gegen die Habsburger hat, und so ernannte er Istvan Bocskai sofort zum Konig von
Ungarn und zum Fiirsten von Siebenbiirgen. Es ist nicht wahrscheinlich, dass sich der GroBwesir
vollig von sich selbst aus zu diesem Schritt entschloss. Er erfiillte wohl eine ungarische Bitte, als
er die Ernennungsurkunde (berat hiimaytn) ausstellte. In diesem Akt steckte auch eine frithere
politische Absicht, die sowohl von den osmanischen Michten, als auch von den Habsburg-gegne-
rischen ungarlindischen Adeligen, die mit diesen osmanischen Méchten in Beziehung standen,
vertreten wurde: die Wiederherstellung des Kénigreichs Ungarn, das unter tiirkischer Herrschaft
gestanden war.

Ende 1604 gab es Schritte, die Beziehung zwischen dem neuen ungarischen Staat und der
Pforte herauszubilden. Einerseits setzte Pascha GroBwesir Lala Mehmed seine politische Agitation
unter den ungarlidndischen Adeligen fort. Er erlieB im Januar 1605 ein Unterwerfungspatent, wo-
nach der Sultan Bocskai zum Konig von ganz Ungarn machen méchte, und ihm die ungarlindi-
schen Adeligen Treue schworen sollten. Andererseits hatte er kurze Zeit vorher fiir die Gesandten
von Bocskai Reisepésse ausstellen lassen. Die Aufgabe dieser Gesandten war es, im Verlauf der
Verhandlungen in Istanbul mit der Pforte den Friedensvertrag zu schaffen, der den neuen unga-
rischen Staat begriindet. Im Anhang der Studie findet sich das in ungarischer Sprache erhalten
gebliebene Unterwerfungspatent des Lala Mehmed.

Llanoop Ilann
TNOJIUTHKA HILITBAHA BOYKAH 10 OTHOUWEHHUIO K TYPKAM HAKAHYHE BOCCTAHHA

Pesziome

Lenbio uccnenoBanus sBnserca 063op oTHomenui Mexay MurrsaHom boukan u Typenxkoii
uMIepuedl B nepuoA Hauyaia ocBoGoauTenbHo# 60pe0bI, Bornasiaennoi boukan. B cBoem aHa-
JIH3€ aBTOp B 3HAYMTENBHOH Mepe omupaics Ha Gosiee paHHHME HCTOpHOrpapHUecKHE paboTHI
Jlacno Haxp, moxkyMeHTanbHBIE H3aHHUS, OoJiee TOTO, OBUIH HCTONB30BAaHbl TYPELIKHE HCTOYHH-
KM H.MaTepuansl Benrepckoro I'ocymapcTBeHHOro ApXxuBa. MOXXHO yCTaHOBHTB, UTO 10 Haya-
J1a ocBoGonuTenbHO# 60ps0bl Boukan HaMepeBacs B MEPBYIO OYepeb ONHPaThCA Ha BOCHHYIO
MOIIb TYPELKO# BIaCTH, €ro LENbIo ObUI0 3anonydeHue TpaHCHIIBBAHCKOTO KHSXKECTBA, B TO e
BpEMs OH roToB ObLI MPUHATH U Typelkoe rocrofcTBo. ITocie npeaBapUTENBHEIX IEPErOBOPOB
TopTa He BEICTaBHIA AT BouKan HH MpUKa3a CyNTaHa O HA3HAYEHHH €r0 Ha TIOCT, HH ITHChMa-J0-
roBopa. KOHCTaHTHHONOMb MOCTYIHI aHAIOTHYHBIM 00pa3oM B OTHOIUEHHH TPaHCHIbBAHCKHX
GexeHueB U W30PaHHOrO UMH ITPEABOAMTENA. Kak 3TO HEOMHOKPATHO CIy4ajoch B OTHOLICHHH
BCHI'CPCKHX COCJIOBMH, HaCTpOeHHHEIX NpoTHB 'aGcOypros B XVII Beke, BeHrepckoi apucro-
KpaTiH 6slna ofecredeHa BO3MOXKHOCTE CBOOOJHOrO BBIOOpa CBOEro CEHbOpa. DTOT AOKYMEHT
(‘ahdnidme hiimayun) B IByX 3K3eMNsApax y)ke HAaXOXHMJICSA B IyTH K boukan, HO He Monan eMy B
PYKH 0 MOMEHTa Ha4yaja BOCHHOTO BBICTYIIIEHHS, TOYHO TaK XK€ He I0NaJl OH H B PYKH BOEBOIBI
JlaMnbepa, HamaBlIer0 HA TPAHCHIBBAHCKO—TYpelKHi jareps B Tememryape. Takum obpasom
6bLT10 OBl OLIMOOYHBIM TPE/NOIaraTh, YTo Kaif3epOBCKOE BOGHHOE PYKOBOJCTBO CBOEBPEMEHHO
Ob1I10 M3BEWEHO O MaHax mepexoaa Mmrsana boukau Ha Apyrylo cropory. CBs3b BEHTepCKOTo
BIIACTHTEJIS C TYPKaMH CTalla O4E€BHIHOM JIMIIb TOT/A, KOTa ero MOaHHbIE IPENay ero C lie-
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JIbIO 3aCNTYKUTH GoJlee MATKOEe Haka3aHUe MITH BooOle mpocTo u3bexars HakazaHus. IaBHbIH
BEHTEPCKHH BOEBOJA H CaM Ha BpeMs OTKa3aJICi OT NOMACPXKKH CBA3CH ¢ TypKaMu, OXOTHee BCe-
ro oH OTKa3ajcs Obl OT Bcero puckoBaHHHOro npeanpustus. Ilocrynku Boukau B 1604 roxy
MOTHBHPOBAJIHCH FIaBHEIM 06Pa3oM CTPaXoM, OJHAKO €ro JHYHBIE HHTEPECH CONMPATANTHCH € Ha-
MEPEHHAMH BEHIepCKHX NMYILECTBEHHBIX COCIIOBHH. DTO CTano MPUYHHOHN yclexa BOCCTaHHUA,
HAYaToTo U3 MPHHYXJICHHUS.

Benukuii nonkorogen Jlana Mexmexn ¢ IepBoro MoMeHTa 0CBOGOBOIHTENBHOH GCOPbOBI UyB-
CTBOBAJI, KAKOE OI'POMHOE 3HaYEeHHE HMEeT HACTyIUleHHe npoTHB [abcOyproB, H HEMENIEHHO
nposo3riacua Mmteana Boukau xoponem Benrpuu v knsa3eM TpancuiasBanuH. Majio BeposT-
HO, YTO BEJTHKHI BUSHPb PELIMICS HAa 3TOT LIAT abCONIOTHO 110 COOCTBEHHOH BOJIE, HECOMHEHHO
Gblia cheaHa yCcTYINKa BEHTEPCKHM IMpPock0aM MpH COCTABIEHHH JOKYMEHTa O Ha3HAYECHHH Ha
JomkHocTh (berdt hitmaylin). B 3ToM xecTe XPeUIOCH H TO NpeXkHee NONHTHYECKOE HAMEpeHHe,
KOTOpOe OBLIO CBOMCTBEHHO Kak OCMaHCKOMY BIIaJBIKE, TAK H €ro MpHBEPKEeHI[aAM—BEHT€PCKHM
rocrnojgaM, HacTpoeHHBIM IpoTHB ['abcOypros: pecraBpupoBatk Benrepckoe Koponescrso mox
TYPELKHM BJ1aJbIYECTBOM.

B xonue 1604 roxa GbuTH coenaHbl WAaTH N0 0GOPMIIEHHIO oTHOMEHHH Mexay Typenkoi
TlopTo#t U HOBBIM BEHT'epCKUM rocynapcTBoM. C oqHOI CTOPOHBI, BETHKHI BH3Uph mamia Jlana
Mexmen IpoAoiDKal BECTH NMOJTHTHYECKYIO arHTAIHIO CPEIH BEHIepCKHX apHCTOXpaToB. B sH-
Bape 1605 roza GbLI BRITYLIEH MATEHT C [0 OYHHEHUS BCeil BEeHTpuH, COTNACHO KOTOPOMY
CYNITaH XOTeJ PaclpoOCTPaHUTh BIacTh boukau Ha BCIO TEpPUTOpHIO BeHIpHH, ¢ LelbIo, 4TOOH
BEHTEPCKME APHCTOKPATHI NMOCATHYJIM €My Ha BepHOCTh., Hesagonro xo 3toro GBUT BbIZaH ma-
CIIOPT-BH3a Ha MM nociios bodkan, 3aga4eit KOTOpeIX GBUIO B X0A€ KOHCTAHTHHOIIOIBCKHX NEpe-
rOBOPOB yupenuTh ¢ ITopToH HOBBIH ZOTOBOP O MHUpE, YUPEXKIAIOIHI HOBOEC BEHIEPCKOE TOCY-
napcTBo. B koHne ucropuorpapuyeckoii paboThl MpHIaraeTcs COXpaHUBIIUICS Ha BEHTEPCKOM
A3bike nateHT Jlana Mexmeza o nogunHeHuH BeHrpun.
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