VIGH ISTVAN

SZULEJMAN SZULTAN JATAGANJA ES A MOHACSI CSATA

1526. augusztus 29-én Mohécs varosatdl délre a II. Lajos kiraly és Tomori P4l altal
vezetett magyar hadak donto vereséget szenvedtek II. Szulejman t6rok szultan (ur. 1520-
1566) ,,vilaghodito” seregét6l. A magyar torténelem e gyaszos napja, kovetkezményeivel
egyiitt, a hazai térténelem legkutatottabb és mégis sok rejtélyt megvalaszolatlanul hagyé
eseménye,' amely maig nagy vitakat valt ki a torténészek korében.? E cikkben nem a
csataval kivanok részletesen foglalkozni, hiszen nem ez a témaja.

Az egykori térdk és eurdpai irott forrasok® mellett sajnos csak igen kevés korabeli ab-
razolas maradt fenn err6l a torokok szamara oly jelentds titkozetrdl. Eddigi tudomésunk
szerint a X V1. szdzad kozepén késziilt és a Topkapi Szeraj Muzeumban 6rzott két torok
miniatiran® és az 1530 koriil Michael Hohenauer altal vert emlékérmen® kiviil nincsen
mas képi abrazolas.

Az elébb emlitett harom alkotashoz sorolnam negyedikként a szintén a Topkapi
Szera) Muzeumban talalhatod, 1526—1527-ben Nagy Szulejmén szaméra késziilt diszjata-
gant. A mohécsi csatara valo utalast a datumon kiviil még a jataganon 1évo szoveg és az
allatabrazoldsos motivumrendszer is bizonyitja. Habar az utobbi csak kozvetett modon,
allegorikusan mutatja be a szultan gydzelmét a keresztény seregek (1I. Lajos kiralyunk)
felett, de ujabb forrasa és kiindulé pontja lehet a mohécsi csata vizsgalatanak.

A diszfegyverek hatalmi jelentésiik mellett egyben miialkotasok is, a korabeli fém-
miivesség és az 6tvosség milvészetének fennmaradt emlékei. A konnyebb megértéshez
véazolom roviden a jatagan torténetét, és rovid betekintést nyujtok a technikai szakkife-
jezések formanyelvébe.

A jatagin szhro és vago hidegfegyver, melynek maig tisztdzatlan el6zményei az dkor-
ra nytlnak vissza.® A nyugati és a hazai szakirodalom mind a mai napig keveri a jatagan
és a handzsar fogalmat. A helyes definiciét Marija Sercer’ szerint D. J. Freyer és G. C.

! A csatahely pontos meghatarozasara, 11. Lajos kiraly haldlara harom, holttcsténck megtalalasara két
kiilonbozé verziod létezik stb.

2 Gondoljunk csak Ady Endre versére, vagy az 1970-¢s években lezajlott Mohdcs-vitara.

3 A teljesség igénye nélkiil egy-két forras a csatardl: Szulejman szultan napldja; Kemalpasazade:
Mohacsname; Dzselalzade Musztafa: Az orszagok osztalyai és az utak felsorolasa; Brodarics Istvan: Igaz
térténct a magyarok és Szulejman térok csaszar mohacsi iitkdzetérdl, Antonio Giovanni da Burgio papai
nuncius jelentései Sadoleto papat titkarnak; Vincenzo Guidoto jelentési Velence fejedelmének stb. In: Mohacs
emiékezete, Budapest, 1979. A torténeti munkak koziil: Ortvay Tivadar: A mohacsi csata elvesztésének okai
és kovetkezményei. Egykoru jelentések és okiratos kdzlések alapjan. Budapest, 1910.; Gyalokai Jend: A mo-
hécsi csata. In: Mohacs Emlékkonyv, 1526. Budapest, 1926.; Perjés Géza: Mohacs. Budapest, 1979.; Szakdly
Ferenc: A mohdcsi csata. Budapest, 1981.; Perjés Géza: A mohdcsi csata. in: Mohacs. (Szerk.: Ruzsds Lajos
¢és Szakdly Ferenc) Budapest, 1986.; Négyesi Lajos: A mohécsi csata. Hadtirténelmi Kozlemények 1994/4.
62-79. 0.; Vigh Istvan: Mohdcs 1526. augusztus 29. In: Militaria 2002/26. stb.

* Fehér Géza: Torok miniaturak. Budapest, 1975. XII. és XIII. tabla.

S Dr. Harsdnyi Pdl: 11. Lajos és a mohdcsi csata emlékérmeinken. In: Mohdcs emlékkényv 1526. Budapest,
1926. Ezt az emlékérmét a budapesti Oszmdania magangyujteményben volt alkalmam tiizetesebben megvizsgalni.

$ Egy-egy rovid torok vagy délkelet-eurdpai iras 1étezik a jataganokrdl, 6nalld monografia azonban még
nem sziiletett roluk, bar egy-két, par oldalnyi, helytallo elemzés azért talalhato fegyverlexikonokban vagy

muzeumi katalogusokban. Pl. Wlodzimierz Kwasniewicz: Lexikon broni bialej i miotajacej. Warszawa, 2003.; -

D. J. Fryer: Antique Weapons A-Z. London, 1969.; G. C. Stone: Construction, Decoration and Use of Arms
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Stone adtak meg: a handzsar 6si arab eredetii sz0, és er0s, kétél(i tort jelent, mig a jatagan
kora ujkori t6rok szo, és hosszu, egyélil késformat takar.

A jatagan elsO ranézésre meglehetOsen szokatlan a szemlél6 szamara. Nemcsak a pen-
ge (torokiil namlu), hanem a keresztvas nélkiili markolat (kabza) kisebb vagy nagyobb
fiilei (kulak) miatt is. A klasszikus jataganpenge markolathoz kozelebb es6 része konkav,
mig a tavolabbi konvex ivet mutat. A dombori iv miatt a harcban az ellenfelet kénnyen
meg lehetett vagni, de szlrasra és vivasra, a keresztvas hidnydban, ritkin hasznaltak.® Az
altaldban 50—-80 cm-es jatagén pengéjének keresztmetszete T format vagy haromszoget,
mig a markolat Y-t formaz, ez utdbbi csontbdl, szarubdl, eziistbdl vagy rézbol késziilhe-
tett. A fabdl készilt hiively (kin), ahogy a szablyaknal, lehetett boérozve, fémbol késziilt
saru- és szajverettel, vagy egészében domboritott fémboritassal.

A jataganokat a mesterek munkamegosztasban készitették. A pengét a késkovacsok,
a markolatot a csontfaragok, a diszitést az 6tvosok dolgoztak ki. A hiivelyt is kiilon mes-
ter készitette.” Anatdliaban és a Balkanon a XVIII-XIX. szdzadban hires jataginkészitd
kézpontok alakultak ki (Isztambul, Bursa, Focsa, Szarajevo, Hercegnovi, Kotor,'® Skodra,
Skopje, Szliven, Gabrovo'! stb.)

Arra a kérdésre, hogy pontosan mikortdl és mely oszmén katonai egységek hasz-
naltak ezt a fegyvert, a valaszt a torténészek még nem tudtak megadni. Véleményem
szerint annyi bizonyos, hogy a janicsarok, a tengerész levendek, majd kalyoncuk, a szul-
tani palota drel, a bostancik, a XVIII-XIX. szazadi, Balkanrdl toborzott zsoldosok, a
bast bozukok és a hires szerb-horvat voros kdpenyes szerezsdanok kedvelt disze és harci
eszkoze volt. A X1X. szdzadra a Balkanon egy-két pisztoly mellett, széles 6vben hordva
meég a civil férfi lakossag korében is a rang és a férfiassag szimbolumava valt. Ehhez még
annyit kell hozzatenni, hogy a jataganpenge-tipus a X VIII. szazadtdl kezdve egészen a
mai napig a vilag szamos orszagaban gyakori, rendszeresitett forma a félkardok, kések
és szuronyok korében.

E rovid ismertetd utan térjiink vissza Szulejman jataganjara. Nagy Szulejman szul-
tan sziiletésének 500. évforduldjara a torok allam vilag kériili atra vitte az isztambuli
muzeumokban'? talalhato, a szultinhoz kapcsolhat6 kincseket. Igy jart nalunk is 1994
Oszén ez a ragyogo kiallitds. Nagy megdobbenésemre akkor taldlkoztam elészor a szul-
tannak sz616 jatagannal. El6tte ugyanis meg voltam gy6zddve arrdl, hogy a XVII. sza-
zadnal korabban nem készitettek jatagant. Ebbdl a tipusbdl ez az altalam ismert legko-
rabbi, datumozott fegyver. A vildg nagy gyijteményeiben is csak elvétve fordulnak el6
XVIL széazadi példanyok, XVI. szdzadi, vagy annal korabbi ezen kiviil egy sem.” A
fegyverrel kapcsolatban t6bb kérdés vetédott fel:

and Armour. New York, 1961.; Marija Sercer: Jatagan u povijesnom muzcju Hrvatske. Zagreb, 1975.; Ancelija
Radovic: Zanatszko oruzsje Balkana XVII-XIX. vek. Beograd, 2002.; j. Rajkovic: Zbirka jatagana Vojnog
muzeja JNA. Beograd, 1954.

” Marija Sercer:i.m. 7. 0.

8 Kisebb szamban, de léteznek egyenes pengéjii jataganok is. Ezek szlrasra kivaloan alkalmasak.

® Vigh Istvan: Az oszméan-torok kard milvészete. 11. In Militaria 1997/8. 281. o.; Vigh Istvdn: Az Oszmania
gytijtemény kiallitasi katalogusa. Budapest, 2000. 27-28. o.

Y Marija Sercer: i. m. 8. 0.; Ancelija Radovic: i. m. 19. 0.

'D. Drumev, H. P. Dermendzsijev, N. Daszkalov, T. Geraszimov: Metalna plasztika. Széfia, 1983. 67. o.

12 Archeologiai Muzeum, Topkapi Szerdj Mizeum, Torok és Iszlam Milvészetck Mizeuma.

3 A XVIII. szdzadig nem is taldlkozunk jatagan-dbrazolassal festménycken vagy metszeteken! A XVI-
XVII. szazadi kincstari defterek, hagyatéki leltarak , utleirasok sem emlitik ezt a fegyvertipust.
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732 Vigh Istvan

— Ki volt e luxusdarab mestere?

— Honnan bukkant eld ez az dkor 6ta alig ismert, szokatlan fegyverforma?

— Vajon milyen céllal késziilhetett éppen Nagy Szulejman szamara e miivészi munka?

fng érzem, a valaszokat nagyjabdl sikeriilt megtalalnom. Mindehhez persze nagy se-
gitségemre volt az 1994-es kiallitasi katalogus Gerelyes Ibolya — a Magyar Nemzeti Mu-
zeum miivészettorténésze — tanulmanyaval és Ahmet Mentes — a Topkapi Szerdj Muzeum
igazgatdja — targyleirasaval.'4

A szulejmani jatagan teljes hossza 66 cm. A hiively valdsziniileg elkallddott, pedig,
latva a katalégus handzsarjait, annak is legalabb olyan gazdagon megmunkaltnak kellett
lennie.”® A fegyverre a kelet-irani Heratbol eredeztetett kiitahyai Abraham diszitd stilus
ajellemz6.'S A szoveges rész kivételével beboritjak a kacskaringds indékon iil6 kinai ere-
detii 16tusz (hatay) bimbok, viragok és a hosszukas, keskenyedd levelek (1. kép). A torok
luxus 6tvos- és fegyvertargyakon a XVIL sz. végéig lathatok a hosszu, fogazott szél
nadlevél (saz) és a hatay virag motivumai, melyek néha a szintén kinai hullamzo felhd
(tsi) diszitéssel parosulnak."”

A kis, kézvédo fiilekkel rendelkezé markolat tobbrétegii elefantcsont feliiletét fekete
tussal finoman megrajzolt, apro leveles, viragos indak végtelenitett csigavonalai borit-
jak."® Az elefantcsont felett pedig mar a halhatatlansag jelével, a hullimzé felhével kom-
binalt kiitahyai Abraham-stilust, attdrt aranydiszités van. A markolat folytatasan 1év6
gylriin aranyba vésve szintén ez utébbi motivum talalhato.

Az enyhe ivii, hdromszog keresztmetszetli penge vizsgalatanal els6 ranézésre az ,,A”
és ,,B” oldal kozott nem vesziink észre kiilonbséget. Pedig a két oldal csak a fobb moti-
vumokban hasonlit egymasra. Az ,,A” és ,,B” oldalon csupéan az €lt6l 1 cm-re, a penge
hegyét6l a markolatig futd, végtelenitett arany viragsor egyezik meg teljesen.”

A szulejmani jatagan pengéjének kovacsolasat valoszinilileg nem az az 6tvos végezte,
akinek a neve fel van tiintetve rajta. A nehéz fizikai munkat és gyorsasagot kivanoé fegy-
verkovacsolas az 6tvosségtol teljesen eltéro, specialis tudast igényel. Az 1526. évi, sze-
rajbeli fizetési jegyzékek szintén kiilon-kiilon emlitik a kiilonbozd fegyverkészitoket. A
kard-¢és késkészitOket tovabbi két csoportra bontva kiilén kiemelik a damaszkolt pengék
készit6it.>® A damaszkolas, magyarul domockolés, specialis kovacsolasi eljaras, melynek
eredményeként sotét és vilagos hullamvonalak rajzolédnak ki a készre polirozott fém fe-
luletén. A legendds damaszkolt fegyverek mindsége mindig az alapanyagtol, a kovacso-

“ Nagy Szulejmén szultén és kora. Osszedllitotta és a bevezetd tanumémyt irta Gerelyes Ibolya. Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest, 1994.

8 Nagy Szulejmén szultan és kora. I. m. 76. és 77. szamu targy. )

16 A szakirodalom szerint a X V. szdzadi Afganisztan teriiletérdl szarmazg kiitahyai Abrahdm-stilus f6leg
keramiakon, szényegeken ¢s 6tvostargyakon jelenik meg, de véleményem szerint mar fellelhetd a X111 szaza-
di szeldzsuk épiiletdiszitéscken és a kozép-azsiai fafaragasokon is.

7 Kovdcs S. Tibor: Egy portai forma szablya a Magyar Nemzeti Mizeum fegyvertardban. Keletkutatds,
1995/1. 149. o.; Gerelyes Ibolya: A torok diszfegyverek elterjedése és hasznalata Magyarorszagon a XVI-
XVII. szazadban. Folia Archeologia 1991/X11. 228. o. .

18 Ezt a diszitd stilust a miivészettorténészek ,,aranyszarv”’-stilusnak nevezik, mely a kiitahyai Abraham-
stilussal rokon és valészinii, hogy a szulténi szerdj festomiithclyébdl, a nakkashanébfl ered. A kiitahyai
Abraham- és az aranyszarv stilusrol bdvebben Gerelyes Ibolya: Torok ékszerek. Budapest, Magyar Nemzeti
Muzeum, é. n. 8. o.; Fehérvdri Géza: Az iszlam mivészet térténcte. Budapest, 1987. 243. o.

¥ Ugyanilyen motivum talalhaté altaldban az Adriai-tenger partjén (Skodra, Kotor, Hercegnovi, Risan és
Raguza) késziilt, dalmat hatasu egyenes jataganpengéken a X VIII. szazadtol.

20 Nagy Szulejmdn szultan és kora. [. m. 30. o.
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2. kép. Szimurg és sdrkdny harca a jatagdn “B” oldaldn.

lasi technikatol €s az edzésmodtol fuggott. Az alapanyagot, a ,,wootz pogacsat”? allito-

lag Indiabdl importaltak a selyemuton Kozép-Azsidba és a Kozel-Keletre. A legszebb és
leghatékonyabb pengéket ezekbdl a pogacsakbol a kozép-azsiai Khoraszan tartoményban
kovacsoltak, és igen dragak voltak. A mindségi penge harmadik 1ényegi elemét a belsd
fémkristalyok és az él tobbszori — vidékenkénti mas és mas — specialis edzése és fénye-
sitése adta meg.>? Maganak a damaszkolt jataganpengének a készitésében szerintem az
otvos nem vett részt. O készen kaphatta a csupasz pengét, amelyet aztan legjobb tudasa,
izlése és netan mintakonyvei alapjan gazdagon diszitett.

A szulejmani jatagan teljes kor(i vizsgalatahoz ismerniink kellene az arany feliratok
pontos szovegét, azok leirasaval azonban a szakirodalomban sajnos nem taldlkoztam.
Csak érintOlegesen emliti a dics6itd kifejezéseket tanulmanyaban Anthony North és
E. G. Asztvacaturjan is.”> A kidllitasi katalégusbol csupan azt tudjuk, hogy a penge

mindkét oldalan Szulejméan szultant dics6ité kifejezések vannak siiliis irasmoddal,*
arannyal berakva.

2 Az importalt ,,wootz pogéacsa” egy kb. 10 cm &atméréjii, lapos, kohdsitott vaséntvény korong, melynek
széntartalmat a fclhasznald helyi kovacsok tovabb finomitottak és keverték. A damaszkolt acélbol nem csak
pengék, hanem puskacsovek, baltak, pancélok és disztargyak is késziiltek.

2 Herbert Maryon: Pattern-Welding and Damascening. I1. In: Conservation 1960/2. 53 o.; O. D. Sherby —
J. Wadsworth: Damaszkusi acélok. In: Tudomany 1985/2. 94. o.; Manfred Sachse: Damaszenestahl. Bremen-
haven, 1989. 32—-40., 61-89. o.

3 Anthony North: Swords of Islam. In: Swords and Hilt Weapons. New York, 1989. 142-143. o.; E. G.
Asztvacaturjan: Turcckoje oruzsije. Szankt-Petyerburg, 2002. 134.0.

2 Dévényi Kinga — Ivanyi Tamas: ,Kiszéradt a toll...” Az arab iras torténete. Budapest, 1987. 139. o.;
Fehérvari Géza: i. m. 21.0. Erdekes, hogy a késébbi, XVII-XIX. szdzadi jataganokon nem talalkozunk a siiliis
irasmoddal, csak a ,,papirusz irasbol” kifejlodott, szintén folyamatos neshivel.
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Ezeket a kézzel is tapinthatéan kidomborod6 szovegeket — aranymiives szakzsargon-
nal — tausirozassal raktak be az acélba. E technika a Tavol-Keletr6l szarmazik, és a bi-
zanci idoktol kezdve alkalmaztak az 6tvosok a Kozel-Keleten. Az eljaras ényege, hogy
az acél feliiletébe az un. fazetta (fecskefark) vés6vel a kivant mintéra véjatokat véstek.”
Azutan az alapfémet kb. 300 C° fokra felmelegitették, és a vijatokba kalapaltdk a ne-
mesfém huzalt. A nemesfém a lehiilés kovetkeztében szorosan rogziilt a fecskefark széli
véjatokban.?® Az oszman-torok fémmiivesség ezt a technikat altalaban csak fegyvereken
alkalmazta.”’

A szulejmani jatagan ,,B” oldalan, a térok széveg végén talalhato, szintén aranybe-
rakéssal, e rovid tanulmany legfontosabb kiinduldpontja, a készités hidzsra szerinti id6-
pontja: 933, azaz 1526/1527. A iszlam iparm{ivészeti targyakon altaldban egyiitt szerepel
a készitd neve a készités idejével; gyakran a készités helyét és a megrendeld nevét is fel-
tiintették. (A legkorabbi ilyen, datalt iszldm targy a tbiliszi mizeumban talalhato bronz-
korsé Kr. u. 688-bol.?®) Az iszlam a holdévet hasznélja idoszamitasa alapjaul, mely a
keresztény naptari évt8l évente 11 nappal kevesebb. igy az arab idészamitas a hidzsratol,
Mohamed proféta Mekkabol Medinaba valo kivandorlasatol (622. jilius 16.) szamolt évei
egyre kozelebb keriilnek a keresztény id6szamitashoz.” Ha azonban nincsen megadva
a készités pontos honapja, nem jon ki egész szdm a muzulman datumoknak a keresz-
tény datumra valo atszamitasa soran, {gy mindig a megfeleld, egymast kovetd keresztény
éveket kell megadnunk.’® Ezért a hidzsra szerinti 933. év vagy 1526 végét, vagy 1527
elejét jeloli. Ez éppen az az iddpont, amikor a szultan ,,lingiirtisz” kiraly feletti gy6zelmi
jelentésének hatésara az udvari 6tvos céh ajandékkal kedveskedett gybzedelmes patro-
nusanak, Nagy Szulejmannak, aki apja, 1. Szelim (1512-1520) példajat kdvetve az 6tvos
mesterséget tanulta ki.”!

A szoveg és az applikalt szimbolumok kozott az egyik oldalon kiitahyai Abraham-
motivumok, a masik oldalon a l6tuszviragok helyett allatfejek emelkednek ki — aranyoz-
va, reliefszerlien — az acél feliiletébol.

Vajon az 6tvos céhen belill ki lehetett Ahmed Tekeli, kinek nevét a szulejmani jata-
gan megorizte? A datum mellett ez lehet a masik tampont ahhoz, hogy itt a mohdacsi csa-
tara torténik utalds. A jatagan gerincén — szintén aranyberakassal — szerényen megbtivo
nevet a korabeli jegyzékek nem emlitik. Pedig akire egy ilyen fontos munkat rabiztak,
id6sebb és megbecsiilt férfiiként nem hétkéznapi funkciét tolthetett be a szerdj mester-
embereinek soraban. II. Szulejman uralkodasanak els6 felébol 127 kézmiives mesterrdl
tudunk,® szamuk az 1526-o0s fizetési jegyzék alapjan 138 fore nétt,> akik kozott az ot-
vOsok (kuyumcu) szama pontosan 90 volt. Ezt a 90, nem torok szarmazasi 6tvost tovabb
csoportositottak egyszeril 6tvosokre, ékkovekkel foglalkozd ékszerészekre és nemesfém-
berakasokkal foglakozo 6tvosokre (zerniganci). Mindharom csoport feje egy Tebrizben

5 Dr. Oberfrank Ferenc: Az aranymiivesség torténcte. Budapest, 1996. 61-62. o.

2 Halmagyi Szabolcs — Riedel Lorant: Régi fegyverekrdl. Budapest, 1986. 65. o.

27 Fehérvari Géza: 1. m. 246. o. )

28 Fehérvari Géza: i. m. 48. 0. A kors¢ pontos kufi felirata: ,,Aldds Ibn Jezid mithelyébdl, aki ezt Baszraban
csinalta a hidzsra 69. évében.”

» Ha tudjuk a muszlim (hidzsra) évet, azt egy képlet segitségével konnyen at tudjuk szamolni keresztény
naptari évre. Hx 0,97 + 621,6 = Kr. év .

3 Kropf Lajos: A torok idészamitasrol. Szdzadok, 1895. 68-70. o.

3 Fehér Géza: Torok kori iparmiivészeti alkotasok. Budapest, 1975. 22. o.

32 Gerelyes Ibolya: Torok ékszerek. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum,é. n. 5. o.

32 Nagy Szulejman szultan és kora. I m. 30. o.
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3. kép. A ziirichi mizeumban taldlhato egyenes kardpengén ldathaté kiizdelem
eziist berakdssal, XVI. sz. kozepe.

4. kép. A Topkapi Szerdj Muzeum egyik egyenes kardjdn ugyanaz a motivum
arany berakdssal, XVI. sz. kozepe.

tanult, Irant a XVI. szdzad elején elhagyo mester volt.** Szerintem ez a tebrizi mester
azonosithato a Szulejman-jatagan alapjan Ahmed Tekeliivel! A neve alapjan a kozép-
azsiai tiirkmén Teke torzsbol szarmazott, mely torzs a Merv és Ashabad varos kornyékén
€16, legnagyobb 1étszamu torzsek egyike. A XV. szdzad végén keriilhetett Ahmed a tiirk-
mén Fehér Urii dinasztia kulturélis kozpontjaba, Tebrizbe, majd onnan a Szafavidék elél
menekiilve a torok Amasyaba és végiil I. Szelim szultdnnal az isztambuli szerajba.
Ahmed Tekelii szarmazasa valasz lehet egy masik nagyobb kérdésre, hogy miért pont
ezen a hosszi, enyhén hajlitott pengeforman tartotta megorokitendének uralkodoja di-
csOségét. Ennek a pengeformanak a hasznalatardl sem irott forrasok, sem abrazolasok,
sem egyéb targyi emlékek nem maradtak fenn a Kr. u. I'V. szdzad ota. Ahogy a kereske-

3 Gerelyes Ibolya: Torok ¢kszerek. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, €. n. 6. o.
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delmi Gitvonalak mentén a tavoli Fekete-tengeri gérog gyarmatokra,® gy a Kaukazus vi-
dékére is eljutott az 6kori gorog copis (a jataganpengés hoplita kard). Amig a kozépkorra
Eurdpéban elfelejt6dott, addig ezeken a tivolabbi vidékeken valahogyan fennmaradt e
fegyverforma hasznalata. Gyanitom, hogy Tekeli is a tebrizi vagy a Fekete-tenger kor-
nyéki emlékeibdl idézhette fel a jatagdn formajat.

Az évszam, a diszitd vers és a készitd mester mellett a legfontosabb bizonyitékom
arra, hogy ez a luxusfegyver a mohdcsi csata emlékére késziilhetett, a penge tévére app-
likalt vasontvény: a szimurg ¢s a sarkany harcanak plasztikus motivuma és annak rejtett
jelentéstartalma. Tovabbi kuridzuma e fegyvernek, hogy az iszlam miivészetben szokat-
lan mddon, egyfajta diszités gyanant, a vésett acélra ontdttvas figurakat illesztettek. A
vésett, berakott, illetve domboritott diszités megszokott volt, de vasratétes technikaval
— féleg fegyvereken — ezen kiviil nem taldlkozunk (2. kép). A penge tévénél talalhatod
szimurg ¢s sarkany hatterét az itt is reliefszertien kidomborodé kinaizalo 16tuszviragos
indak adjak, melyek még a sarkany testét is fogva tartjak! A szimurgot és a sarkanyt
utdlag forrasztottak erre a hattérre.>® Szerintem a mohdcsi csata bevezetOben emlitett ne-
gyedik korabeli abrazolasa éppen ez az allegorikusan megrajzolt ,,besz€16” kép: a fekete,
labain aranyozott sarkanyt meghatralasra készteti a teljes egészében aranyozott madar, a
szimurg. A képen értelmezésem szerint II. Szulejman torék szultdn szimurg képében le-
gy6zi a hitetlen keresztényeket (11. Lajos magyar kiralyt) szimbolizalo gonosz sarkanyt.

A sarkanykigyo (t6rokiil ejder) abrazolasa a Kozel-Keleten valdsziniileg nem fiigget-
len a kinai sarkanyalaktol, ahol az a harcot és az dldast hoz6 csészari hatalmat jelképezi.”’
Ezzel pdrhuzamosan az Operzsa sarkdnydémonok a vizek kiralyai, de egyben rosszat, el-
lenséget jelentenek. A szaina madar az 6si perzsa mitoszokbdl kialakitott zoroasztrizmus
mitikus napmadara, isten leképezése és atlényegiilése.® A jovét, a halhatatlansagot és
a bolcs, gydzedelmes uralkodot jelképezd madar hagyomanya megtalalhaté a perzsa
Sahndme-beli szimurg,* az arab-szeldzsuk anka vagy ruk, az indiai garuda és az euro-
pai fénixmadar mitoldgidjaban is.** A sarkanykigyd és a szimurg harca egyben valldsi
szimbodlum is: a jonak a rossz, a fénynek a s6tétség, az istennek a gonosz feletti gy6zelmét
fejezi ki. (Csak uralkoddk szdmara késziithettek ilyen diszitésii fegyverek, hisz a szimurg
ereje csak az uralkodéba koltozhetett!)

Mint mér korabban emlitettem, a Szulejman-féle jatagan ,,A” és ,,B” oldalan ugyanez a
motivum ismétlédik, de mas és mas variacioban. Mig a jatagan ,,A” oldalan a villas farku,
aranyozott szimurg ijedten hatral a nyujtozkodo fekete sarkany eldl, addig a ,,B” oldalon

35 Az 6kori Fekete-tenger kornyéki népek, igy a szkitak is atvették és hasznaltak a jatagan hosszi kés
alakjat. Szamos szkita sirban taléltak hosszabb-rovidebb, S-alaka pengéket. L. pl. Patay Pdl: Szkita leletek a
négradi dombvidéken.: Folia Archeologia 1955. 68-70. o.; Pdrducz M.~ Csolldny Gdabor: Szkita kori leletck a
szentesi muzeumban. Archeoldgiai Ertesité 1944-1945. 28., 32., 36. tabla.

3 Mind a két alak okori eredetii mitikus lény, melyek gyakran diszitik a tavol- és kozel-keleti iparmii-
vészeti alkotdsokat. A sarkdny példdul arab és perzsa kanndk kiont6 csovén, torok puskak csdszajan, arab,
térdk €s perzsa kardok keresztvas-végzdédésein, kinai, perzsa tusrajzokon; miniaturakon, kinai keramiakon,
a szimurg pedig szeldzsuk és perzsa keramiakon, indiai és perzsa szonyegeken, torék és perzsa miniatirdkon
jelenik meg.

3 Miklos Pal: A sarkdny szeme. Budapest, 1973. 141-143. o.; Mitol6giai Enciklopédia. II. Budapest,
1988. 243. o.

38 Ernst Grube: Welt des Islam. Wien, 1974. 150. o.

3 Firdauszi Sdhnaméjanak oridsmadara, Zal felneveldje és Zal fianak, a hés Rusztemnek védelmezdje,
és Farud ad-Din Attar szufista miivében, A madarak nyelvében az isten keresésében feloldédé 30 madar =
si-murg.

40 Mitologiai Enciklopédia. 11. Budapest, 1988. 140. o.
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a szimurg mér erbteljesen tdmad az ivbe gorbiild, tehat védekezé sarkanykigyora. Miért
nem azonos a két oldal? Elészor arra gondolhatnank, hogy a variacié képre-gényszertien
egy torténetre utal, de véleményem szerint az iszlamban a XIX. szdzadi tomegtermelésig
nem készitettek két pontosan megegyez6 targyat. Nem a hamisitas félelme, hanem Allah
tokéletességének megkérddjelezhetetlensége és a hagyomanyok miatt. Ugyanis abban,
amit a régi mesterek készitettek, benne kellett lennie Allah tokéletességének, és mivel
tokéletes csak Allah lehet, a mesterek az utdnzott motivumot kis mértékben ugyan, de
mindig megvaltoztattak. Ezért nincsen tokéletesen egyforma diszitésli targy az iszlam
miivészetben, és ezért nem lehet a Szulejman-jatagan két oldala sem tokéletesen azonos.
Ezt tdmasztja ala A. S. Melikian-Chirvani tanulmanya is, aki a vilag mizeumainak 11
ritka kardjat vizsgalta.* Ezek hasonlosdga abban all, hogy egyenes pengéjiik van, és ha
nem tartalmaznak késéi eurdpai atszereléseket, akkor a XVI. szazad masodik felébol
szarmazo torok készitésli markolattal és hiivellyel vannak szerelve, tovabba abban, hogy
a penge tovébe tausirozva, kisebb nagyobb eltéréssel, mindegyiken harcold szimurg és
sarkany lathat6!(3. kép)

A korabbi szakirodalom e kardpengéket XIV-XV. szdzadi herati vagy tebrizi meste-
rek munkainak tekintette. A. S. Melikian-Chirvani ezzel szemben azt feltételezi, hogy
ezek a pengék nem Irdnban és nem a XV. szazadban, hanem az isztambuli Topkapi Szeraj
XVI. szdzadi Adzseman 6tvosiskolajaban egy mintakonyv alapjan késziiltek® (4. kép).

A clevelandi Miivészeti Mlizeumban talalhatd egy, a Topkapi Szerdj gy(ljteményi pe-
csétjével elldtott papirrajz, amelyen a szimurg saz levelek kozott kiizd a sarkannyal.** A
pecsét alapjan bizonyos, hogy isztambuli perzsa miivész rajzolta. (Talan ez szolgalhatott
a szerdjbeli mesterek, ezen beliil Ahmed Tekelii részére is mintaul!)

Kovacs S. Tibor szives kozlése alapjan a Magyar Nemzeti Mdzeum birtokaban is van
egy eddig publikalatlan pengéjii pallos, melyen a penge tovére felvitt, széveg nélkiili,
megkopott eziist és arany szimurg-sarkany harc lathat6.%

Hasonld motivumot talaltam Lehel vezér szablyajan is, melyet Attila vagy Nagy Ka-
roly kardjanak is mondanak. A honfoglalds korabol, vagy inkabb még korabbroél szar-
mazd gorbe penge (!) egyik oldaldnak tovén primitiv forméaban vésett sarkany viaskodik
egy masik felismerhetetlen allattal. A kard diszitése és motivumkincse a késdé Szaszanida
korra utal.*® Ez felveti azt a kérdést, hogy esetleg mar az V-V1. szdzadban is a Szulejmén-
féle jataganéhoz hasonlé diszités volt-e jellemz6 az uralkodoi kardokon?

Tovabbi érdekes eurdpai adalék lehet e témakorhdz a Szent Gysrgy-legenda. Bar ez
kifejezetten a kézépkori keresztény kultirkorbe sorolhatd, eredete mindenképpen a ko-
zel-keleti Mithrasz-vallasra vezethetd vissza. (A kappaddkiai Gyorgy lovag a rémai csa-
szarkorban legyOzte a vizi sarkanyt, majd keresztény hitéért vértanisagot szenvedett.)"’
A gorogkeleti egyhaz altal a gyézelem védbészentjeként tisztelt ,,szimurg” — mint a perzsa

# A. S. Melikian-Chirvani: An English Sword with an Ottoman Bladc in the Swiss National Museum. The
Bladc. Blankwaffen 1982.

2 Uo. 69-70. o.

“Uo. 71-7l. 0.

4 Ernst Grube: i. m. 139. o.

3 Temesvary Ferenc: Kardok. Budapest, 1988., 44. kép.

% Dr. Kalmdr Janos: Régi magyar fegyverck. Budapest. 1971. 57-58. o.; Toth Zoltdan: Attila’s Schwert.
Budapest, 1930. 32-33. o.

41 Jakobus de Voragine: Legenda Aurea. Budapest, 1990. 102-103. o.
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mitoldgidban — megkiizd a fekete sarkdnnyal. A Szent Gyorgy-motivum szintén megjele-
nik a X V1. szazadi eurdpai kardpengéken!

Meglehet, hogy a Nagy Szulejman jataganjat a mohacsi csatéval 6sszekstd gondolat-
menetemmel vitat valtok ki, de a fenti elemzés szerintem megfeleld alapot biztosit ahhoz
az elgondolashoz, hogy — az 1526-1527-es évszambol kiindulva, a készité Ahmed Tekeli
személyét feltarva és legféképp az allegorikus motivumot értelmezve — a szoban forgd
luxusfegyvert ,,a mohécsi torék gyozelem disz- és emlékjataganjanak” tekintsiik.
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