CSETRIELEK

AZ 1809. EVI ERDELYI INSZURREKCIO

Kérdéstinkr6l joval tobb, mint egy évszdzada éppen e folydirat hasabjain irt §ssze-
foglalo tanulmanyt Jakab Elek,' utana pedig tébben részletmunkakat. Az erdélyi mult j6
ismerdjének szamitd Jakab Elek levéltarosként is talalkozott a forrasokkal, de édesapja
generacidja révén is ismerte az erdélyi inszurrekcio torténetét. Kimeritd tanulmanydban
atfogod képet rajzolt témajarél. Ertékelése és végkovetkeztetése szerint az 1809. évi neme-
si felkelés ligye az erdélyi uralkodo osztdly szamara nagy mértékben kozjogi kérdés volt.
Az ide kapcsolodo ,,bizalmas levelezés uralkodo és alattvalé kozott példatlan” — irta.?
Az uralkodé Ferenc kirdly és Banffy Gyorgy erdélyi gubernator levelezésére valo uta-
lasa éppolyan helytallé, mint alabbi két megallapitasa. Az ugyanis, hogy ,,Banffy éppen
amily hil és odaado volt az uralkodé irdnyaban, oly sérthetlennek tartotta hazdja kézjo-
gat”. A masik pedig a fokormanyzo alkotmanyos allaspontja: annak megallapitasa, hogy
,»Erdély gyorsan létesiilé tekintélyes véder6t allitson ki, két foltétele van: orszaggyilés
tartdsa és a kisnemesség s szabad székelység add aldli folmentése”.?

Husz évvel késobb sziiletett, de bizonyos nemesi szemlélet, rokonszenv hatja at R.
Kiss Istvannak az 1809. évi magyarorszagi inszurrekciordl szol6 részletes munkajat.* Az
osztrak hadsereg azévi ujjaszervezését szerinte ,,a nép lelkesedése” tette lehetdvé s e
szazezrekhez kellett csatlakoznia Magyarorszag haderejének is”.° Kedvezden itéli meg
Rugonfalvi Kiss a magyar diéta elnokének azon kijelentését is, hogy a nemesi felkelés
fontos volt a magyar uralkod6 osztalynak, hogy ,,ne mondodjon rélunk: volt elegendd
erejiik, de nem tudtak vele éIni”.

Noha joval hamarabb sziiletett, de kritikusabban, targyszer(ibben, igaz nagyon rovi-
den emlékezik meg a nemesi felkelésr6l Petran Jozsef.” Sandor Imre szigort adatszeri-
ségével jeleskedik, mikor tanulmanyt kozol a felkeld sereg szervezésérdl, létszamarol,
egységeinek pontos dsszetételérol.s

A valosagot leginkabb két korabeli munka kézeliti meg, mégpedig Bethlen Elek grof,’
az erdélyi inszurgensek fOparancsnokanak adjutansa és a masik kortars, neves erdélyi
emlékironk, Ujfalvy Sandor."® Mindkettdjiik forrasértéki irasa csak joval tbb, mint egy
évszazad utan latott nyomdafestéket. Bethlen Elek a legilletékesebb szemtanu, hiszen ad-
jutansként, Miksa f6herceg, féparancsnok oldalan, mindvégig részt vett az erdélyi felke-

! Jakab Elek: Az erdélyi 1809-ki insurrectio torténete. Hadtorténelmi Kozlemények, 1889. 49-78., 244—
273., 613-637. 0. (A tovabbiakban: Jakab.)

2 Jakab: 636. o.

¥ Jakab: 636. o.

*R. Kiss Istvan: Az utolsd nemesi felkelés. Budapest, 1909.

SR. Kiss Istvan:i. m. 11. 0.

S R. Kiss Istvan: i. m. 25. o.

7 Petran Jozsef: Népfelkelés 1809-ben. Erdélyi Miazeum. 1889. 152-159. o. (A tovabbiakban: Petrdn.)

8 Sandor Imre: Az erdélyi nemesi f6lkel6 sereg 1809-ben. Genealdgiai Fiizetek, 1910. 1. sz. 10-17. o.

* Gr. Bethlen Elek napldjegyzcetei az 1809-i erdélyi nemesi insurrectiordl. Hadtorténelmi Kozlemények,
1928. 88-101., 212-227. o. (A tovébbiakban: Bethlen Elek.)

1 Mezékovesdi Ujfalvy Sdandor emlékiratai, Sajté ald rendezte ¢s kicgészitésekkel kozreadta dr. Gyalui
Farkas. Kolozsvar, 1941. (A tovabbiakban: Ujfalvy.)
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16 sereg szervezésének folyamataban. Napldjaban érdekes, egyben jellemz6 mozzanatra
hivja fel a figyelmet. Mikor ugyanis a fogarasi var alatti hadgyakorlaton a Fels6-Fehér
megyei nemesség szép bemutatdval jelentkezett, Tiiri Laszld féispan bevallotta a jelen
1évd Miksa féhercegnek, hogy a lovas eszkadronbol, ,,mely most mind a legtehetdsebb
emberekbdl allott, négynél tobb nem fog insurgalni”.!" A nemesi seregbdl a kortars és
szemtanu ijfalvy szerint is teljesen hidnyzott a lelkesedés s a katonai szellem.!?

Az utolso fél évszazadban nem sziiletett kiilon munka az inszurrekciorol, a nagy 6sz-
szefoglalasok azonban nyilvanvaloan sz6lnak a kérdésr6l.> Meglepen sokat foglalkoz-
tatta a magyar inszurrekcio kérdése a forradalmi é€s napdleoni korszak francia diploma-
cigjat és hadaszatat, noha irataikban Erdélyt kiilon nem targyaltak."

Az Erdély 6nallésagat illetd kérdésen kiviil az inszurrekcid fényt vet az orszagrész
belsd helyzetére és uralkod6 osztalyanak mentalitasara, s a tovabbi kutatds és vizsga-
16das soran feltarul az egész erdélyi tarsadalom szerkezete, az egyes rétegek viszonya,
megelevenednek eldttiink a tarsadalom és kdzponti hatalom kapcsolatdnak gondjai. Mar
csak ezért is érdemes az 1809. évi erdélyi inszurrekcid Gijabb szinekkel, szélesed6 pano-
ramaval kiegésziild felvazolasa.

Ismeretes, kozépkori kialakulasatol kezdve a magyar nemesség biiszkén hirdette,
hogy vérével adézik. Kivaltsdgainak alapja els6sorban a hadkotelezettség vallalasa volt
s ennek ellenében adomentességet élvezett. Abban az idoben a hadimesterség, a fegy-
verforgatas elsajatitasa, a hadakozas a nemesség természetes életmiikddéséhez tartozott.
Azdta a XIX. szazadig sok évszazad telt el, sokan kaptak nemességet nem katonai, ha-
nem mas érdemek elismeréséiil, sok volt az exemptus (kivételezett). Az utolso szaz évben
pedig a nemesség valosagos katonai igénybevétele elmaradt, az uralkod6 osztaly korében
a hadakozas-katonaskodas feledésbe meriilt. A haboriikban immar Bécsbél iranyitott, jol
képzett sorezredek harcoltak s azokat hatarér-regimentek egészitették ki. A nemesség te-
hetds része, az arisztokracia és kozépnemesség kastélyaiban és udvarhdzaiban kényelmes
és patriarchalis életmodot folytatott, mig a kisnemesek, egytelkesek, armalistak szegény
foldmuvesek voltak, jorészt a jobbagyokkal egy szinten tengddtek.

A Pet6fi megrajzolta kép, hogy a nemesi birtokos dologtalansag, tétlenség, igényte-
lenség, eszem-iszom kozepette €l, s atyai altal hajdan biiszkén felkotott kardja a ,,fogason
fligg” és ,,rozsda marja” — joszerivel a nap6leon-kori tehetGs nemesség egészére jellemzo.
Petéfiéhez egészen hasonlatos az a kép, amit Ujfalvy Sandor, nagy emlékirénk a ,,paradi-
csomi életet” €10 ,,tosgyokeres nemes” erdélyi tipusardl rajzolt. ,,Keczeli, a régi jo idok-
bo1” vald, akinek hazaban a fogason ott 16gott az ,,inneplé mente, mellény, nadrag, inneplé
kalap, durva posztobol nagy fehér kopeny, rezes kard.” ,,A falon fiist miatt koromfekete,
hosszu feny6fogason régi torok puskak, pisztolyok, torok kések, buzoganyok fiiggnek: jo
rendben, de nem hasznaltatvan, pokhalo s porlepték. A kardok hiivelybe rozsdasodva.”®
Nem is lehetett masként: fegyveres, katonai szolgélatra, hadkételezettsége teljesitésére

! Bethlen Elek: 213. o.

2 Uifalvy: 131. o.

13 Koziiliik csak kettét emlitiink: Magyarorszag torténete. 1790—1848. Fészerkeszté: Mérei Gyula.
Budapest, 1980. és Magyarorszag hadtorténete. 1. k. Szerkeszt6: Borus Jozsef. Budapest, 1985.; e sorok irdja
is érintette a kérdést egyik tanulméanyaban (Csetri Elek: Egy elfeledett idoszak. Erdély a francia forradalom
és napoleoni haboruk koraban. 1789-1815. Magyar Tudomany, 1993. 11. sz. 1313-1320. o.

14 A kapcsolatos anyagot Kecskeméti Karoly tette kozzé: Témoignages frangais sur la Hongrie 4 I’époque
de Napoléon. 1802-1809. Recueil de documents avec une introduction par Kdroly Kecskeméti. Bruxelles,
Institut Imre Nagy de Sciences Politiques, 1960. (A tovabbiakban: Kecskeméti.)

15 Uifalvy: 174-175. .
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a nemest joforman egy évszézada, a Rékdczi-szabadsigharc Ota nem vette igénybe az
uralkodé. A csaszari ezredekbe az alsdbb rétegek fiataljait fogtak be erdszakkal, kotéllel,
mig a nemesség a katonaskodastdl mentesiilt, ha csak 6nként be nem vonult és kadétként,
majd tisztként szolgalatot nem véllalt a csaszari-kiralyi ezredek kotelékében.

A kastélyok és kuaridk 1égkorébél, s az eke szarva melldl kellett hat a nemességet
kimozditani az inszurrekci6 meghirdetésével, nagy hirtelenséggel harci alakulatokba
szervezni, a fegyverforgatasra s a l6fegyver kezelésére kiképezni, hogy a harctéren al-
kalmazni lehessen. A hadjaratokban vitézkedd, edzett, harcképes, fegyverviselésre al-
kalmas nemesség létszama erdsen megfogyatkozott. Azért nincs semmi csodalkoznivald
azon, hogy a nemesség hadrendbe allitdsa nagyon lassan és nehézkesen haladt eldre.
Nem csak a jomodu vagy paraszti sorban él6 nemesek jelentds része volt alkalmatlan a
katonaskodasra, hanem a nagyszamu hatésagi, varmegyei és varosi tisztviseldréteg, ér-
telmiségi, egyhazi ember is, akik javarészt ugyancsak a nemesség soraibdl keriltek ki.

1. Az inszurrekcio toriénete
1. Elézmények

A jol ismert nemzetkdzi hattérbol kell kiindulnunk. 1809. aprilis 10-én kitort a habort
az Osztrak Csaszarsag €s Napoleon Franciaorszaga kozott. Jollehet keményen ellenallott,
az osztrak hadsereg rovidesen visszavonulasra kényszeriilt. A vereségben osztozott a di-
nasztia legtehetségesebb fOvezére, Karoly f6herceg is, aki a fdsereggel Regensburgtol
a Duna bal partjan egészen Morvamezo6ig hatralt a francia sereg el6l. A déli osztrak
sereg Eszak-Italia kiiiritése utan Stajerorszagon at a Dundntulra szorult vissza, nyoma-
ban Eugene Beauharnais italiai alkiraly csapataival. Alig egy honap telt el a hadmd-
veletek megkezdése ota, €s mdjus 13-an Napoleon bevonult Bécsbe és a schonbrunni
csaszari palotaban (totte fel fohadiszallasat. Ferenc csaszar-kiraly udvaraval és csalad-
Jjaval egyiitt Magyarorszdgra menekiilt, és a tatai Esterhdzy-varkastélyban hizta meg
magat. Mar olyan hirek is szarnyra keltek, hogy az uralkodo kénytelen lesz Budara, vagy
egyenesen a Bansagba, vagy Erdélybe menekiilni. A helyzetet az is salyosbitotta, hogy
az 1807. évi tilsiti békével Oroszorszag joszerével Napéleon szovetségesének szamitott:
a csaszar kezdeményezésére 16trejott Varsdi Nagyhercegség teriiletén, Ausztria északi
hatarvidékén orosz csapatok dllomasoztak. Az adott helyzetben sem a bécsi kormanyzat,
sem annak erdélyi hivei nem érezték biztonsagban magukat. Az is zavarta az erdélyi
uralkodé osztalyt, hogy a Napoleon altal felallitott Varsoi Nagyhercegség megmozgatta
a fold népét s Erdélyben is belsé parasztmozgalmaktdl lehetett tartani.'®

A bécsi kormanyzat a haborut megel6z6leg hatalmas hadikésziilodésekbe kezdett. A
hadsereget ujjaszervezték, j hadkiegészitési rendszert vezettek be, Oj csapatkoteléke-
ket hoztak létre, Gjabb hadtesteket szerveztek, 0j kiképzési szabalyokat 1éptettek életbe.
Ausztria jelentésen novelte hadseregét, igyekezett tartalékokrol gondoskodni, szdvet-
ségeseket szerezni, és bels6é helyzetét megszilarditani. Mig megel6zéleg csak a sor- és
hatar6r-ezredeket vetette harcba, most, végso sziikségében, az 6rokos tartomanyokbeli,
szélesebb népi mozgositasra €piilé Landwehr, Magyarorszagon pedig a nemesi felkel6
sereg tényleges igénybevételére is szamitott.

'6 Erd. Gub. Pracs. Ir. 481/1809.
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A helyzet megértésére sort kell keriteniink az eldzmények érintésére. Hiszen isme-
retes, hogy Erdélyben inszurrekcidra a napdleoni haboruk soran nem els6 izben keriilt
sor. A nemesi inszurrekcio elodjét a kozépkori Magyarorszag meghatarozo katonai té-
nyezGjének tekinthetjiik s 0j form4javal, mint hadi potenciallal maga Napoleon is sza-
molt. Jellemz6, hogy Gérard Lacuée ezredesnek, a francia csaszar Magyarorszagon jart
megbizottjanak jelentésében részletesen be kellett szamolnia a magyar inszurrekciorol.”
Napoleon el6tt az intézmény mar csak azért sem volt ismeretlen, mert elébb t6bbszor
Osszehivtak a nemesi felkelést. Hadi alkalmazasara azonban 1809-ig nem keriilt sor.

Nemesi felkeléssel Erdélyben is talalkozunk. Noha orszdgosan nem hirdették ugyan
meg, de a parasztmegmozdulasok hirére, 1800-ban Zarand varmegye tisztsége sajat kez-
deményezésébol 6sszehivta a nemesi felkeld sereget, s a gubernium €s a szomszédos var-
megyék fegyveres segitségét kérte. A gubernium a vaklarmanak feliild zarandi tisztséget
¢s a hozza csatlakozo tobbi iurisdictiot megroétta, s miel6tt az inszurrekei6 kibontakozott
volna, az egész akcidt leéllitotta.'® '

A nemesi felkelés akkor valt ismét iddszeriivé, mikor Napdleon csapatai 1805. no-
vember 15-én elfoglaltak Bécset €s a Habsburg-dinasztia dramai napokat €lt 4t. Mihelyt
Teleki Samuel kancellar az osztrak fovarosbol értesitette Banffy Gyorgy gubernatort a
katonai fejleményekrol, Banffy gytilésre hivta ssze a iurisdictiok (t6rvényhatosagok)
vezeto6it. Ecsetelte el6ttiik a valsagos helyzetet, s a rendkiviili kériilményekre valé hivat-
kozassal, a ,.k6zcsend és rend biztositasara,” nehogy a valtozé kériilmények ,,az (jsag
utan kapkodo népet nyughatatlansagra” késztessék, felszolitotta a nemességet ,,fegyverei
és lovai készenlétben tartasara”. A tovabbiakra nézve azonban feletteseitdl vart utasitast.
Az 1805. december 21-én érkezett valasz a guberniumnak arra a kérdésére adott feleletet,
hogy rendelje-e el a nemesi felkelést Erdélyben, az udvar igy felelt: az udvar a nemességet
az inszurrekcio terhe aldl felmenti, csak a subsidium adasat kivanja.®

A ,elrepiilt a nagy ko, ki tudja, hol a1l meg” mondas azonban most is érvényesiilt.
Udvarhelyszéken ugyanis megindult a nemesi felkelés szervezése és az 1806. esztendd
els6 honapjaiban is tartott.?’ A fegyveres felkeléshez Torda varmegye is csatlakozott. A
marchalis széken hatdrozottak értelmében a féispan 1806. janudr 22-én elrendelte, hogy
a nemes személyek 6t nap mulva, januar 27-én 8 drakor Szaszrégenben ,,azon nemesi
késziiletekkel, aminémiiekkel ki-ki elallhat, tudniillik l6val, fegyverrel és uniformissal”
lustrara megjelenni kotelesek. 2! A késziilédés aztan lassacskan megsziint.

Maskiilonben hirek szallingdztak az inszurrekciorol 1807-ben is: ,,Hat a mi katonas-
dinkbdl 1észen valami, bar ne lenne” — irja a kortars.?? A kozszajon forgd hiresztelésnek
mégis volt realis alapja, hiszen a foispanok és fokiralybirak a nemesi 6sszeirast csendben
valéban folytattak. 2

Mig az erdélyi kozigazgatasi vezet6k kapcsolatos 1épései megeldlegezték az inszur-
rekciot, a Magyarorszagon meghirdetett nemesi felkelés soran mintegy 18 000 embert

17 Kosdry Domokos: Napdleon és Magyarorszag. Budapest, 1977. 18. o.; Kecskeméti: 2-3. o

18 Torda Vm. Lvt. Ir. 478/1800.

¥ Jakab: 40-54. o.

20 Jakab Elek — Szddeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb id6tol 1849-ig. Budapest,
1901. 547. A megejtett conscriptio 488 személyt sorol fel, a fegyverbe allottak szama pedig 138 volt.

2 Torda Vm. Lvt. Ir. 83/1806.

22 Unitarius Piispokség Levéltara. Kolozsvar. Augustinovits Lvt. Petrichevich Horvath Karoly
Augusztinovits Palhoz, Héjjasfalva, 1807. majus 30.

B Jakab: 57. o.
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valéban meg is mozgattak; koztiik jelentds szamban képviseltették magukat a keleti var-
megyék erdi is, igy Szatmar, Bihar, Békés, Arad, Torontal, Krassé és Temes nemesei.?*

2. A felkelés meghirdetése

Elmondhatjuk tehat, hogy bar az 1809. évi felkelés nem volt elézmények nélkiil va-
16, mégis felkésziiletleniil érte az erdélyi nemességet. Tortént ez annak ellenére, hogy az
elokészités a kozponti hatdsdgok részérél joval elébb megkezd6dstt. A haborhs helyzetet
fontolgatd uralkodo 1808. majus 28-an bizalmas Handbilletben azt a kérdést intézte az
erdélyl gubernatorhoz, hogy az elrendelt altalanos ,,honvédelmi intézmények létrehozasa”
Erdélyben hogyan alkalmazhat6? A gubernator altal Bonchidara Gsszehivott tanacskozés a
nemesi inszurrekci6 és a sorezredek potlasara tartalék zaszloaljak felallitasat ajanlotta.”

A hatdrozott 1épés Bécs részérdl sokkal késdbb kovetkezett be. Az uralkodd 1809.
marcius 23-dn személyes levélben fordult Teleki Samuel kancellarhoz, amelyben or-
szaggyllés Osszehivasat rendelte el a nemesi felkelés és a hadsereg részére biztositando
subsidium megszavazasa érdekében. Teleki kancellar marcius 26-an mér valaszolt is és
intézkedés tortént, hogy a gubernium a kozponti rendelkezésnek érvényt szerezzen.?
S6t: mindjart meg is indult a talalgatas az erdélyi nemesi felkel6 sereg 1étszamat illetdleg.
Eszerint a megszervezend6 nemesi haderd — igaz, hogy bizonyos megbizhaténak itélt
paraszti elemeket is beleszamitva — elérheti a 100 000 f6t.>” Egyben azonban a nehéz-
ségekre is gondoltak, mikor megallapitottak, hogy a sikerhez ,,az onbizalom &s harcias
szellem megélénkiilése sziikséges.”?

A feudalis intézményrendszer nehézkessége miatt az erdélyi orszaggytlés a kirdly
levele utan csaknem harom honap mulva hatdrozott a kérdésben. Tortént ez annak elle-
nére, hogy a napoleoni hadsereg gyorsan nyomult eldre, elfoglalta Bécset és Buda fele
vett irdnyt, megszallta Dalmaciat, Horvatorszagot, Fiumét. Bécs intézkedése eléggé meg-
késett, de az erdélyi rendek is lassan reagaltak. Ne feledjiik, hogy id. Wesselényi Miklos
személyes levélben jelentette a gubernatornak Bécs elestét, s hogy a francia hadsereg
Buda iranyaban tor elore. Levelében sajat kezdeményezésrol is beszamolt: ,,A varmegye
(azaz Koz€p-Szolnok varmegye — Cs. E.) tehat meghatdrozta, hogy a nemesi fegyveres
erd 24 ora alatt magat egybevonhaté allapotba tegye, annal inkdbb, mert a kiraly lakast
Varadon valasztvan, meglehet, hogy oltalmazésa, de a belsd rend fenntartasa is sziiksé-

2 Gyaldkay Jend: A magyar nemesi insurrectio 1805-ben. Hadtdrténelmi Kozlemények, 1925. 258., 268.,
305-309. o.

8 Jakab: 58. o.

26 Erd. Kanc. Pracs. Ir. D. 44., 45. sz.

T A beeslés alapjaul az erdélyi népességszam ¢s az cgyes rétcgek katonaallitasi lehetdsége szolgalt. Az
egyik tanacsos az egész crdélyi népességet 1 520 000 fore tette. A nemes férfiak szama 1785-ben 32 316,
1786-ban 29 417, 1797-ben pedig 27 422 volt, ilyenforman a nemesség 10 000 lovast képes kiéllitani; a sza-
badok 50 000 embert, a nemes ¢s szabad kiralyi varosok szintén 10 000 f8nyi screget éllitandnak talpra, ez
dsszesen 70 000 fére riig. A 100 000-es 1étszam clérése ugy valna lehetévé, hogy ,,a foldesuri hatosag alatt
1év6 vagyonosb ¢s megbizhatdbb lakosokbol” allitandk ki a hidnyzo 30 000 fegyverest. Mindehhez $nbizalom
és harcias szellem sziikségeltetik. (Jakab: 58-63. 0.). A szamitas érdekessége, hogy a felkeld sereg szervezése
kiterjedne a jobbagynépességre, illetve annak ,,vagyonosb és megbizhatobb” részére is, ami annal feltiinébb,
mert a hasonlé parasztnépesség inszurrekcioba vald bevonasatdl a nemesség mindig 6vakodott, kivaltsagai
hangoztataséval attél mindig élescn elhatarolta magat.

8 Jakab: 58—63. o.
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gessé teszi.”? Wesselényi, a kozép-szolnoki administrator akkor mar javaban gyakorol-
tatta az inszurgenseket, az udvart pedig hiiségérol biztositotta.>® A gyors intézkedéseket
Wesselényi szemében a lengyelorszagi felkelés is siirgette, melyrol majus 29-i levelében
tudositott, megemlitve, hogy ,,ott forradalom tort ki, a csaszari sasokat lehanytak, a né-
met tiszteket megolték, az életben maradtak koltéznek be Magyarorszagra, a fold népe
kimondhatatlan kegyetlenségeket kovet el.”!

A cselekvésre akkor keriilt sor, mikor az uralkodé 1809. junius 15-ére, Kolozsvarra
Osszehivta az erdélyi orszaggyiilést. A diétan a kirdlyi biztos Winzent Kollowrat grof
volt, aki beszédében felhivta a rendek figyelmét a monarchiat fenyegetd veszedelmek-
re, melyek a megindult francia hadjaratb6l raharamlottak. Banffy gubernator elsdsorban
az inszurrekcioban valo részvételre lelkesitett. Idéziink beszédébol: ,,A mi dicsé eleink
vérokkel védték meg az orszagot s nyerték szabadsagukat, vérokkel tartottdk azt meg
nekiink. Hat mi nem azoknak maradékai vagyunk-¢? Mutassuk meg kedves hazankfiai,
hogy mi azoknak nemes vériikkbol szarmazunk, s azoknak hamvai benniink feltimadnak,
siessiink a segedelemre, tegyiik érdemessé magunkat a borostyankoszorura s a késé ma-
radek elétt is aldott emlékezetre.” Sala Mihaly itélomester 6romét fejezte ki amiatt, hogy
az uralkodo a felkelés meghatarozasat, modjat és szervezését az orszaggyiilésre bizta.*

Azutan a diéta a felkelés mikéntje fel6l hatarozott. Az altalanos felkelést (,,a népnek
in massa val6 felkelését”) azért nem tartottak alkalmasnak, mert ,,a gyakorlatlan népto-
meg az (jabb hadakozasi modokat ily rovid id6 alatt el nem sajatithatja, e nélkiil pedig
szemben a francia hadsereg szervezettségével és nagysagaval is — az erdélyi felkel6 sereg
minden haszon nélkiil vonatnék bele a rendes hadakoz6 seregbe.” Elhataroztak tehat,
hogy nem ,,generalis insurrectiot,” hanem részleges inszurrekciot hirdetnek meg.

A diétan valoban hatarozat sziiletett a nemesi felkelés 6sszehivasarol, egy 13 500
fonyi inszurgens sereg 6sszehivasarol, de azzal a kikotéssel, hogy az adofizetés ala vetett
nemességrol ,,ezen szolgai teherviselés (az adozas) articulariter is orokre levétessék,” a
székely hatar6rség pedig eltordltessék.** Az idevago torvénycikket azonban az uralkodé
nem erOsitette meg, ami okot szolgaltatott arra, hogy a nemesség ,,€s nevezetesen a szé-
kelységnek nagy része vonogatta magat a felkeléstol, valameddig az articulusok meg nem
erfsittetnek.” Napdleon kozeledésének hirére azonban mégis megindult a készill6dés. >

Az egyik alapvetd kérdés az volt, hogy kik is vegyenek részt a nemesi felkelésben?
Annal inkabb tisztazasra vart a kérdés, mert az erdélyi osztalyviszonyok, maguknak a
nemes és szabad rétegeknek a helyzete, azok jogi, politikai és tarsadalmi viszonyai rend-
kiviil osszekuszalt és vitatott allapotban voltak. A torvény értelmében folkelni tartozott
minden 18-50 év kozotti nemesember, primor, 160, armalista és puskas, kivéve azokat,
akik valamely térvényes okbol hadmentesek. Meghataroztak azt is, hogy kik tartoznak
lovon és kik gyalog hadba szallni. Eszerint lovon koteles bevonulni az olyan féember és
cimeres nemes (armalista), akinek lakoé kuarigjan kivil tiztelkes birtoka van, szintigy az
olyan 16f6, akinek hattelkes birtoka alapjan tehetsége van hozza. Tovabba 100 forint sege-
delem-pénz mellett lovon kellett felkelnie az olyan primornak, armalistanak, 16fonek és

» Jakab: 613-614. o.
3 Uo. 613-614. o.

# Uo. 614. 0.

32 Petran: 153—-154. o.
¥ Uo. 154. 0.

34 Szddeczky Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya. Budapest, 1927. 358. o.
% Uo. 358. 0.
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puskasnak, akinek birtoka hat teleknél kisebb volt. Végiil megszabtak, hogy azok a neme-
sek, armalistak, primipilusok és pixidariusok, akik sajat erejiikbol 16val nem allhatnak ki,
mégis azzal kivannak folkelni, szaz forinttal segittetnek, kivéve azokat, akik &t teleknél
nagyobb birtokkal rendelkeznek. Gyalogos insurgensként tartoztak bevonulni azok a pri-
morok és armalistdk, akiknek lakotelkitkon kiviil ketténél nem volt tobb telkiik; tovabba
azok, akiknek lakotelkiikon kiviil két telkiiknél tébb volt ugyan, de lovon segitséggel sem
kelhettek fel. Azok pedig, akiknek annyi tehetségiik sem volt, hogy a maguk erejéb6l
felkeljenek, 50 forint segedelem-pénzzel tartoztak gyalog felkelni. Felmentést kaptak a
személyes felkelés kotelezettsége aldl a félszeg, beteges, vén, vagy 18 évesnél fiatalabb ne-
mesemberek, a tobb kiskora gyermekes atyak, az egyetlen fiak, ha atyjuk 50 év alatti (te-
hat hadkételes) volt, tovabba az arvik, 6zvegyek, udvari nemes szolgak, papok, kantorok,
tanitdk, professzorok, doktorok, borbélyok (sebészek) és tisztvisel6k, de ezek birtokukhoz
képest kotelesek voltak gyalog zsoldost kiallitani, szintugy a Magyarorszagon lako, de
Erdélyben birtokos nemesek is. Az §sszes fenti személyeket Osszeirtak; kiilon jegyzékbe
kellett foglalni azokat, akik annyira szegények voltak, hogy még a kozpénztarbol nyer-
het6 segitséggel sem szolgalhattak gyalog inszurgensként. Azt is osszeirtak, hogy kinek
milyen fegyvere van. Akiknek pedig fegyverre volt sziiksége, azoknak az inszurrekcios
pénztarbol biztositottak pénzt fegy vervasarlasra.®® A kivitelezésre és részletek kidolgoza-
sara diétai bizottsagokat Iétesitettek, a varmegyékben szintigy.

Az iskolakban tanulé ifjakra nézve azt hataroztak, hogy azok tanulmanyaik befejezé-
séig ne kényszerittessenek az inszurrekcioban valo részvételre, elékészitésiik érdekében
viszont az iskoldban fegyverforgatasra tanitsak 6ket.”’

Foleg a belbiztonsag, a tarsadalmi rend fenntartdsanak biztositasa volt a célja annak
az egyuttm{ikddésnek, ami Bihar insurrectionalis bizottsaga kezdeményezésére, e megye
¢s az erdélyi nemesi felkelés iranyitoi kozott kezdettdl fogva kialakult.3®

3. Az Osszeiras

A kovetkez0 [épés az Osszeirds megejtése volt, illetve egyes helyeken annak folytata-
sa és befejezése. Az Osszeirds rengeteg nehézséggel jart, nagy volt a tisztazatlan helyzetii
nemesek, armalistak és szabadok szama, ami bizonytalannd tette az osszeallitott listakat.
Noha a fegyverbe allottak esetében rendelkeziink szamadatokkal, az dsszeirtak pontos
szamardl sem egész Erdély, sem a iurisdictiok java része esetében nem tudunk elég hite-
les képet nyujtani. Mikor az 6sszeirtakra vonatkozo részadatokat kozoljiik, azért tessziik,
hogy az Osszeirtak és a ténylegesen fegyverbe allottak szamat és a koztiik 16v6 aranyt
érzékeltessiik.

A iurisdictiok koziil ismerjiik Kikillo varmegye Osszeirasat, ahol az 1810-es lis-
tan 976 birtokos neve szerepel 7 630 5/12 telekkel. A mentesitettek szama olyan nagy
volt (ezek megvaltast fizettek), hogy végiil a varmegy€bdl minddssze 64-en vettek részt
személyesen az inszurrekcioban.® Ez még akkor is nagyon kevés, ha tekintetbe vesz-
szlik, hogy sokan mas megyékben is birtokosok voltak s csak egy helyiitt vehettek részt

3% Szadeczky Lajos: 1. m. 358-359. o.
¥ Petrdn: i. m. 153-154. o.

3 Erd. Gub. Pracs. Ir. 568/1809.

* Erd. Gub. Lvt. Ir. 5277/1810.
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a nemesi felkelésben. Bels6-Szolnok varmegyében 1809-ben 2 126 nemest irtak ossze
7 937 46/120 telekkel, koziiliik osszesen 493 telek birtokosa teljesitette felkelési kote-
lezettségét.** 1814-ben Alsd-Fehér varmegyében 837 sessioval rendelkezd nemesrdl és
541 armalistarol, egyhazi nemesr6l és libertinusrdl olvashatunk. Kolozs varmegyében
1809-ben osszeszamlaltak 1827 nemest, akik koziil felkelt 158 lovas és 261 gyalog.*? A
Fogaras-vidéken az 1810-ben befejezett Osszeirds alkalmaval kiilonleges helyzet allott
eld. Bisztrai Jozsef fokapitdny mar 1809 majusaban jelezte, hogy ,,ezen vidéken puskas
darabontok most teljeséggel nincsenek, voltak ugyan azel6tt a régi fejedelmek idejében,
de azok ezen szolgélatnak megsziinése alkalmatossagéaval, s azutin vagy szélybeli kato-
nakka altal véltoztattak, vagy pedig ugynevezett deficialt boérokka lettek, s azok esmét
colonusi szolgélattyokba esvén, a fiscale dominiumhoz kapcsoltattak; hanem vannak
mind Fogarasban, mind Koménan, mind pedig Bethlenben olyan szabadsorsu szemé-
lyek, akik koziil remélem, hogy intézeteim szerint nemsokara Excellentidd rendelése
szerint a magokat arra szamitd személyeknek neveit Excellentiddnak bejelenthetem.”?
Az Erdélyhez kapcsolt Partium teriiletén fekvé Kovar-vidékén 1809-ben 250 puskasrol
tud a fokapitany.*

Az §sszeiras eredményei és gondjai legjobban Torda varmegyében érzékelhetok.
Osszehasonlitasképpen tudnunk kell, hogy Torda varmegyében 1671-ben 563 fegyverfog-
haté lovas nemest irtak Ossze, mig az 1809. évi inszurrekcid alkalmabol minddssze 364
hadbavonult nemesrdl tudunk.* Vizsgaljuk meg, hogy milyen tényleges helyzetet mu-
tat maga az Osszeirds Torda varmegyében. Az Osszeiras alapjaul szolgalo telkek szamat
9 574-ben allapitottak meg, ebbdl az inszurrekcidban résztvevo nemesek telkeit (1480) le-
vonva, a tobbi 8 094 telek utan megvaltast kellett fizetni (6sszesen 97 126 rénes forintot).

Gyakorlatilag tehat a nemesi tulajdonban 1év6 telekalloméany 65 %-anak birtokosai
nem teljesitették személyes felkelési kitelezettségiiket.*® Mas forrasbol megtudjuk, hogy
az ebben a kozigazgatasi egységben dsszeirt 774 nemes koziil minddssze 197 személy kelt
fel személyesen, azaz kb. haromnegyed rész valamilyen jogcimen exemptus, kivételezett
volt. A forras megnevezi a felmentés okat is, hogy a kivételezett: 6zvegy, sokgyermekes
apa, 50 éven feliili, tisztviseld, nyomorék, extraneus (virmegyén kiviil lako), katonatiszt,
rector, dominalis bird, uradalmi tiszt, ,,szegény ember”, egyetlen fit stb.

A guberniumi iratokbol megtudjuk, hogy insurrectionalis megvaltas cimén a varme-
gyék 1812-ig jelentds osszegeket fizettek be, Kolozs varmegyében a kolozsi jaras 84 bir-
tokosa 12 698, a gyalui jaras birtokosai 32 002, a banffyhunyadi jaras birtokosai 32 000,
a banffyhunyadi jards 73 birtokosa 6 712 forint 6sszeget. Ehhez hozzaadando az a t6bb

4 Insurr. 17. cs. sz. n.

4! Insurr. 13., 14. és 17. cs. sz. n.; Erd. Gub. Lvt. Ir. 8595/1814. Als6-Fehér varmegyében tobb egyhazfo ne-
ve mellé keriiltek a birtokolt sessiok. Igy elséként Abats Janos reformétus superintendens 23 5/12, Babb Janos
(Ioan Bob) gordg katolikus piispok 492 7/12, Martonffi Jozsef 1094 2/12 sessioval szerepel az dsszeirdsban

“2 Insurr. 17. cs. sz. n.

43 Gub. Trans. Praes. Ir. 471/1809.

4 Gub. Trans. Praes. Ir. 577/1809.

4 Bids Istvan: Tordavarmegyei lustra 1671-b6l. Genealogiai Fiizetek, 1910. 2. sz. 33-38. o.; Sdndor Imre:
i. m. 10-17. 0. Az idézett munkdékbol az 1809-ben hadbavonultak szdma 209 lovas és 156 gyalog volna, dssze-
sen 365 f6. Azonban a tobbszor idézett, leghitelesebb guberniumi kimutatds szerint a deési gyiilekez&helyen
Osszesen 429 6 (152 lovas és 277 gyalogos) inszurgens jelent meg, egy masik guberniumi kimutatasban
viszontban a ténylegesen megjelentek szama mar csak 364 (218 lovas és 116 gyalogos), eggyel kevesebb tehat
a Sandor Imre altal jelzett 365-nél. (V. 6. Erd. Gub. Ir. 121., 894/1809.

46 Torda Vm. Praes. Ir. 1811. sz. n.)
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tizezer forint, amit mar el6bb eljuttattak a guberniumi pénztarhoz.*® Marosszék elszamo-
lasaibol kideriil, hogy a szék 1810—1814 kozott 50 097 rénes forint és 30 krajcart fizetett
be a ,,haza oltalmara felkeld nemes sereg kiallitasara.”

Van azonban olyan példa is, mikor egyes nemesek a felkelés tigyét személyes ado-
manyukkal tdmogattak. Kemény Samuel baré felajanlotta harasztosi joszagat 10 hadi-
rokkantnak, illetve hadibzvegynek, hogy ,,az ellenséggel valo csatiazas kozben kapott
terhes sebtdl vett romlas miatt élelme teljes megszerzésére alkalmatlanna tétetett insur-
gens nemes és székely hazafiai vagy a csatapiacon elesetteknek 6zvegyei s arvai kozt
osztassék ki egyenld részekben”. A gazdasdgi eszkozokre és a gazdasig folytatisara a
10 csalad haznépének felajanlott még 100-100 német forintokat, elso vetésre 15-15 véka
vetdmag-buzat és 2-2 véka torokbizat, épileteik készitésére pedig faanyagot.”® Bethlen
Jozsef grof kilatasba helyezte, hogy ,.felkel6 10 vitéz legényeknek, beallasokkor 50, azu-
tan visszajovetele utan felsegéllésére 100 Rf-kat” fizet.! A katonaskodast vallalo szegény
legényeknek ugy felment az ara, hogy Kolozs mezévarosa az altala kiallitando két zsol-
dosnak egyenként 240 rénes forintot igért.*? A klérus tagjai kivételezettek voltak ugyan,
de jelentds osszegekkel jarultak hozza a hadikiadasok fedezéséhez. Igy példaul a gorog
katolikus papsdg 57 674 Rfl és 3 1/4 krajcart adott az inszurrekcid céljaira, igy papjai
nem vétettek conscriptioba.*

A nemesi sereg szervezése alkalmat adott az aulikus tulbuzgésag megnyilvanulasara
is. Ennek kirivo esetét Torok Gaspar kincstari concipista 1809. januar 30-1 Nagyszebenben
megfogalmazott ajanlataban talalhatjuk meg. A nyilvan egyéni ambicioktol fiitétt, az
ausztriai uralkodohaz iranti szervilizmusar6l elhiresiilt nagyszebeni Thesaurariatus fo-
galmazoja az erdélyi gubernatorhoz intézett folyamodvanydban azt a merész elképze-
lést kockdztatta meg, hogy Udvarhelyszék 150 falujabol 10-15 000 fonyi vadész haderd
allithato ki. A kiallitas sikere érdekében ajanlatot tett ,,a kdznép eldtt legkedvesebb s
hitelesebb emberek” személyére nézve, akik mint vezetdk és szervezdk eredményesen
léphetnek fel. Az ottaniak deputatusait be kellene hivni az orszaggytilésre, és ott meg-
gy0zni Oket a seregszervezés fontossagarol, mert ,,a székelyt a kedvezés legtébbre viszi.”
A hegyszorosok védelmére a marosszékiek is igénybe veheték. Ugy gondolta, hogy ,.ha a
felkel6 nép elég nem lenne, az erdélyi minden collégiumban talalhato dedkok kiallitasa”
feldl kellene gondolkodni.

A gubernator Torok tervére csak junius 5-én valaszolt. Valaszaban azt irta, hogy remé-
li, a nagyszebeni kincstartosag Torokat is elkiildi a diétara, és ott beszélhetnek a concipista
tervérdl.> Torok jhalius 28-an valaszolt a gubernatornak és azt irta, hogy ,,az emberek ké-
szek mind az inszurrekeidra, mind pedig a lovasseregébe, de kételkedéssel.” Szerinte a leg-
jobb az volna, ha ,.egy nevezetes urasagbéli személy” egy huszarral verbunk altal toboroz-
na inszurgenseket.” Torok levelébdl a teljes kudarc képe bontakozik ki, mert — noha har-
madmagaval tigykodott a siker érdekében — az udvarhelyiek nem jelentkeztek sem a rendes
inszurrekcids seregbe, sem a vadaszezredbe. Torok terve eleve halalra volt itélve, hiszen

48 Erd. Gub. Insurrcctionalia. Iratok. Ad 11 516.
# Insurr. 16. cs. sz. n.

S Torda Vm. Lvt. Ir. 686/1809.

51 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 232, 1313/1809.

52 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1325/1809.

3 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 21/1809.

¢ Erd. Gub. Praes. Ir. 526/1809.

55 Erd. Gub. Praes. Ir, 798/1809.
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Udvarhelyszék egyike volt azoknak a kozigazgatasi egységeknek, amelyek a leghatéaro-
zottabban szembefordultak a nemesi felkelés teljesitésével. Udvarhelyen minddssze annyi
sikeriilt, hogy 28 ifjut toboroztak a vadaszzaszlbaljba, akik kdziil 20-at asszentaltak.’

Mashol sem vezetett komoly eredményre az az elvaras, hogy a torvényhatésdgok
6nkéntesekkel siessenek a birodalom segitségére. Marosvasdrhely szabad kiralyi varos
onkéntes ajanlasul mindossze 10 huszart és 5 gyalogot allitott ki, A szdsz székekben
jobb eredményeket értek el az 6nkéntesek kiallitasaban, kiilonosen az 6nkéntes vadasz-
egységekbe sikeriilt embereket talalni. Ne feledjiik: ez volt az az id6szak, amikor német
teriileteken a Napoleon-ellenes hangulat nagy aranyokat 61ttt s maga a filozofia-profess-
zor Fichte is 6nkéntes nemzetérnek jelentkezett.

Vilagosan latszik tehat, hogy a személyes felkelés elégtelenségének egyik f6 oka a
sok kivételezés volt. Nem véletlen, hogy a féparancsnok, Miksa féherceg is kifogasolta az
exemptusok nagy szamat.®® A diétai insurrectionalis torvény pontjai alapjan t6bb rendelet
tisztazta a torvényhatosagok elétt, hogy kik tartoznak a ,,szegény nemes” fogalmaba és
kik a felkelés alol mentesitettek.*® A nemesek birtokuk aranyaban 50-300 forintot fizettek
a varmegyének a helyettes zsoldos kiallitasaért. A rendeleteknek megfelelden a torvény-
hatésagok nagy listakat allitottak 9ssze az exemptusok neve és vagyoni allapota, valamint
a befizetend6 Gsszeg feltiintetésével. Pl. Cserei Farkas itélémester 300 rénes forintot fize-
tett az aranyosszéki kirdlybirénak ,,a maga insurgensének szamara.”*® Thorotzkay Janos
baré a,,maga testének gyenge alkotasa miatt” felmentetett ugyan a személyes felkeléstol,
de kotelezték, hogy maga helyett zsoldost allitson ,,minden késziiletekkel.”®' A szegény
nemesek kozott felsorolt Pergd Celesztin (a késdbb ismert kolozsvari szinész, akkoriban
Béldi Laszl6 udvari tisztje Jaran) S0 forintot volt kételes fizetni megvaltas fejében.5? Hirt
kapunk egy masik neves szinészr6l is: Kotsi Patko Janos ,,nemesi praerogativaval, maga
a nemesek kozt valo felkelésre nem hivatik, hanem hazastarsa, Fejér Rozdlia, mint nemes
birtokos személy egy gyalog zsoldos adasara koteleztetik.”®

Az erdélyi nemesek birtokainak szétaprozodasa kiilonbozé megyékben sok ziirza-
vart okozott az insurgensek kiallitasakor. Az Erdélyi Gubernium azt parancsolta Torda
varmegyének, hogy az odavalé birtokos nemes Horvath Sandor ,,insurrectionalis kote-
lességét teljesiteni nem akarvan, alkalmaztassék e részben a diaetalis articulusokhoz,” s
ha ,,6nként megjelenni nem akarna, a kolozsvari magistratus egyetért6leg, kiilonben nem
tehetve, megkotozvén maga elrendelt helyére” (azaz Torda varmegyébe) vitessék vissza.
Ré&videsen azonban kideriilt, hogy a széban forgé Horvath Sandor Kolozs varmegye lo-
vas insurgenseivel Deésre vonult contractiora.*

56 Erd. Gub. Praes, Ir. 643/1809.

57 Erd. Gub. Praes. Ir.678/0809.

58 Bethlen Elek: 219. o.

¥ Torda Vm. Praes. Ir. 10. és 40/1809. tartozékai: Erdélyi Gubernium 1809. aug. 10-i 6076. és 1809. aug.
12-1 6178. sz. rendeletei. A rendeletek értelmében csakugyan mentesek voltak a felkelés aldl a félszeg, beteges,
vén, vagy 18 évesnél fiatalabb nemes, tovabba a tobb kisgyermekes atyak, egyetlen fitk — ha az atya 50 évesnél
oregebb volt —, aztan az arvak, 6zvegyek, udvari nemes szolgak, papok, kantorok, tanitok, professzorok, dok-
torok, chirurgusok (sebészek) és tisztviscldk, de ezek maguk helyett zsoldost voltak kotelesek llitani éppugy
mint az Erdélyben birtokos, de Magyarorszagon lak6 nemesek.

 Insurr. 6. cs. sz. n.

St Torda Vm. Lvt. Ir. 522., 670/1809.

2 Torda Vm. Lvt. Ir. 460., 553/1809.

3 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 160/1809.

% Torda Vm. Lvt. Ir. 474., 497/1809.
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Vita volt afelett is, hogy a tobb varmegyében birtokos nemes melyik vairmegye egy-
ségében keljen fel, vagy melyiknek fizessen megvaltasi taxat. Ilyen eset fordult el6 a
mdramarosi szarmazasu, de Kolozs varmegyébe keriilt Jatzigo Kosztannal, aki nemessé-
gét igazolva a Kolozs megyei inszurgensek kozé kérte felvétetni magat. Ajanlkozasat el
is fogadtak és 50 forint segélyt nyujtva részére, soraikba fogadtak.5

Ugy tiinik, hogy az exemptus, fel nem kelt nemesek maguk helyett némelykor job-
bagy zsoldost allitottak.*®® A jelenség Magyarorszagon talan még hangsiilyozottabban ér-
zékelhetd. Gavra Jozsef, a napdleoni haborik magyar vonatkozasainak egyik kronikasa
azt allitja, hogy az 1809. évi magyarorszagi inszurrekcio allomanyanak csak , kis része,
a tisztikar és az altisztek egy része volt nemes. A sereg t6bbi részét a foldesurak dltal
kiallitott jobbagyok alkottak.”®

Erdélyben nem egészen ilyen helyzettel talalkozunk, itt is voltak inszurgensnek fel-
fogadott jobbagyok, de a zom az Osszeirt kivaltsigos rétegekbdl keriilt ki; szamos kis-
nemes, armalista és szabad allapotl személyesen kelt fel, mert nem volt képes a magas
megvaltasi sszeg kifizetésére. Kolozs varmegye insurrectionalis deputacidja kikototte,
hogy zsoldosként ,,nemtelen személyt” nem fogadnak el.®® Mindenesetre tény, hogy az
inszurgens sereg soraiba nemesek és nem-nemesek keriiltek egymas mellé, s6t a nemesi
seregben horribile dictu cigdnyok is voltak, kovetkezésképpen a tarsadalmi kiilonbség-
nek sziikségszerlien jelentkeznie kellett, s ez a helyzet felszinre hozta és fokozta az erdé-
lyi tarsadalomban fesziil6 ellentéteket.

A székely és szasz natidk esetében kiilonleges helyzet allott el. A szaszok 1ényegé-
ben kivontak magukat az inszurrekciobol és 2000 zsoldos felajanlasaval—felfogadasa-
val vallaltak részt a honvédelembdl, egyben az 6rokos tartomanyokban meghonosodott
Landwehr igénybe vétele is felmeriilt, s dnkénteseket prébaltak toborozni az 6j védelmi
alakulatok, a vadaszzaszloaljak szamara.®

Eros ellenallasba (itkdzott a székelyek betagolasa az inszurrekcidba. A Székelyfoldon
kigjult a régi vita a szabad székelyek és Bécs kozott. A hatarérség emberallomanyat
szolgaltato székekben (Csik, Haromszek) kevésbé, de a tobbi székekben (els6sorban
Udvarhely- és Marosszéken) csak belsd fesziiltségek levezetése, eros ellenallasi mozgal-
mak lekiizdése aran sikeriilt a nemesi felkelésnek érvényt szerezni. Az osszeirassal valo
szembefordulds Maros- és Udvarhely székekben volt a legnagyobb aranyu, ami f6leg az-
zal magyarazhato, hogy itt volt a legmagasabb az inszurrekciora kotelezett kisnemesek,
armalistak és szabadok szama.

Az ellenallas jogi alapja az volt, hogy mikor az inszurrekciot meghirdette, az erdé-
lyi diéta torvényt hozott a kisnemesség méltosagat sértd adokotelezettség és a székely
székeket sUjto hatardrség eltorlésérdl. A kiraly azonban legnagyobb szorultsagéaban sem
erOsitette meg a térvényt, igy az egytelkes nemesek és armalistak a székely szabadokkal
egylitt nemesként, szabadként, fegyverfogasra voltak kotelezve, de egyben adokotele-
zettségiik is érvényben maradt.

A méltanytalan helyzet megsziintetése érdekében Banffy Gyorgy gubernator is be-
avatkozott. Felhivta az uralkod¢ figyelmét, hogy az erdélyi térvények szerint ,,a folkelés

% Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1006/1809.

 G. Barit: Parti alese din istoria Transilvanici. Nagyszeben, 1889. L. k. 552. o.

" Gavra Jézsef: Napdleon haboruinak néhany magyar vonatkozésa. Magyar Katonai Szemle, 1932. 12.
fiizet, 206. o.

% Kolozs Vm. Ins. Jkv. 453/1809.

% Bethlen Elek: 221. o.
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¢és adofizetés egymas mellett meg nem allnak.” A bécsi udvar azonban hajthatatlan ma-
radt.” A székely szabadok ellenéllasara még visszatériink, de mar itt jelezziik az Gssze-
irassal kapcsolatban 1év6 részadatokat.

Marosszék esetében csak az 1810. marcius 30-i §sszeiras adatai allanak rendelkezé-
siinkre, e szerint a szamba vettek szama igy alakult:

Jaras Lovas Gyalog
Mezdbandi 24 108
Kali 28 136
Szovatai 35 244
Selyei 41 153
Abodi 27 224
Jobbagyfalvi 20 228
Osszesen 175 1 093"

Igaz, hogy ez a szam elég magas, de igy is messze elmarad attol a 300 lovastol és
2 200 gyalogtdl, aminek kiallitdsaban a szék fOkiralybiraja 1809. jiniusdban remény-
kedett? Az ugyancsak sok székely szabad elemmel rendelkez$ Aranyosszéken 1810.
Boldogasszony (januar) hava 24-én a Conscriptio lustralis szerint 127 lovast és 258 gya-
logot irtak ssze €s allitottak ki.”

4, Létszam

Egészen mas szamokrol olvashatunk, ha az sszeirtakkal szemben a kidllitott nemesi
inszurgensek 1étszamat akarjuk megéllapitani. Ez a szdm hozzdvetdlegesen egyenld a
contractiora (hadgyakorlati, gyiilekez6 kdzpontokba) vonultakéval. Azért az aldbbiakban
a kettdt egyiitt fogjuk bemutatni és elemezni. Szemben a varmegyei és széki adminiszt-
racio kimutatdsaiban, irataiban 1év6 bizonytalansagokkal, amelyek az egyes személyek
tarsadalmi-rendi helyzetébol kovetkeztek, a kiallitottak esetében mar pontos szamokkal
és szamoszlopokkal talalkozunk. Kétségtelen, hogy itt az osztrak hadi nyilvantartés pre-
cizebb formaival allunk szemben. E forrasoknak héla, pontos orszagos ¢s iurisdictiokra
lebontott kimutatasokkal rendelkeziink.

Eszerint a Deésre iranyitott inszurgensek szama 4 169 volt, mig Nagyenyedre 3 589,
Besztercére pedig 4 230 felkelét csoportositottak, ami egyiittesen 11 988 f6t tesz ki.
Az egyes kozpontok osszesitett insurgens egységek dandarokat alkottak. Igy a deésiek
az 1. dandart, a nagyenyediek a 2. dandart, végiil a beszterceiek a 3. dandart alkottak.
Fegyvernem szerint Deésre 3 260 gyalogos insurgens vonult, mig Nagyenyedre 2 649 és
Besztercére 3 200. Ami a lovassagot illeti, kéziilik Deésre 909, Nagyenyedre 940, mig
Besztercére 1 030 felkeld gyiilt ssze. A harom kdzpontba szambelileg, de fegyvernemek
szerint is hasonl6 nagysagrendi katonai er6t gyiilekeztettek, ami arra vall, hogy az inszur-
gens csapatokat dandarok szerint valoban harci cselekményekre akartak felhasznalni.

" R. Kiss Istvdan: A nemes székely nemzet képe. Debrecen, 1939. 1. k. 413. o.; Jakab: 623., 624-626. o.
"M Erd. Gub. Lvt. Ir. 5277/1810.

2 Brd. Gub. Praes. Ir.533/1809. . .
3 Erd. Gub. Lvt. Ir. 1180/1810.
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A hadgyakorlati kézpontokba bevonultak kimutatasa 1809. szeptember kizepén™

Hadgyakorlati | Kézigazgatdsi egység Gyalog Lovas
kdzpont (varmegye)
Kolozs 200 200
Doboka 680 150
Torda - 152
, Ko6zép-Szolnok 600 150
Deés ~
Bels6-Szolnok 1 000 130
Kraszna 180 102
Kévar-vidék 600 25
Osszesen 3260 909
Also-Fehér 120 192
Felso-Fehér 25 -
Kiukilld 60 -
Torda 277 300
Hunyad 260 300
Nagyenyed Zarand 150 10
Fogaras-vidék 70 -
Udvarhelyszék 1615 402
Haromszék 22 -
Aranyosszék 50 30
Osszesen 2649 940
Felso-Fehér - 126
Kiik il - 140
Fogaras-vidék - 120
Beszterce Haromszék - 242
Csikszék - 100
Marosszék 1200 150
Szasz natio 2 000 150
Osszesen 3200 1030

A katonai egységek alapjat képezd szazadokban szdmolva, az erdélyi inszurrekcids
hadseregbe 66 szazad tartozott, ebbol 46 gyalog és 20 lovasszazad volt. A 46 gyalogsza-
zadbol a iurisdictidk a kovetkezOképpen részesedtek: erdélyi varmegyék — 14, Partium
-9, székely székek — 11, szasz székek — 12; a 20 lovasszazadbol pedig: erdélyi varmegyék
— 10, a Partium — 2 1/2, székely székek — 6 1/2, szasz székek — 1 szazad.

Az erdélyi inszurrekcidrdl tanulmanyt ir6 Sandor Imre adatai kisebb létszamrol ér-
tesitenek. A szerzo részadatai summazasaval az erdélyi inszurgens sereg Osszlétszamat
9 172-ben allapitottuk meg.”

™ Erd. Gub. Praes. 1r.894/1809.

S Sandor Imre: Az erdélyi nemesi felkeld screg 1809-ben. Genealdgiai Fiizetek, 1910. 1. sz. 10-17.
Megjegyezzik, hogy a szerz6 sem az egész crdélyi inszurgens sereg Osszlétszamat nem adja meg, sem a
dandarok allomanyanak szamat nem Osszesiti; az Gsszegezést a szazadok ¢s zdszldaljak 1étszamai alapjan
— bizonyos kiegészitésekkel — magunk végeztiik cl.
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Az inszurgens sereg létszama a guberniumi kimutatasok koziil az (1809 szeptem-
berében keletkezett) elsében 11 988 f6 volt, a masodikban (amely valésziniileg az okté-
ber kozepén mutatkozo allapotot mutatja, és nem foglalja magéaban a szaszok zsoldosait)
8 204 £6. Ha ehhez hozzaadjuk a szaszok 2000 foényi corpusat, 10 204-es dsszlétszamot
kapunk. A kiilsnbség 1784. Ugy latszik, hogy idékozben a felkeld seregben jelentés apa-
das kovetkezett be, ami késobb is folytatodott. Ezt latszik meger6siteni Bethlen Elek
kétségteleniil késobbi, 1809. oktober 30-i naplofeljegyzése, amely az inszurrekcids sereg
Osszlétszamat az adott idépontban 6 795-ben allapitja meg.’s A 1étszam apadésa ezittal
2 377. Erdélyi guberniumi kimutatés szerint 1809. december 10-én a 1étszam 6 298 volt,
ami azt jelenti, hogy az eltelt mintegy masfél honapos id6kozben (1809. oktober 30. — de-
cember 10.) az apadas mar egészen kisméretii, 497 fonyi volt. Az viszont kétségtelen,
hogy az inszurrekcios haderd 1étszdma a contractio harom hoénapja alatt folyamatosan
apado tendenciat mutat.

Az elméletileg kiallithato és a valosagban kiallitott inszurgensek létszamara a legszava-
hihet6bb forrasnak az Erdélyi Guberniumnak az uralkodé szemrehany¢ levelére adott vala-
szabol kivilaglo, fent idézett, az alabbiakban elemzésre keriil6 6sszehasonlit6 szamadatokat
tekinthetjiik. Ez mar post festa, a haboru befejezése és a francidkkal megkotott béke utan,
1809. december 29-én irddott. Az 6sszehasonlité kimutatas els oszlopaban a varmegyék
és székely székek altal kiallithato, a méasodikban a valésagban kiallitott inszurgens-szam
szerepel, végiil pedig a harmadukban az 1809. december 10-i allomany létszama.”

A nemesi felkeld sereg létszamanak alakulasa

Kiallithato Kiallitott Az 1809. december 10-i

lurisdictio inszurgensek inszurgensek adllomany létszama
lovas |gyalog |0sszes |lovas |gyalog |dsszes |lovas |gyalog |0Osszes
Kolozs 179 616 795 206 270 476 202 198 400

Bels6-Szolnok 108 2108 | 2216 120 768 888 129 533 662
Kovar-vidék - 785 785 6 517 523 6 502 508
Doboka 218 812 1030 152 466 618 151 397 548

Kraszna 74 602 676 65 252 311 97 53 150
Ko6zép-Szolnok | 202 1799 | 2001 145 556 701 143 479 622
Torda 255 666 921 218 146 364 245 144 389
Also-Fehér 199 140 339 199 140 339 199 80 282
Fels6-Fehér 101 103 204 128 - 128 128 - 128
Kiikiilld 137 158 295 122 64 186 122 62 184
Hunyad 386 828 1214 235 201 436 234 98 332
Zarand 34 154 188 16 105 121 16 20 36

Fogaras-vidék 62 240 302 110 161 271 108 105 213

Udvarhelyszék | 402 1615 | 2017 300 724 1024 - 537 537
Marosszék 150 1200 | 1350 150 1086 | 1236 147 755 902
Aranyosszék 74 108 182 74 108 182 74 108 182
Csikszék 44 41 85 100 - 100 75 75
Héaromszék 243 103 346 300 - 300 148 - 148
Osszesen 2368 | 13078 | 15946 | 2640 | 5564 | 8204 | 2224 | 4074 | 6298

6 Bethlen Elek: 221. o.
77 Erd. Gub. Praes. Ir. 894/1809.
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A Gubernium tablazatanak els6 harom oszlopa az elméletileg kiallithaté létszdmot
tartalmazza, a masodik hdrom a ténylegesen kiallitottak és bevonultak szamat, a har-
madik harom oszlop a contractio végén még megmaradt dllomany létszamat adja meg.
Az Osszesitésb6l hidnyzik a szaszok 4ltal megszavazott és kiallitott inszurgensek szama.
A Gubernium egyik, valosziniileg 1809 oktoberébdl szarmazd kimutatdsdban viszont
a Natio Saxonica a sereg Gsszetevoinek felsorolasanal 2000 gyaloggal és 150 lovassal
szerepel. igy az egész kiallitott felkeld haderé meghaladta a tizezer fét (pontosan 10 354
embert tett ki). A guberniumi tablazat §sszesitésébdl vilagosan kitilinik, hogy a gyiileke-
76 kozpontokban a Sandor Imre altal emlitett 1étszamu (9 120) sereggel szemben 8 204
fonyi allomany gytilt 6ssze, amihez hozzaadando a szaszok altal kiallitott 2000 gyalog €s
150 lovas zsoldos, az dsszlétszam tehat 10 354 £6. Az inszurgens sereg létszama a decem-
ber 10-ig eltelt mintegy masfél honap alatt tobb mint 4 000 fével kevesebbre, 6 298-ra
apadt, Jakab Elek szerint 6 336 f6re.” A jelenség okara még visszatériink.

Az egész Erdélyre vonatkozo Osszesito adatok utan vizsgaljuk meg, miként folytak
bele abba az egyes kozigazgatasi egységek. Miutan az emlitett részadatok a tablazatbol
kideriilnek, mi azt vizsgaljuk meg kozelebbrol, hogy az egyes iurisdictiokban milyen
ut is vezetett a tervezéstol a tényleges kiallitasig? Miként hajtottak végre az egyes var-
megyék és székek a nemesi felkeléssel kapcsolatos rendelkezéseket, hogyan tortént a
szambavétel, majd nyomaban az dsszeiras, kik és hanyan voltak a kivételezettek (exemp-
tusok), hogyan allitottak helyettest a bevonulni nem akardk vagy nem tudok, miként
gondoskodtak a bevonulas ald es6k az inszurgens ruhazatardl és fegyverzetérol. A fo-
lyamat bemutatasaban elsérendii forrasaink az egyes iurisdictiok insurrectionalis iratai,
jegyz6konyvei és kimutatdsai, melyek részben sajat levéltaraikban, részben a kozponti
hatosagok iratallagaban maradtak fenn.

El6bb szoba keriilt, hogy egyes varmegyékben mar a felkelés meghirdetése elott in-
tenziv késziilédések folytak. Hasonlo jelenségnek vagyunk tanii Kozép-Szolnok varme-
gyében, ahol Wesselényi Miklds keriilt az inszurgensek €lére. Szemben 1790-es évekbeli
elkotelezett ellenzéki, Habsburg-ellenes multjaval, id. Wesselényi Miklds politikai €s
vildgnézeti magatartasdban meredek fordulat kovetkezett be, mely az 1800-as években
oda vezetett, hogy teljesen szembefordult a napéleoni térekvésekkel, administratorként
és nemesi katonai iranyitoként vezetd szerepet vallalt az erdélyi inszurrekcioban. Mar az
inszurrekcio térvényes meghirdetése eldtt Osszeiratta és egységekbe szervezte a fegyver-
foghat6 nemeseket-szabadokat.” Egyik (kvietalt csaszari-kiralyi tiszt) ellenfelének felje-
lentése elsésorban éppen Wesselényi 6nkényeskedésbe athajlo tilbuzgdsagat, gyakori in-
dulatos kitoréseit, szinte kegyetlenségbe mend fegyelmezési modszereit vetette szemére,
ami a felkeld kisnemesek, szabadok zsibéi gyakorlatoztatdsa idején jelentkezett és abban,
ahogyan a felkelok hazabocsatdsa utan egy allando ,,insurgens commando” fegyverben
tartasa soran eljart.®® Elhatdrozasat és magatartasat talan az is indokolhatta, hogy fiatal-
kori katonai ambicidi tamadtak fel, aminek kielégitéseként reménykedett: a felettes ha-
tosagok 6t fogjak megbizni az erdélyi nemesi insurrectionalis had févezérségével. Végiil
vezéri ambicibit csupan varmegyéje inszurgenseinek parancsnokaként élte ki.

Kemény eszkozei kifogasolhatok voltak ugyan, hiszen a hadba vonult nemesek nem
voltak a haboru ¢s az iddjaras viszontagsagaihoz hozzaszokva, de a hadak utjat megjart

8 Jakab: 621., 628-629. o.
" Uo. 213-214. o.
8 Erd. Gub. Praes. Ir. 1211/1809.
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Wesselényi tisztaban volt azzal, hogy a kiképzés és a fegyelem a katona sikeres alkal-
mazasanak fo feltétele. K6zép-Szolnok varmegyében nagyon sok kisnemes és szabad €lt,
tobbségiik szegény, paraszti sorban tengddé ,hétszilvafas,” akiknek nem csak fegyver-
zete, de ruhazata sem volt megfelel6 a hadviseléshez. Sokat mond a fenti kimutatasban
feltiintetett kozép-szolnoki inszurgensek nagy szama (felkelésre kotelezett 6sszesen 2001
fobol 202 lovas és 1799 gyalogos), akikbdl 701 inszurgens (145 lovas és 556 gyalogos)
ténylegesen be is vonult.

Elég jol nyomon kovethet6 a Kolozs varmegyébdl bevonulitak helyzete, késziilodése
és a nemesi felkelés lefolyasa. Itt is sok volt a kiilonb6zb jogcimeken felmentést nyert
nemes, arisztokrata, tisztviseld, lelki;;észtor, orvos, tandr stb. Ezek, amennyiben lovas
felkelésre voltak kotelezve, megvaltasként 200 forintot fizettek.

Endes Ferenc, aki azért kért mentességet ,,mivel egy fija a haboruban elesett,” korara
valo tekintettel felmentést kapott ugyan, de ,,egy lovas zsoldos kiallitasara”, egy nemes-
asszonyt pedig gyalog inszurgens fegyverbe allitasara kotelezték. Egy masik nemes tobb
gyermekére valo tekintettel kért felmentést, de felettesei valtoztatast nem engedélyez-
tek.® Kimutatasunk szerint Kolozs varmegye, ha nem is egészében, de jelentds részben
fegyverbe allitotta az inszurgenseket (a részére térvényileg teljesitendé kvantumbol 179
lovast és 606 gyalogot, dsszesen 795 fot), s végiil a gyiilekez6 helyre 206 lovassal és
270 gyaloggal, 6sszesen 476 felkeldvel jelentkezett. A fentebb kimutatott szamadatokkal
nincsenek 8sszhangban azok a szamok, amelyeket Kolozs varmegye deputacidjanak je-
lentésében taldlunk, abban ugyanis augusztus 14-én 1827 megvizsgalt (lustran részt vett)
nemesrdl olvashatunk, akik kozott 158 lovast és 261 gyalogot talalunk,®? ami 6sszesen
419 £6. Felmeriil a kérdés: Kolozs varmegye felkelésre kotelezettjeinek negyedrésze sem
vonult volna hadba, illetve a megvaltassal helyettesitettekkel egyiitt is csak ilyen ala-
csony létszammal jelentkezett?

A nyar elejétol Oszig tartd szervezdmunka eredményeképpen Kolozs varmegye in-
szurgensei Osszegyiiltek és rovidesen készen allottak a taborba vonulasra. Megelozdleg
azonban szemlét tartottak az inszurgensek felett, a gyalogosokét Szamosfalvan augusztus
8-13. kozott. A lustran egyenként szamba vették a bevonultakat, megvizsgaltak egyenru-
hajukat, felszerelésiiket és fegyverzetiiket.®® Az iinnepélyes eskiitételre augusztus 22-én
keriilt sor. Az egységek ,,egyenes linéaba allottak és a czuglistak szerént szamba vétettek,”
a tisztek kineveztettek és kihirdettettek. Miutan az egész sereg egybegyiilt s ,,név szerént
ki-ki elészolittatott, annak utana egész caréjt formaltak,” kézépen a tisztek helyezkedtek
el, ,,a buintetd térvények felolvastattak és olah nyelven is megmagyaraztattak,” s a sereg
Hhittel a torvényekre feleskiidott a zaszlo ala,” ,.elsdben a magyarokra nézve magyarul,
az oldhokra nézve olahul béeskettettek™ s szétosztottak a katonai térvények példanyait.
Az ,egész felkeld nemes sereg a nemesi karhoz s ranghoz 1116 szép, j6 és mindenekel6tt
dicséretes magaviseletre, engedelmességre nogattatott és megintetett.” Masnap, augusz-
tus 23-an délutan az inszurgens sereg ,,rendben vétetettetvén indittatott Kolozsvarra.” A
gyalogosok a praetorialis haz el6tt megkaptak a fegyvereket és a patrontaskékat, utana a
lovasok Szaszfenesre és Lonéra, a gyalogosok Gyalura indultak gyakorlatra.®

81 Kolozs Vm. Ins. Jkv. .101., 157., 160/1809.

8 Insurr. 18. ¢s. sz. n.

8 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1809. aug. 8-13-i bejegyzések. -
8 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1809. aug. 22-23-i bejegyzések.
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Jelentds szamu inszurgenst kellett volna kiallitania olyan nagyszamu kisnemessel és
szabad elemmel rendelkezd varmegyéknek, mint Doboka, Bels6-Szolnok, Torda, vala-
mint a Kévar-vidék, az eredmény azonban messze elmaradt a vérakozastol. Igy példaul
Torda varmegye a torvényesen megallapitott 921 helyett mindossze 364 inszurgenst adott
(218 lovast és 146 gyalogot), de rossz volt a helyzet Doboka esetében is, ahol a megszabott
1030 helyett mindossze 618-at vonultattak be (152 lovast €s 466 gyalogot). Még siralma-
sabb helyzettel taldlkozunk Bels6-Szolnok megyében, ahol 2216 volt a bevonuldsra ko-
telezett inszurgensek szama, ezzel szemben minddssze 888-an voltak jelen a gylilekezo
kozpontban (120 lovas és a térvényes listan szerepld 2 108-bol csak 768 gyalog). Ardnyait
tekintve nagyon meggondolkodtatd a Kovar-vidék esete, ahol a megszabott 1785 inszur-
gensbol minddssze 523 f6 vonult be, 6 lovas és 517 gyalog.

Ko6var-vidékén, Doboka, Bels6-Szolnok és Hunyad varmegyékben az dsszeirdsokban
szerepld ezret meghalado, s6t 2000 fele jard, vagy annal is tobb kisnemes, puskas, sza-
bad nemcsak hogy szegénysége miatt nem tudott fegyveresen-egyenruhasan eldallani,
hanem valosziniileg az illetd iurisdictiok még a kapott segéllyel is képtelenek voltak azo-
kat hadrendbe allitani, s végiil részvételiik a vartndl jéval alacsonyabb maradt. Hunyad
varmegyében az alacsony részvételi aranyban bizonydara kozrejatszott, hogy ott a francia
habortk ota elégedetlenség, sot ellenallas, egyes esetekben egyenesen a franciabaratsig
jelei mutatkoztak. Ezzel szemben olyan varmegyékben, mint Also- és Fels6-Fehér, vala-
mint Kiikiillg, amelyekben vagyonosabb, tehetdsebb, elékelobb nemesség lakott, kiilons-
sen a lovas nemesi felkel6k szama volt jelentds.

Hogy milyen korilmények k6zott is tortént az inszurgensek kiallitasa, érdekes pél-
dat nyQjt Also-Fehér varmegye esete. Ott 197 lovas inszurgens kiallitasat jegyezték fel,
am kozulik csak 28 volt, aki a maga koltségén kelt fel, 44 ,,mint tehetetlen, mas lovan
iilt fel,” mig a nagy tobbség, 125 6, ,,kész pénzért, contractus mellett és lovaval allott
ki”® Ugyanebben a varmegyében egy maésik kimutatds szerint az inszurgensek kidl-
litdsanak feltételei igy alakultak: a maga koltségén lovon kiallott 16, 100 rénes forint
»segedelem-pénz” mellett kiallott 11 f6; a maga koltségén gyalog kiallott 14, 50 rénes
forint segélypénz mellett kiallott gyalog 117 £f6. Az olyan nemes személyek szama, akik
maguk helyett lovast allitottak, 168 volt, akik pedig gyalogost allitottak, 54 (igy jott 6ssze
Also-Fehér varmegye 195 lovas és 185 gyalog inszurgense).® Hogy mennyire valtoznak
a kiallitottak szamadatai, jellemzd, hogy késdbb a varmegye mar 203 lovassal és 142
gyaloggal szerepelt.”’

Mondhatni, az inszurgens lovasként valé megjelenés valosagos szimbdluma volt a va-
lamire valoé nemesembernek, gyalog joforman csak a foldhozragadt szegények vonultak
hadba. Kiikiillore az a jellemz6, hogy nagyon alacsony volt a személyesen inszurgaltak
szama. A gyalog felkeltek 50 forint segedelempénzt kaptak, voltak a lajstromban olyanok
is, akik gyalog zsoldos ki nem allitasaért 200 rénes forintot fizettek, volt olyan, aki lovat
és lovas kikészitésére koltséget adott, viszonylag kevés azonban azoknak a szama, akik-
nek a neve utén ott szerepel, hogy ,,személyesen maga lovaval insurgalt.”®® Olvashatunk
olyan kirivo esetrdl is, mikor egy zsoldos fogadasaért az altalanosat messze meghala-
do osszeget fizetett a nemesr. Igy pl. kideriil, hogy Téth Ferenc 500 magyar forintért

8 nsurr. 11. ¢s. sz. n.
8 [nsurr. 11. cs. sz. n.
8 [nsurr. 13. ¢s. sz. n.
8 Erd. Gub. Lvt. Ir. 5277/1809.
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,»Kovats Balint zsoldosanak szegddott.”® Tiiri Laszl6 tanulmanyunk elején idézett josla-
taval szemben, a kicsiny Fels6-Fehér varmegye végiil 128 lovas inszurgenssel jelentke-
zett a contraction.

Kiilénleges helyzet alakult ki a Székelyf6ldon. Ismeretes, hogy ott a donté mértékben
szabad népesség a hatardrség keretébe volt sorozva. A hatarérségbe nagy mértékben be-
folyo székek csak kis szamu inszurgenst allitottak ki (Csik 100-at, Haromszék 300-at),
ellenben a nem ,,szélbeli” Udvarhely és Marosszék — igaz, hogy sok veszddség utin
— meglehet6sen sokat (az els6 1024-et, az utdbbi pedig 1236-ot). Tablazatunk szamada-
tai a kiallitok vagyoni helyzetére vilagitanak rd, amennyiben az inszurgensek feltlinben
nagy része gyalogos volt. A megvaltas személyenként a Székelyf6ldon is 100 Rft volt, de
feltiinden sokan képteleneknek mondtak magukat az osszeg kifizetésére, mivel éltala a
»magok ¢és hazok népe élelmek fenntartasdban nevezetes kart és romlast szenvednének.”
Ezért a fokiralybiro azonnali feliilvizsgalatot rendelt el.*°

A nemesi felkeld hadsereg nagy gondja volt az egységek szakképzett tisztekkel valo
ellatasa. Az egységek szervezeti felépitésben a cs. kir. hadsereg gyakorlatat kovették,
a tiszteket, altiszteket és tiszteseket viszont nem kinevezés, hanem valasztas utjan ma-
guk az inszurgensek jelolték ki. Kolozs varmegyének két gyalogszazada alakult, min-
denik szazad élére egy kapitanyt, egy fohadnagyot, egy alhadnagyot, 2 strazsamestert,
négy-négy fokaplart, alkaplart és frajtert valasztottak. VezetOket valasztottak a két lo-
vasszdzad (eszkadron) élére is: mindeniket két kapitany, két fohadnagy, két alhadnagy
vezette, mellettikk pedig valasztottak még egy zaszlotartot, két strazsamestert és hat,
illetve hét kaplart.”’ A Gubernium Kolozs varmegye inszurgens serege részére egy had-
biro6t (auditort), egy szamvevoét és egy seborvost engedélyezett.”? Nehézségekbe iitk6zott,
hogy az egységek részére felfogadott ,ujparaszt” (cigany) trombitasok 12 Rft-ért nem
akartak szolgélni.

Sok vita tdmadt a tisztek illetékessége kérdésében. Az egyik f6 nehézség onnan szér-
mazott, hogy a iurisdictiok ragaszkodtak hozza: sajat csapataik sajat kebeliikbol vald
tisztek altal vezettessenek, fiiggetleniil azok felkésziiltségétol, ratermettségétl. igy pél-
daul sajat egységeik élére a szaszok 34 tisztet valasztottak. Torda varmegye insurrec-
tionalis tisztjeinek egy része a szolgabirak koziil keriilt ki. Voltak koztiik pensionatus
tisztek is, de azok is nagyrészt rég kijottek a katonai regulabol, vagy nagyon id6sek vol-
tak. Nyilvan akadtak ratermett, képzett tisztek is, emlitettiikk mar a veteran huszarkapi-
tany, Wesselényi Mikl16s példajat. Kozép-Szolnok inszurgenseinek egyik tisztje a ,,mind
a torok, mind a francia haborukban a nemes Splényianum gyalog regementben s masok
felett magat megkiilonboztetett, s ugyan azért érdempénzzel megtiszteltetett, st a kato-
nai hivatalok gradusan féhadnagysagra promovaltatott, de a vitézkedésben sok sebektol
s egyéb romlasoktol meggyengittetett és sok romladozasok miatt pensioval nyugalomra
bocsajtott Székely Lazar” volt.**

Hivatasos tiszteken kiviil hatar6rok is részt vettek az inszurgensek kiképzésében.
Tudunk azonban esetet, mikor a melléjiik rendelt székely hatarérkatondkat a felkelt ne-

8 Insurr. 13. cs. 313/1809.

% Erd. Gub. Praes. Ir.861/1809.

1 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 220/1809.
92 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 975/1809.
% Kolozs Vm. Ins. Jkv. 897/1809.
% Erd. Gub. Praes. 1211/1809.
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mesek nem fogadtak el Mikor az inszurgensek megyéjiikkbdl a gyiilekez6helyekre vo-
nultak (Deés, Nagyenyed, Beszterce), éliikkre ,,stabilis tisztek” (azaz hivatdsos tisztek)
rendeltettek, akik a katonasig inspekcidjat és igazgatasat végeztek, s akiknek beosz-
tottjaik ,,megkivéntaté engedelmességgel tartoztak.”*® Még az inszurrekcié tartamanak
utolso idészakaban is folyt a levelezés az Erdélyi Gubernium és a kiraly kozott a vezényld
tisztek igyében. A kiraly kozolte a nemesi felkeld sereg élére allitott 30 tiszt nevét. Az
Erdélyi Gubernium azonban csak Wesselényi Miklés ezredesi és Rétsei Adam alezredesi
kinevezését fogadta el, arra hivatkozva, hogy a nemesi sereg vezetésére csak ,,indigé-
néakat” (idevaldkat, honositottakat) lehet kinevezni. A kérdés végiil is fiiggbben ma-
radt.” Vita folyt a vezényszo feldl is. Az inszurgens tabor feloszlatasa el6tt nem sokkal
a Gubernium atirt a Generalcommandoénak, hogy a vezénylés az inszurgenseknél anya-
nyelven folyjék, masrészt, hogy idegen tisztek csak a kiképzés idején irdnyitsak oket. *

Kulcsfontossdgt vezetd tisztségekbe keriiltek arra érdemes katonaviselt tisztek is,
mint példaul id. Wesselényi Miklos baro és Szentkereszti Zsigmond bard, mindkettdjiket
lovasezredek parancsnokava valasztottak. Az alsobb tiszti helyeket azonban leggyakrab-
ban férendtiek €s jomodi nemesek fiai toltotték be, nemegyszer egyenesen gyermekifjak.
Jellemz6 példa az emlékiratszerzo Ujfalvy Sandor esete, aki tiszti kinevezésérdl igy sza-
mol be: ,,En akkor Enyeden tanultam 17-dik évemben; megyém kdzgy(ilésén szotobbség-
gel féhadnaggya valasztatdm, de az eloszlas utan visszamenék az iskoldba s masfél évig
jartam még azutédn a magosb tudomanyokat.”*

Id. Wesselényi Miklos arra szamitott: végre elnyeri az orszag generdlisnak tisztét,
de Bécsben nem tamogattak a volt diétai reformistat, s Erdélyben nem létezett olyan
ellenzék, mely 6t jelolje. A katonai felkésziltsége és az inszurrekcid szervezésében elért
eredményet miatt esélyesnek tekintett Wesselényi a mell6ztetés lattan sértédotten vonult
félre,'° elégtétel lehetett azonban a szamadra, hogy fia, Miklos a kézép-szolnoki lovassag
élére keriilt. Ismét a szemtanu Ujfalvy Sandort idézziik: ,Masszor Wesselényi gyongél-
ked6 egészsége miatt kénytelenittetvén honmaradni, a kdzépszolnoki nemes felkeltekkel
tizenharom éves fiat kiildé Nagykarolyba: fels6bb rendeletre a szomszéd megyek felkelt-
jei is mind oda huzatvan §ssze. A kézépszolnoki 300 lovasbol 4116 dandart az ifja Miklés
vezénylé, egy hétig naponta hadigyakorlatokat tartvan ott velgk.™"'

Ujfalvy megjegyzése, hogy id. Wesselényi Miklos betegsége miatt a kozép-szol-
noki lovassagi egység vezetését fianak adta at, mindenesetre meggondolkoztatd és ra-
vilagit az inszurrekcid tisztikara kivalasztasanak kérdésére. Noha nem vitas: az ifjabb
Wesselényi Miklos mar gyermekkordban kivald tulajdonsagokkal tiint ki, batorsaga és
lovaglasi készsége kozismert volt, mégis vitathatd, hogy hadi ismertetekben és tapasz-
talatokban még teljesen jaratlan ifjuként alkalmas volt-e a rabizott feladatok teljesitésé-
re? Megitélésiink szerint Ujfalvy Sandor és ifj. Wesselényi Miklos inszurgens-seregben
bet6ltott katonai szerepe a nemesi sereg tisztikaranak egyik legnagyobb hidnyossagara
mutat ra, arra, hogy a tisztikar tagjainak kinevezésében és kivalasztasaban nem a katonai

% Torda Vm. Lvt. Ir. 693/1809.

% Torda Vm. Lvt. Ir. 368/1809.

7 Jakab: 627. o.

*8 Insurr. 13. ¢s. sz. n.

% Uifalvy: 126. o.

W0 Tréesdnyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Budapest, 1965. 27. o.; Kazinczy Ferenc levelezése. Kiad. Vdczy
Janos. [-XXI. k. Budapest, 1890-1911. VI. k. 475. o.

0 itatvy: 59. o.
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képzettség, a felkésziiltség dontstt, hanem a rendi és tarsadalmi rang. A rajuk bizott hadi
tisztségek tekintetében a nevezettek természetesen nem voltak egyediil, hiszen hasonlé
szempontok magas rangok és tisztségek szétosztasakor is érvényesiiltek. Az erdélyi in-
szurgensek egyik legfontosabb tisztje, dandartdbornoki rangban, a gubernator fia, ifj.
Banffy Gyérgy lett. Az alacsonyabb ¢&s fels6bb rangu tisztek kozott lehettek és voltak
bator, harcra termett vezetdk, csakhogy a hadtudomany fejlédésének adott fokdn mar
magasabb foku szakismeretekre volt volna sziikség.

Gondot jelentett a vezényleti nyelv is. A cs. kir. sor- €s hatardrezredekben a német
vezényszo jarta, a nemesség azonban a maga részérdl felkeldi részére a magyart szerette
volna rendszeresiteni. Erdélyben késziilt is a felkelé gyalogsag szamara magyar nyelvii
szabalyzat (4 Szolgdlat Regulamentuma az Erdélyi Felkeld nemesség Gyalogsaganak
szamdra kozénségesen. Kvar 1809.) A szabalyzat kitlinik szévege szép tiszta nyelvének
helyenként érvényesiilé erdélyi zamataval.!®> A kézponti osztrak korményzat azonban
inkabb a latin mellett tette le a voksot. A varmegyékbe more patrio kikiildték a latin
nyelvil katonai-gyakorlati és fegyelmi szabalyzatot (Regulamentum militare).'” A neme-
si demokrécia és az inszurrekcié hatékonysiga érdekében Erdélyben jellemzé modon a
varmegyei tisztségviselok roman nyelven is megszolitottak az inszurgensek kozt jelentds
szamban jelen 1év6 roman kisnemeseket, a felkelés jelentéségére és sajat nemesi-hazafiti
kotelességékre figyelmeztetve Gket.'

5. Fegyverzet és felszerelés

A felkeléket természetesen megfeleléképpen ki kellett allitani, fegyverzettel, ruha-
zattal, felszereléssel ellatni, és szolgalatukért zsolddal fizetni. Csak a szervezés soran
deriilt ki, hogy egy katonidnak mi mindenre van sziiksége a taborozashoz és harcképesség
biztositasahoz. Mivel — Pet6fi képével élve — a fogason fiiggd, rozsdamarta kard haszna-
latat mar régen tulhaladta a torténelem, a modern harcdszat és haditechnika, 1809-ben
az inszurgenseknek mindenekel6tt 16fegyvert kellett biztositani, arrél nagyobbrészt a
kincstarnak kellett gondoskodnia, az egyéb sziikségeseket pedig az erdélyi iparnak és
kereskedelemnek kellett szallitania. Az emberallomany kiallitdsa utan tehat elsérendii
feladatnak a fegyverellatas mutatkozott. Jakab Elek emliti, hogy Napoleon Bécsbe tor-
tént bevonuldsa utan hire terjedt Erdélyben: a kiraly 15 000 fegyvert kiildott az erdélyi
inszurrekcié szamara. Ha a hir tlzott volt is, kétségtelen, hogy a szervezés honapjaiban
az erdélyi felkeldk részére az Erdélyi Gubernium 7 781 puska és 836 pisztoly kiosztasarol
rendelkezett. A gyulafehérvari fegyverraktar 8 900 16fegyvert kiildott, de mivel a gyalo-
gos inszurgensek létszama csak 6 336 volt, 2 572 fegyvert visszakivant.'®

2 Marké Arpdd: A magyar katonai nyclv fejlédése. Hadtorténelmi Kozlemények, 1959, 2. sz. 315. o.

103 Nyomtatott Oklevelek Gyiijteménye. 1382. Bécs 1809. jun. 7. Erdélyi Nemzeti Mlzeum Levéltara (a
Roman Tudoményos Akadémia Kolozsvari Konyvtara megdérzésében).

194 Egy ilyen roman nyelvii beszéd Gyarmathi Samuel altal irt fogalmazvanya megmaradt és meg is jelent.
A beszédet minden valdszintiség szerint Bethlen Elek grof tartotta, aki az erdélyi felkelo sereg féparancsno-
ka mellett hadsegédként szolgalt (v. 6. Csetri Elek — Dani Janos: Gyarmathi Samucl életrajzdhoz. Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Kozlemények, 1972. 2. sz. 341-353. 0.).

88 Jakab: 621., 628—629. 0. A szerzénél szereplé szdmitas nem helyces, mert az atadott fegyverek és az
inszurgensek szama kozti kiilonbség nem 2 572, hanem 2 564.
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A szervezés stadiumaban a varmegyék a biztonsag kedvéért valosziniileg nagyobb
szamu fegyverr6l akartak gondoskodni, mint amennyire a valdsagban sziikség volt,
s a bevonultak vartnal kisebb szama tovabb cstkkentette a fegyversziikségletet. Id.
Wesselényi Miklos Kozép-Szolnok lovas inszurgenset részére a kovetkezoket kérte: 200
»karabint” (azaz karabélyt), 200 l6dingot, 200 parpisztolyt tokkal, azon kiviil 100 vasas
kardot és 100 kantart igényelt, noha 1809 szeptemberében a megye taborba vonult lovas-
saga csak 150 fényi volt. Wesselényi a gyalog inszurgensek részére 1600 puskat, 1600
bajonétot, 1600 bajonétszijat és 1000 patrontaskat kért, holott a hadba vonult kdzép-szo-
Inoki inszurgensek szama messze elmaradt az ezert6l.!% Lazar Janos f6bir6 a hunyadi
lovas inszurgensek részére mindjart a szervezés elején, majus 28-an 64 kurta karabint,
563 parpisztolyt, 250 kardot, a gyalogsag szamara pedig 809 bajonétos puskat, 90 kardot
és szamos mas katonai felszerelést kért.!”” A felszerelés Kolozs varmegyében is intenzi-
ven folyt, hiszen annak elszamolasaban 15 fanyereg, 299 csako, 210 csakdbor, 23 zabla, 1
kengyelvas, 161 kardszij, 1696 csat, 139 kard és 68 par csizma szerepel '

Jollehet a gyalogsagi fegyverekkel valo ellatottsag biztositva volt, a lovas inszurgen-
sek 16fegyvereinek kérdése megoldatian maradt. A korabeli forrasokban méltan hallunk
olyan panaszokat, hogy a lovassag szamara nem voltak megfelelek a hosszi gyalogsagi
puskak. Szamukra rovid 16fegyverekrol, karabélyokrol, illetve pisztolyokrol kellett volna
gondoskodni, azokban azonban hiany jelentkezett. Ezért Torda varmegye tisztsége olyan
hatarozatot hozott, hogy azok, akik 16fegyverrel vonulnak be, mindjart kaplarnak nevez-
tetnek ki, s akik ,,gyonyorkodtetésre szolgalo stuttzokat” (rovid, lovassagi puskajukat) a
haza védelmére felajanljak, 6 vagy a kapitanyok jelslik ki, hogy kik is kapjak meg azokat
az inszurgensek koziil.'” Efféle rovid fegyvereket a szdrakozasbdl vadaszgaté nemesek
koziil sokan birtokoltak, csakhogy a személyesen nem inszurgaldk nem szivesen mond-
tak le kedvenc puskajukrol. Marpedig az inszurgens lovasok jé részének nem volt ilyen
konny( lovassagi l6fegyvere. A Wesselényi altal k6zép-szolnoki lovasai részére benyj-
tott fegyverigénylései kozt is olvashatunk a ,.karabinokrol.” A masik hianycikk a rovid
kard volt, melybdl Kolozs varmegye 34 darabot igényelt inszurgens tisztjei részére.'’
Marosszék allandd bizottmanya még a szervezés elején, egyebek mellett, 150 kardvasat
¢s 1500 bajonéthiivelyt kért.'! Also-Fehér varmegye 139 kardot és 161 kardszijat igényelt
lovas felkel6i szamara.'?

A felkelok egységei a gyalogosoknak sziikséges 16fegyvereket gy latszik, altaldban
meg is kaptak. igy példaul Pénteki Laszl6 féhadnagy, Torda varmegye also-keriileti gya-
logszazadanak parancsnoka mar jinius 30-4n atvette egysége szamara a sziikséges fegy-
vereket (220 hosszu puskat, ugyanannyi patrontaskat, szijakkal, hevederekkel egyiitt és
70 par pisztolyt, s a 16fegyverekhez sziikséges 21 és fél font puskaport).'’® A varmegye
felsd-keriiletének biztosa 120 puskat és 34 par pisztolyt vett at.""* Az insurrectionalis

106 Erd. Gub. Pracs. Ir. 530/1809.; Sdndor Imre:i. m. 11-17. o.

197 Erd. Gub. Pracs. Ir. 521/1809.

108 Insurr. 13.cs. sz. n.

19 Torda Vm. Lvt. Ir. 864/1809. V. 6. az Erdélyi Gubernium 7501/1809. sz. rendelctével.

10 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1809. okt. 28-i bejegyzés.

"I Erd. Gub. Insurrectionalia. 15. cs. Marosszék insurrcctionalis bizottmanyanak jegyzokonyve. 1809.
jal. 28.

1 Insurr. 13. ¢s. Alsé-Fehér Vm. Requisitorum custosa. 1809. szept. 20.

3 Torda Vm. Lvt. Ir. 556/1809.

" Torda Vm. Lvt. Ir. 736/1809.
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iratok kozt 1809. szeptember 2418l elszamolast taldlunk 808 puskarol és 585 patrontds-
karol; Also-Fehér 150 puskaval és 150 patrontaskaval, Kolozs virmegye 200 puskéaval és
174 patrontaskdval, Aranyosszék 100 puskaval és 150 patrontaskaval szamol el.'"* Katona
Zsigmond, K&var-vidék fékapitanya azt jelenti, hogy iurisdictidjaban 250 puska talalha-
t6, de még vagy 400 kellene. Mintegy 1800-an volnanak felkelésre kotelezve, de mivel
sok az oreg, a tul fiatal, beteg, golyvas, 1000-nél kevesebb alkalmas fegyverviselésre.'s A
nagyszamu felkeld kiallitasara kiteles Marosszék 1809. jilius 28-an 1500 bajonéthiively,
150 kardszij, 1500 borjibdr tarisnya, majd kardvas iranti igényt nyujtott be, augusztus
13-an pedig 1300 puskat kért.'”

Természetesen a 16fegyverek kezeléséhez érteni kellett, az inszurgensek egy részének
kezében pedig soha nem jart puska és semmiféle katonai kiképzésben nem részesiilt. Meg
kellett tehat tanulni a puska hasznalatat, a technikai ismeretek mellett a célzds tudoma-
nyat, ami annal nehezebbnek bizonyult, mert a 16fegyverek nem egytipusuak voltak, sot
hibas is jocskan akadt kozottik. Kolozs megye példaul a nemesi felkelés csticspontjan is
amiatt panaszkodik, hogy az egységei ,,némely osztalyaban 1évé fegyverek igen nehezek,
némelyek pedig igen rosszak, kés6bb pedig egyenesen arrol, hogy a gyalogsag fegyverei
majdnem mind hibasak."® Részben a fegyverek tokéletlensége, részben az inszurgensek
hadi felkésziiletlensége okozhatta, hogy a Kolozs varmegyei bizottméany nem mert €les-
lovészetre puskaport kiutalni az inszurgens gyalogosok részére. A hatarozat Ggy szolt,
hogy az alakulat ,,arra nem lévén alkalmas, hogy tiizeljen, tehat a szerencsétlenség el-
keriilésére puskapor nem adattatik.”""” Emlékeztetdiil csak annyit: ez szeptember végén
tortént, korilbeliil egy honappal azeldtt, hogy az inszurgenseknek Kolozs megyébdl a
deési gyiilekezéhelyre kellett indulniok.

Nem kevés gondot okozott a felkelok karddal és bajonéttal valo ellatasa. Lattuk, hogy
a 16fegyverek biztositva voltak, de a gyalogsagi fegyverekhez nem kaptak bajonétot, s
arrél a varmegyei bizottsagoknak kellett gondoskodniok. Nemkiilénben a hadfiaknak
sziikséges ruhazatrol, labbelirdl, csakorol, kulacsrol, egészségiigyi ladardl, gyogyszerrél
és egyéb felszerelési targyakrol is. Néhany adattal ravilagitunk arra, hogy kozelebbrol
mik voltak a sziikségesek és hogyan biztositottdk azokat.

A tizezres nagysigrendil hadsereg ellatasara olyan mennyiségli ruhazatra volt sziik-
ség, hogy annak el6allitdsara nem volt elegendd a céhmiihelyek kapacitdsa. Azért pél-
daul Kolozs varmegye két gyalog- és két huszarszazada ruhdzata készitésére a szerve-
z6k augusztus 13-an azt kérték a csaladtol, hogy ,,a grof Rhédei haznak azon részét,
melyben eddig bal tartatott, az inszurgensek ruhdjok megdolgoztatésara altaladattatni
méltoztassék.”'?® Az alsénemiit (két inget és két alsonadragot) az inszurgens hozta ma-
gaval. Az egyenruha elkészitésére olyan mennyiségii és egyszinii ruhaanyagra, posztora
volt sziikség, hogy a boltokban valo készletek szambavételére Kolozs varmegyében a
szolgabirakat kérték fel.'*' Kés6bb 6 400 forintot ki is utaltak ,,harisnya fejér posztok és
sziirke condra poszt6” vasarlasara, csakhogy a kolozsvari boltokban sem egyik, sem ma-
sik nem volt kaphaté. Felhatalmazték hat a bizottmanyt, hogy Besztercén vasiroljanak

15 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1809. szept. 24-i bejegyzés.
16 Erd. Gub. Praes. Ir. 577/1809.

7 Insurr. 15. cs. ad 6445.

118 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 525., 651/1809.

119 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 753/1809.

120 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 99/1809.

121 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 102-103/1809.sz.
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1200 sing abaposztot, 600 sing fehér harisnya- és 12 000 sing sziirke condra posztot.'?

Ko6zép-Szolnok megyében — mivel az inszurgensek egy része nem akart fehér nadragba
oltozni, Wesselényi pedig kéket szeretett volna — abban egyeztek meg, hogy kézonséges
dardeposztobdl késziilt fehér, illetve kék nadragot viseljenek.'” A ruhaanyagok beszer-
zése nem mehetett mindig a legsimabban, mert az év utolsé napjan az inszurgensek sza-
mara vasarolt holmik ,,elvételérdl” olvashatunk.'*

Also-Fehér varmegye jegyzokonyve is érzékelteti a késziilédés méreteit és gondja-
it, mikor 2 879 5/8 sing posztd, 35 sing veres flanel és 2 183 sing vaszon elszamolasit
rogziti. Kiilon felsorolja a lovassag sziikségleteit, s abban a legfontosabb ruhasziikséglet
soraban 105 huszarmente, 88 huszarujjas, 100 huszarnadrag és 106 huszarkopeny szere-
pel.’”® A sok szaz baranybor iranti igény emlegetése felveti a felkelSk téli ruhazattal valé
ellatasanak kérdését is, ami Gjabb kihivast jelentett a koltségvetés szamara.

A szdvegekbdl kivilaglik, hogy a Kolozs varmegye gyalog inszurgenseinek egyenru-
héja fehér, illetve sziirke szin( volt, a lovassagé ellenben piros lehetett, mert 170 sing ,,ve-
res poszto” vasarldsardl olvashatunk. A lovasok ruhazata, ugy latszik, el is késziilt, mert
szeptember 9-én kiosztottak a legénység kozott, s6t késdbb a visszamaradt kontosoket
és mundérokat az inszurgensek utan kiildték a gyiilekezdhelyre. ' Ez azt jelenti, hogy a
contractidra vonulas pillanataban egyes inszurgensek ruhdzata még hianyos lehetett. S6t
Also-Fehér varmegyében olyan kirivo példaval talalkozunk, hogy az inszurrekci6 végén a
109 hadbavonult gyalogosok koziil 7-nek nem volt csakoja, 5-nek koponyege, 3-nak pedig
kaputja vagy dolmanya, de t6bb mas ruhazati és felszerelési eszkdzben is hiany mutat-
kozott.! A ruhazat jelent§s sszegbe keriilt, azért az inszurgensek nagy része ,,segede-
lem-pénzb01” kapott egyenruhat. Az viszont az anyagi allapotokra vet fényt, hogy ruhaza-
tuk biztositasara még a gyalogos inszurgens tisztek is pénziigyi segitséget kértek.'**

A mesteremberek a felszerelést-ruhdzatot gyakran hitelben készitették, csakis igy ért-
hetd, hogy a szabok, csizmadiak, gombkotdk, szijgyartok, nyergesek €s mas mesterembe-
rek jéval azok leszallitasa utan kérték készitményeik aranak megtéritését. 12 Kétségtelen,
hogy az inszurgensek felszerelése a torvényhatosagoknak jelentds koltségébe keriilt.*

122 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 270., 328/1809.

123 Erd. Gub. Praes. Ir. 102/1809.

124 Erd. Gub. Praes. Ir. 1362/1809.

125Az clszamolds részletezésében taldlhaté még 105 mentekotd, 5 1/8 sing viaszosvaszon, 189 vitézkotés,
441 csakora valo rézsa, 200 sing , boritds,” 4 350 sing kotéscs zsinér, 100 sing lapos zsindr, 80 sing sodras, 105
rendbéli mentcgomb, 308 kaputgomb, 1934 lovassagi nadradggomb, 8 tucat pikkely, 20 marhabér, 256 fekcte
baranybor, 288 fehér baranybér, 1695 csat és karika. A lovassag sziikségletei kozott a f6szévegben emlitette-
ken kiviil olvashatunk még 53 Reithosen (lovaglonadrag), 130 miszli, 73 mundli zsak, 100 tarsoly, 15 fanye-
reg, 299 csakd, 210 csakobér, 23 zabla, 161 kardszij, 1695 csat, 139 kard, 68 par csizma, 49 nyeregtakaro, 89
pisztolytok, hozza 80 szij, 22 nycregszerszam, 70 kantar, 129 kétofek, 20 sziigyeld, 25 heveder, 23 lekoto, 48
kengyelszij, 62 farmatring, 28 kétéfékszar igénylésérdl, a gyalogsag részére pedig kiegészitdleg felsoroltatik
103 gyalog kaput, 97 gyalog lajbi, 100 gyalog nadrag, 101 gyalog koponycg is. Insurr. 13. csomo. Alsé-Fehér
Vm. Requisitorum custosa. [809. szept. 20.

126 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 408., 522., 911., 932/1809.

Y7 [nsurr. 11. ¢s. Vizsgalasi Lajstrom. 1810. febr. 20.

128 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 527/1809.

129 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1809. nov. 11-i bejegyzés.

130 Mutatvanyul alljon itt Marosszék cgy lovas inszurgenesének felszerelésére forditott dsszeg: mente
— 30 Rfl 30 1/2 kr, ujjas 14jbi — 44 Rfl 20 kr, nadrag ~ 10 Rfl 2 1/4 kr, fchér képeny ~ 39 Rfl 10 kr, csaké — 6
Rfl 1 3/4 kr, csizma — 8 FI 30 kr, patrontaska — 6 Rfl 30 kr, kard — 9 Rfl 41 kr, tarsoly — 4 Rfl 47 kr, nyereg-
szerszam mindenest6l — 58 Rfl 45 5/8 kr, lovas inszurgensek ,,61tézcte” — 205 Rfl 11 kr. Ha kevesebb is volt,
nem tekinthetd jelentéktclennck az, amit a gyalogosokra forditottak. Ime: csaké — 4 Rfl 34 3/4 kr, kurta ujjas
kaput — 18 Rfl 57 3/4 kr, ujjatlan 14jbi — 7 Rfl 15 kr, képeny — 26 Rfl 19 kr, csizma megpatkoiva — 8 Rfl 15 kr;
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A nemesség szamara presztizskérdés volt, hogy felkel6 seregiik szépen, mutatdsan
feloltozve €s felszerelve élljon ki a hadiszemlére; a vezet6 réteg sokat adott arra, hogy
az inszurgenseknek ,,micsodas fegyvere, kontose” legyen. A Kolozs megyeiek gyalui és
szészfenesi szemléjén latottak alapjan a deputacio jegyz6konyve kiemeli, hogy az inszur-
gensek ,,igen jol és csinosan kidltoztetve” alltak ki.*! A jo fegyverzet, valamint a hasznos
¢és mutatds felszerelés és ruhdzat magukat az inszurgenseket is nbizalommal t5ltotte el.

Egy hozzavettlegesen 10 000 fonyi hadsereg ellatdsara nem volt felkésziilve az er-
délyi polgari igazgatas. Az inszurgenseknek volt ugyan hazulr6l néhdny napi élelme,
azutan azonban nehezebb napok vartak rajuk. Az inszurgens vezet6k-tisztek jaratlanok
voltak az ellatési feladatokban, mint ahogyan az élelmiszert biztositani hivatott térvény-
hatdsagok is. A katonai egységek transzportjait azeldtt is ezek a polgari hatésagok lattak
el élelemmel, de az ilyen nagysagrendl fegyveres erd részére nélkiilézhetetlen kenyér,
hus és mas sziikségesek biztositdsa gyakran meghaladta erejiiket. Bevett szokds szerint
a torvényhatosagokat elére értesitették, hogy milyen 1étszamu a teriiletiikén atvonuld
katonasag és hany 16 ellatasarol kell gondoskodniuk. 1809-ben is ez tortént. Ennek rend-
jén az erdélyi tartomanyi fobiztossag augusztus 31-én arra kérte Marosszék tisztségét,
hogy gondoskodjék a teriiletén atvonul6 3 000 fényi, Fels6-Fehér és Kiikiillé varmegyei,
valamint Fogaras-vidéki inszurgens ellatdsar6l.”? Az Erdélyi Gubernium szamado6 lis-
tajan 1809. szeptember 25-30. k6zotti datummal az inszurgenseknek kiadott 919 portio
kenyérrdl olvashatunk.'* A hosszasan elhuzodo gyiilekezés, allomasoztatas és atvonulas
jelentGs terhet rott a varmegyékre. Amikor sereg még gyiilekezoben volt, emberalloma-
nya szdmadra a sziikséges profuntmennyiséget a kolozsvari siitbhaz biztositotta, hisella-
tasra pedig mészarszéket allitottak fel a varosban.'** Alsé-Fehér varmegye hasonl6 célok-
ra 2 732 portio zabot és 4 606 portio szénat szolgaltatott ki az inszurgens lovassagnak.'*s
1809 végére az Als6-Fehér varmegye altal a parasztk6zségektol beszerzett és az inszur-
gens-seregnek kiszolgaltatott 41 409 portio zab és 37 621 portio széna fejében 16 966 Rfl
kifizetése szerepel. *¢ Nyilvanvalo, hogy az egész gyiilekez0 felkeld sereg ellatasa sokkal
nagyobb ellatasi gondokat vetett fel, még akkor is, ha a szallitasra alkalmas tarszekerek-
rél a ,,militaris status” gondoskodott.'’

Vitatott kérdés volt a zsold fizetése és mértéke. A zsold a hadba vonult inszurgensek-
nek éppen Ggy jart, mint a cs. kir. hadsereg sorkatondinak. A szabalyozas szerint azon-
ban az inszurgens a sorkatona zsoldjanak csak a felét kapta s annak kifizetése is késett.
,,Pénzbeli zsoldjuk elmaradasa miatt Kolozs megye felkel6i mar augusztusban ,,nagyon
zugolodnak” — 4ll a jegyzOkonyvben;'® kifizetését augusztus 28-ra igérték, addig pedig
a permanens bizottsag a ,,sziikséges vigyazatot” ajanlotta, hogy ,,valami rendellenes ne
torténjen.”'* Mondanunk sem kell, hogy a nem egész, hanem félzsold miatt az inszurgen-

egyéb sziikségesekkel egyiitt az egy gyalogos inszurgensre forditott végosszeg 73 Rfl 32 3/4 kr—t tett ki (a Rfl
arénes forint, a kr pedig krajcar réviditése). Hangsulyozzuk, hogy mind a lovasok, mind a gyalogok esetében
egy inszurgensrdl van sz6, a széknek pedig nagyszamu felkeldt kellett felszerelnie.

131 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1809. szept. 26.

132 Insurr. 15. cs. 1700/1809.

133 Insurr. 16. cs. Az Erdélyi Gubernium 5 246. sz. rendelete.

134 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 106/1809.

135 Insurr. 11. cs. sz. n.

136 Insurr. 11. ¢s. sz. n.; Als6-Fehér Vm. Insur. Jkv. Nagyenyed, 1809. dec. 23.

137 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 896/1809. okt. 1.

138 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 274/1809. aug. 26.

139 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 285/809. aug. 26.

HK 117. (2004) 2.



T

Az 1809. évi erdélyi insurrectio 705

sek elégedetlenek voltak, Kolozs megye allandé bizottmanyénak szavai szerint a felkel6k
»hagyon elégedetlenek és megmozdulasra hajlandok.”'** A ,, hopénz” ki nem fizetése mi-
att a marosszéki inszurgensek november elején ,,békétlenkedtek.”™*' Megoldasként a Ko-
lozs megyei bizottmany ezért azt javasolta, hogy sziikséges ,,a ziirzavarnak és lazadas-
nak eltdvoztatisara a nemes inszurgenseknek egész zsoldot adni.”'#

6. Felvonulas a contractiora

Ha a tavasztdl &szelbig eltelt honapok az erdélyi nemesi sereg szervezésével és felsze-
relésével teltek el, szeptember végén megtortént az egységek gyiilekezd helyének kijels-
lése €s a hadak felvonultatasa, Gsszegylijtése.

Az egyes varmegyék egységeit innepélyes bucsuztatassal bocsatottak a hadak atjara.
Pontos leirasunk maradt Kolozs varmegye inszurgenseinek {innepélyes bucstztatasarol.
Itt a katonai gyakorlatok egy honapig tartottak. Az OsszegyUjtott, felfegyverzett és fel-
szerelt gyalog inszurgensek mustraja szeptember 24-én tortént Gyalun, a két lovas-es-
zkadroné pedig a kovetkezé napon Szaszfenesen. Annak megtdrténte utan a kolozsvari
Nagypiacon (a mai F6 téren) szeptember 27-én megtortént az linnepélyes zaszloszentelés.
»1llendd forduldsok €s az egész megelégedésig valo fegyverforgatasok és gyakorlasok
utdn” néhany valogatott lovas ¢s gyalog a praetoridlis hazhoz ment a zaszlok atvételére,
a tisztek pedig a féispannal egyiitt a templomba mentek. Az istentisztelet utan ,,mind a
két zaszlok felszenteltettek €s a vezéreknek altaladattattak, végre a kiinn egyenes sorban
allo lovas és gyalog seregek is megszenteltettek és megaldattattak” Martonfi Jozsef romai
katolikus piispok altal, aki beszédet intézett hozzajuk. A Szent Mihaly plébaniatemp-
lom eldtt megtortént az iinnepélyes zaszloszentelés és dtadas. A nemesi sereget Martonfi
piispok megaldotta, majd beszédet intézett hozzdjuk. Kemény Ferenc bard, a varmegye
féispanja, a bécsi udvar képviseldjéhez, Miksa féherceghez, az erdélyi inszurgens-sereg
foparancsnokahoz intézte szavait, az pedig ugyancsak beszédben vélaszolt. Végiil a f6-
ispan a felkelokhoz fordult: ,,Felséges Urunknak és egész monarchidnknak kornyiilalia-
sa, csaknem minden orszdgnak veszedelemre hanyatld allapota, régi, 6seinktdl szerzett
hasznos toérvényeink és azokban helyheztetett nemesi szabadsagunk elrontdsara valé
igyekezete és torekedése az tudva valo ellenségnek, arra kényszeritenek és azt az elkeriil-
hetetlen sziikséges modot parancsoljak, hogy mindazokat az draga és megbecsiilhetetlen
kincseket fegyveres kézzel kéntelenittetiink megoltalmazni.” Felhivta az inszurgenseket,
hogy példasan viselkedjenek, ,,nemesi tetteket” vigyenek véghez, ne feledjék, hogy nem
zsoldosok, hanem ,.hazajokért, szent torvényeik és szabadsagaik fenntartdsara fogtak
fegyvert.” Isten aldasat és ,,bator szivet” kivant nekik és azt, hogy borostyankoszoruval
térjenek vissza zaszldik alatt. Végiil engedelmességre és batorsagra szolitotta fel az in-
szurgenseket a gyozelem kivivasa érdekében.'* Az indulast szeptember 25-re tervezték
ugyan, de végiil, kis késéssel, szeptember 27-én indult utnak a Kolozs megyei nemesi
felkelok két lovas- és két gyalogszazada.

140 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 543/1809.

1 Tnsurr. 13. ¢s. Marosszék Ins. Jkv. 1809. nov. 2.
142 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 350/1809. aug. 30.

43 Kolozs Vm, Ins. Jkv. 840/1809.
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A hadvezetés harom gyiilekez6helyet jelolt ki, mégpedig Deést, Nagyenyedet és Besz-
tercét. Mieldtt ezekben a kézpontokban dsszpontosultak volna, el6zetesen mas, nagyobb
varosokban gytilekeztek a iurisdictiok inszurgensei, igy példaul Marosvasarhelyen. A
hérom gyiilekezéhelyre 6sszpontositott er6k dandarokat képeztek. E danddrok—kozpon-
tok szerint a nemesi hadsereg igy oszlott meg: a Deésre 6sszpontositott I. dandarhoz az 1.
lovasezred 743 és az 1. gyalogezred 2 602 inszurgense tartozott (6sszesen 3 345 felkeld),
a Nagyenyeden allomésoztatott II. dandarba a 2. lovasezred 860 és a 2. gyalogezred 1254
inszurgense (0sszesen 2 114 felkeld), végiil a Besztercére dsszevont I11. dandéarhoz a 3.
lovasezred 1010 és a 3. gyalogezred 2 703 inszurgense (9sszesen 3 713 felkeld)."** Hogy
a legnagyobb létszamu és legerdsebb dandart Besztercére sszpontositottak, talan azzal
fugghetett 6ssze, hogy ez volt legkozelebb az orosz birodalom hataréhoz, melynek ural-
koddja akkoriban Napoleon szévetségesének szamitott.

Ismerjiik az egyes dandarok regiondlis §sszetételét is. Tudjuk, hogy az I. dandér 1.
gyalogezrede harom zaszloaljbol allott. Az 1. zaszldaljba soroltak Kolozs megye 2 és Bel-
s6-Szolnok megye 4 szazadat, a 2. zdszloaljba Doboka megye 3 és Kévar-vidék 3 szaza-
dat, mig a 3. zaszldalj csak négy k6zép-szolnoki szdzadot foglalt magiban. Az I. dandér-
ba tagolt 1. lovasezredhez két lovasosztaly tartozott, az 1. osztaly 1. szdzadat a krasznaiak
alkottak, mig a 2.-at kozép-szolnokiak; a 2. osztaly mindkét szazadat Kolozs megye in-
szurgensei adtak, mig a 3. osztaly két szazadat a Torda varmegyéb6l szarmazok.

Al dandérba sorolt 2. gyalogezred 1. zészldalja 1. szdzadanak alloméanyat Alsé-Fehér,
a 2.-ét Torda, a 3.-ét Zarand, a 4.-ét és 5.-ét Hunyad, a 6.-ét pedig Kiikiill megye szol-
galtatta. A 2. zészl6alj 1. szazadat a Fogaras-vidék, a 2.-at Aranyosszék, a 3-6. szazadot
pedig Udvarhelyszék allitotta ki. A II. dandarba sorolt 2. lovasezred 1. osztalyanak két
szdzadat Hunyad, a 2. osztaly 1. és 2. szazadat Also-Fehér varmegye és Aranyosszék
adta, mig a 3. osztaly allomanya Udvarhelyszékr6l keriilt ki.

A III. dandérhoz tartozo 3. gyalogezred mindossze harom zaszl6aljbol tevodott dssze.
Az 1. zaszl6alj mind a hat szdzada marosszékiekb0l keriilt ki, a 2. zaszl6alj hat szazada
pedig a sz4sz natio embereibdl, a szaszok adtak a 3. zaszldalj hat sz4dzadat is (szdm szerint
a sz4sz natiobol szdrmazo felkelok szama 1945-re rugott). Végiil a I11. dandar 3. lovas-
ezredét négy lovasosztaly alkotta. Az 1. osztaly 1. szdzadat Also-Fehér varmegye adta,
mig a 2.-at a szdsz nemzet; a 2. osztaly 1. szdzadat Marosszék szolgéltatta, a 2.-at pedig
Csikszék. A 3. osztaly 1. szazadat Kukiills vairmegyéb6l hoztdk, a 2.-at pedig Fogaras
vidékérol. Végil a 4. lovasosztaly mindkét szazadat haromszékiek alkottak.'ss

A tobbezres létszamu dandarok allomanyanak befogadéasara a kijelolt, viszonylag ki-
csiny varosok nem mindig voltak képesek, ezért az inszurgensek egy részét falvakban
szallasoltak el. A Besztercéhez tartozo lovassag egyenesen Batosra telepiilt. Ugyanakkor
a hadvezetés az inszurgens-egységekkel hadmozdulatokat, fegyver- €s menetgyakorlato-
kat végeztetett. igy a besztercei dandér lovas- és gyalogegységei december 2-an Nagynyu-
lason és Orményesen, december 8-an pedig Bétoson végeztek hadgyakorlatokat.!46

A csapatok mintegy fél évig voltak fegyverben, mignem az uralkodé 1810. februar
10-ével feloszlatta a nemesi felkeld sereget.'” Akkorra azonban az insurrectionalis had-
erd létszdma mar erdsen megcsappant s jéforman a felbomlas allapotaba jutott.

144 Sandor Imre: i. m. 10-17. o.

145 Uo. 10-17. o.

146 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1284/1809.; Insurr. 13. cs. sz. n. Marosszék Ins. Jkv.
47 Jakab: 633. o.
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Kikell térniink a nemesi felkelés anyagi hatterére is, annal inkabb, mert Erdélyorszag
a birodalom egészében a szegény tartomanyok kozé szamitott. Az Erdélyi Gubernium
szerint az inszurrekciora Erdély 2 millié Rft kolcsont kapott, s megszabtak, hogy an-
nak kifizetése ,.a telkek s egyéb jovedelmek conscriptioja utan eshetik meg.”'*® Az egyes
iurisdictiokra esd pontos dsszeget nem ismerjiik, Alsé-Fehér varmegye azonban kapcso-
latos bevételeirdl és kiadasirdl 1813-ban pontosan elszamolt. E szerint a varmegye 1809—
1813. koz5tt a nemesi felkelésre bevett és kiadott 73 478 Rft és 23 kr-t.' A partiumi kis
Zarand varmegyének a nemesi felkelés céljaira 17 335 Rft és 8 kr allott rendelkezésére,
amibdl 7 000 forintot a Gubernium juttatott a megyének."”® Torda varmegye is jelentds
Osszegeket kapott a kozponti alapbol, mégpedig 1809. julius 3-an 2000 rénes forintot,
julius 24-én 20 000 rénes forintot, majd szeptember 3-an a varmegye also-keriiletének
insurrectionalis perceptora ismét dtvett a tisztségtdl 5 000 Rft-ot. Mindezekhez szamos
maganadomdny is jarult.””! Kolozsvar varos részére insurrectionalis koltségekre 6 000
Rft-ot utaltak ki.'*?

Az erdélyi inszurrekcio kezdettol fogva egészen megsziintetéséig rengeteg nehézség-
gel kiizdott, végsé honapjait pedig a teljes agonia, valsag kozepette élte at.

1. Az inszurrekcio valsdga

Vizsgaljuk meg, mik voltak a valsaghelyzet okai és miként is jatszodott le ez a fo-
lyamat. Részletesebben szemiigyre vessziik, hogy miként is viszonyult a felkeléshez a
nemesség, milyen bajok, belsd ellentmondasok gyengiteti€k a nemesi felkelés 6si intéz-
meényét, hogyan terjedtek ki a valsagjelenségek e katonai erdre a szervezés soran és léte-
zése idején, milyen jelenségek mutatkoztak soraiban a fegyelem tekintetében és milyen
tarsadalmi vetiiletek-ellentétek keriiltek napfényre ebben a hadi intézményben.

1. A nemesség helyzete és hangulata

Az erdélyi nemesség €s a kivaltsagokbol részesiilé mds rétegek nem voltak egysége-
sek a helyzet megitélésében. Abban azonban egy véleményt képviseltek, hogy a Habsburg
Birodalom keretében rendi helyzetiik megérzése biztositott; ezért csatlakozott az erdélyi
nemesség 1790-es diétakon még erGsen ellenzéki része is a bécsi udvar Franciaorszag
elleni politikgjahoz: id. Wesselényi Miklos példaul, az egykor erdsen Bécs-ellenes politi-
kus 1809-ben az inszurrekcid egyik leghatékonyabb tdmogatdjava valt s magatartasaval
a veszélybe keriilt Bécset és osztalya kivaltsigos helyzetét egyarant tdmogatni akarta.!®
Allasfoglalasa jorészt az egész erdélyi birtokos osztalyra jellemzé volt.

"8 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 941/1809.

4 Insurr. 11. cs. ,,Als6-Fehér varmegyei imsurrectionalis pénzrdl vald szamolés.” 1809-1813.

50 Erd. Gub. Lvt. A Fundus Insurrcctionalist illetd iratok (F 435). Zardnd varmegye clszamoldsa. Nem
¢érdektelen az insurrectionalis bevétclek részictezése. E szerint Zardnd varmegyc a guberniumtél kapott 7 000
rénes forintot, a kiallani nem tudok befizettck 6 614 rénes forintot, az cgytelkes nemesek befizettek clészor
1364, késébb meg 2 289 réncs forintot, a roméan papok adomanyként pedig bejott 68 rénes forint.

151 Torda Vm. Lvt. Ir. 605., 667/1809.

152 Kolozsvar Varos Levéltara. Protocollum oeconomico-politicum. 598/1809.

153 Wessclényi magatartasara . Kosary Domokos: Napdleon és Magyarorszag. 1. m. 115. o.
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Ilyen koriilmények kozott nem lehetett komoly hatasa Napoleon 1809. évi schonbrunni,
magyarokhoz intézett kialtvanyanak sem, amely Bécs elleni szembefordulasra és az orszag
fuggetlenségének kivivasara szolitott fel. A kialtvannyal egy id6ben egy latin nyelvii rop-
irat kiilon is megmagyarazta a csaszar kialtvanyat a magyar nemességnek. Tartalméaban
a patriéta magyar nemesség jol ismert érveit sorakoztatta fel: a Bécst6l valo elszakadas a
régi dicsdséget hozna vissza az orszadgnak, a dicsé nemzeti kiraly, Hunyadi Matyas kora
¢éledne Gjra. A Habsburgokkal szemben Magyarorszagnak amugy sincsenek kotelezettsé-
gei, mert ,,hamis, sz0szeg6 fejedelmeknek egy nemzet sem tartozik hiiséggel.”'>4

A korabeli francia diplomacia és Napdleon szamolt a magyar inszurrekcidval, annal
inkabb, mert a francia csapatok tobbszor megkozelitették, sot el is érték a torténelmi
Magyarorszag hatérait. Ismeretes, hogy 1809. nyaran Gydrig nyomultak el6re és 6t ma-
gyar varmegye teriiletét szalltdk meg. Franciaorszag szamara nem volt k6zombds tehét a
magyar uralkod6 osztaly hangulata, viselkedése, az inszurrekci6 katonai ereje.

A proklamaciot Erdélyben is terjesztették, Napdleonnak akadtak is hivei Erdélyben,
kiilonosen a felvilagosult értelmiség korében, olyanok, akik a fuggetlenséget és a pol-
gari reformokat vartak tole. Az uralkod6 rétegek azonban nem csatlakoztak hozza.
Egyetértettek vele a fiiggetlenség kivivasa tekintetében, de érezték, hogy forradalmi val-
tozasokat hozhat, veszélyben forog kivaltsagos helyzetiik s nem biztak a francia csaszar
igérgetéseiben. Ne feledjiik, hogy Adrien Lezay-Marnesia, Napoleon Magyarorszagra
kiildott tigynoke, 1802-ben szkeptikusan vélekedett a francia hadsereg kozeledése ese-
tén kirobban6 magyarorszagi felkelésrol. A belsé felkelést lehetségesnek tartotta ugyan,
csakhogy szerinte a parasztok ,,inkdbb az osztrak hdz mellett mozdultak volna meg,
amely védi 6ket,” a nemesség pedig sajat kivaltsagai mellett."® Gérard Lacuée ezredes,
egy masik francia megbizott 1805-es jelentése viszont azt feltételezte, hogy ha a fran-
cia hadsereg az orszagba behatolna, és kilatasba helyezné a magyar fiiggetlen allamot,
»amely megtartana a régi alkotmany altalanos formait, s amelyben a nemesség megorizné
nem is jogait, hanem kivaltsagait, a magyarok tomegesen allananak zaszlaja ala.” Lacuée
optimista megitélésében a magyar jakobinus mozgalom Bécs-ellenes, fliggetlenségi vo-
nala is érvként szerepelt. ¢ Andréossy bécsi francia iigyvivo 1809 tavaszan azt jelentette
Parizsnak, hogy az inszurrekcié Magyarorszagon széleskorti lesz, a bécsi udvar szamit a
magyar nemesség lelkesedésére, de az mindenképpen gyakorlatlan. Azt is megjegyezte,
hogy a ,,magyarok pénzt ajanlanak, de személy szerint nem fizetnek.”"’

Azid6 az erdélyi nemesség Napoleon-ellenes allasfoglalasat igazolta, hiszen a francia
csaszar eurdpai rendszere nem bizonyult tartésnak s tdmogatasa esetén a magyar —s ben-
ne az erdélyi — nemesség tovabb rontotta volna helyzetét az osztrak csdszarsagon beliil.
Maésrészt Napodleon sem fordulhatott mas tdmogatokhoz, igy példaul a parasztsaghoz,
ahogy egyes torténészek felvetik. A kérdésre joszerivel Wertheimer Ede egy évszazada
megadta a valaszt: ,,Ha azonban meggondoljuk, hogy az akkori magyar parasztok elég
szanand6 és nyomorult helyzetben voltak, s hogy az alsobb nemesség — Magyarorszagnak
e szintén birtok nélkiili s igy legnyugtalanabb osztalya — a parasztsaggal folytonos érint-
kezésben s majdnem azonos miiveltségi fokon allott, igy valdban alig lehet belatni, hogy

154 Benda Kdlmdn: Emberbarét vagy hazafi? Budapest, 1978. 319. o.; a kialtvanyt Kecskeméti: XLIII-
XLV. o. is kdzolte.

155 Kosdry: i. m. 26. o.

156 Magyarorszag torténete. 1790—1848. Fdszerkesztd: Mérei Gyula. Budapest, 1980. 452. o.

157 Archives du Ministere des Affaires Etrangers. Paris, Tom 382. Andréossy 1809. marc. 23-i jelentése.
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mire vezethetett volna, ha Napoleon felhivasaval egyenesen a szegény osztalyhoz fordul
vala.”!®® Napoleon a parasztsagra, mint politikai tényezore sem Magyarorszagon, sem
Erdélyben nem épithetett. Erdekes viszont, hogy az ltala szervezett Illir Tartomanyok
teriiletén (amelybe a torténelmi Magyarorszag déli tartomanyai is beletartoztak) felsza-
molta a hlibéri viszonyokat.'”® Csakhogy az ottani nemesség hatalma nem volt a magyar-
orszagiéhoz vagy erdélyiéhez foghatd s az atalakulasban a jelentés kereskedd-polgarsag-
ra és a hatarOrségre is szamitani lehetett.

Erdély iranyad¢ politikai rétege a nagy- €s k6zépbirtokos nemesség volt, annak érde-
ke pedig a fennall6 rend védelme. Ennek megfeleloen Napoleon kidltvanya a nemesség
korében alig érezhetd visszhangot keltett, az uralkodo réteg szembefordult Napéleonnal,
a parasztsag pedig csak vagyként fogalmazta meg felszabaduldsi torekvéseit. A ma-
gyar nemesség egészében nagyobb veszélyt latott Napdleon gy6zelmében, mint a
Habsburg-uralom fenntartasdban. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy a nemesség allas-
foglaldsa az adott helyzetben — anyagi dldozatok ardn is — az inszurrekcié megszervezése
¢és tamogatasa volt. Csakhogy a nemesi felkelés, éppen a Bécs iranti fenntartasok miatt,
minden lelkesedést €s harci szellemet nélkiilozott. Magyaran: politikai felfogas €s erkol-
csi tartas tekintetében a nemesi felkelés nem volt iitdképes. Ezzel teljesen 6sszhangban
van Ujfalvy megallapitasa, aki nem csak kortarsa, szemtantja, hanem résztvevéje is volt
a nemesi inszurrekcionak: ,,Az erdélyi folkeltek nem lehettek ellenség eldtt: jollehet tiz
havi folytonos fegyver gyakorlat utan l6fegyver s minden hadi készlet legjobb rendben,
az emberek pedig szigor katonai fegyelembe begyakorlottak voltak; mindamellett is
aligha az ellenség tiizét tobb kitartassal allandjak ki, mint a magyarhoniak Gy6r alatt.
Mert itt is hianyzott a lelkesedés s az a bizonyos harczias szellem mi nélkiil a katonanal
kitiintetésre nem lehet szamitani.”**® Hozzateendé azonban, hogy katonai képzettség és
fegyelem dolgaban sem volt harcképes ez a hadsereg. A kozépkorban kemény harcokhoz
szokott nemesség a huzamos, évszazados tétlenség idészakaban elszokott a tabori-hadi
élet viszontagsagaitdl €s csak hagyomanyaiban élt elédeinek hajdani vitézi életformaja.

2. Kivételezés, késlekedés, ellenallas

A nemesi felkelés ligye kezdettol fogva kozjogi vita targya volt, mivel az adomentes
nemes koteles volt zasz16 ald vonulni, ellenben az addfizetésre fogott egytelkes, armalista
nemes ¢és a szabad réteg térvénytelennek tartotta egyideji adoztatasat €s hadbevonul-
tatasat. A kivaltsagosak emlitett alsé rétege méltanytalannak tartotta, hogy mikozben
a misera plebs contribuenshez hasonloan adét és portiot koteles fizetni, katonaskodas-
ra is kényszeritik. Nem véletlen, hogy az inszurrekcié egyik irodalmi terméke, , A4z
insurgensek éneke Beszterce koriil” cimii koltemény szerzoje ebben a visszas helyzetben
a nemesi szabadsag elvesztését siratja.'s!

A nemesség also rétegel ¢s a szabadok katonai felkelésre kényszeritése a szervezeti-
leg legszilardabb réteg, a székely szabadok korében valtotta ki a legélesebb ellenkezést.

188 Wertheimer Ede: Napolcon viszonya Magyarorszdghoz. Budapesti Szemle, 1883. 76. sz. 171. o.

15 Napolcon trianoni dekrétuma az Illir Tartoméanyok megszervezésérdl. Forditotta ¢és sajté ala rendezte:
Pdndi Eszter. Szeged, 2000. 10. o.

168 Uifalvy: 131. o.

161 Erdélyi Nemzeti Muzeum Kényvtara. Kézirattar. (A Kolozsvari Egyctemi Kényvtar megdrzésében.)
Ms. 2991. sz.
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Mikor az uralkodo az erdélyi diétat 6sszehivta, a rendek hatdrozatot hoztak a kisnemesség
méltosagat sértd adokotelezettség megszintetésérdl és a székely hatarbrség eltorlésérol.
A kiraly azonban legnagyobb szorultsigaban sem er§sitette meg ezt a torvényt, igy az
egytelkes nemesek, armalistak, szabad székelyek nemesként-szabadként kotelezve voltak
az inszurrekcioban valé részvételre, ugyanakkor adofizetési kotelezettségiik is érvényben
maradt. A méltanytalanul sujtott rétegek érdekében Banffy Gyorgy gubernator is kozbe-
avatkozott. A gubernator felhivta az uralkodé figyelmét, hogy az erdélyi térvények szerint
,,a folkelés és adofizetés egymas mellett meg nem allnak™. Az uralkodé azonban hajtha-
tatlan maradt. Ilyenforman az ellentmondas megmaradt, végigkisérte a nemesi felkelés
egész torténetét s ellenkezésre, sot nyilt szembefordulasra, lazadasra vezetett.

Az ellenkezés azonban a nemesség tehetds részében is jelentkezett. A hidnyok mind-
jart a szervezés elsd 1épéseinél megmutatkoztak, s azt igazoltak, hogy a nemesség csak
vonakodva, vagy egyaltaladban nem akar személyesen részt venni a hadi cselekmények-
ben, a meghirdetett felkelésben. Az Gsszeirds és hadbavonulas targyalasakor részletez-
tik a redlis helyzetet, itt csak érint6legesen, a kvetkeztetés szintjén hivatkozunk néhany
adatra. Kolozs varmegyében 1827 §sszeirt nemesbol és mas kivaltsagosbol minddssze 158
lovas és 261 gyalog vonult be, Torda megye esetében 775 6sszeirtbol 197 vett részt szemé-
lyesen a felkelésben, Kiikiill esetében pedig 976 birtokosbdl mindossze 64 kelt fel sze-
mélyében. Marosszék hat jarasaban az sszeirasban 175 lovas és 1093 gyalog inszurgens
neve szerepel,'® valojaban a contraction a szék 300 lovassal és 724 gyaloggal vett részt (1.
a 693-694. oldalon lévd tabldzatokat). Marosszéken egészségiigyi felmentés céljabol 480
orvosi igazolvanyt mutattak be.'* Még olyan eset is eléfordult Kolozs megyében, hogy
egyik contractiéra menendd inszurgens 6éncsonkitassal akart kibajni a bevonulas el6l.'s
Az Osszeirt és contraction megjelent inszurgensek szdma koézti kiilonbség ugy allott eld,
hogy rengeteg volt az exemptus, betegség és kiilonb6z6 mas cimeken kivételezett személy,
olyan pedig alig, aki kifejezetten ambicionélta volna a hadban valé részvételt. Es akkor
még nem beszéltiink a rengeteg, még a fejedelemség korabdl 6rokoslt armalista, puskds,
szabad emberrdl példaul Doboka, Bels6-Szolnok, Hunyad varmegyében, illetve Kévar
¢és Fogaras vidékén, akik bar kotelezve voltak inszurrekcidban vald részvételre, de vagy
anyagi, vagy egy€b okokbdl tobbségiikben mégsem vettek részt a felkelésben.

Az insurrectionalis iratokban szamos olyan adat talalhatd, amely az Osszeiraskor,
lustraroél vagy contractiorol valo tavolmaradasrol szol,'sS de Kolozs varmegyében a meg
nem jelent gyalog inszurgensekrdl egész lista is késziilt. A contractiordl valo késés miatt
oktober 2-én gyalog inszurgens Fogarasi Juont néhany napi arestomba zartak.'® A ne-
mesi felkelés visszautasitdsaban eloljaré6 Marosszék 1810-ben Osszeallitott listdjan 216
elkésett inszurgens neve szerepel.'¢’

Lattuk mar, hogy a nemesség egészében megfigyelheté vonakodason kiviil volt egy
olyan felkelésre kotelezett réteg, amely egyenesen szembeszegiilt a rarott feladat teljesi-
tésével. Erre beszédes példa Marosszék és Udvarhelyszék esete, ahol mar az dsszeirast is

162 Erd. Gub. Lvt. Ir. ad 3284/1810.

163 Erd. Gub. Lvt. Ir. ad 3284/1810. Doctori testimoniumoknak listgja.

164 Kolozs Vm. Ins. Jkv. Az 1809. nov. 2-i bejegyzés szerint Ramuntzai Nutz, aki az inszurrekeiétol sza-
badulando ,,mutaté ujjait elvagta™ s ezért tdmldcbe zaratott; onnan kérésére gy szabadult, hogy a katonai
tarszekerckhez osztottak be.

165 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 372-373., 394-395., 483/1809. stb.

16 Kolozs V. Ins. Jkv. 1809. okt. 2-i bejegyzés. . ...
167 Erd. Gub. Lvt. Ir. ad 3284/1810.

HK 117. (2004) 2.




Az 1809. évi erdélyi insurrectio 711

megtagadtak s ellenallasuk olyan méretii volt, hogy a gubernatorhoz is eljutott. A kapcso-
latos levéltari anyag alapjan részleteiben kovethetdk az események.

A nehézségek mar az 6sszeirdskor jelentkeztek. Az ellenallds jelei masutt is mutatkoz-
tak, de példaval Udvarhely-, és Marosszék szabad székelyei jartak eldl, és Aranyosszék is
engedetlenkedett. A székely székek a K6évar-vidék darabontjaival egyiitt szembefordultak
az Osszeirassal. Mikor Udvarhelyszéken az Osszeirast tovabb erdszakoltak, a szék épiilete
el6tt hatalmas tomeg jelent meg és memoriumot adott at feletteseinek. A memoriumban
tobbek kozott az allott, hogy ,,a nemesek tovabb ne uralkodjanak, legyenek egyenlék a
szabad parasztokkal és szabaditsak fel a jobbagyokat, legyenek 6k is egyenldk. Azzal
fenyegetdztek, hogy ha tovabb erdszakoljak az osszeirdst, darabokra szaggatjék a perma-
nens insurrectionalis deputdciét. A széki vezetés csak a kovetelések teljesitésének igé-
retével szabadult ki a szék székelyudvarhelyi épiiletéb6l.'*® A mozgalom étterjedt Torda
varmegye egyes falvainak kisnemességére is (Tur, Komjatszeg). Valamennyien azt kove-
telték, hogy a nemesi felkelésben valo részvétel fejében mentesiiljenek az ad6 aldl. Az elé-
gedetlenked6 falvakba varmegyei €s széki tisztviseloket kiildtek ki, s6t Udvarhelyszékre,
a helyzet normalizalasa érdekében maga a gubernator szallt ki.'®

Marosszéken az igazi konfliktus a lustralas megejtése alkalmabdl robbant ki: a maros-
sz€ki selyei jaras contribuens székely lakosai, armalistak, primipilusok és pixidariusok
memoriumot intéztek tisztségiikhdz, melyben kijelentették: ,,az 6felsége parancsolatjara
készek vagyunk felszallni, de oly feltétel mellett, hogy ha 6felsége maga szentséges keze
altal subscribalt és megpecsételtetett diplomajat hozzank lekiildi az irdnt, hogy mi pri-
vilégiumunk szerint manutenedltatunk és nemességiink megadatik, azaz azutan az ad6
alol felszabadittatunk”. Instantigjukra a lustralis commissio augusztus 30-1 vélaszédban
»atyaiképpen” arra intette a kérvényezOket, hogy ,,a nemes orszag rendei altal meghata-
rozott és a harom nemzetek pecsétjei és szokott alairasok alatt k6lt és a marchalis szé-
ken felolvastattott articulusoknak engedelmeskedjenek” és magukat a ,.hivségtelenség
biinébe ne ejtsék.”'™ A figyelmeztetést a maga részér6l az augusztus 27-én Udvarhelyre
érkezett gubernator a szovatai jardshoz intézett utasitassal toldotta meg. El0szor arra
emlékeztetett, hogy a jedi lustran ,,a népnek nagyrésze nagy larmat, zenebonat indit-
van” a ,,sok jamborok €s jézan gondolkodast nemesek €s szabad székelyek” lustralasat is
megakadélyozta. Mivel a lustrat és az inszurrekciot a kiraly parancsa €s az orszag rendjei
hatarozték el, a térvények szerint a nemesi felkelés megtagadasa ,,a partiités biintetésit
maga utan onként vonszé vakmerd batorsag” jele. Felszolitja tehat a kertiilet teriiletén
lako inszurrekciora kotelezetteket, hogy szeptember 4-én tartando lustralis commissio
eldtt Marosvasarhelyen jelenjenek meg és ,,csendességgel viseljék magukat.”!”!

A fejleményekrdl a gubernator Udvarhelyen, szeptember 3-dn kelt és a marosszéki
fokiralybiréhoz intézett utasitasabol értesiiliink. Az utasitdsban ez allott: a lustralast a
szovatai €s jobbagyfalvi események ellenére ugy kell folytatni, mintha semmi sem tortént
volna; a lustralast nem keriiletenként, hanem falvanként kell folytatni €s sohasem délutan,;
a lustraltakat keriiletek szerint kisebb csapatokba kell beosztani és ,,haladék nélkiil” a
contractio helyére kiparancsolni, hogy azok ,,a rossz példa vagy a tobbitél vaklo félelem

18 Jakab — Szddeczky: Udvarhely torténete. 1. m. 548. o.; Szabé Nicolae: Framantari tarancsti in
Transilvania in timpul razboaiclor napoleonicne (1809). Studii si articole de istorie. 1970. 123. o.

19 Szabd Nicolae: i. m. 121-122. o.

7 Erd. Gub. Praes. Ir. 861/1809.
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altal el ne csabittassanak,” kiilénben is ,,kisebb csoportokkal koénnyebben lehet birni,
mint a nagyobb sokasdggal: divide et impera” — vélekedik a gubernator; helyes volna a
szabadokat a nemesekkel dsszevegyiteni, csapataikat nemesekkel kisértetni a contractio
helyére; Marosvéasarhely maga is gyiilekezési hely 1évén, a mas torvényhatdsagokbol 6sz-
szegy(lo inszurgensek jelenléte is javithat a helyzeten; fegyvert semmiképpen nem kell
a gyiilekezOhelyen kiosztani, hanem csak a contractio helyén és az azzal val6 gyakorlast
a contractio helyére kell halasztani; a renitens falvakat a fiscalis director a Kiralyi Tablan
fogja felelosségre vonni, mégpedig a ,korifeusokat, lazasztokat, gyiiléstartokat, ssze-
eskiivésre vald correspondentiat folytatokat.” A gubernator utasitotta a fékiralybirdt a
kovetségeket viseloket elfogatni, minthogy azok a tobbiek felett vétkesek, hogy ezek ex
vinculis megpereltetvén, keményebben biintettessenek.” Végiil utasitasai érvényesitésére
a gubernator egy szakasz katonasag Marosszékbe kiildését igéri.'"?

Grof Teleki Mihaly marosszéki fokiralybiré 1809. szeptember 11-én jelentette a
»zenebonaskodas” lefolyasat, fejleményeit. A szék teriiletén a selyei jarasbeliek lustrajanak
Jeden kellett volna megtorténnie, de késdbb annak helyszinét Marosvaséarhelyre helyez-
ték at. Miel6tt azonban erre sor keriilt volna, a jobbagyfalvi és szovatai jaras harom kiil-
détte pont olyan tartalmu instantiat adott at, mint a masik két processus. Mikor arra a
valaszt megkaptak, az immunis nemesek alavetették magukat a lustranak, de a népnek
,~hagyobb része nagy larmaval hazament, Gtjukban hol nemest kaptak, kiilondsen pedig
insurgenst, azokat megtamadtak és kergették”.

Az illetékesek azonban nem hagytak abba a lustralast, az exemptusok kotelességét
pedig megmagyaraztak, s arrdl korlevelet kiildtek ki. A késobb érkezett tuddsitasokbol
kideriilt a kovetkez6: az armalistak nagy része a szabad székelyekkel minden engedet-
lenségben egyetértett, Nyaradszeredan gy(ilés tartasat tervezték és kovetek kiildését a
két székely hatarérezredhez, hogy azoktél tamogatast nyerjenek, az inszurgensnek be-
alltakat fegyver atvételére biztattadk, hogy azzal aztan a nemeseket ,dithosségeknek
aldozatjaiva” tegyék. Hogy a Marosvasarhelyre lustrara dsszegytlt jobbagyfalvi és jedi
részrol ,,mar rebelliot inditani akar6 tdmadést” megakadalyozzak, a gubernatorhoz olyan
felhatalmazéasért folyamodott a fokiralybird, hogy a helyi katonasagtol és varosbirotol
kérhessen segitséget, hogy a ,,vakmerd nép” ,,megzabolaztassék €s legalabb a lustrarol és
varosrol szélyeloszlattassék.” A marosszéki fokiralybiro a szomszédos Kiikiillé és Torda
varmegyéket kérte, hogy a rend helyreallitasara lovas és gyalog inszurgenseket kiildjon
segitségiil.'” Az engedetlenség masik kozpontjaban, Abod kozségnél, szabadok és kisne-
mesek gyiilekeztek ,,vasvillaval, landzsaval, fegyverrel felkésziilve” s csak egy lovas és
egy gyalog székely hataror szazad tudta 6ket szétoszlatni.'™

A nemesi felkeléssel valo szembefordulds a legnagyobb méreteket Marosszéken
érte el: a fokirdlybiro jelentésében szerepld instancidban az udvarhelyiek példéjara a
marosszeki szabadok nem csak addjuk elengedését kérték, hanem az 1750 éta fizetett ado
Osszegének visszatéritését is. Hogy kéréstiknek nyomatékot adjanak, azt tervezték, hogy
az Osszes grofokat, bardkat és nemeseket tuszként dsszeszedik, az iilésez6 széki tisztvi-
sel6ket pedig menekiilésre kényszeritették.'™

1”2 Erd. Gub. Praes. Ir. 861/1809.
173 Erd. Gub. Praes. Ir. 861/1809.
74 Jakab: 625. o.

175 Szabé Nicolae: i. m. 124, o.
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Az esetrdl a marosszéki fokiralybird szeptember 24-én szdmolt be részletes jelen-
tésben. Eszerint az elégedetlenked6k Sovaradon szeptember 22-én gyiilést tartottak s
bizonyosan nincs j6 szandékuk. Egy szabadsagon 1év6 inszurgens kaplar jelentette, hogy
a lazadok 6t maguk kozé akartak ragadni, és csak futva menekiilhetett. A kaplar ugy
értesiilt, hogy a lazadok az Abodon 1év6 két szdzad katonasagot akarjak megtdmadni.
Onnan Marosvasarhelyre késziilnek, hogy a fokiralybirot és a tiszteket felkoncoljak,
majd a nemesség ellen forduljanak ,,és azokat mind lemészaroljak”™. A fokiralybiré olyan
jelentést is kapott, hogy a lazadok Erdészentgyorgyre késziilnek, hogy az ott dsszegyiilt
inszurgenseket maguk mellé vonjak, ha arra nem hajlandok, agyonverjék oket, azért mert
inszurgaltak. Nagy Déniel kiralybiro jelentette a fOkiralybironak, hogy Koronkan jar-
van, az Gton szamos székely csoporttal talalkozott, melyek Marosvasarhelyre igyekeztek
contractiora, egy résziik azota meg is érkezett. A ,,gonoszabb kornyiilallasokra” is elké-
szillve, a fOkiralybird a marosvasarhelyi katonai commandanssal a sziikséges ovointéz-
kedéseket megtette. Levelét alig végezte be, maris egy iras érkezett hozzd, mely azt adta
hiriil, hogy a varosi jegyz6 atyja kénytelen volt Abodrol elmenekiilni; segitséget kér,
hogy feleségét is elhozhassa a lazaddk koziil.'”s

A hatalom végiil is gydzedelmeskedett és az ellenallo térvényhatosagok csapatai, egy-
ségekbe szervezve, ha nem is teljes szamban, bevonultak az inszurrekcio szamara kijelslt
contractids kdzpontokba. Turi Jozsef fiscalis director a gubernatorhoz intézett oktdber
7-1 levelében a mozgalom lecsendesedésérdl szamolt be: a Gubernium rezoluciojara az
Abodnal osszecsddiilt székelyek hajlandok lustralni, ,,Udvarhelyszék és Marosszék en-
gedelmességet mutat” — irta és hozzatette: ,,ha ebben megmaradnak, talan lehetne értet-
lenségbdl és tudatlansagbol ejtett hibdjokat némelyeknek elmellézni és csak a szembetii-
ndébb lazasztok biintetése mellett maradni; [...] mert ezen nemzetet csekély vélekedésem
szerint szlikséges ugyan fenyitékben tartani, de nem kellene taldn most, midén a hazanak
redjok sziitksége vagyon, nagyon megkeseriteni”.!”’

A bevonulas, fegyverzet, ruhazat-felszerelés nehézségei, de foleg az egyes helyeken
mutatkozé ellenallds miatt a felkeld seregek csak erdsen megkésve, a nemesi felkelés
meghirdetése utan mintegy négy honappal vonultak be a gylilekezd kozpontokba s még
utana j6 ideig szalling6ztak oda felkeldk.

A késlekedés miatt erds feszlltség keletkezett Bécs és az erdélyi vezetd réteg kozott.
Az erdélyi vezetd korok elégedetlenek voltak amiatt, hogy a nemesség also rétegei €s
a szabadok adéjat nem engedték el, a bécsi udvar pedig az inszurrekcid szervezésében
tapasztalhat6 késlekedést és a huzavonat hanytak a keleti provinciaban kormanyzo hive-
ik szemére. Banffy Gyorgy gubernator 1809. november 20-4n kelt rendeletében kozolte
az udvar allaspontjat a térvényhatosagokkal: , Ofelségének hozzam, k. gubernatorhoz ez
jelen valo6 esztendd october holnap 30-dik napjarol kolt kegyelmes resolutioja [érkezett]
le, melyben az inszurrekcionak tokéletes kidllitasat és ahhoz megkivantatd késziletek-
nek megszerzésében tapasztalt késedelemért, annyival nagyobb kedvetlenségét kijelen-
teni méltoztatott, mennyivel inkdbb bizonyosabb az, hogy csak egyediil Erdélyorszag
az, mely az hosszas idoktdl fogva tarté hadakozdsoknak terheiben és inségeiben nem
részesiilvén, csendes nyugodalomban tartatott, s most is, midén minden més tartomanyai
Ofelségének bamulatra mélté hivséggel, hajlandésaggal s igyekezettel a status megtar-
tadsara és gyarapitasara minden erejeket forditani és tulajdon javaikkal, barmi nagyok és

176 Erd. Gub. Praes. Ir. 940/1809.
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summasok légyenek is azok, aldozatokat buzgo6 hivséggel tenni el nem mulatjik, Erdély
az inszurekcionak kiallitdsaban Gjabb meg Ujabb nehézséget keresgélni torekedik. Melyre
nézve a tébbek kozt éfelsége az irant kiilondsoén parancsolni méltdztatott, hogy az alatt
is, mig ezen targyban tapasztalt késedelmeknek és ahhoz jarulé hibaknak okait maga
idejében tokéletesen kinyomoztatvan, vildgossagra hozattassanak, az inszurrekcio, mely
némely résziben az orszdgnak éppen nem célra sietd moddal és igyekezettel traktaltatott,
minden tekintetek és okok, melyek az orszag becsiiletinek csak alacsonitasara szolgal-
van, a kozonséges jonak és Ofelsége szolgalatjanak elémozditasara gatot és hatramara-
dast eddig elé okoztak, félre tétetvén, révid id6 alatt a legserényebb moddal s igyekezettel
tokéletességre vitettessék s ez irant Ofelségéhez haladatlan [!] alazatos jelentés kiildessék
fel. — Ofelsége ezen kijelentett szentséges akaratjanak teljes engedelemmel kotelességévé
tétetik, hogy az inszurrekci6 elémozdito targyaban minden habozo6 gondolatokat, tétova-
zéasokat és késedelmet maga utan vono késedelmeket félre tévén”, a kozjé érdekében, ,,az
inszurrekcidnak tokéletes karban vald allitdsat minden mddon és siikeres igyekezettel
hivatalbéli kotelessége szerént elémozditani és annak mar egyszer leend6 végrehajtasat
tettében is kimunkalni tulajdon feleletjek alatt esmerjék homagialias kotelességeknek.'®

Egyéb korabeli forrasokbdl is egyontetiien kideriil, hogy az uralkodoé f6leg az erdélyi
inszurrekci6 késedelmes kiallitasa miatt illette szemrehanyassal az erdélyi hatosagokat.
Ezzel osszefuiggésben kérte Miksa foherceg, az erdélyi nemesi felkel6 sereg féparancs-
noka az erdélyi gubernatort, hogy 10 naponként tegyen jelentést az uralkodonak az in-
szurrekcio helyzetérol.'

3. Fegyelmezetlenség, szokés

Jél tudjuk, hogy a katonanak a civil életbdl a hadi keretek szabélyaihoz igazod6 ,,be-
torése” zokkenbkkel, nehézségekkel jar. Kétszeresen érz6dott ez a nemesség esetében,
amely eddig tavolrdl, kivaltsagaira és szabadsagara biiszkén, sot elditéletekkel, nemegy-
szer ellenségesen tekintett a cs. kir. hadseregre. Most e hadsereg tagjaként be kellett
illeszkednie annak rendszerébe, fegyelmi szabalyzata elbirasaiba. Nyilvanvalo, hogy a
nemesi szabadsag és a katonai fegyelem gyakran Osszeiitkozéshez vezetett.

A diszes egyenruha és fegyverzet nemegyszer imponalt az inszurgensnek, sokak-
nak, kiilonosen azoknak novelte 6ntudatat és onbizalmat, akik alulrél emelkedtek fel.
Olvashatunk olyan zsellérsort inszurgensekroél, akik ,,az inszurrekcio alkalmatossagaval
vagy két lovat kaptak, s ennél fogva nagy nemes embereknek tartjadk magukat, [noha]
semmi nemes leveleket nem tudjak a birak.”'8

A fegyvert fogott nemesség java része 6ntudatosan aldvetette magat a hadi fegyelem
kovetelményeinek, kiilondsen olyan egységekben, ahol szakavatott tiszti iranyitas érvé-
nyesiilt. Id. Wesselényi Miklos, a csaszari-kirdlyi hadsereg egykori huszarkapitanya a
kozép-szolnoki inszurgensek parancsnoka, mint mar emlitettiik, kemény gyakorlatokkal
és fegyelmi eszkozokkel igyekezett hadrendre szoktatni a rabizott felkeloket. A katondk
nevelése és fegyelemben tartasa kitiinik mind sajat levele, mind az ellene tett feljelentés
soraibol. Miutan megszervezte a rabizott lovasegységet, gyakoroltatta embereit; az in-

178 Torda Vm. Lvt. Ir. 709/1809. Az Erdélyi Gubernium 1809. nov. 20-i, 9 804. sz. rendelete.
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szurgens lovasok ,,nem haszon nélkiil toltotték idejeket,” Gket sajat zsiboi 1diskoldjaban
tizes csoportokban gyakoroltatta és étkeztette s ezzel megismerte Oket; ,,adnd a min-
denhatd, hogy nemeseink mind oly szivvel volnanak a kiraly és haza irant mind ezek”
— irta. Mikor az egységébe tartozo zilahi inszurgensek nem jelentek meg Zsibon, vizs-
galatot rendelt el elleniik, ,,a dolgot megérttette” veliik, s azutan rendesen megjelentek.
Magatartdsanak magyarazataképpen ezt irta a gubernatornak: ,,én a nemesi szabadsagot
tiszteltem, de most a szomoru kéntelenség vitt erre, mert elmondhatom azt, hogy ha e
nem tortént volna, most és ennek utdna is célt itt nem lehetetett volna vinni.”'®!

Bér Ujfalvy szerint az inszurgensek a ,,szigorti katonai fegyelembe begyakorlottak
voltak,”®* fegyelemsértés elég gyakran eldfordult, s6t elmondhatjuk, az inszurrekci6
egyik rakfenéje éppen a fegyelmezetlenség volt. Emiatt tartotta harcképtelennek Lacuée
francia ezredes is az magyar inszurrekciot, résztvevoinek lelkesedése és hazaszeretete
nem pétolhatta a fegyelmet.®* Camille de Tournon, osztrak fogségba keriilt francia fo-
tisztviselé 1809. évi magyarorszagi tapasztalatai alapjan maga is feljegyezte a nemesi
felkelés gyengeségeit. Megfigyelései annal értékesebbek, mert augusztus 24-én keltek,
s igy ravilagitanak a gy0ri csata utani hangulatra. Megfigyelte a sorerezredek és nemesi
felkel6k kozti versengést, ellentétet. A sorezredek tisztjei azt vetették az inszurgensek
szemére, hogy egységeik az elsé tliz eldordiilésére megszaladtak. A nemesi felkel6k vi-
szont azt panaszoltdk, hogy a sorezredek nem tdmogattak 8ket. Az inszurgens tisztek
képzetlenek, soha nem teljesitettek katonai szolgalatot, a seregben fegyelem nincs, senki
sem tekinti komoly erfnek a felkel6 sereget.'®

Nyilvanvalo, hogy a hadivéllalkozasokbdl valé kimaradas hosszll idészaka utdn a
nemesi felkel6knek neheziikre esett a hadi regulahoz val6 alkalmazkodas, a harcmez6n
valo kitartas, helytallas. A kezdet kezdetén az 6sszeiras megtagadasa, vagy az azt végzo
bizottsag el6tti meg nem jelenés, a lustrardl vagy contractiorol valo hidnyzas, a lazasag, a
feladatok elutasitasa, a felettesek parancsainak megszegése, a ,,lazitas” és a fegyelemsér-
tés a nemesi csapatok korében éppoly gyakori volt, mint a szokés, a zasz16 elhagyasa.

Emlékeztetiink, hogy Torda varmegye két lovas és egy gyalogszazaddal vett részt
az inszurrekcidban. A csapategységek késon €s kezdeti nehézségek utan allottak ossze.
Az els6 riaszté hirek akkor érkeztek, mikor megkezd6dott a gyakorlatoztatas. Egy lista
szerint a Tordan 1809. februar 9—12 kozott tartott gyakorlaton 88-an nem jelentek meg,
a masik szerint 115-en. A kimaradas oka rendszerint betegség volt, de ilyen bejegyzések
is akadnak: ,,Jelen volt ugyan, de vénsége mian a fegyverben magat nem gyakorlotta,”
»Uniformis nélkiil, gyalog megjelent, de a fegyverben magat nem gyakorolta,” ,,Megje-
lent 16 nélkiil, uniformazatlanul,” ,,Az cathalogus olvasason megjelent, de fegyvergya-
korlaton nem,” vagy hogy a gyakorlaton csak egyszer jelent meg.'$

A contractiora vonult inszurgensek egymas utan kérték a szabadsagot, amit meg is
kaptak. A felvonuloban 1évé katonai egységek tevékenységét zavarta, hogy allomanya-
bdl egyesek eltavoztak, azonban silyosabb dolgok is torténtek. Josika Miklds, a Kolozs
megyei osztaly commandansa oktober 3-an azt jelentette, hogy egységébdl tobb lovas
inszurgens szabadsagra tavozott, de nem tért vissza. Masnap Banffy Farkas gyalogsagi
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parancsnokkal egyiitt ijabb jelentésben irta, hogy ,tobb inszurgens atyankfiai szabad-
saggal haza kéreztettek és ottan tovabbra is odahaza maradtanak.”'® Sigmond Farkas
szolgabird decemberben azt jelentette, hogy keriiletében harom vitéz vagyon két he-
te otthon szabadsagon, ,,akik a naturdlékat lovaik szamokra, ha szép szerént nem [...]
fenyitékkel is felveszik a falusbirdkon s lovaikat nyargaljak-rontjak.”’s” Az inszurrekcid
végén Besztercén 1810. februar 23-an késziilt vizsgalati jegyzokonyv szerint az 1. inszur-
gens gyalogezred 1. zaszléaljanak masodik szazadaban 37 volt a szabadsagrol vissza nem
tértek és ugyancsak 37 a szokevények szama.'s

A sok kivételezés, a jobbmodu, tehetds birtokos réteg tavolmaradasa bomlasztolag
hatott az inszurrekcids erék erkdlcsi tartdsdra és megtortént a legsilyosabb katonai vétek

1s, a zaszlo elhagydsa, a szokés. 1809 Oszén Tordan készen allott a megye két lovas és

egy gyalogszazada és lezajlott az innepélyes eskiitétel is. Rovidesen azonban a had-
rendbe allitott egységekbd]l megkezdddtek a szokések. Elsoként Pénteki Lasz16 kapitany,
lovasszazad-parancsnok jelentette szeptember 17-én a permanens deputacionak, hogy a
,»Zasz10 ala béeskiidt €s nemes varmegye altal kaplarnak neveztetett Szaniszlé Albert
folyo honapnak 7-kén zasz16jat hiitleniil elhagyvan, innen Tordardl elszokott.”'®

A sz8kés azonban akkor oltott nagyobb méreteket, mikor a szdzadok contractiora,
tavolabbi vidékekre vonultak. Ennek rendjén Nagy Miklos kapitany, Torda varmegye
masik lovasparancsnoka, 1809. szeptember 29-én azt jelentette feletteseinek, hogy kiin-
duldskor 6 embere és 6 lova hidnyzott (az inszurgensek koziil 2 szabadsdgon volt, 2 hir
nélkiil maradt el, 2 pedig egyszer sem jelent meg”).'""® A mar emlitett Pénteki lovaskapi-
tany, aki oktober 3-an még biiszkén jelentette, hogy varmegyéjének dicsdségére ,,csino-
san kikésziilt” ,igyes szdzada-val bevonult Nagyenyedre, november 5-én kénytelen volt
jelentést tenni tobb szabadsigra bocsajtott, de vissza nem tért inszurgense iigyében.'”
Nagy Miklés, egy masik szdzadparancsnok, aki Beszterce fele vonult el egységével, no-
vember 10-én azt jelentette Vermesrdl, hogy a szabadsagra hazabocsatottak irant ,,szo-
rosabb iigyelettel” legyen varmegyéje, majd 19 olyan inszurgens nevét sorolja fel, ,.kik
mindnyajan magok alacsony gondolkodasok szerént a nemes varmegyének €s nemes
szdzadnak gyalazatjara”, dezertaltak."”? Kéri visszakiildésiiket, mert kiilonben az esetet
katonai feletteseinek lesz kénytelen jelenteni.'”® Késobb 12 dezertdlt nemes iigyében tesz
jelentést a szolgabird.'* Nagy Pal szolgabird november 19-én még ezeknél is sulyosabb
esetet emlit jelentésében. Elmondja, hogy a dezertalt Jaké Mihaly inszurgenst Tordan
megallitotta, am visszatérésre sz0lité szavara azt a valaszt kapta: ,,Ha felakasztanak sem
megyek vissza kiillonben, hanemha vason visznek, mert én a katonai terhes szolgalatra al-
kalmatlan vagyok.”'® A tisztség azonban, ugy latszik, alkalmasnak itélte, mert felhatal-
mazta a szolgabirdt, hogy Szindrdl vegyen maga mellé ,.elegendé nemes embereket” és
»katona vason” lovastdl vitesse be.'”® A nyugtalanito jelenségek folytatodtak. Eperjessy

186 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1809. okt. 3—4-i bejegyzések.
187 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1301/1809.

188 Insurr. 14. cs. 3646/1809.

18 Torda Vm. Lvt. Ins. 388/1809.

190 Torda Vm. Lvt. Ins. 462/1809.

% Torda Vm. Lvt. lns. 475., 622/1809.

192 Torda Vm. Lvt. Ins. 637/1809.

193 Torda Vm. Lvt. Ins. 637/1809,

194 Torda Vm. Lvt. Ins. 656/1809. -

I
195 Torda Vm. Lvt. Ins. 668/1809, —-
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foéhadnagy, a Torda varmegyéhez tartozo fels6-keriileti lovasszazad tisztje 1809. novem-
ber 21-én azt jelentette Nagyenyedrdl, hogy a szazadahoz tartozd 11 inszurgens a szabad-
sdgrol nem tért vissza.'’

Nem lehetett kiilonb a helyzet Kolozs virmegyében sem. Josika Miklos és Banffy
Farkas lovasparancsnokok oktober 4-én jelentették, hogy ,,a t6bb inszurgens atyankfia
szabadsaggal haza kéreztettenek és ottan tovabbra is odahaza maradtanak. A megyei bi-
zottmany azt hatarozta, hogy szolitsak fel ket visszatérésre, ha pedig ,.visszatérni nem
akarndnak, az articulusok értelmek szerént is kotve vitessenek.”’”® Hogy a jelenség nem
volt elszigetelt, igazolja, hogy négy nap milva Cserei Pal kapitany lajstromot terjesztett a
bizottmanyhoz 21 névvel azokrol az inszurgensekrol, ,,akik magok szazadjatol elszoktenek
légyen.”. A bizottmany hatarozata az volt, hogy vigyék ket vissza szazadjukhoz.'”® Kolozs
megyében tortént az a jellemzd eset, hogy mikor Herceg Mozes szolgabird harom szoke-
vény nemesi felkelot megkérdezett, kinek az engedélyével tértek haza, azt felelték: ,,lattak
a tobbieket, mas varmegyebélieket haza mendegélni, ez okbdl 6k is hazamentek.”*%

A nemesi felkel6k tomegessé vald dezertilasara az erdélyi inszurrekcios sereg had-
segédje, Bethlen Elek is béséges anyagot szolgaltat. Ugy latszik, hogy a szokések az
inszurgensek északnyugat fele vezet6 utjanak egyik allomasan mar nagy méreteket ol-
tottek. Bethlen Elek leirja, hogy Deés varosaban allomasoztak a felkelok. Hozzateszi:
»Kovar-vidékérdl igen keves, mert éppen azelbtt vald nap tisztjeiket megtamadtdk s
nagyobb részitk hazaszokott.” Doboka megye gyalogsaga hasonloképpen ,,nagyobb ré-
szén elszokott, a krasznaiakbol pedig 6t maradott.”?® Hunyad és Zarand varmegyék ¢€s a
Fogaras-vidék felkeld gyalogsagarol ugyancsak azt olvassuk, hogy ,,nagyobbrészt elszo-
kott.”?2 Bethlen leirja, hogy Catinelli, Maximilian (Miksa) foparancsnok egyik tisztje,
erfltette a fovezért, ,,hogy példaért 16tessen agyon a dezertorokbdl,” 6 azonban — nyilvan
politikai okokbdl — ezt a legsulyosabb biintetési format nem véllalta. Végiil abban ma-
radtak, hogy minél tavolabb, Besztercére kell az inszurgenseket vinni, ahol ,,bajosabban
szokhetnek.” A megnevezett iranyba indultak tehat. Csakhogy a gyalogsag nagyobb része
Deésen megszokott, az otthonuk kézelében 1évo Belsé-Szoinokba vald gyalogosok elosz-
lottak, igyhogy Bethlenben mar alig volt beldlitk 150. A maradékkal aztan Besztercére
indultak.2 Igy folyt naprél-napra a felkelé sereg apadasa, ontevékeny feloszlasa. Ugy
latszik, hidba volt az eskiitétel a zaszlora, hidba a nemesi sereg szervezeti szabalyzata,
hiaba adtak ki kiilon is az inszurgensekre vonatkozo biintetd rendelkezéseket.®

A felkel0 sereg elhagyasa december honap folyaman oltétte a legnagyobb méreteket.
Annak rendjén Wesselényi Ferenc lovassagi dbester december 7-én, Szaszlekencén kelt
levelében azt kozolte Teleki Domokossal, Torda varmegye foispanjaval, hogy az egysé-
gében szolgald Torda varmegyei lovasszazadbol 24 inszurgens dezertalt. Az altala mellé-
kelt névsorban ilyen mindsitések szerepelnek: ,,Kolozsvari Istvan komjatszegi lazasztd,”

7 Torda Vm. Lvt. Ins. 695/1809.

1% Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1809. okt. 4-i bejegyzés.

19 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1809. okt. 8-i bejegyzés.

20 Kolozs Vm. Ins. Jkv. 1809. okt. 11-i bejegyzés.

21 Bethlen Elek: 217. o.

202 UJo. 218-221. 0.

23 Yo. 217-219. 0.

24A7 Erdélyi felkeld és hadba kimenend Nemes Scregnek kiszabott Biintetd torvények. L. Erdélyi
Nemzeti Mizeum Konyvtara. Kézirattar (a Roman Tudomanyos Akadémia megdrzésében). Nyomtatott
Oklevelek Gytjteménye. 1382/1810.
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»Demeter Ferenc tordai folazasztd,” ,,Deési Istvan turi legfobb f6lazasztd.” Wesselényi
jelentésébol kideriil, hogy a felzudulasra akkor keriilt sor, mikor az emlitett lovasszazad
élére Rimandtzi kapitanyt allitottak. Az dbester, ,,nehogy a zabolatlansag €s az abbél
kovetkezhetd rossz er6sebben gyokereket verjen seregeében,” felolvasta a fispan leve-
1ét a szdzad el6tt és kozolte a tiszti kinevezéseket, mire kirobbant az elégedetlenség. A
rend helyreallitasaban a tisztek mind segitettek. Azonban ,,némely bardolatlan kozvi-
tézek — irja az Obester — szdmba nem vévén, Rimanotzit tegnap rut szidalmazésokkal,
fenyegetozésekkel illették, egy bément a szobajiba és a profontjat darabokra vagdalvan
a labahoz hanyta rat szidkozodasok k6zott.”” Rimanétzi kénytelen volt a stabhoz mene-
kiilni. A rendet helyreallitotta: , két impertinensebb kozvitézek, egyik tegnap, masik ma,
elfogattatvan, most itten vason vagynak, holnap hadi térvény altal fogom dolgokat ellat-
tatni, ezenkiviil tizenéten a kozvitézek koziil 10haton egész késziilettel hazamentenek,
ezek koziil ma ketten visszajottenek” — folytatja Wesselényi. Végiil azt kéri a féispantol,
hogy a listajan szerepl6 dezertorokat vasra verve kiildje vissza.2®®

Az dbester levelére reflektalva, Teleki foispan elrendelte az insurrectionalis deputéci-
onak, hogy ,,mivel a példazat el nem mell6zhetd” ,,a lazasztoknak jegyzetteket immedi-
ate” ,,vason és jO Orizet alatt kiildjék vissza” egységiikhoz, a tobbivel pedig ,,szeliden” ban-
jon. 2 Noha a dezertaltak a varmegyét ,,gyaldzatban hagytak”, a polgari és insurrectionalis
vezetés az elleniik valo fellépés iigyében nehezen boldogult. Akkor az ezredparancs-
nok maga volt kénytelen Szigeti Jozsef f6hadnagyot egy kaplarral és hat kézemberrel
kirendelni, hogy ,,azon elszokotteket mint arestansokat” egységiikhoz visszavigyék. A
lovasszazad egy masik tisztje Rimanétzit hibaztatta ugyan a lazadasért, de kijelentette,
hogy mivel a szokevények ,.engedetlenségek és fiiggetlenségek ennyire esméretes, nem
lehet tovabb a haditérvényt altalhagni”. A dezertorok visszahozatala azonban nehezen
ment, nagy szamuk miatt a Szigeti parancsnoksaga alatt értiik kiildott egység létszamat
15-re kellett novelni. Szigeti féhadnagy a permanens bizottsagtol a dezertorokat ,,mint
arestansokat altaladni, éjszakdnak idején a nemes varmegyében parasztstrazsakkal stra-
zsaltatni, eddig exemptus nemeseket segitségiil adni” kérte.?” Az ligy kifejletét nem is-
merjiik ugyan, de igy is elég sokat mondo, hogy a féhadnagy parasztstrazsakkal akarta
Oriztetni a megszokott nemes inszurgenseket. A hasonlo jelenségek a valsag mélységére
és ellentmondasaira vilagitanak ra.

A Gubernium vilagosan latta a nemesi felkelés koriili bajokat s a dezertalasok ligyé-
ben maga is intézkedett. December 9-én elrendelte, hogy a hazaszokott inszurgeneseket a
contractio helyére utasitsak. A jarasok tisztjei olyanrendeléseket tegyenek a falusbiraknak,
»hogy ha valamely inszurgens a contractiora el nem menne vagy onnan hazajonne, azt
huszonét palca biintetése alatt tostént jelentsék,” a sz6kotteket pedig a szolgabird idézze
maga elé és utasitsa a contractio helyére, ha pedig nem hajlandék engedelmeskedni ,,azo-
kat brachiummal fogattassa el és kiildje vissza a contractio helyére,” s ugyanaz torténjék
»~minden lappang¢ inszurgensekkel.” Végiil a Gubernium afelél intézkedett, hogy rende-
letét az ezredparancsok hirdettesse ki, a szabadsagra bocsatottakat lassak el bizonysagle-
véllel s azok otthon a szolgabirak elétt jelentkezzenek.?®

205 Torda Vm. Lvt. Ins. 720/1809.

206 Torda Vm. Lvt. Ins. 720/1809. [
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A szokések szamanak nagyfokl névekedése azzal is Osszefiiggétt, hogy megsziint a
héaborus éllapot. Napoleon Franciaorszaga 1809. oktéber 14-én a schonbrunni béke meg-
kotésére kényszeritette az osztrak csaszarsagot, amely a sorozatos vereségek utan nagy
teriileti veszteségeket szenvedett. A békekotés hire nyilvan az erdélyi inszurgensekhez
is eljutott, akik immar arra hivatkoztak, hogy szolgalati kételességiik a haboru idejére
szolt, fegyverben tartasuk tehat a hadi helyzet megsz{inése utan mar nem indokolt. Az
inszurrekcidt azonban csak késdbb oszlatték fel, igy az abban résztvevokre a katonai
rendszabélyok érvényben maradtak.

A fegyelmezetlenség elleni fellépés ligyében iitkoztek a nemesi jogok és a katonai tor-
vények. Fels6bb rendeletre hivatkozva a Gubernium kézolte a torvényhatosagokkal, hogy
az uralkodd az inszurgensek feletti ius glaudiumot Vinzenz Kollowratra ruhazta. Torda
varmegye azonban tiltakozott a rendelet ellen, azzal érvelve, hogy a dontés a diétai hatéro-
zattal ellenkezik.”® Az ellentétes allaspontok miatt a rendteremtés nehézségekbe litkdzott.

Az osztrék birodalom haborus iddszakardl tudjuk, hogy szokések a sorezredekben
is eléfordultak, az 1809. évi inszurrekcid azonban bebizonyitotta: nem csak a reguldris
csapatok kotelékeinek parasztkatonainal esett meg, hanem a nemesi csapatok sorait is
bomlasztottdk a zdszlojukat hiitleniil elhagyok. So6t: a sorezredekben kisebb aranyban
talalunk dezertalo6 katonakat, mint a nemesi felkeldk kozott. A jelenséget féleg az magya-
rdzza, hogy az egyszer(i katondak teljesen ki voltak szolgaltatva a katonai fegyelemnek és
a feudalis rendszernek, de a nemesi felkelok mindvégig élvezték a kivaltsagos helyzetiik-
bdl adodoé elonyiiket, a torvényhatdsagok, sét a Gubernium bizonyos fokt védelmét.

A szokések nagy szama jelezte, hogy a nemesi felkelés Osi intézményének végleg le-
aldozott s ez a hadviselési forma korszeritlenné valt. Az erdélyi inszurrekcids hadsereg
nem csak létszdméaban maradt el a varakozastol, fegyverzet, felszereltség, katonai tudas,
kiképzés, tapasztalat, harcedzettség tekintetében bizonyult elavultnak, hanem ami a leg-
fontosabb: erkolcsi tartasiban és fegyelmében is megrendiilt. Erdekes médon az egyik
francia megfigyelo a nemesi felkelés intézményének létjogosultsagat vallotta. Adrien
Lezay-Marnesia, aki Napoleon megbizasabol 1802-ben jart Magyarorszagon, védelmi
célokra alkalmasnak tartotta a kiilonben a k6zépkorbol 6rokolt intézményt, mely egyko-
ron dics$ nevet szerzett a nemességnek. Lezay szerint a magyar katona nagyon bator, s
egy olyan nép esetében, ahol fiatal és oreg, férfi €s no egyarant jo lovas, az inszurgensek
egységeit, mint konnyi lovassagot, jol lehetne katonailag hasznositani. Mégpedig ugy,
hogy katonait évi gyakorlatokkal, tapasztalt tisztekkel jol ki kellene képezni s ilyenkép-
pen ez a hadsereg, olyan uralkoddval az élen, aki fel tudja ébreszteni a magyar szellemet,
legy6zhetetlen volna.?'®

Az erdélyi inszurrekcid torténete a boralatokat igazolta. Kozéjiik tartoztak azok a
francia diplomatak—iigynokok, akik az 1800-as évek Magyarorszaga feldl informaltak
feletteseiket. A megbizottak magyar inszurrekciora vonatkozo megallapitasai—se;jté-
sei—joslatal az erdélyi nemesi felkelésre még fokozottabban érvényeseknek bizonyultak.
Koziilik Gérard Lacuée ezredes, a bécsi francia kovetség titkara, egy hénapos magyaror-
szagi tartozkodas utan festett részletes képet az inszurrekciordl; szerinte annak alloma-
nya (kiilondsen a lovassag) jo, tisztjei azonban — akik a féranguak koziil keriilnek ki, nem
ismerik a hadmtivészetet és sajat nemzetiiktdl is elidegenitettek — rosszak. A katonak ba-

20 Torda Vm. Lvt. Ins. 697/1809.
M Kecskeméti: 91-92., 243, o.
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torsaga nem ellensilyozza fegyelmezetlenségiiket és tapasztalatlansagukat, s megitélése
szerint az inszurgensek nem képesek helytallni a tiizérség el6tt.?!!

Végiil az inszurrekciot 1810. februdr 10-én feloszlattdk. Hogy a keretei kozt mutat-
koz6 megannyi nehézség ellenére megsziinése olyan késon kovetkezett be, a bécsi udvar
tavlati terveivel magyarazhato.

Az inszurgensek jO része szivesen tetszelgett a diszes egyenruhaban, de a hadi szol-
galattal jaro megprobaltatasokhoz és katonai szigorhoz nem tudtak alkalmazkodni. Azaz
nem tudtak teljesiteni azokat a feltételeket, amelyeknek alapjan Oseik szazadokkal azel6tt
nemesi rangot, kései utodaiknak pedig kivaltsagos helyzetet, adomentességet szereztek.
Ausztria hadrendszere felett is eljart az ido, de a nemesi felkelés még ahhoz képest is
korszeriitlen volt, éles ellentétben a Habsburg Birodalom legfébb ellenségének szamitod
Franciaorszaggal, ahol a polgari forradalom utan 1j, altalanos hadkotelezettségre, egyéni
adottsagokra és kezdeményez6 képességre alapozott, magas foku erkélcsi tulajdonsagok-
kal rendelkezd, forradalmi stratégiat és taktikat kovetd hadsereg sziletett. Mig a francia
hadseregben minden kozlegény a ,tarsolyaban hordta a marsallbotot,” az osztrak arma-
didban, épplgy, mint a nemesi felkeléknél, a tisztikarban a tehetséggel és ratermettséggel
szemben a tarsadalmi rang meghatirozo elsébbséget élvezett.

Az el6bbiek soran lathattuk, hogy az erdélyi inszurrekcid kudarcahoz, tdrvényes
alapjanak tisztazatlansaga mellett, sok tényezd egyiittes hatasa vezetett. Jakab Elek az
okokat osszegezve azt irja: ,,a folkelésre kotelesek nagyobb részének szegénysége, az ad6
aloli mentesitésiikr6! hozott két torvény meg nem erdsitése, a f6lkésziilés, oly sok anyag-
nak, lonak, ruhanak és fegyvernek megszerzése nehézségei, fegyverkészitok s iparosok
hidnya” jaruit hozza a késedelemhez és nehézségekhez.?'?

Az emlitett okokban benne foglaltatik, hogy a bécsi vezetés és az erdélyi kormanyzat
kozott sem volt meg az 6sszhang. Ismét Jakab Eleket idézziik, aki szerint ,,Banffy éppen
amily hii és odaadod volt az uralkod6 irdnyaban, oly sérthetetlennek tartotta hazija koz-
jogat.” A gubernator az inszurrekcid szintjén nem akarta bevezetni az osztrak uralkodé
korok altal javasolt katonai rendszert, s ezzel védeni igyekezett az alkotmanyos allaspon-
tot. Allitotta, hogy Erdély gyorsan létesitendd nemesi védereje kiallitisanak feltétele az
orszaggylilés tartasa, valamint a kisnemesség, s a szabad székelység ad¢ aldli felmenté-
se.?3 1809-ben tartottak ugyan diétat, de azon érdemben csak a felkel6 sereg kiallitasat
targyaltak meg. A felkelni koteles kisnemesség €s székelység ado aloli felmentésérol hoz-
tak ugyan torvényt, de annak megerdsitése az uralkod6 részérél nem tortént meg.

A hatraltato tényezok egyikét Bethlen Elek hadsegéd adta Miksa foherceg, f6pa-
rancsnok szajaba, aki a gubernator szemére vetette, hogy ,,nem elég szemesen vigya-
zott az inszurrekcid kiallitasara, a permanens deputicié munkait, melyekben annyi az
exemptio, maig is meg nem vizsgalta.”*'* Mikes Janos guberniumi tandcsos a napoleoni
hadak el6l tatai Esterhazy kastélyba menekiilt uralkodonal tett latogatasa utan kozvetlen

M Kecskeméti: 2-3.,237. o.
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forrasbol erdsitette meg Miksa kifogasait. Miksa féherceg az udvarban azzal vadolta
meg a gubernétort, hogy nem k6zolte vele az insurrectionalis dsszeiras adatait; kétségbe
vonta a gubernatornak azt a kifogasat, hogy a kisnemesek és armalistak az addelengedés
uralkodéi elmaradésa miatt nem akarnak inszurgalni; allitotta, hogy a megyei és széki
tisztek nem jartak el partatlanul, mert ,,a gazdagok otthon hagyattattak, a szegények, ha
torvény szerént exemptusoknak kellett volna lenniek, a kimenetelre erélitettek.”?'s Mikes
az uralkodo eldtt azzal védelmezte az erdélyi rendeket, hogy az adémentesség igéretének
be nem valtasa esetén a felkelt kisnemesek—szabadok ,,azt a fegyvert, melyet mil nekiek
vittiink, elleniink fogjak forditani™'¢

Vilagos tehat, hogy 1809-ben az inszurrekci6 két vonatkozasban is kézponti kérdéssé
valt: egyrészt a bécsi udvar és az erdélyi rendek kozti viszony, masrészt a bels6 tarsa-
dalmi feszlltségek vonalan. Az erdélyi vezet$ korok Bécs iranti hliségbdl és onvédelem-
bol egyarant teljesiteni akartak a nemesi felkeléssel kapcsolatos uralkodoi elvarasokat,
ugyanakkor azonban szamolniok kellett a feudalis hierarchia alsé gradusén elhelyezkedd
kisnemesek, armalistak, szabadok torvényes jogaival, igényeivel, koveteléseivel, de leg-
alabb annyira a jobbagysag elégedetlenségével. Bécs nehéz helyzetében talan hajlott volna
a nemesi felkel6k adéjanak elengedésére, ezzel szemben olyan ,,permanens insurrectio”
1étesitését tervezte, amely az allando hadsereggel, azaz a sorezredekkel egyenrangu, kor-
szer( katonai erdt biztosit a szamara. Ezért mintegy kisérletképpen tartotta fegyverben
a nemesi felkeloket még négy honapig a Franciaorszaggal k6tott béke utan is. Az 1809.
évi inszurrekceid lefolyasa és a hadiesemények bebizonyitottak, hogy Bécs terve Erdély
esetében lehetetlenség.

Az inszurrekcio torténetébdl adodo kovetkeztetéseket a reformerek is levontak.
Szamot vetettek azzal, hogy az erdélyi nemesség és fonemesség korében mar feledésbe
mentek az 0si harci erények, a nemesifjak jelentds része fizikailag és felkésziiltségénél
fogva nem alkalmas hadmiveletekben vald részvételre. Azért helyezett olyan nagy sulyt
Wesselényi Miklds a nemesség sportolasba valo bevondsara, a l6tenyésztésre, a lovaglas,
a vivas ¢s a vadaszat gyakorlasara, amelyek alkalmasak a lelkierd, a batorsag, az akarat
és a kitartas fejlesztésére, valamint a megprobaltatasok elviselésére.

38 Erd. Gub. Pracs. [ktatatlan iratok. 3. cs. Gr.Mikes Janos — Banffy Gyorgynek. Tata, 1809. nov. 5.
26 Erd. Gub. Praes. Iktatatlan iratok. 3. cs. Gr.Mikes Janos — Banffy Gyorgynek. Tata, 1809. nov. 5.

HK 117. (2004) 2.




722 Csetri Elek

ROVIDITESEK

AllL Lvt. Kv. Allami Levéltar, Kolozsvar

Erd. Gub. Lvt. Ir. MOL Erdélyi Gubernium Levéltara. [ratok

Erd. Gub. Praes. Ir. MOL Erdélyi Gubernium Levéltara. Praesidialia. Iratok

Erd. Kanc. Praes. Ir. MOL Erdélyi Kancellaria Levéltara. Praesidialia. Iratok

Erd. Nzt. Maz. Lvt. Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara (a kolozsvari Allami Levél-
tar megorzésében)

Insurr. MOL Erdélyi Gubernium Levéltara. Insurrectionalia

Kolozs Vm. Ins. Jkv. Kolozs Varmegye insurrectionalis jegyz6konyve, 1809

MOL Magyar Orszagos Levéltar

Torda Vm. Lvt. Ins. Torda Varmegye Levéltara. Insurrectionalia, 1809. (a kolozsvari
Allami Levéltar megdrzésében)

Torda Vm. Lvt. Ir. Torda Varmegye Levéltara. Iratok (a kolozsvari Allami Levéltar
megoérzésében)

Torda Vm. Lvt. Praes. Torda Varmegye Levéltara. Prae51d1a11a Iratok. (a kolozsvari

Allami Levéltar megérzésében)

Elek Csetri
THE TRANSYLVANIAN INSURRECTION IN 1809

Summary

There has not been an original work written on insurrection in the past fifty years, while the
general works refer to the issue as being well known. The French diplomats and strategists of
the revolutionary and Napoleonic era showed surprisingly great concern about the matter of the
Hungarian insurrection, although they did not discuss Transylvania separately. Beside the ques-
tion of Transylvanian independence, insurrection also throws light on the internal situation of the
region, and the mentality of its ruling class, reveals the complete structure of the Transylvanian
society, and the troubles between the society and central power.

Ever since its development in the middle ages, Hungarian nobility had proudly declared that
they had paid with their lives for the homeland. The primary basis for their privileges was the
undertaking of compulsory military service, and in return they enjoyed tax exemption. In the past,
learning to fight used to be an integral part of a nobleman’s life, from the beginning of the 18th
century, however, they had not been employed for real military purposes any more, as the wars
were already waged by well trained regular regiments. The wealthy segment of nobility, aristocrats
and the landed gentry, lived in their courts and manors, and followed a patriarchal course in life,
while the members of the lower nobility were poor agriculturists, principally at the living standard
of the serfs. Thus, with the declaration of insurrection, the nobility had to be called either from
the atmosphere of the manors or from the plough-stock, to be organised into battle units, and to be
trained to handle the weapons and firearms.

Beside its unclear legal background, the failure of the Transylvanian insurrection stemmed
from several other elements, too. In 1809, the Transylvanian leading circles wanted to fulfil their
duty in connection with the insurrection, both in testimony of their loyalty to Vienna and in self-
defence, but they also had to reckon with the legal rights and the equitable claims of the lower

nobility, as well as the discontent of the serfs. In the difficult situation, Vienna might have inclined

to release the nobility from its obligation of taxpaying, whereas they planned the establishment of
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»permanent insurrection”, which would have secured a modern military force, ranking with the
regular regiments. In 1809, the process of the insurrection and the war events made it clear that the
plan of the court was impossible to implement in the case of Transylvania.

The contemporaries themselves had to draw the conclusions: the ancient military virtues had
long since been forgotten among the Transylvanian nobility and aristocracy; most of the young no-
blemen were unfit for military service both physically and from the point of view of training. And
there were many more factors that collectively doomed the insurrection to failure: the majority
of those obliged to rise up lived in poverty; the ratification of the two tax exemption laws had not
occurred; difficulties arose with the preparations, and in obtaining the supplies, horses, uniforms
and weapons; and there was a lack of gunsmiths and craftsmen.

Elek Csetri
L'INSURRECTION DE 1809 EN TRANSYLVANIE

Résumé

Ces cinquante derniéres années, aucun ouvrage spécial n’a traité U'insurrection, toutefois les
grands travaux de synthése parlent évidemment de ce sujet. I1 est frappant que la diplomatie et la
stratégie francaises de I’époque révolutionnaire et napoléonienne se soient beaucoup intéressées a
la question de 'insurrection hongroise bien que leurs documents ne traitent pas particuliérement
de la Transylvanie. Hormis la question de I'indépendance de la Transylvanie, 'insurrection éclaire
la situation intérieure de cette région, la mentalité de sa classe dirigeante en révélant également
Porganisation de toute la société de la Transylvanie et les problémes relationnels entre la société
et le pouvoir central.

Depuis sa naissance au Moyen Age, la noblesse hongroise déclara avec fierté qu’elle payait son
impdt avec son sang. Ses priviléges furent surtout basés sur ses obligations militaires en échange
desquelles elle fut exonérée d’impots. Autrefois ’apprentissage du métier de la guerre fit partie
intégrante de la vie de la noblesse, mais au cours du dernier siecle, celle-ci ne fut plus utilisée sur
le plan militaire, car c’étaient des troupes régulieres bien entrainées qui furent engagées dans les
guerres. La couche aisée de la noblesse mena une vie patriarcale dans les chateaux et les manoirs
de l'aristocratie et de la moyenne noblesse, tandis que les petits nobles, les propriétaires d’un seul
terrain et les nobles sans terre vécurent comme des paysans et des serfs pauvres. C’est dans ce con-
texte qu’il fallut mobiliser la noblesse, au moment de la déclaration de 'insurrection, ’organiser
dans des unités de combat en les entrainant au maniement des armes et des armes a feu.

Outre le probléme de sa base 1égale, de nombreux facteurs contribuérent a I'échec de 'insur-
rection de Transylvanie. En 1809, les cercles dirigeants transylvaniens, par loyauté envers Vienne
et par autodéfense, voulurent satisfaire les exigences impériales concernant I'insurrection de la
noblesse. Cependant ils durent compter avec les droits et les revendications de la petite noblesse
et d’autres éléments libres de la société, mais aussi avec le mécontentement des serfs. Vienne, en
situation difficile, aurait peut-étre accepté d’exonérer de I'imp6t la noblesse insurgée, mais elle
envisagea de créer une ,,insurrection permanente” susceptible de lui assurer une force militaire
moderne équivalente aux troupes régulicres. Le déroulement de I'insurrection de 1809 et les ac-
tions militaires ont démontré que le projet de Vienne était irréalisable en Transylvanie.

Les contemporains devaient aussi en tirer les enseignements: les vertus guerriéres ancestrales
étant tombées dans 'oubli, la plupart des jeunes nobles n’étaient plus aptes a participer aux opé-
rations militaires a cause de leur état physique et de leur impréparation. L’insurrection était vouée
a I’échec en raison de la pauvreté de la plupart des personnes obligées d’y participer, de la non
reconduction des deux lois sur leur exonération d’impét ainsi que des difficultés de la préparation,
de l'acquisition du matériel, des chevaux, des vétements et des armes nécessaires.
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Elek Csetri
DIE INSURREKTION IN SIEBENBURGEN IM JAHRE 1809

Resiimee

Im vergangenen halben Jahrhundert entstand keine eigenstindige Arbeit iiber die
Insurrektion, aber die groBen zusammenfassenden Werke beschiftigen sich natiirlich mit die-
ser Frage. Uberraschender Weise spielte die Frage der ungarischen Insurrektion in der franzo-
sischen Diplomatie und Strategie der Ara der Revolution und Napoleons eine bedeutende Rolle,
obwohl in den entstandenen Schriften Siebenbiirgen nicht separat behandelt wird. Aufler der Frage
der Selbstindigkeit Siebenbiirgens beleuchtet die Insurrektion die innere Situation des Landes
und die Mentalitit der herrschenden Gesellschaftsschicht. Es kommen die Struktur der gesam-
ten Gesellschaft von Sicbenbiirgen, sowie zahlreiche Probleme der Beziehung zwischen der
Gesellschaft und der zentralen Macht zur Geltung.

Der ungarische Adel verkiindete seit seiner Entstehung im Mittelalter stolz, dass er die
Steuern mit seinem Blut zahle. Grundlage seiner Privilegien war vor allem das Annehmen der
Wehrpflicht. Als Gegenleistung genoss der Adel Steuerfreiheit. Es gab Zeiten, als das erlernen des
Soldatendaseins zum natiirlichen Lebensstil des Adels gehort hatte. In den vergangenen hundert
Jahren kam es jedoch nicht mehr zur tatsichlichen militdrischen Inanspruchnahme der Adeligen;
in den Kriegen kidmpften nunmehr gut ausgebildete regulidre Regimenter. Der wohlhabende Teil
des Adels fiihrte in den Schlossern und Herrenhdusern der Aristokratie und des mittleren Adels
ein patriarchalisches Leben. Die kleinen Adeligen verfiigten dagegen nur iiber ein Grundstick,
oder waren Briefadelige, arme Landbauern, die grofitenteils auf demselben Niveau lebten, wie
die Leibeigenen. Mit der Bekanntgabe der Insurrektion musste der Adel also aus dem Milieu
der Schlosser und Kurien, sowie der Pfliige gelockt, in Kampfformationen organisiert und zum
Waffengebrauch ausgebildet werden.

Zum Fiasko der Insurrektion von Siebenbiirgen fiihrte neben der Ungeklartheit ihrer gesetz-
lichen Grundlage das Zusammenwirken vieler Faktoren. Die fiithrenden Kreise Siebenbiirgens
wollten 1809 aus Loyalitit zu Wien und aus Notwehr heraus die Erwartungen des Herrschers
beziiglich der adeligen Insurrektion erfiillen. Sie mussten aber-auch mit den gesetzlichen Rechten
und Forderungen des Klein- und Briefadels, bzw. der Freien, sowie mit der Unzufriedenheit der
Leibeigenen rechnen. Wien hiitte in der schwierigen Situation, in der es sich befand, die Steuern der
adeligen Insurgenten vielleicht entlassen, demgegeniiber plante es die Einfithrung einer ,,perma-
nenten Insurrektion®, die Wien eine mit den Linienregimentern gleichrangige, zeitgeméfe militd-
rische Kraft gesichert hiitte. Der Ablauf der Insurrektion des Jahres 1809 und die Kriegsereignisse
bewiesen, dass der Plan Wiens im Falle Siebenbiirgens unméglich ist.

Die Konsequenzen mussten bereits von den Zeitgenossen gezogen werden: die ural-
ten Kampftugenden gerieten im Kreise des Adels und der Aristokratie in Siebenbiirgen in
Vergessenheit; ein bedeutender Teil der adeligen Jugendlichen war aufgrund des physischen
Zustandes und der Unvorbereitetheit nicht dazu geeignet, an Kriegsoperationen teilzunehmen. Die
Insurrektion musste ein Fiasko werden, weil der groBere Teil der zur Insurrektion Verpflichteten
arm war, weil die beiden Gesetze iiber ihre Steuerfreiheit nicht sanktioniert wurden, weil es
Schwierigkeiten in der Vorbereitung gab, weil das viele Material, die Pferde, die Kleidung und
die Waffen nur schwer besorgt werden konnten, und weil ein Mangel an Waffenschmieden und
anderen Handwerkern herrschte.
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Onex Yempu
TPAHCUJIBBAHCKASI MHCYPPEKLIUA 1809 T'OJA

Pesiome

B nocrexHne mojcToneTHs He IMOSBHIOCH OTHETIbHOI paGoTsl 00 MHCyppekuuu (Boopy-
)KEHHOM BOCCTaHHH), ONHAKO GonbIIHe 0006IMEHHs OYEBH/IHO roBOPAT 06 3ToM. [opasurensHo
MHOTHX Aeatenell ¢paHIy3ckol IMIUIOMAaTHH M cTparteros smoxu HamoneoHa 3aHuMal Bompoc
BEHT€PCKOTO BOOPYXEHHOTO BOCCTaHHs, XOTA B CBOMX HOKYMEHTaX Bompoc o TpaHCHIBEBaHUH
OTZE/IHO OHH He o0cyxaaroT. [ToMHMO Bompoca, KacaBLIErocs aBTOHOMHH TparHCHJIbBaHHH
WHCYPPEKIWS MPONHBAET CBET TAK JK& HA BHYTPCHHEE MOJNIOKEHHE CTPAHbl U OTPAKacT MEHTa-
JHTET TOCHOACTBOBABIIETO KIAacca, BCKPBIBAETCS CTPYKTYpa Bcero TpaHCHIBBAHCKOro obuie-
CTBa, LEJBIH P MpoGiieM, HMEBIIHX MECTO B OTHOIICHHIX MEX Y OOLICCTBOM H LEHTPAIbHOM
BJIACTEIO.

Benrepckoe OBOPAHCTBO, HAYHHAA C MOMEHTA €r0 CKJIaJbIBaHHS B CPEIHHUX BeKax, ¢ Trop-
JOCTBIO 3asIBMSIIO, YTO OHO IIATHT HAJIOT cBOCH KpoBbio. OCHOBOMH NPUBHIIETHPOBAHHOCTH ABO-
PSIHCTBA ABJIAETCA B IIEPBYIO OUepeab ero 6e3yciioBHas BOMHCKas TOBHHHOCTB, B3aMEH KOTOPOit
OHO TIONB30BAJIOCH OCYODOXKACHHEM OT YIUIATHI HAJIOroB, B GbLibIe BpeMEHA YCBOCHHE BOHHCKO-
rO peMecila OTHOCHJIOCH K HOPMAaJIbHBIM JKH3HEHHBIM (yHKIUAM, OJXHAKO B ITOCIEIHHUE CTO JIET
JIeHcTBHTENIbHAA cTyx0a IBOPSHCTBA C OPY>XXHUEM B PyKaxX y»e He HMesla Mecta, B BoliHax Te-
nepb NMPOINBAIH KPOBb YXKE XOpOIIO 00y4YEHHBbIE NMOJIKH NPU3bIBHHKOB. bomee coctosTenbHas
9acTh ABOPSIHCTBA, APHCTOKPATHSA H CPEIHEE ABOPSHCTBO BEIH NMaTpHapXaibHEIH 00pa3 ®H3HH
B CBOMX 3aMKaX M IOMECTHSAX, B TO BPEMs Kak MeJKOe JBOPSIHCTBO, BIA/IETIbIbI OJHOTO Y4acTKa,
apMaHCThl OBl GEIHBIMH 3eMIIee/blaMH, B OOMBIIHHCTBE CBOEM OHH BJIAYIJIM XKAJKOE CY-
1IECTBOBAHHE MPHMEPHO HA OTHOM YPOBHE C KPENOoCTHBIMHU. Takum 00pa3oM, HYXXHO OBIJIO BBI-
PBAaTH JBOPAECTBO U3 aTMOCHEPH! 3aMKOB M 0apCKUX JOMOB, OTOPBAaTh OT IJIyTa 3eMJIee/IbIEB H
MPOBO3TIACHTH HHCYPPEKIIHIO, OPraHH30BaTh IBOPSHCTBO B GOEBbIE TIOAPA3/IeNIeHUs H 00y YUTh
00paNICHHIO C OPYIKHEM.

K nopaxenuto WHCYppeknnd B TpaHCHIbBAaHHH, Haps/y ¢ HEBBISCHEHHOCTBHIO 3aKOHHBIX
OCHOBAHHI €¢, MPHUBEIO COBMECTHOC BO3ACHCTBHE MHOXECTBA (pakTOpPOB. PyKoBOAsALINE KPYTH
Tpancunesannu B 1809 roxy no npuyMHe npeJaHHOCTH BeHe 1 B HeIAX CaMO3aIIHU Tl XOTEITH BbI-
MOJHHTH TPeOOBAHUS IPABUTENS, CBA3AHHBIC C ABOPAHCKHM BOCCTAHHEM, OJHAKO HCOOXOXUMO
OBIJI0 IPHHMMATE B PacdeT 3aKOHHBIE MpaBa U TpeOOBAHHS MEJIKOrO JBOPSHCTBA, ApMANIHCTOB,
CBOOOTHOIO JIF0/IA, U IasKe HEAOBOIBCTBO KPEIOCTHBIX KPECThsH. B Tskenoit cutyanuu Beua, no-
*xanyi, cornacmuack Obl ynpa3 HUTh HAJIOTH JBOPSHCKHX NMOBCTAHIEB, B MPOTHBONOIOXKHOCTH
JTOMY OHa MpeayCMaTpHUBaIa CO3AAHHC ,,IEPMAaHEHTHON HHCYPpEKLUHH”, YTO 00eCIIeYHBAIO OB
JUIS Hee PaBHYH MPU3LIBHBIM MOJKaM, COBPEMEHHYIO BOCHHYIO cuiy, Ho mporekanmne Boopy-
XKEHHOTI'O BOCCTaHHs M BoeHHbIE coObITHS B 1809 rogy mokasaiu, yTo miaH BeHB! B OTHOLICHHH
TpaBcunbpBaHNH GBI HEOCYILIECTBUMBIM.

BBIBOIBI OMAKHEI OBIIM CIENIATh YXKE CAMH COBPEMEHHHKH: B KPYTY ABOPSHCTBA W BBICLIErO
nBOpsiHCTBA TpaHCHIBBaHHY yyke OBLIN M03a0bITH 00eBbie 106IECTH CTAPhIX BPEMeEH, a 3HAYH-
TeTbHas YacTh MOJIOIOTO JBOPSTHCTBA YK€ B CHITY CBOETO (PH3UUECKOTO COCTOSTHUS H OTCYTCTBHUS
BOHHCKOH ITOArOTOBKHU He 6blj1a IPUTOJHA K YYACTHIO B OOEBBIX oNepaluax. beqHOCTs GoNbILINH-
CTBa 00S3aHHBIX YJaCTBOBAThH B BOOPY)KEHHOM BOCCTaHUH, HakT HEMOAKPEIIEHHS ABYX 3aKOHOB
00 0CBOOOX/IEHHH OT HAJIOTOB, TPYAHOCTH TTOATOTOBKH, HPHOOpETEHH MacCHl BEIIEBOTO CHaps-
KEHUA, Joajgel, 0OMYHANPOBAHHS U OPYIKHS, OTCYTCTBHE MacTepOB-OPYKEHHHKOB, peMeCIeH-
HHUKOB — BCE 3TO 0OPEKJIO HA MPOBaJ TOTOBUBIIYIOCS HHCYPPEKIHIO.
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Balszerencse, semmi mas?

Tersztyanszky Karoly cs. és kir. vezérez-
redes élete és palyafutasa

A magyar hadtorténetiras mindmaig adds az els6 vilaghdborti magyar,
illetve magyar kotodésti hadvezéreinek életrajzaval. Tersztyanszky Karoly
csaszari és kiralyi vezérezredes életérdl és palyafutasarol is ez az elsd, hosz-
szabb [élegzet(i tanulmény.

A magyar torténelem egyik legrégibb nemesi csaladjanak nevét viseld
tabornok palyaképének megrajzolasa azért fontos, mert tevékenységét — és
foleg gyakori konfliktusait — a kor szamos belpolitikai problémajaval is koze-
lebbi kapcsolatba hoztdk. Bar magas rangot €s poziciot ért el, a tehetségéhez
és képességeihez mélto siker elmaradasa miatt elégedetlen volt, ugy érezte:
az igazi dicsOség elérésében csupan a balszerencse akadalyozta meg...

Tersztyanszky karrierjét éppen a konfliktusai teszik érdekessé. Raadasul
e konfliktusok nem csupan katonakkal, hanem esetenként civil politikusok-
kal is szembeallitottak 6t: torténelmiink egyik igen mozgalmas periodusaban
— kozvetleniil az els6é vilaghaborit megel6z6 két esztendGben — a budapesti
hadtest parancsnokaként a honi belpolitika bonyadalmaiba is belekeveredett.
Tevékenysége ezért nem pusztan dnmagéban, hanem a hadtorténetiras egyik
6rokzold probléméajanak, a hadsereg és a politika mindenkori viszonyanak
szemszogébol is figyelemre mélto.
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