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TOSER MARTON

AZ ARKADIOPOLISI CSATA -
— AZ UTOLSO KALANDOZO HADJARAT, 970

Az augsburgi vereség (955) utan a magyarok leallitottak a nyugat felé inditott kalan-
dozasaikat, viszont Bizanc felé még ujabbakat inditottak, habar egyre csokkend eredmeé-
nyességgel (leginkabb a 940-es évek németek elleni hadjarataira emlékeztetden). Miutan
Biborbansziiletett Konstantin (945—959) megtagadta a tovabbi adofizetést, ijabb magyar
hadjarat indult 959-ben Konstantinapoly ellen. Ezuttal azonban nem sikerilt ujabb ara-
nyakat kicsikarni, sOt a sereg vereséget szenvedett. A kovetkezd, 961-es hadjarat ismét
vereséggel végzodott; azonban ugy tiinik, hogy ez és a kovetkezd portydk mar nem
Ujabb allami add kierdszakolasat szolgaltdk, hanem csak zsakmany- és fogolyszerzést.
A 960-as években, mint Liudprand beszamoldjabol kitlinik,! mar csak kisebb, par szaz
fos portyakat inditottak. Nem tudni, meddig tartott volna még ez a helyzet, de amikor a
kijevi fejedelem, Szvjatoszlav (t 972) a bolgarok és besenyGk koézremiikodésével széles
koaliciot szervezett Bizénc ellen, a magyarok szamara ujabb lehetdség nyilt a nagyara-
nyt zsdkmanyszerzésre. Mikor 970-ben a sz6vetségesek megjelentek a bolgar-bizanci
hatarvidéken, az 1 csaszar, Joannes Tzimiskes (969-976) el6bb targyalni probalt a rusz
vezérrel, de végiil kénytelen volt Bardas Skleros magistrost ellene kiildeni, mivel mar a
fovaros felé kozeledtek. Ennek eredménye lett a nyar folyaman az arkadiopolisi titkozet,
mely végleg lezarta a kalandozasok torténetét.

Historiogrdfia

Az augsburgi csatdhoz képest ez az litkozet joval kevesebb figyelmet kapott torténé-
szeinkt6l, kiilon tanulmany nem késziilt réla. A korszakkal foglalkoz6 munkak megemli-
tik ugyan a kalandozasok zar6 eseményeként, de jobbara részletek nélkiil, mint altaldban

! Az allamalapitds koranak irott forrasai. Szcrkesztette Kristé Gyula. Szeged, 1999. 17. o. (a tovabbi-
akban: AKIF); Bizdnc szamara azonban ezek is clég zavardak Ichettek, hiszen II. Nikephoros csaszar Péter
bolgar cartél kovetelte megakadalyozasukat — Ichet, hogy a bolgarok is kézremiikodhettek benniik, AKIF.
258. o. E kései kalandozo hadjaratok céljanak mar Marczali Henrik is csak a zsékmdnyszerzést tekintette: A
magyar nemzct torténete [I. A vezérek kora. Budapest 1895, reprint 1995. 204. o. is.

2 A nyari id6pontra teszi Stokes, A. D.: The Background and Chronology of the Balkan Campaigns of
Svjatoslav Igorevich. Slavonic and Eastern European Review 1961/62. 40. 492. o.; Runciman, S.: A History
of the First Bulgarian Empire. London, 1930. 207. o.; Jenkins, R.: Byzantium. The Imperial Centuries A. D.
610-1071. Toronto, 1984. 297. o. Tavaszra, marciusra teszi Stevenson, P.: Byzantium’s Balkan Frontier. A
Political Study of the Northern Balkans, 900-1204. Cambridge, 2000. 51. o. Ugy gondolom azonban, hogy a
1I. Nikephoros meggyilkolasa utan a hadseregben lezajlott , tisztogatasok™ miatt tavasszal még aligha léptek
fol fegyveresen a bizanciak, ¢s a targyalasokkal is tobb hét eltelhetett, igy a nyari idopont valdszintibb.
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Az arkadiopolisi csata — az utols6 kalandozé hadjéarat, 970 597

a magyar hadtorténeti osszefoglaldsok.> Az iitkdzet részleteinek leirasa a mai k6zonség
szdmadra a bizanci Skylitzes szovege alapjan ismert.* Arkadiopolis leg(ijabb, bar nem tul
részletes emlitése a Bona Istvan, illetve a Kristé Gyula — Makk Ferenc altal irott mun-
kakban olvashat6.’ Az elébbieknél részletesebb leirast ad viszont B. Szabd Janos munka-
ja, szintén Skylitzes alapjan.® Az emlitetteken kiviil még mind a régebbi, mind az ujabb
feldolgozasok koziil tobbet lehetne emliteni, melyben elég altalanos szinten megjelenik
az Utkozet, de a legrészletesebb leirasat, az el6zményekkel egyiitt, Szabé Karoly miivé-
ben olvashatjuk.’

Az titkozet leirdsa bizdnci forrdsok alapjan

A torténetet két részletes leiras, Led diakonus és Skylitzes szovege alapjan ismertetem.?

Leo diakonus szerint a csaszar a sz6vetségesek ellen Bardas Sklerost (elsé felesége
fivérét) és Petros patrikiost kiildte a bolgar hatérra, hogy szemmel tartsédk az ellenséget
és kémek Utjan kitudakoljak terveiket. Amikor a ruszok (tauroskythak) értesiiltek at-
kelésiikr6l, seregiik egy részét magyar (hun) €s bolgar (mys) szdvetségeseikkel egyditt
elleniik kiildték. A magistros (Bardas Skleros) loannes Alakast kiildte, hogy kikémlel-
je erejiiket és szandékaikat, aki mar masnap raakadt a ruszok kozelben allo taborara.
Bardas hdrom részre osztotta csapatait: egyet magéhoz vett, a tobbit az erd6k kozott lesbe
allitotta, hogy majd adott jelre, két oldalrdl, hatba tamadjak az ellenséget. A magistros
megtamadta a skythakat, amib6l kemény kiizdelem keletkezett, mivel az ellenség szama
meghaladta a harmincezret, mig neki a lesben allokkal egydtt is alig volt tizezer embere.
Egy hatalmas skytha ratamadt a vezérre, csapasat azonban felfogta annak sisakja, testvé-
re, Konstantinos pedig levagta a tdimadot a lovaval egyiitt. A harc még nem délt el, mikor
Bardas Skleros megadta a jelet, és lesben 4ll6 csapatai hatba tamadték a skythdkat. A
ruszok erre megfutamodtak. Még miel6tt az iildozés megkezdddott volna, egy eldkeld
skytha megprobalta rendezni a futokat, a magistros azonban kettéhasitotta. Ezt latva a
tobbiek rendetleniil szétfutottak, a rmaiak pedig késé estig tildoztek Sket, €s nagy 61dok-

¥ Rénai Horvdth Jend: Magyar hadi kronika. A magyar nemzcet czeréves kiizdelmeinek katonai torténete.
1. A honfoglalastol a mohacsi vészig. Budapest, 1895. 30. o.; Magyarorszag hadtorténete 1. A honfoglalastol a
kicgyezésig. Szerk. Borus Jozsef- Budapest, 1985. 25. o.

4 Kristé Gyula: Az Arpad-kor haborui. Budapcst, 1986.45. o.; Kordé Zoltdn— Petrovics Istvdn: A magyar
kalandozasok. Budapest, 1989. 61. o.

% Bona Istvdn: A magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadban. Budapcst, 2000. 64, 65. o.; Kristo Gyula— Makk
Ferenc: A kilencedik és a tizedik szazad torténcte. H. n., 2001. 151. o.

$ B. Szabé Janos — Somogyi Gyézo: Elfeledett haboruk. Magyar—bizanci harcok a X-XIII. szdzadban.
Budapest, 1999. 36., 103. o.

7 Szabé Kdroly: A magyar vezérek kora Arpadtél Szent Istvanig. Budapest, 1883. 322-329, o.

8 Led diakonus: Nikephoros Phokas . ,,Der bleiche Tod der Sarazenen” und Johannes Tzimiskes. Dic Zcit
von 959 bis 976 in der Darstellung des Leon Diakonus. Ubersetzt von Franz Loretto. Graz-Wicn—Kéln, 1961.
101-104. o. (a tovabbiakban: Led diakonus) és Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténelem bizanci
forrasai. Budapest, 1984. 72. o. alapjan. Skylitzes: Moravcsik: i. m. 86-89. 0. ¢s McGeer, E.: Sowing the
Dragon’s Tecth. The Byzantine Warfare in the Tenth Century. Washington, 1995. 294-298. o. Az orosz &s-
kronika Icirdsa Szvjatoszldv hadjaratardl cléggé homalyos és elfogult — cgyctlen csatit ir lc csupan, melyben
10 000 cmberrel legybzott 100 000 gorogst: The Russian Primary Chronicle. The Laurentian Text. Translated
and cdited by S. H. Cross and O. P. Sherbowitz-Wetzor. Cambridge, Massachusetts, 1953. (a tovabbiakban:
PVL) 88. 0. Ezt a verziot azonban a szakirodalom éltaldban nem fogadja cl hitelesnck, viszont 4. N. Szaharov:
Orosz-magyar szovetségi kapcesolatok a 9-10. szazadban. Szdzadok, 1986/1. 121. o. szerint Bardas vezértarsa,
Petros patrikios vereséget szenvedett Thrakidban a szovetségescktol.

HK 117. (2004) 2.
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1ést rendeztek kozottitk. A bizanciak 55 halottat €s szamos sebesiiltet veszitettek, lovaik
koziil is sok elpusztult, a skythak koziil hiszezernél tébben estek el.

Skylitzes szovege szerint a ruszok a bolgarokkal és besenyd, magyar szovetségeseik-
kel egytitt 308 000 fos sereggel keltek at a Balkan-hegységen, Arkadiopolis falai koze-
lében uitottek tabort és feldaltak Thrakiat. Bardas Skleros serege csak 12 000 f6bél allt,
ezért a magistros nyilt csata helyett inkabb hadicselekkel igyekezett sikert elérni. A falak
mogé huzodva vart és figyelte az ellenséget, akik viszont ezt gy itélték meg, hogy nem
mer velilk dsszecsapni, ezért, a bizanciakat lebecsiilve, hanyagul, mulatozva toltotték
idejiiket. Ezt felismerve Bardas gy dontétt, hogy csapdat allit nekik. Elkiildte Ioannes
Alakasseust, hogy egy kis csapat lovassal keresse meg az ellenséget, tajékoztassa 6t azok
hollétérdl, majd a legkdzelebb allokkal csapjon 6ssze és csalja ket maga utan. Azonban
ne rendetlentil menekiljenek, hanem jé rendben, idénként pedig forduljanak vissza és
csapjanak Ossze iildézoikkel. Ezt csinaljak addig, amig a leshelyre nem érnek, ott lovaik
gyepldit elengedve rohanvéast menekiilhetnek. A barbarok serege harom részbdl allt: az
egyiket a ruszok és a bolgarok alkottak, a masikat a magyarok, a harmadikat a besenydk.
loannes a besenyodkkel talalkozott, akiket az utasitds szerint maga utan csalt a leshelyre.
Ott aztan a bizdnciak koriilzartak és megsemmisitették Sket; csak kevés tulélé tudott
visszajutni szovetségeseikhez, a foglyokat pedig a magistros kihallgatta a tobbiekrdl.
Azok hjabb tdmadasra indultak, bar a beseny6k veresége el6szor megrenditette Oket.
El6l a lovassag rohamozott, utanuk allt a gyalogsag. A bizanciak visszaverték a rohamot,
mire a lovasok a gyalogsagukhoz huzodtak vissza, ott vartak a tdmadast. Hosszas kozel-
harc kovetkezett, melyben Bardas Skleros végzett egy ratamado skythaval, majd Sccse,
Konstantinos is leteritett egy masikat. Ez megrenditette a barbarokat, akik megfutamod-
tak, a bizanciak pedig estig tildozték oket, sulyos veszteségeket okozva nekik (kevés
tuléld, sok fogoly), 6k maguk csak 25 embert vesztettek, de szinte mind megsebesiiltek.

Lathato, hogy a két leiras, bar lényeges elemekben egyezik, ugyanakkor jelentds elté-
résekkel szamol be ugyanarrol az eseményr6l. Le6 diakonus rovidebb idot ir: alig hogy
kiérnek a hatarra, mér §ssze is akadnak az ellenséggel. A felderité vallalkozas és a csapa-
tok lesbe allitasa lényegében azonos, viszont nala az egész sereget csaljak kelepcébe, nem
csak egy részét. Ez pedig Snmagéban donté mozzanat, mig Skylitzes szerint a neheze
még ezutan kovetkezett, mivel a szovetséges erok nagyobb részét kemény kozelharcban,
nyilt csataban kellett szétziizni. Az iildozés soran aztan a menekiilok sulyos veszteségei
tették teljessé a gy6zelmet. Figyelemre méltd Led diakonus adata a bizanciak lovainak
nagyaranyu veszteségeir6l — gy gondolom, egy makacsul védekezd rusz gyalogos ala-
kulat okozhatta, mint a kdvetkez6 évi dorostoloni hadjarat idején tobbszor is.’

A szemben dllo felek létszamardl

Mint a kdzépkori lefrasokban altalaban, itt is jokora eltérések vannak a két fél had-
erejének szama kozott. A Skylitzes-féle tobb szazezres adat nyilvan tulzas, a harminc-

? Led diakénus 123., 129-130., 140. o. Erdemes itt megemliteni cgy j munkat —J. Haldon: The Byzantine
Wars. Battles and campaigns of the Byzantine era. Stroud, 2001. 96-98. 0. —, mely leirja az iitkdzetet, azonban
a magyarok részvételét nem emliti, és a bizdnci lovak veszteségeit a besenydk nyilainak tulajdonitja. Ugy
tiinik ez alapjdn, hogy a szakirodalom nem egységes annak meghatdrozdsaban, milyen fegyver pusztitotta
a bizanciak hatasait, pedig ez a taktika és a szovetséges sereg Osszetételének meghatarozasanal fontos. En
Szabd i. m. és McGeer 313. o. alapjan a landzsaszurast tartom valdsziniinek.

HK 117. (2004) 2.




Az arkadiopolisi csata — az utolsé kalandozé hadjarat, 970 599

ezres inkdbb elfogadhatd, bar valoszinii, hogy még igy is t6bb a valésigosnal. A csatarol
sz616 legtjabb leiras hét-nyolcezerre teszi a magyarok szamat.!® Ha ezt a harom szovet-
séges kontingens atlagos 1étszamaként fogadjuk el, akkor sszesen 21-24 000 6 lehetett
az egész sereg létszama. Azt hiszem azonban (alabb részletesebben is kifejtem), hogy
a csatdban ténylegesen résztvevd konnytilovas nomad csapatok szdmat nehéz biztosan
megéllapitani, igy — bar csak onkényesen — inkabb 10-15 000 fére becsiilom az egész
hadilétszamot.

A bizanciak létszamaként megadott 10-12 000 f6 elfogadhatdbb, de itt is lehet, hogy
tulzassal van dolgunk. Kérdés, hogy Nikephoros Phokas halala (969. december 11.) utin
az 0j csaszar mennyire talalta megbizhaténak a hadsereget és megkockazatott-e egy
nagyobb erdsszpontositast, tovabba, hogy az addigi keleti hoditasok mekkora erdket
kotottek le.!! A korabeli bizanci katonai értekezések sem adnak tizezret elérd, vagy azt
meghaladd szamadatokat a lovassag 1étszamarol, itt pedig Ggy tiinik, tisztan lovassaggal
szdlltak harcba.'? Talan itt is csak 5-6 000 lovast 4llitottak ki, és egy kisebb gyalogosegy-
séget a leshelyen.

Arkadiopolis — a bizdnci taktikai elmélet a gyakorlatban

A Skylitzes-féle szoveget Eric McGeer a X. szazadi bizdnci hadiigyi értekezés, a
Praecepta militaria utasitasainak megvaldsuldsaként abrazolja.'"’ Eszerint Bardas Skleros
dontése a harc halogatasarol a tulerejii ellenséggel szemben addig, amig ald nem dsta annak

oz

harciszellemét, a Praeceptael6irasara vezethet( vissza.' loannes Alakasseus felderitése és
szinlelt menek{ilése a kénnylilovas prokursatores szamara adott utasitassal egyezik."” A be-
senyok megdobbent toporgdsa a bizanci féer6k megjelenésekor szintén a Praecepta egyik
csatapéldajaban olvashato az iild6z6 ellenségrol.'® A beseny6k szétverése utan a magistros
a foglyoktol szerez informaciot a t6bbiekr6l.”” Az ezutan kovetkezd szivos kozelharc a
szovetségesekkel a fizikai és moralis kitartas versenyévé valt.!® Végiil a két skytha haldla
megtorte bajtarsaik harci szellemét, a megfutamodokat kiméletleniil ildozték.”

" Kristo Gyula — Makk Ferenc: i. m., 151. o,

" Leé diakonus 97. o. Antiochia veszélyeztetett helyzetérél és Walker, P. E.: A Byzantine Victory over the
Fatimids at Alcxandretta (971). Byzantion, 1972/2. 431-440. o.

12 A De velitatione 205. 0. 5-6 000 lovasrol mint tekintélyes haderdrél ir. In: Dennis, G. T.: Three Byzantine
Military Treatises. Washington, 1985. 137-239. o. (a tovabbiakban: DV); tovabba a 949-es krétai hadjara-
ton is csak 5 400 katona vett részt, bar ott nyilvan a szallité kapacités is korlatozta szamukat: Whittow, M.:
The Making of Orthodox Byzantium 610-1025. H. n., 1996. 185. o.

13 McGeer: i.m. 298-300. o.; az értekezés a tovabbiakban PM, mcgtalalhaté McGeer: i. m. 12-59. o.

14 PM 51. 0. Tulercjl ellenséggel keriilje a csatat, mig csatarozassal, rajtaiitésckkel ald nem assa harci szel-
lemiiket, a sajatjait pedig fel nem lelkesiti.

15PM 23-25.,45. 0. és Nikephoros Uranos Taktikaja (a tovabbiakban: NUT): 99., 125-127. o. In: McGeer:
i. m. 88-163. o. Ha az cllenség ovatlanul kozelit, a felderiték csaljak lesre 6ket, ha nem, vonuljanak vissza.

16 PM 25-27. 0., NUT 101-103. o. Ha az ellcnség nem iildozi a felderitSket a hadrendig, hanem tavolabb
rendetlen tomegben marad. ..

7 PM 23-25. 0., NUT 99. 0. A csatérozok éltal ejtett foglyoktdl szerezzenck informéciot az ellenség
crejérdl és szandckairdl.

8 PM 27-29. 0., NUT 103. o. Ha az ellenség kitart, folytassak szildrdan a kézelharcot, mig meg nem futamitjak.

¥ PM 25., 27., 47-49. 0., NUT 101., 103, 129-131. o. Ha az cllenség megfutamodik, a lovasok iildézzék,
de hadrendben, amig teljesen szét nem fut; zsakmanyt szedni, vagy foglyokat szerezni senki se dllhat meg, az
a gyalogsag dolga — erre a harc clétt fel kell hivni a figyelmet, ismertctve az érte jaro biintctéscket. Az iildézés
a lovassag masodik ¢s harmadik vonalanak feladata, de a vezér tartson maga mellett tartalékot is baj esetére.

HK 117. (2004) 2.
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Az arkadiopolisi csata — az utolso kalandozo6 hadjarat, 970 601

A pérviadalok a vezérek szerencséjének fontossagat is megmutatjak a kdzépkori ha-
borikban: ha a Sklerosok veszitenek, alighanem a bizanciak futnak meg a kozetharcbol.
A vezér halala vagy menekiilése csapatai harci szellemének Gsszeomlasat jelentette, ezért
is utasitotta Nikephoros Phokas a pancélos nehézlovassagot (kataphraktoi), hogy az el-
lenséges parancsnokokat vegyék célba rohamuk soran.?

A szemelvénybdl kitiinik a szemben allo felek moraljanak valtozasa is. Bardas Skle-
ros érzelmileg kiegyensilyozatlan helyzetbe hozta ellenfeleit az iitk6zet eldkésziileteinél
¢és annak folyamén. A harctdl valoé kezdeti huzédozasa megvetést valtott ki az ellen-
ségbbl, melynek a bizanciakat lebecsiilé viselkedése a fegyelem fellazuldséhoz vezetett.
Valészinlleg ez is hozzajarult ahhoz, hogy a besenydk meggondolatlanul iildozték a
felderitd csapatot, igy belefutottak a bizédnciak csapdédjaba. Pusztulasuk hire megdob-
bentette a tobbicket, majd tamadasuk ,,megtort az ellenallhatatlannak tiind romaiakon™?
— akiknek harci szelleme viszont, el6z6 sikeriik nyoman, kivalo lehetett. Ezzel végleg a
bizanciakhoz keriilt a kezdeményezés, akik a kdzelharcban a két skytha bajnok halalaval
végleg megtorték ellenfelik moraljat.”?

Bardas Skleros tevékenységét azonban lehet egy masik bizanci katonai értekezés gya-
korlati alkalmazéasanak is tekinteni. A Csatarozé haborurdl (De velitatione bellica) cimi
traktatus a X. szazadban, réviddel II. Nikephoros (963—969) halala utan irodott, €s a kis-
azsiai hadszintéren az arabokkal vivott harcok soran kialakult bizanci taktika irasos 6sz-
szefoglalasa. Ennek 17. fejezete a portydzd ellenségnek valo lesvetés modjat irja le, mely
rendkiviil hasonlo a magistros tevékenységéhez. A leirds szerint a hadvezér kiilonitsen
ki tobb mint 200 embert, akik jartasak a lesvetésben, azok tartsak szemmel a portyazo
cllenséget. A sereg egésze, 5-6 000 f6 lovas, két részre osztandd; 2 000 alljon tavolabb,
megfeleld leshelyre, ahonnan a parancsnok jol lathatja embereit (a 200 felde-ritét), akiket
ildoznek, vagy akik iildoznek. Ezek mogott alljon a maradék 3 000, a gyalogsaggal,
szintén jo leshelyen. Hasznos, ha van a kozelben erdditett varos, de még ha nagy erejil
ellenség tamadna is meg 6ket, a hadvezér akkor se zark6zzon be a falak mégé, mivel az
szégyenletes, és a vidék teljes pusztuldsahoz vezetne. Az erdd kozelében, biztos helye-
ken, gyalogsdgaval visszaverheti az ellenséget €s a varos gyalogsaga is timogathatja.

A falvak Orzésére kikiildott 300 f6 parancsnoka megfelelé helyrdl tartsa szemmel
a falvakat dul6 ellenséget. Ha [0rdl szallnak és zsakmanyt keresnek, kiildje rajuk 100
emberét, hogy kaszaboljak le, vagy fogjak el a portyazokat. Akik el tudnak menekiilni,
azokat GildozzEék, mig a portyazokat védoé egységek meg nem tamadjak Gket. Ha a 300
lovas vezére gy latja, hogy az uildozés rendetleniil és fegyelmezetleniil folyik, varjon a
rejtekhelyen, amig oda nem érnek az 6véi. Akkor torjon eld és verje szét az lildozoket.

Ha tovabbi nagyszamu ellenség érkezik, és keményen tldéznek, akkor a foglyokat,
a lovaikat és fegyvereiket kiildje a hadvezérhez. Ezutan jé rendben vonuljon vissza Ugy,
hogy az ellenséget maga utan csalja, azonban csak a parancsnok ismerheti a hadvezér
leshelyét. Néhany derék embere visszavonulds kozben forduljon vissza és csapjon Ossze
az iildozokkel, igy a sebesiiltek, vagy azok, akiknek lova sériilt vagy faradt, biztonsagba
juthatnak. Aztan gyorsabban vagtatva noveljék a tavolsagot maguk és az ildozok ko-
z0tt, igy csokkenthetik az ellenség nyomadsat, amely viszont igy kifarasztja sajat lovait.

20 PM 29., 47. 0., NUT 105., 127-129. o. Azonositsédk be az cllenséges vezér helyét, a nehézlovassag oda
inditsa rohamat, vagja at magat a védokon és Isten segitségével az ellenség meg fog futamodni.

! Moravesik: 1. m. 88. o.

2 McGeer: 1. m. 299. o.
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Amikor a leshely kozelébe érnek, huzddjanak balra vagy jobbra, hogy Ossze ne iitkoz-
zenek az onnan kitor6kkel. Azutan az tildozottek forduljanak vissza, és igy két oldalrol
tamadjak meg az ellenséget.

A leshely nyujtson jo rejtekhelyet a katonaknak, a kijarata ne legyen sziik, a terep
ne legyen nehéz, hanem sik és tagas, hogy semmi se akadalyozza a gyors tdmadast — ez
2 000 ember szamara kiilondsen fontos. Parancsnokuk megfelelé megfigyel6ponton all-
jon, hogy jo elére felbecsiilhesse az iildoz6k szamat és tanulmanyozhassa az iildozés
mikéntjét. Mikor a les kozelébe érnek, az emberek kérjék Isten segitségét, ezutin nagy
erdvel és batorsaggal torjenek rajuk, majd az iildozottek is visszafordulnak, igy kétfelol
tamadva az ellenséget szétverhetik. Hiszen hogyan is keriilhetnék el faradt lovakkal és
elcsigazott emberekkel a legrosszabbat?

Ha az ellenség mégis keményen ellenall, fiijjanak visszavonulot, azonban ne rendet-
leniil haladjanak a nagyobb leshely felé, hanem hiizzak maguk utan 6ket (a 3 000 fényi
lovashoz és a hadvezérhez). Az tildozottek a leshely egyik oldalan haladjanak és amint a
lesben 4llok kitornek, azonnal forduljanak vissza és rohanjak meg iildoz6iket. igy, két-
feldl tamadva, teljesen szétverik majd dket, de még ha nem lenne is teljes a gy6zelem,
akkor is sokukat levagjak és elfogjak, igy tobbet nem mernek rabloportyakat inditani, és
sietve hazatérnek.”

Jol lathat6 ezen a példan, hogy mennyire keriilték a bizénciak a frontalis litk6zete-
ket, inkabb hadicselekkel és fortélyokkal igyekeztek sikert elérni.?* A nyilt iitkdzetekben
kovetendd taktikat leiré Praecepta militaria is a gondos felderitést ajanlja a harc eldtt az
ellenség szdmanak, felszerelésének kikémlelésére (nem csak felderitk, hanem foglyok,
szokevények utjan), tovabba elézetes csatarozassal, rajtaiitésekkel azok harci szellemé-
nek aladsasat, hogy az iitkdzet minél biztosabb gybzelemmel végz8djon.* Azonban a
korabeli bizanci vezérek igy is szivesebben hasznaltdk a csatdrozé habort modszereit,
mint a nyilt titkdzeteket. Utobbiakra csak nagyobb és er6sebb seregekkel szemben keriilt
sor, mint keleten az arabok, vagy a ruszok ellen 971-ben.?® Viszont 960-ban Nikephoros
Phokas éjszakai rajtaiitéssel zzta szét a krétai arabok felmentd seregét,”’” 6cese, Leon pe-
dig 961-ben a kalandozé magyarokat.?® Az alepp6i emirt hirom izben verték meg hegy-
szorosban csapdaba csalva,? és a magyarok is hasonlé csapdéba futottak 968-ban.*

A kiséazsiai katonai arisztokracia, igy a Sklerosok is, jol ismerték és alkalmaztak ezt a
taktikat. Arkadiopolisndl a bizanciak a maguk jol ismert és a gyakorlatban is sokszor al-
kalmazott stilusdban kiizdottek és gy6ztek. A két valtozat koziil csak Skylitzes leirasanak

B DV 205-211. 0.

24 Mar Bélcs Led is arra figyelmeztetett, hogy kétes dolog nyilt csatidba bocsatkozni, még ha tilerével is
rendelkeznek, hiszen a véletlen fordulatait nem lehet elére 1atni. — A magyar honfoglalas kutfoi. A honfoglalas
ezrcdeves emlékezete (Szerk Pauler Gyula Szzlagy: Sandor) Budapest 1900. 127. o. A hadicselek nyugati
Iékkonyv. Szcrk E. Kovdcs Péter, Kalmar Janos, V. Molndr LdszIo. Budapest, 1991. 1 5 o.

3 PM 51. 0.

26 Led diakénus 59-60.: Tarsos, 965.; 123-124.: Preszlav, 971.; 129-130., 132-133., 139-142. o.: a
dorostoloni csatak, 971.

¥ Leo diakonus 20-21. o.

8 Moravcsik: i. m. 72. 0., Le6 diakonus 24-25. 0. — bar a 961-es datilasban nem vagyok biztos, mivel ez
az epizod kozvetleniil a 960 6szi események el6tt szerepel, €s nagyon hasonlit a 959-cs hadjaratra Theophanes
folytatasaban. Moravcsik: 1. m. 69. o. — szintén &jjeli rajtaiitésrol ir.

2 950-ben, 958-ban és 960-ban DV 157. 0. 2. jegyzet, az itteni kelepcékrél 155-157. o. a 960-as titkzetrol
még Led diakonus 25-29.0. . _

3 AKIF 17. 0.
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masodik fele dbrazol nyilt iitkozetet, de mindkettd alapgondolata és kivitelezése (Led dia-
kénusnal teljesen, Skylitzesnél az elsd felében) a csatarozo harcaszat elveibél kovetkezik.

Arkadiopolis a szovetségesek szempontjabol

Els6sorban magyar szempontbol vizsgalom az eseményeket, akik mint kénnyiilovas
nomadok, a kézelharcot mindig igyekeztek elkeriilni, viszont mint itt lathatd, a bizinciak-
nak sikerlt a szovetségeseket kelepcébe csalniuk. A magyarok harcaszata viszont a tavol-
harcban volt hatékony: mozgékonysagukkal, szinlelt futassal bomlasztottak fel ellensége-
ik hadrendjét. A kézitusara térekvé nyugatiaktol eltéréen a magyarok szamara a tavolbol
folytatott nyilazas volt a harc dont6 forméja — a kozelharc csak a menekiilo ellenség lemé-
szarlasaként johetett szoba.’! Harc el6tt igyekeztek gondosan felderiteni ellenfeliik erejét,
a hadszinteret, hogy megfeleld helyeken, kisebb csapatokkal, rajtaiitéseket hajthassanak
végre. Mozgékonysaguk volt a legnagyobb elényiik: ha korainak itélték az dsszecsapast,
odébballtak, kis csapatokban folytattak csatarozé tevékenységiiket, mig végiil szét nem
ziillesztették ellenfelitk seregét. Ekkor inditottak egyiittes erével dontd rohamukat, melyet
azok szétesett hadrendben nem tudtak elharitani, hidba volt jobb védofelszerelésiik és ko-
zelharci fegyverzetiik. A sikert végiil kiméletlen iildozéssel tették teljessé.™

A magyarok f6 fegyvere, mint dltaldban a sztyeppei népeknél, az osszetett reflexij
volt, a tavolharc idealis eszk6ze. Nem volt ,,csodafegyver”, 4m nagyobb l6tavolsaggal és
atiit6 erdvel rendelkezett, mint a korabeli népek hasonlo eszkozei. Gyors helyzetvaltozta-
tas kozbeni hasznalhatoséga volt a lényeges, ,,folényét nem nagyobb relativ teljesitménye
adta, hanem az, hogy vagtatd 1616l is lehetett hasznalni. Kalandozo 6seink hadi sikereiket
foként szervezettségiiknek koszonhették és annak, hogy tokéletes, de legalabbis az ellen-
félénél tokéletesebb osszhangba tudtik hozni a hadviselés egyes elemeit: a fegyverzetet,
a stratégiat, a taktikat és a logisztikat™

Mindezeket megfontolva, feltiind, hogy Arkadiopolisnal mennyire hatéastalan a lo-
vas-nomad taktika.*® Az iitkdzetbe meggondolatlanul, fegyelmezetleniil rohant bele a
szovetséges had, kiilonosebb tétovazas nélkiil vallalta a kozelharcot a bizanciakkal. Az
is lehetséges, hogy a magyar segélyhad nem is vett részt benne, vagy csak olyan kicsi

*' A kalandoz6 magyarok, illetve altalaban a nomid népck hadmiivészetéhez Erdélyi LdszIé: A ma-
gyarok hadi szervezete és hadszervezési mivészete czer éven at. Budapest, 1942. 34-39. o.; Marké Arpad:
Magyarorszag hadtorténete. Budapest, 1943, reprint 1994. 7-8. o.; Keegan, J.: A hadviselés torténcte. 2002.
169-173., 218. o.; Négyesi Lajos: A pozsonyi csata (907. jilius 4.) In: Hermann Robert (szerk.): Fegyvert s
vitézt ... A magyar hadtorténet nagy csatai. 2003. 17-24. o.

3 Mesterhdzy Kdaroly: Tegez ¢és taktika a honfoglalé magyaroknal. Szdzadok, 1994/2. 329-331. o. és
Kovdcs Laszlo: Fegyver és vitéz. In: Honfoglalo éseink. Szerk.: Veszprémy Ldszio. Budapest, 1996. 85-87. o.
alapjan. A felderités fontossagardl: Gockenjan, H.: Felderiték és kémek. Tanulmany a lovasnoméd hadvise-
1¢s stratégiajarol és taktikajarol. In: Nomad népvandorlasok, magyar honfoglalds. Szerk.: Felfoldi Szabolcs
— Sinkovics Baldzs. Budapest, 2001. 57-66. o.

¥ Sz6l16sy Gabor: Mennyivel voltak jobb fjaik a honfoglalé magyaroknak, mint a korabeli Europa mds
népeinck? Keletkutatds, 1995. 6sz, 41-42. o,

3 Figyelemre mélto, hogy a forrasokbol nem valik vilagossa a lovasijasz taktika alkalmazasa a csatdban,
holott az ilyesmit a bizanci torténetirok nem szoktak emlités nélkiil hagyni, mint a 838-as dazimoni csatanal,
vagy a XI. szdzadi, besenydk és szeldzsukok elleni harcokndl, 1. Kaegi, W. E.: The Contribution of Archery to
the Turkish Conquest of Anatolia. Speculum, 1964/39. 99-108. o. Ha megfigyeljiik a magyarok korabbi, akédr
gydztes, akar vesztes csatdit — mint a 899. Brenta, 907. Pozsony, 910. (cls6) Augsburg, 933. Merseburg, 934.
bizanciak clleni hadjdrat, 955. (masodik) Augsburg — mindegyiknél lathatoak a lovas népek harcmodoranak
jellemz6i, de Arkadiopolisndl nem.
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kiilonitmény, amely nem tudott befolyast gyakorolni a harc kimenetelére.>> Ugyanakkor
az is elképzelhetd, hogy akkorra mar a magyarok fegyelme, és hadvezetése jelentdsen
leromlott a X. szdzad elejei csucsteljesitményhez képest.*

Valdszinlnek latszik, hogy a szovetséges hader6 zomét a bolgarok adtak, és hogy az
nem annyira nomad lovassereg volt, mint inkabb vegyes, gyalogos-lovas erd. Talan ez-
zel is magyarazhato, hogy oly kénnyen belementek a kdzelharcba, ami pedig megfeleld
felszerelést igényelt.’” A bolgaroknak és a ruszoknak volt megfelel$ lancpancéljuk, bar a
bolgarokat Bolcs Led még a magyarokhoz hasonlitja.’® A X. szdzad masodik felére azon-
ban mar biztosan rendelkeztek megfeleld, kozelharcra alkalmas lovassaggal.® Mindezek
alapjan lathato, hogy itt két kozelharcra hajlandé és képes haderd csapott ssze, igy elha-
markodottnak tlinik Arkadiopolist a ,,mozgékonysag, a tlizerd és a nehézkes, de mindent
felmorzsold falanx” csatdjaként jellemezni.*

Mozgékonysag szempontjabol, tgy tlinik, a bizanciak nem voltak hatranyban, tizerd-
ben sem (bér az, esetiikben, inkdbb a kozelharci itéerdt jelentette), pancélvédettségiik
is kivalo lehetett — bar nem biztos, hogy a tagmak igazan pancélozott nehézlovassiga
részt vett a csatdban. Bardas Skleros csatavezetése, csapatainak fegyelme, morélja szin-
tén jobb volt a szovetségesekénél — akiknél talan a koalicids erdknél gyakran eléfordulo
vezéri rivalizalas is kozrejatszott a kudarcban.

Bizanc tehat egyértelmi, de nem dontd gy6zelmet aratott Arkadiopolisndl. Erre vall
az is, hogy a csaszar tjabb erdsitéseket kiildott Azsiabol Eurdpaba az iitkozet utan, és

¥ Leé diakonus, cltérden Skylitzestdl nem emliti a besenyk részvételét, talan ez is annak a jele, hogy a
nomaéd kontingens kisebb volt, mint 4ltaliban gondoljak. Altalaban Skylitzes alapjan ismertetik az iitkézetet,
Lco diakonus szévegének magyar forditasaval — kivéve az clsd, felvonulasrol szol6 részt — még nem talalkoz-
tam. Tovabba a PVL 89.0. Szvjatoszlav beszéde 971-ben , hadjarata végén a besenydk ellenséges magatartasat
emliti, mint a békekotés egyik okat. Viszont arrol is sz Ichet, hogy a magyarok a Taksony idején bekoltszott
besenyd csoporttal egyiitt vettek részt a hadjaratban — 1. dnonymus: Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyz6-
jénck kényve a magyarok csclekedeteirél. Budapest, 1977. 132. 0. — Leé diakénusnak ez talan nem tiint fol,
igy nem emlitette kiilon, Skylitzes szamdra viszont, aki jol ismerte az 1040-es évek végén a besenydk ellen a
Balkanon vivott harcokat, szcrepeltetésiik kiemelt fontossagu lehetett. A magyarok 4ltal a Szvjatoszlav mellctt
vivott hadjarat cmlcke talan Anonymus 119. o. adata, mely szerint Szovéard és Kadocsa a Vaszil-kapun (Szoéfia
¢s Plovdiv kozott) atkelve cifoglaltdk Fiilop kirdly varosat. Led diakénus 97. o. emliti Philippopolis bevételét
Szvjatoszlav sercge altal, annak 969. 8szi visszatérése utan. Bar az utvonal altalanosan ismert lchetett minden-
ki szamadra, aki magyar teriiletr6l Bulgarian keresztiil Konstantinapoly fel¢ haladt. 1018 utan ¢z a szentféldi
zarandokut balkani szakasza, majd késébb, a torok idékben a Magyarorszag elleni £6 felvonuldsi utvonal.

¥ Ezt valoszinisitik az eldzéckben leirt rajtaiitéses bizanci sikerck, vagy az, hogy Marianos Argyros 961-
ben, Makedonia kormanyzojaként, cgyediil verte dket vissza, mig 959-ben még harom thema és egy garda-
egység (tagma) kellett chhez, 1. Antonopoulos, P. T.: Byzantium, thc Magyar Raids, and Their Consequences.
Byzantinoslavica, 1993/2. 262. o.; Moravesik: i. m. 69. 0. A magyarok harci erénycinck hanyatldsa mar 955-
ben érzékelhetd volt: Bona [stvan: Magyar hadmiivészet — tamado hadjaratok Eurdpa ellen. In: Eurdpa kézepe
1000 koriil. Szerk. A. Wieczorek és H-M. Hinz. Stuttgart, 2000. 143. o.

¥ Skylitzes eleve gyalogsagot és lovassagot emlit, 1. Moravesik: i. m. 88. o. Ugyanekkor fontos tudni,
hogy a korabcli harcdszatban még problémas clkiiloniteni a nehéz- és konnyiilovassagot pancélozottsagi fok
szerint. A f6 kiilénbséget a timadofegyverek milyensége jelenti az {jat és nyilat haszndld, tavolharcban jartas
keleti, illctve a kdzelharcra torekvd, elsédlegesen ahhoz sziikséges fegyvercket (1andzsa, kard, buzogany, stb.)
hasznalé nyugati stilus k6zott, 1. Hiddn Csaba: Mit jelent a kénnyii- ¢s mit jelent a nchézlovas? Terminologiai
problémak az ,,curazsiai nomad” lovassaggal kapcsolatban. Tdrsadalom és Honvédelem, 2000/2. 18-19. o.

# Pauler-Szildgyi: i. m. 32-33,,43. o.

¥ Browning, R.: Byzantium and Bulgaria. A Comparative Study Across the Early Medieval Fronticr.
Berkeley, 1975. 133-134. o., tovabba Kovdcs LdszI: A honfoglalé magyarok borpancéljardl. Hadtorténelmi
Kozlemények, 2002/2, 318. 0., 47. j. a bolgarok pancéljarél.

4 B. Szabé Janos — Somogyi Gyézd: 1. m. 103. o.
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hogy a ,,skythdk” tovabbi rabloportyakat inditottak Makedéniaba.*! Hogy itt kikre vo-
natkozik ez a név, nem vilagos: taldn még Szvjatoszlav nomad szovetségesei vettek részt
ezekben az akcidkban, vagy a bolgarok.”? A haboru lezarasat a kovetkezd évi hadjaraton
elért bizanci gydzelem jelentette. Augsburghoz hasonlitva a vereség nem tiinik igazan
katasztrofalisnak a magyarsag szamara, hatasa inkabb lélektani lehetett.®?

Végil érdemes még kitérni Arkadiopolis kovetkezményeire, tekinettel a magyarsag
és szomszédai kozotti kapcsolatokban beallt valtozasokra és a 970-es évek ,,nemzetkozi”
viszonyaira.** Miutan Joannes Tzimiskes 971-ben teljes gyb6zelmet aratott Szvjatoszlav
felett és meghddoltatta Bulgariat, birodalma szamara a helyzet kedvezben rendez6dott
a Balkanon.” Eur6paban az egyediili problémat 1. Otté jelentette szamara, akivel aztin
972-ben sikeriilt rendeznie a viszonyt (unokahuga, Theophanu és a leendd 1. Ott6 ha-
zassaga Romaban). A német-bizanci viszonyban ezzel enyhiilés allt be, azonban szovet-
ségrol, foleg a magyarok ellen, sz6 sem volt. Ez eleve azt feltételezné, hogy a magyar fe-
nyegetést csak kozos erdvel tudjak elharitani, ilyesmir6l azonban Augsburg és a bizanci
sikerek utan aligha lehet beszélni.

Joval nagyobb fenyegetést jelentettek a Maghrebet uralo Fatimidak, akik 969-ben
Egyiptomot is megszerezték, ezzel az Atlanti-6ceantdl Sziriaig terjesztették ki hatalmu-
kat. Az \j sfita muszlim nagyhatalom (a bagdadi kalifatus akkorra mar szétesett), mely
egyetemes uralomra tartott igényt az iszlam vilagban, elvileg minden kérnyezé allamra
veszélyt jelentett: a kordovai Omajjadokra, a szunnita Abbaszidakra épplgy, mint a bi-
zanciakra Dél-Italiaban, vagy a longobardokra (és altaluk a német csaszarok érdekeire:
982-ben 11. Otté Cotrone mellett a Fatimidak sziciliai seregét6l szenvedett vereséget).*

4 Leé diakénus, 104, 117. o. Talan az, hogy Thrakiat nem emliti, arra utal, hogy csak a févaros felé toré se-
regrészt verték vissza a bizdnciak, a hatar tobbi részén nem tudtdk a szovetségesck tevékenységét akadalyozni.

42 Asogik/Asolik 6rmény kronikés az egész konfliktust bizanci-bolgar haborunak tartja, melyben a ruszok
az utdbbiak szovetségesei voltak, 1. Stokes: i. m. 486. o.

3 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Budapest, 1977. 53. o. — Marczali: i. m. 204. o. szerint is a
bizanci kalandozasok ,,clhagyasa nem valami véres catastrophanak volt kdvetkezése, hanem minden nagyobb
valsag nélkiil egyszerii okozata volt a gorog birodalom ij meger6sddésénck”; Antonopoulos. i. m. 262-263. o.
961 utan 6 scm emlit mar 6nallé magyar tamadast, Liittich, R. sem: Ungarnziige in Europa im 10. Jahrhundert.
Berlin, 1910. 148-149. o. és Révész Ldszlo sem: Emlékczzetek utatok kezdetére... Régészeti kalandozasok
a magyar honfoglalds és allamalapitds koraban. Budapcest, 1999. 203. o.: ,,semmiképpen sem beszélhetiink
az augsburgihoz hasonlé sulyos vereségrol, a kudarc félreérthetetleniil jelezte: a kalandozé hadjaratoknak
végérvényesen befellegzett. Igaz, cz a néhany déli irdnyi probalkozas mar korabban sem hozott nagy eredmé-
nyeket. Az egyetlen komoly magyar gydzelem a bizanci haderd felett ... még 934-ben sziiletett. Azt kdvetden

" a déli szomszéd inkabb pénzen valtotta meg a békét. Amikor azonban igy dontstt, hogy ennck is véget vet,

azt illett komolyan venni. A birodalom ugyanis a 10. szdzad masodik felére kiilonb6z6 hadszintereken olyan
sikereket ért el, amilyenekre ... Jusztinianusz uralkodasa 6ta nem volt példa ... ennck hire nyilvan a magyar
fejedelmi udvarba is eljutott.” A kozépbizanci iddszak katonai fénykora egészen pontosan meghatarozhato:
Nikephoros Phokas f8parancsnoki — Domestikos ton Scholon — kinevezése (954/955) és loannes Tzimiskes
halala (976) kozétti idészakban.

“Err6l legutobb Makk Ferenc: A bizanci fenyegetés arnyékdban. Géza fejedelem politikai-vallasi vélasz-
tasa. Hadtorténelmi Kozlemények, 2001/1. 130-138. o.

4 Miutdn a Morava-torkolatig birtokba vették a teriiletet, a magyarok utolsé nagy kalandozé utvonalat
is lezartak dél felé (ahogy korabban a szasz dinasztia a nyugatiakat: 933-937/951 kozott az északi, cseh-
szasz utat, 938-955 kozott a nyugati, bajor utat, 951-952-ben az italiai Strata Ungarorumot). L. Catalogue
of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in The Fogg Museum of Art. Vol. 1. Italy, North of the Balkans,
North of the Black Sea. Ed. J. Nesbitt and N. Oikonomides. Washington, 1991. 100-101., 195-196. o. Ras (ma
Raska) és Morava (a Duna és a Morava torkolatanal) 4j bizdnci themdk voltak a 970-es években.

4 Liudprand tandsdga szerint a konstantindpolyi kézvéleményben volt olyan vdrakozds 968-ban, hogy
Bizanc ¢s a németek egyiitt lépnek £6l elleniik: Kozépkori kronikasok VI-VII. Liudprand torténeti munkai:
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Bizanc célja ebben a korszakban a keleti hoditas volt, foleg a két katonacsészar, II.
Nikephoros és I. Ioannes idején.*’ A rusz haboru el6tt az volt az els6dleges hadszintér,® ot-
tani lekotottsége miatt bérelte fel I1. Nikephoros Szvjatoszlavot a bolgarok ellen. Ioannes
974-ben Bagdad elleni tdmaddson gondolkodott,* majd 975-ben Sziridba és Libanonba
vezetett hadjaratot, melyr6l III. Ashot 6rmény kiralynak {rott levelében Jeruzsilem visz-
szafoglalaséat nevezi céljanak.” Vagyis a magyarok elleni katonai akcié egyaltalan nem
allt a csaszar szandékaban. Ez azonban a magyarok, illetve a fejedelmi csaldd szamara
akkor nem volt egyértelm{i — Bulgaria meghdditdsaval a bizanciak elzartak a dél felé
vezet6 utat. A szallasteriilet varatlanul gyors megkozelitése és a bolgar uralkoddcsalad
félreallitasa (valamint talan az is, hogy Szvjatoszlav halaldban is a bizanciak kezét lat-
hattak), kozvetlen fenyegetésként tiintethette fel szamukra Bizancot. Gézanak, aki valo-
sziniileg részt vett a Bizanc elleni vallalkozasokban, mig a németek elleniekben nem, ez
elegendd lehetett ahhoz, hogy ,,nyugatra nyisson.”!

A magyarok szdmara a kiilpolitikai helyzet a X. szdzad elejéhez képest alapveten
megvaltozott: akkor 8k avatkozhattak be mas, megosztott orszagok belviszalyaiba, most
viszont két er6s nagyhatalom volt a szomszédjuk, melyek a még fiiggetlen kisebb 4llamo-
kat igyekeztek befolyasuk ald vonni. Ebben a helyzetben 6nallé jatékteriik beszlikiilt, fenn-
allt a lehetdsége, hogy a két birodalom valamelyike kihasznalja belharcaikat. Katonailag az
orszag ugyan jelentds erével birt, de megosztottsdga miatt az aligha érvényesiilhetett —-nem
véletlentl volt Géza fejedelem f6 célja éppen a torzsi szeparatizmus letorése. Annak végre-
hajtasa viszont mar csak uj ideologiai keretben volt lehetséges, a kereszténység felvételével,
mert a hit terjesztése vagy védelme cimén elharithatta a két kiithatalom beavatkozasat.

Antapodosis, Historia Ottonis, Relatio. Ford. Jurkovich Emil, dr. Gombos F. Albin és Gadl Lajos. Budapest,
1908. 247-248. o. (a tovabbiakban: Liudprand). A X. szézadi siita mozgalom sikereirdl 1. Halm, H.: The
Empirc of the Mahdi. The Rise of the Fatimids. Leiden—-New York—Kéln, 1996.

4 Az ckkori militans bizanci fellépésrdl az iszlam cllen még Kolbaba, T. M.: Fighting for Christianity
— Holy War in the Byzantine Empire. Byzantion, 1998/LXVIII. 205-206. o. Nikephoros Phokas vértanuva
nyilvanittatta volna a hitetlenek clleni harcban elesettcket, ezt ugyan az cgyhaz clutasitotta, de a hadseregben
¢s a végeken népszeril gondolat lehetett: DV 215-217. 0. Tovabba Kemal ad-Din XII1. szézadi munkdja szerint
ugyand, mikor 965-ben bevette Tarsost, a mecsetben felment a minbarra (szoszék), megkérdezte kiséréi-
t8l: ,,Hol 4llok most?” ,Tarsos minbarjan” — valaszoltdk, mire 6: ,,Nem, Jeruzsalem minbarjan allok, mivel
cgyediil Tarsos zarta el a Jeruzsalembe vivo utat — The Cambridge Medieval History vol. IV. The Byzantine
Empire [. Byzantium and Its Ncighbours. Ed. J. M. Hussey. Cambridge, 1966.

4 Mint 964-ben a bagdadi kalifdhoz irott levelébdl is kitiinik, melyben Antiochia, majd Egyiptom meg-

hoditasat igéri — S. Vryonis jr.: Byzantium and Europe. London, 1967. 87-88. o.

4 Led diakonus 147. o.

50 Armenia and the Crusades. Tenth to Twelfth Centurics. The Chronicle of Matthew of Edessa. Tr. A. E.
Dostourian. Lanham-New York-London, 1993. 30-31. o. Hogy a levél pontosan irja-e le a hadjarat torténetét,
az gyakori vita targya, |. Walker, P. E.: The ,,Crusade” of John Tzimisces in the Light of New Arabic Evid-
cnce. Byzantion, 1977/XLVII. 301-327. 0. Azonban, mint Whittow: i. m. 356-357. o. leirja, a levél propagan-
disztikus célja a 1énycg, hogy az srményeket és a keleti kereszténycket nagyobb részvételre birja a birodalom
haboris crofeszitésciben a muszlimok ellen.

s Erdemes megfigyelni a X. szdzad masodik felében keresztény hitre tért orszagok vélasztasait. A kijevi
Rusz, Vlagyimir idején kiilsé fenyegetés hijan valogathatott — ahogy valogatott is: PVL 96-98., 110—-111. o.
— majd a politikailag legelénydsebb gorog egyhaz mellett dontott. Cschorszag, mely régéta 1. Otto hiibérese
volt, ncm vélaszthatott, a német birodalmi egyhaz része lett. Lengyclorszag, az Elba-vidéki szasz terjeszkedés
célpontjaként valaszthatott volna mas vallast, de az nem mentesithette volna az Ottok nyomasatol — végiil
[11. Otto idején sikeriilt 6nallo érsekséget alapitania. Magyarorszag viszont a nyugati és keleti keresztényscég
¢s a két nagy birodalom kozé ékelddve csak ¢ kettd koziil valaszthatott (mas vallds — zsidd, muszlim — csak
az addigi pogany kiilonallas uj kiadasa Ictt volna). Viszont amclyik birodalom erével probalta volna a sajat
»nydjaba” terclni, az azt kockaztatta volna, hogy ¢pp a rivalisa oldalara 16ki az orszagot. A bizanciak 971-es
balkéani rendezése éppen ilyen helyzetet teremtctt a torzsszovetség vezetése szamara.
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A nyugati ritus felvétele bizonyosan azzal az igénnyel is parosult a fejedelem ré-
sz€r6l, hogy tisztazza a viszonyokat: ki tart vele és ki nem.’? Ez viszont fontossa tette,
hogy a bizanciakat lehetleg akadalyozza a balkani szerzemények konszoliddlasaban,
ahonnan kézvetleniil timogathattdk volna a pogany vagy ortodox ellenzéket. Tamogatta
héat Sdmuel és testvérei macedoniai mozgalmat, mely Gjra 6nallositani akarta Bulgariat.
Erre mutat, hogy 973. marcius 23-a4n a magyarokkal egyiitt két bolgar kovet is ott volt
Quedlinburgban. Ez egyébként azt is szemlélteti, hogy I. Ott6 egyaltalan nem volt Bizanc
szovetségese: ma is furcsa volna, ha alig egy évvel a szovetségkotés utan a szdvetséges
hatalom ellen lazadokat legfelsdbb szinten fogadjék. Bizanc balkédni meger6sodése nem
volt érdeke a csaszarnak, hiszen ezzel fennallt a lehetdsége, hogy a magyarok bizanci
krisztianizdcidja a német hatarokig juttatja a rivalis birodalom befoly4sat.>

A bizénci helyett a német egyhazi befolyas vallalasa tehat kényszer sziilte megoldas
volt Géza fejedelem szdmara. Ez érthetdvé teszi, hogy I. Ioannes halala (976) utan, mikor
Bizanc belviszalyaiba bonyolddott, Bulgaria pedig Samuel és testvérei vezetésével ujra
6nallosult, s igy a dél feldl potencialisan fenyegetd bizanci tamadés veszélye meg-sziint, a
fejedelem amugy sem tul nagy buzgoséga jelentdsen alabbhagyott. A bizanci fenyegetés
tehat néhany évig csakugyan létezett, csakhogy inkéabb ,.képzelt” méddon, a fejedelem
helyzetmegitélése szerint. [. Ott6 részérdl a térités ugyanakkor a politikai fiiggésbe vo-
nas igényével is parosult, amit viszont Géza mar nem vallalhatott. A salzburgi érsek és a
passaui plspok vitdja is err6l arulkodott, ez is hozzajarult a térit6 munka ellanyhulasa-
hoz. Az Gjabb sikerek csak a 990-es évek kdzepén, 1 szereplok — Adalbert, II1. Ottd, a
leendd Szent Henrik és Szent Istvan — és (1j szemlélet feltlinésével kovetkeztek be.**

52 Hasonldan lehetett, mint 989-ben I. Vlagyimir tizenete a keresztség felvétele elétt orszaga lakoihoz: aki
nem jon a Dnyeperhez megkeresztelkedni, a fejedelem haragjat kockéaztatja — PVL 116. o.

3 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896—1196). Szeged, 1996. 31-32., 36. 0. ,,Géza szamara a keresztény
vallas felvétele alapvetden és elsdsorban politikai kérdés volt” — mint lathattuk, legalabb annyira bel-, mint
kiilpolitikai; Pdsdn LdszIlo: Németorszag a kozépkorban. Debrecen, 2003. 36-38. o. A bolgar viszonyokhoz:
Obolensky, D.: A Bizanci Nemzetkozosség. Kelet-Eurdpa, 500-1453. Budapest, 1999. 167-168. o.; Ostro-
gorsky, G.: A bizanci allam torténete. Budapest, 2003. 280. o. 215. j.; Pirivatrié, S.: Samuilova drazsava.
Obim i karakter. Beograd, 1997. (angol nyelvii sszefoglaloval) 200., 207. o.

54 Bozséky Pal Gerd: Magyarok Utja a poganysagbdl a kereszténységig. Szeged, 2000. 193-195. o.;
Ferdinandy Mihdly: 111. Otto, a szent csdszar. Budapest, 2000. 291-296. o.
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Marton Tdsér
THE BATTLE OF ARKADIOPOLIS - THE LAST MAGYAR RAID, 970

Summary

In 969, Prince Sviatoslav of Kiev formed a Russian-Bulgarian-Pecheneg-Hungarian alliance
against the Byzantine Empire. In the summer of 970, his troops marched towards Constantinople,
but were defeated at Arkadiopolis. In Hungarian historiography, the battle is mentioned as the
closing event of the Magyar raids, its thorough analysis, however, has not yet been accomplished,
as opposed to the battle of Augsburg. Hungarian special literature refers to it in general; it is only
Karoly Szabo (19th century) and Janos B. Szab6 who treated the subject in detail.

The author introduces the course of the battle based on the somewhat differing texts of Deacon
Leo and Skylitzes, and touches upon the sources’ data on the strength of the opposing parties,
which he considers exaggerated, concerning both sides. He evaluates the Byzantine activity in the
battle, relying upon the regulations of two 10th century military treatises, ,,Praccepta militaria”
and ,,De velitatione bellica”. The battle can be described as the typical implementation of the
old feint, the false flight, as the contemporary Byzantine commanders usually tried to triumph
over their enemies through tricks and ambushes, rather than risking open combat. The author
then discusses the activity of the Magyars, whose nomadic mounted strategy was well known
all around Europe at that time, and yet strangely enough the Byzantine sources do not mention
its characteristics (careful reconnaissance, feints, the avoidance of close combat, bowing tactics,
etc) in connection with Arkadiopolis, which they should not have failed referring to. The explana-
tion for that may be that the Magyars, who participated in the Balkan campaign as the allies of
Sviatoslav, might not have taken part in the battle itself. It must have been the Russian-Bulgarian
troops, which were more heavily equipped and more suitable for close combat, that fought with
the Byzantines.

Finally, the study deals with the changes in Hungarian politics, pointing out that the battle
itself was not a heavy blow for the Magyars, and that it was the Byzantine victory over Sviatoslav
(the occupation of Bulgaria and the deposition of the dynasty) in 971, that might have seemed
an immediate threat to Prince Géza. This must have been the reason for his sending delegates to
Quedlinburg in 973, and for the adoption of the Western rite of Christianity.

Marton Toser
LA BATAILLE D’ARCADIOPOLIS — LA DERNIERE CAMPAGNE D’INCURSION, 970

Résumé

En 969, Sviatoslav, duc de Kiev, créa I'alliance des Russes, des Bulgares, des Petchenégues
et des Hongrois contre Byzance. Ses troupes en marche vers Constantinople, en été 970, subirent
une défaite & Arcadiopolis. L’historiographie hongroise mentionne celle-ci comme 1’événement
final de I’époque des incursions, mais elle ne I’a jamais analysé comme 1’a fait avec Ausbourg. La
littérature hongroise spécialisée s’y attarde peu et ce sont seulement Karoly Szabé (XIXesiécle) et
Janos B. Szabo qui s’en occupent plus en détail.

L’auteur présente le déroulement de la bataille d’aprés les textes, sur certains points différents,
du diacre Léo et de Skylitzes en évoquant aussi les données des sources concernant les effectifs
qu’il juge exagérées les deux cotés. 11 apprécie P'activité des Byzantins sur la base des instructions
des deux essais militaires du X° si¢cle, Praecepta militaria et De velitatione bellica. Toute la ba-
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taille d’Arcadiopolis est la mise en ceuvre classique du vieux stratagéme de la fuite simulée: les
chefs d’armée byzantins de I’époque cherchaient en général a vaincre leurs ennemis par la ruse et
I’artifice au lieu de risquer une bataille ouverte. Ensuite il parle de I’activité des Hongrois dont la
tactique nomade équestre était déja connue dans toute I’Europe. Par conséquent, il est bizarre que
les Byzantins ne mentionnent pas ses caractéristiques (reconnaissance approfondie, stratagémes,
éviter le corps a corps, tactique de tir & I’arc...) au sujet d’Arcadiopolis. Cela peut s’expliquer par
le fait que les Hongrois — bien qu’ils soient présents dans la campagne sur les Balkans du c6té de
Sviatoslav —, n’ont peut-étre pas participé a cette bataille. Probablement les Byzantins ont été con-
frontés a des troupes russo-bulgares plus aptes au corps a corps.

Pour finir, I’étude examine ’évolution de la situation politique des Hongrois en concluant qu'Ar-
cadiopolis ne leur était pas encore un coup dur, par contre, en 971, aprés la défaite de Sviatoslav
(occupation de la Bulgarie, destitution de la dynastie), Byzance a pu paraitre une menace immi-
nente pour le prince Géza, ce qui peut expliquer ’envoi des messagers a Quedlinbourg (23 mars
973) et I’adoption du christianisme occidental.

Marton Tosér
DIE SCHLACHT BEI ARKADIOPOLIS — DER LETZTE STREIFZUG, 970

Resiimee

969 wurde von Fiirst Swjatoslaw von Kiew eine Union der Altrussen, Bulgaren, Petschegenen
und Ungarn gegen Byzanz gegriindet. Seine Truppen waren im Sommer 970 in Richtung
Konstantinopel unterwegs, mussten jedoch bei Arkadiopolis eine Niederlage einstecken. Die
Schlacht wird in der ungarischen Geschichtsschreibung als das finale Ereignis der Streifziige er-
wihnt. Eine detaillierte Analyse dieser Schlacht erfolgte jedoch genauso wenig, wie im Falle der
Schlacht von Augsburg. Die ungarische Fachliteratur bezieht sich nur allgemein auf sie; am umfas-
sendsten beschiftigen sich Kéroly Szabd (19. Jahrhundert) und Janos B. Szab6 mit dem Ereignis.

Der Verfasser gibt den Verlauf der Schlacht aufgrund der zum Teil abweichenden Texte des
Diakons Leo und Skylitzes kund. Er kommt auch auf die Stirkeangaben der Quellen zu sprechen,
die er auf beiden Seiten fiir iibertrieben hilt. Die Tatigkeit der Byzantiner bewertet der Verfasser
aufgrund der Maximen von zwei militirischen Abhandlungen aus dem 10. Jahrhundert, der
Praecepta militaria und der De velitatione bellica. Die Schlacht bei Arkadiopolis kann in ihrem
vollen Ablauf als charakteristische Realisierung der alten Kriegslist, der vorgetduschten Flucht
dargestellt werden, genauso, wie die zeitgenossischen byzantinischen Feldherren im Allgemeinen
versuchten, ihre Feinde mit verschiedenen Finessen und Hinterlisten zu besiegen, anstatt offene
Schlachten zu riskieren. Anschlieend kommt der Autor auf die Titigkeit der Ungarn zu spre-
chen, deren Reitertaktik der Nomaden zu dieser Zeit bereits in ganz Europa bekannt gewesen
ist. Interessanter Weise werden die Charakteristiken dieser (sorgfiltige Aufklirung, Kriegslisten,
Vermeiden des Nahkampfes, Bogenschiitzentaktik usw.) von den Byzantinern, die dies wahr-
scheinlich nicht unerwihnt gelassen hétten, bei Arkadiopolis nicht erwdhnt. Erklidrung dafir
konnte sein, dass die Ungarn zwar als Verbiindete von Swjatoslaw am Balkanfeldzug teilgenom-
men hatten, ihre Prisenz bei der eigentlichen Schlacht jedoch zweifelhaft ist. Vermutlich wurde
die Schlacht gegen die Byzantiner von den stirker aufgeriisteten und fiir den Nahkampf besser
geeigneten Truppen der Altrussen und Bulgaren ausgetragen.

SchlieBlich kommt die Studie auf die Verinderung der politischen Situation des Ungartums
zu sprechen, und stellt zusammenfassend fest, dass Arkadiopolis selbst kein schwerer Schlag
fiir die Ungarn gewesen sei, dass aber Fiirst Géza 971, nach dem Sieg iiber Swjatoslaw (und der
Okkupation Bulgariens, dem Ausschalten seines Herrscherhauses), Byzanz als direkte Bedrohung
empfunden hitte. Dies konnte Grund dafiir gewesen sein, dass er Gesandte nach Quedlinburg
schickte (23. Mirz 973) und zum Christentum westlichen Typs tibertrat.
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Mapmon Tewep
BUTBA ITPU APKAJIUOIIOJIUCE - I[TIOCJIEAHSI1 ABAHTIOPHA 51 BOEHHA SI KAMITAHU A, 970 I.
Pesiome

Kuesckuii kHsa3p CBATOCHaB opraHu3oBal B 969 roxy coro3 pycckux, 6onrap, Ime4eHeros
4 BeHrpoB npotuB Busantuu. Bolicka coro3HukoB getoM 970 roxa Hampasisiauch kK KoHcTaH-
THHOIIOJIIO, OQHAaKO y ApKaaHONONHCAa OHHM IOTEpHeaH nopaxeHue. B BeHrepckoi HcTopuo-
rpadun 3Ta OHTBa YIIOMHHAETCS KaK 3aKJIIOYHTEIBHBI aKKOPA B PALY aBaHTIOPHBIX Ha0eroB, ofl-
HAKO JIeTalbHBIH aHaIH3 OUTBHI, KaKk 3TO HMeJI0 MecTo Y AycOypra He npoBoauics. Benrepckas
ucropuorpadus ynmoMHHaeT o Heif TOJIBKO B OOLIMX YepTax, HanOoIee MOAPOOHO H3YHalOT 3Ty
outBy Cabo Kapoii (XIX Bek) u b. Ca6o Sdnom.

ABTOp HacCTOSLIErO HUCCIEJOBAHUS ONMUCHIBACT XOX OHTBBI Ha OCHOBAaHMH HECKOJBKO OTIIH-
YaroUIMXca APYT OT Apyra TeKCTOB abskoHa Jleo n Ckunurneca. ABTOp MPHBOAUT YHCICHHBIE
JaHHbIE, HMEIOIIHECS B UCTOYHHKAX, XOTs OH CUUTAET HX IPEYBETHUYCHHBIMH C 00E€HX CTOPOH.
JleficTBUs BU3aHTHHIEB B OMTBE aBTOp OLCHHBAET HA OCHOBAaHHM NMPEANHUCAHHH JBYX Hayd-
HBIX BOGHHBIX TpakTaToB X Beka Praecepta militaria u De velitatione bellica. butBa npu Apka-
JHOIIOJIMCE B LETIOM MOXKET OBITh NpeCTaBICHA KaK XapaKTepHas peaTu3anus cTapoid BOCHHOH
YJIOBKH, IPUTBOPHOTO (MHUMOT0) GercTBa, B TAKOM TyXe BH3aHTHHCKHE MOJKOBOAIBI TOTO Bpe-
MEHH OOBIYHO CTapaIUCh OJCP)KUBAThH MOOEIBI HaJl CBOMM IIPOTHBHUKOM ITYTEM Pa3THYHBIX BO-
€HHBIX YJIOBOK, MOACTPaWBaHHs 3acaj, a HE PUCKOBATh JIOJbMH B OTKPBITOM CPa)k€HHH. ABTOP
CTaThbU OCTaHABJIMBAETCS HA AEHCTBHAX BEHI'POB, TAKTHKA KOTOPBIX, OMHPABIIAACT HAa KOUYEBBIE
JolaauHble TabyHBI, B TO BpeMs Oblia yke H3BeCTHa Beeit EBporie, TeM He MeHee BHU3aHTHHIIBI,
KOTOpBIE €/IBa JIH OCTABUIIM OBI 9TO Ge3 3aMevaHHs, CTPAaHHBIM 00pa3oM He YIIOMHMHAIOT O TAKHX
XapaKTePHBIX IpHeMaxX BEHTPOB IPU ApKaauomnoince (TIlaTeNbHas pa3Be/lka, BOCHHbIE YIOBKH,
H30exKaHNe PyKOMANTHOro 005, Ty4YHasi TAKTHKA U T.J1.). Bce 5TO MOXXHO OOBACHUTE TEM, YTO XOTH
BCHI'PBI U yUacTBOBAIM B 0aJKaHCKOH KaMIaHHUU KakK CO3HHKM CBATOC/IABa, HO JEHCTBEHHOE
ydacTHe UX B caMoif O6MTBe (MX NMPHUCYTCTBHE) OCTACTCS COMHHTENBHBIM. B OHTBE ¢ BU3aHTHI-
HaMH TpH ApKaJHOIIONHCE CPaXkaJHCh CKOpee pacrosaraBuine 6oj1ee CHIBHBIM CHapsIKEHHEM,
MPUTOMHBIM [ PyKOIIALIHOTo 605, pyccko-6o1rapckue Bolcka.

B 3akir0ueHHe CTaThs aHAJIU3HPYET H3MEHEHHUE TOJIMTHYECKOTO MOJI0KEHH S BEHTPOB, Pe3Io-
MHpYs IPH DTOM, 4TO TOPaKCHHE ITPH APKaJHOIOIUCE CaMo 110 ceOe He OBIIIO CEephe3HBIM YAapOM
IUIst HUX, ofHako B 971 roxy nocne nopsixxkeHust CesaTocnaBa (okkynanuu bonrapuu, cBepxeHHs
C TpoHa Oonrapckoro npaBHTeNs1) BusaHTHS MoOTa Ka3aTbCs HEMOCPEACTBEHHOH yrpo3oi mis
KHs351 [e3b1. DTO MOIJIO TOCTY)KHUTh MPUYHHON HanpasyeHus nocia B KeexunOypr (23 mapra 973
rojia) ¥ MPUHSTHS XPUCTHAHCTBA 3amaaHoro obpasiia.
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Hermann Robert

Az 1848-1849-es szabadsagharc
nagy csatai

Hermann Robert konyvével indul a Zrinyi Kiadé Nagy csatak
cimii 0j sorozata. Célunk az, hogy a magyar torténelem egy-egy
haborus korszakanak csatain és iitkdzetein keresztiil mutassuk
be a magyar torténelem egészét. Természetesen a hadiesemé-
nyekre dsszpontositunk, de miutan a haborit tarsadalmi jelen-
ségnek — vagy ahogy a neves porosz katonai teoretikus, Karl von
Clausewitz fogalmazott, a politika mas, er6szakos eszkozokkel
torténo folytatasanak — tekintjiik, a kor tdgabb politikai koriilmé-
nyeit ismertetve sz6lunk a haboruk térténetérol.

A kotet nem a forradalom és a szabadsagharc torténete, st nem
is teljességre torekvo hadi kronikaja. A szerz6 arra vallalkozott,
hogy elemezze a szabadsagharc legjelent6sebb sszecsapasait, s
ezaltal a magyar hadtorténelem egyik legdicsdségesebb idosza-
kat idézze fel a mai olvasé szamara. A korszak politikatorténete,
valamint a hadszintér és a kozlekedési lehetoségek ismertetése
utan a szembenall6 haderdket mutatja be, majd ezt koveti a sza-
badsagharc 11 csatajanak és 28 iitkozetének leirdsa — szamos il-
lusztracioval, vilagosan eligazitd térképekkel, az 6sszecsapasok-
ban szemben allé erék vezetdinek életrajzaval és a fennmaradt
jelentésekbdl, visszaemlékezésekbdl, levelekbdl vett részletekkel.
A kotetet részletes, attekintd bibliografia zarja.
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