DAVID GEZA — FODOR PAL

AZ OSZMAN TIMAR-BIRTOKOS HADERO NAGYSAGA ES
OSSZETETELE A XVII. SZAZAD MASODIK FELEBEN

1. Az Oszman Birodalom gazdaségi, tarsadalmi és politikai berendezkedésének egyik
tartopillérét tobb mint két évszazadon 4t legalabb harom vonatkozéasban a timar-rendszer
alkotta.! A timaros szpahi mindenekel6tt lovas harcos volt, aki az 4llamtdl kapott javada-
lom fejében katonai szolgalatot teljesitett. Ugyanakkor a megmiivelhet6 foldek hasznala-
tanak és a mezdgazdasagi termelésnek az irdnyitdjaként, aki a parasztokra (rdja) kivetett
adok nagy részét is begyijtotte, meghatarozé szerepet jatszott az allami tulajdonon alapulo
(miri) foldrendszer fenntartasaban. Végiil, de nem utolsé sorban, mint a kézbiztonsag ore
¢s mas rendészi feladatok végzoje, a kozponti hatalom helyi megbizottjaként mitkodott.

Az oszman torténelem kutatéi mindig nagy, tényleges jelentéségének megfeleld ér-
dekl6dést mutattak a timar-rendszer kiilénbozo kérdései irant. Ennek ellenére a részletes
vizsgalodasok ritkan terjedtek ki a XVI. szdzad vége utani iddszakra, mivelhogy — mint
az tobbé-kevésbé ismeretes — lényeges valtozasok kovetkeztek be a birtokok nyilvantar-
tasi modjaban, ami nagymértékben korlatozta a téma tanulmanyozhatdsagat. A szazad-
fordulo tajatol nem vagy csak elvétve készitettek hagyomanyos timdr defteriket, s ezen
kiviil évtizedekig fejetlenség uralkodott mind a kdzponti, mind a tartoményi kozigazga-
tasban. Mikdzben bizonyos nyilvantartasokat, példaul a timdr rizndmcse defteriket meg-
lehet6s pontossaggal vezettek, addig masokat, mint a mustra-konyveket (oklama def-
terik), egyre gondatlanabbul — ahogy arrél a kortars Ajn Ali oly keserlien panaszkodott.?

Mindezek kovetkeztében a XVII. szdzadi timar-rendszerr6l kialakult képet féleg a
korabeli oszman kiralytiikor-irodalom ihlette. Ezekben a muvekben a kovetkezd pana-
szok térnek vissza tjra meg ujra, melyek jol jellemzik a timar-birtokosok rétegén beliil
uralkod¢ viszonyokat: a) kiilsnb6z6 modszerekkel sokukat megfosztottak javadalmaik-
t6l; b) a birtokok vesztettek értékiikbél, és igy tulajdonosaik képtelenné valtak hagyoma-
nyos katonai udvartartasuk és kiséretiik fenntartdsara; c) a timarok nagy része vezirek,
{6 tisztségvisel6k és haremholgyek kezére keriilt, akik nem végeztek katonai szolgdlatot;
d) a szpahik kozé nagy szamban szivarogtak be paraszt szarmazasu ,,idegenek”. A fenti-

' Néhany fontosabb dsszefoglalas a timar-rendszerrbl: Vera P. Mutafchieva: Agrarian Relations in the
Ottoman Empire in the 15th and 16th Centuries. Boulder, 1988. 1-60. o.; Klaus Réhrborn: Untersuchungen zur
osmanischen Verwaltungsgeschichte. Berlin, New York, 1973.; Gyula Kdldy-Nagy: The First Centuries of the
Ottoman Military Organization. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 31. (1977) 2. 147-183,,
f6leg 147-162. o.; Omer Litfi Barkan: Timar. In: islam Ansiklopedisi. X11/1. Istanbul, 1979. 286-333. o.;
Nicoard Beldiceanu: Le timar dans I'Etat ottoman (début XIV ¢ — début X VI¢ siécle). Wiesbaden, 1980.; /.
Metin Kunt: The Sultan’s Servants. The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650. New
York, 1983.; Halil Inaleik: The Ottoman State: Economy and Society, 1300-1600. In: An Economic and Social
History of the Ottoman Empire, 1300-1914. (Ed. by Halil Inalcik and Donald Quataert) Cambridge, 1994.
72-74., 103-154. 0.; Rhoads Murphey: Ottoman Warfare, 1500~1700. London, 1999. féleg 35-43. o.

2 dyn-i Ali Efendi: Kavanin-i Al-i Osman der Hillasa-i Mezamin-i Defter-i Divan. (Onzoz: M. Tayyib
Gokbilgin.) istanbul, 1979. 75-81. o.; vo. Ahmed Akgiindiiz: Osmanlt kanunnameleri ve hukaki tahlilleri. IX.
kitap. 1. Ahmed, 1. Mustafa ve II. Osman devirleri kanunnameleri (1012/1603-1031/1622). istanbul, 1996.
66—68. 0. (Ajn Ali munkaja kozvetleniil a tizendt éves haborua utan, 1607-ben keletkezett.)
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ek hatasdra a timéar-birtokosok harci értéke dramai mértékben csokkent.®> Az a kevés korab-
bi tanulmany, amelyik ebben a kérdéskorben sziiletett, altaldban hajlott e kortéars (egyéb-
ként igencsak ideologikus szinezet(i) munkak allaspontjanak elfogadasara. Ezek szerzi
azt feltételezték, hogy a pénziigyi valsag miatt, tovabba a pénziigyigazgatas és a hadviselés
gyokeres atalakuldsa kovetkeztében a szpahikon alapul6 rendszer a XVII. sz4zadra alapja-
iban rendiilt meg.* Karen Barkey, aki konyvében egész fejezetet szentelt a kérdésnek, ezzel
szemben ugy vélte, hogy a timar-rendszert ,,nem hagytak elrohadni”, hanem a hagyoma-
nyos szpahi réteget kiszoritva a harcképes udvari zsoldosok és paraszti eredetii (,,kiils6”,
»idegen”) elemek ellatasara forditottak, és igy a centralizaci6 érdekében hasznaltak fel. A
koncepcidgyartasban igen erds Barkey megallapitasainak (illetve egész munkajanak) érté-
két azonban erdsen csokkenti legalabb harom koriilmény: 1. 6nallé kutatasokat nem vég-
zett, lényegében Douglas Howard doktori disszertacidjanak eredményeit alakitotta sajat
koncepcitjanak megfelelden; 2. Uj, XVIL. szazadi fejleményeknek vél olyan jelenségeket,
amelyek mar sokkal kordbban megfigyelheték; 3. Az a teriilet, ahonnan az atvett bizonyito
anyag szarmazik (Ajdini szandzsak), a klasszikus timar-rendszeren beliil specialis helyze-
tet foglal el, mivel ott az 1580-as években jelentSs atszervezés tortént, s igy az udvari ere-
detii birtokosok létszama az atlagosnal magasabb lehetett.’

Bar az eddigi munkakban is szamos figyelemre mélto, tovabbgondolasra érdemes
megallapitassal, otlettel taldlkozhatunk, nyilvanvalé, hogy a valtozasok szdmos részlete
még feltarasra var. Tanulmanyunkban a régi rendszer néhany olyan elemét fogjuk vizs-
gélni, amelyik tovabbélt, illetve amelyik formaélisan fennmaradt ugyan, de kézben lénye-
ges valtozasokon ment at. Bizonyitékaink tobbsége a hodolt Magyarorszagra vonatkozik,
am nézetiink szerint olyan jellegzetességeket mutatnak fel, amelyek a birodalom egészére
érvényesek.

2. Elészor az Ggynevezett kilics-timar kérdéskorét jarjuk koril. Ezt a szakkifejezést,
amelynek eredeti jelentése ,,kard”, ,,alap-timar’-nak szoktak forditani, amely vagy a ja-
vadalom meghatarozott része (teriilete) volt, amelyet elvileg nem lehetett megosztani,
vagy (s ez lényegében ugyanaz) a bevétel meghatarozott 6sszegére terjedt ki, amelyet
minden koriilmények kozott egyben kellett tartani. A kilicsek szdma volt egy-egy koz-
igazgatasi egység timaros katonai erejének f6 mutatoja. Kétféle kilics 1étezett: a szokasos
fajtajat azok kaptak, akik eredendden is szpahi statussal rendelkeztek vagy akik idokoz-
ben elvesztették korabbi birtokaikat; a masikat olyan igényloknek adomanyoztak, akik
»kezdd” (ibtida) timarral léptek a szoban forgé katonai csoportba. A javadalmak kilics
része régionként némileg eltért egymastdl — az alacsonyabb értékeket Anatdlidban fi-
gyelhetjilk meg (lasd az 1. tdblazatban). Amennyiben a timar éves jovedelme elérte az
adott teriileten érvényes hatart, a kiutalast csak az udvar foganatosithatta; az ilyen java-
dalmat tezkerelinek hivtdk. Ha az ¢sszeg alacsonyabb volt a megszabott hatarértéknél,
a tartoményi kormanyz6 rendelkezhetett haszonélvez6jérol; az ilyen birtok neve pedig

3 V6. Douglas A. Howard: Ottoman Historiography and the ‘Literature of Decline’ of the Sixteenth and
Seventeenth Centuries. Journal of Asian History, 22:1. (1988) 52-77. o.; Kocsi bég 1631-ben egyenesen azt
allitotta, hogy a hagyomanyos timaros hadsereg gyakorlatilag megsziint 1étezni (jok oldu). Ali Kemali Aksiit:
Kogi Bey risalesi. Istanbul, 1939. 31. o.

* H. Inalcik: The Ottoman State, i. m. 25. 0.

5 Karen Barkey: Bandits and Bureaucrats. The Ottoman Route to State Organisation. Ithaca and London,
1994. 55-76. 0. A timar-rendszer késdbbi sorsara lasd még H. Veli Aydin tanulmanyat (Timar sisteminin
kaldirilmas: siireci ve bazi degerlendirmeler. OTAM 12. [2001] 65~104. 0.), amelyben azonban kevés sz6 esik
a minket érdekld szazadrol.
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tezkeresziz volt. Fontos jellemzoként emlithetjiik még, hogy a kis (tezkeresziz) és a kez-
do (ibtida) timarok kilicseinek nagysaga gyakorlatilag egybeesett. Hangsiilyoznunk kell,
hogy a tablazat adatai egy XVIL szdzad végi kéziratbdl szarmaznak. A benne szerepld
Osszegek igazolni latszanak azon gyaninkat, hogy a XVI. szazadi mintédk — legalabbis
elvben — a legtobb korményzosagban valtozatlanok maradtak.®

Mint fentebb jeleztiik, a korabeli oszman forrasok gyakran targyaltak — éles kritikak-
kal illetve — azt a gyakorlatot, amikor kiilonféle iriigyekkel és jogcimeken (bozundu,
hissze, mahlul stb.) felosztottak vagy elbitoroltak a kilicseket. E megallapitds igazsagtar-
talmanak ellendrzése végett készitettiik el a 2. tablazatot, amelybe mar korabbrol ismert
adatok mellé tovabbiakat illesztettiink a fent citalt parizsi kéziratbol. Ezen szinte folya-
matos, a XVII. szazad legvégéig tarté adatsor alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
kozponti hatalom allando erdfeszitéseket tett a kilicsek szdmanak azonos szinten tartasa-
ra, s hogy ez a torekvése nem maradt teljesen sikertelen. Ha eltekintiink Széfiai Ali csaus
tulzottan magas szamaitol, akkor azt mondhatjuk, hogy — legalabbis a X V1. szazad utol-
50 negyedétdl — az udvar 40 000-ben hatdrozta meg a birodalmon beliili kilicsek idedlis
mennyiségét. Ezt legjobban a tablazat dsszesitd soranak utolso konkrét tétele (37 609)
igazolja. Eszerint a végeredmény még 1695-ben (tehat a magyarorszagi hadszintéren be-
kovetkezett silyos oszman veszteségek utan) is megkdzelitette ezt az értéket, st ha a
Budai vilajet ekkor mar hidnyzo kilics-szamat ehhez hozzaadjuk (lasd a 3. sort), ugyan-
ahhoz a szamhoz jutunk.

A 3. tablazat tovabbi bizonyitékkal szolgal a kilicsek stabilitasara. Tiz olyan ruméliai
szandzsakban, amelyekre mind a XVI. szdzad elsé harmadabol (1533), mind a X V1I. sza-
zad végér6l (1695) maradtak rank adatok, atlagosan a kilicsek 90%-a 6rz6dstt meg 160 év
soran. Ha pedig a 4. tablazatra vetiink egy pillantast, amelyben azt is feltiintettiik, hogy
hany ruméliai szandzsakot soroltak fel a kiilonb6z6 idépontokban, megint ugyanerre a
kovetkeztetésre jutunk: amikor a szandzsdkok szama egybeesett vagy nagyon kozel allt
egymashoz, a kilicsekre nyerhetd értékek is azonos szint koriil mozogtak. Végiil a 2. és a
3. tablazatbdl az is kiolvashatd, hogy csak az 1695-97-es stlyos vereségek (foleg az 1697.
€vi zentai csata) utan valtozott meg alapvetéen a helyzet: az ezekben az esztenddkben ké-
sziilt jegyzékek a rendszer nagy mértékii hanyatlasat tiikkrozik; a hadmiveletekben a kato-
nai vezetés a korabbi timaros kontingensnek csupan mintegy 39%-ara tamaszkodhatott.

Vajon miként tudta a kdzponti vezetés elérni azt a céljat, hogy ilyen hosszu ideig meg-
kozelitoleg azonos szinten tartsa a kilicsek szamat? A XVI. szazad végén vezetett timdr
ruzndmese defterikb06l tobb jellegzetes, ezt elésegitd modszert ismerhetiink meg.

a) Az allam — nem csupan a torvénykonyvekben (kdnunndmékban), de a gyakorlatban
is — tiltotta és meg is akadalyozta két vagy tobb kilics egy kézre keriilését.” Tanulsagos
ebbdl a szempontbdl a kivégzett budai beglerbég, Musztafa pasa fianak esete. A széban
forgo Iszkender bég, akinek ténylegesen kiutalt javadalmai joval a neki jaré nominalis
Osszeg alatt maradtak, a hiany potlasara megprobalt szultani parancsot szerezni arra,
hogy egy masik kilicset is a zidmetjéhez csatoljanak. Tervét végiil mégsem tudta keresz-
tiilvinni, jollehet kivalé kapcsolatokkal birt az udvarban. A szultani tanacs indoklasaban
éppen azt hangsulyoztak, hogy két kilicset nem szabad 9sszevonni.® Ugyanerre a kovet-

¢ Bibliothéque nationale de Paris, Département des manuscrits, manuscrits orientaux [a tovabbiakban:
BN], Supplement turc 69, 48a—b alapjan.

70. L. Barkan: Timar, i. m. 316. o.

8 [stanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi (a tovabbiakban: BOA), Kepeci 325, 15-16. 0. (1582—84-bél).
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keztetésre jutunk egy bizonyos Mehmed bin Abdullah esetében is. Miutdn az illetd
elvesztette korabbi zidmetjét, amely a Budai szandzsdkban fekiidt, egy masikért folya-
modott. Elképzelése szerint ez egyfeldl az elhalt budai alajbég megiiresedett javainak
egy részébol, illetve egy szintén jobb Iétre szenderiilt Budai szandzsakbeli szpahi birto-
kabol allt volna ossze. O végiil megkapta a kiutalasi okmanyt, de csak azzal a feltétellel,
hogy javadalmanak magja csupan egyetlen kilics lehet, a maradékot olyan téredékekbol
(hissze) kell dsszeszedegetni, amelyek nem alkotnak 6nallé kilicset.®

b) A korméanyzat vilagosan megkiilonboztette és kiilon kezelte az ugynevezett eskin
timarit €s a miisztahfiz timdrit, azaz a szorosan vett (javadalmuk fejében pancélosan és
kisérokkel hadba vonulni kételes) szpahik birtokait, illetve azokat a javadalombirtoko-
kat, amelyeket varvédd katonaknak és mas szolgélattevéknek zsold fejében adomanyo-
zott (a tovabbiakban a kétféle javadalmat szpahi-timarnak €s zsold-timarnak fogjuk ne-
vezni). Az udvar e tekintetben érvényesiild meggondolasait jol szemlélteti Szefer bin
Ali példaja. Az 6t érintd rizndmcse-bejegyzésbdl kideriil, hogy korabban eskin timérja
volt, mely névértéken 7550 akcsét tett ki, am tényleges bevételei attol lényegesen elma-
radtak. Idével ismeretlen okbdl elvesztette javadalmat, és varakozasi allomanyba (mdzul)
keriilt. Minthogy nem sikeriilt masik kilics timdrihoz jutnia, kényszeriliségbél elfogadta
az észak-magyarorszagi Szonda parkanyanak parancsnoki tisztét (dizddr), amely elédjé-
nek lemondasa miatt tiresedett meg. Uj posztjan ugyanarra a 3110 akcsét jovedelmezo
hissze (vagyis miisztahfiz) timdrira nyert jogosultsagot, mint a korabbi kapitany. Az ado-
manyozas alkalmabol kikototték, hogy ,,amig a dizdari teenddket ellatja, nem folyamod-
hat eskin timdriért”. Ez azt jelenti, hogy mindaddig, amig ebben az alacsonyabb beosz-
tasban dolgozott, gyakorlatilag nem szamitott a szpdhik ko6zé, s elvesztette azon jogat
(legalabbis atmenetileg), hogy szpéhi-timart kérjen maganak. A bejegyzés folotti késob-
bi kommentar arra utal, hogy az ilyetén valtozas elég szokatlan lehetett. A szoban forgo
széveg magyarul igy hangzik: ,,A tartomanyi kormanyz¢ varkapitanysagot ad valakinek,
aki [korabban] szpahi-timart birtokolt.”!° Véleményiink szerint ezzel azt akartak értésre
adni, hogy a kétféle szolgalat és a kétfajta javadalmazas vilagosan megkiilénbdztetendo,
elvalasztand6 egymastol.

c) Az egyik leghatékonyabb eszkdz, amelyet a X V1. szdzad végétol alkalmaztak na-
gyobb gyakorisdggal, a javadalmak sajatsdgos kiosztasi méodja volt. Ahelyett hogy a
timarosok az egyes telepiilések teljes adojat megkaptak volna, sokszor csak azok bevéte-
leinek egy részét osztottdk ki nekik. Ezzel két legyet akartak titni egy csapasra. Egyfelol
azt kivantak megakadalyozni, hogy a szpahi teljes ellendrzést nyerjen a féld és a parasz-
tok folott!! (mint latni fogjuk, ezt a fejleményt hosszil tivon mégsem sikertilt elkeriilni).
A masik célkitlizést tobbszor idézett XVII. szdzad végi forrasunk igy fogalmazta meg:
»Ha egy falu 6nallé timar volna, és egyetlen ember ellendrizné, s egy nap a falu rajai
elszélednének, akkor az alap-timar (kilics) is torlédne és elveszne. Vagy ha hosszi idén
at birtokolna, esetleg maganbirtokka vagy alapitvannya alakitand, s ezzel a katonasag
rendjét sérelem érné. Am ha [a szpahik] tiz faluban kozosen birtokolnak, képesek lesznek

® Uo. 14-15. o. (1584-b6l). A javadalmak egyesitése (ilhdk) és feldarabolasa (paralamak) mar IL
Szelim (1566-1574) koraban foglalkoztatta az oszman torvényalkotokat; 1asd Douglas A. Howard: Ottoman

|

Administration and the Timar System: Sdret-i Kan(inndme-i ‘Osméni Berdy-i Timar Daden. Journal of ]

Turkish Studies, 20. (1996) 107-110. o.
0 Eskin timari olana bejlerbeji dizdarlik verir. BOA, Kepeci 325, 12. 0. (1584-bdl).
Vo, H. Inalcik: The Ottoman State, i. m. 114-115. o.
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hadba vonulni akkor is, ha a falvak koziil egy-kettd szétszorddik és eltiinik, és igy hia-
nyuk keletkezik. Es ily modon a timérok és ziametek nem vesznek el, mert mindenkép-
pen akad jelentkezé rajuk.”'

3. Mindazonaltal a kormanyzat eréfeszitései egy vonatkozasban nyilvanvaloan hidba-
valok voltak: nem sikeriilt megakadalyozni, hogy a XVI. sz4dzad végétdl kezdve a java-
dalmak fokozatosan 6rokl6dové valjanak. A tovabbiakban e folyamat allomasait probal-
juk bemutatni. Ebben az 0sszefiiggésben ki kell térniink arra, hogy a javadalmak 6rokél-
hetdségének kérdését tobbnyire kdnunname-passzusok alapjan targyaltdk, s csak ritkdn
egyéb levéltari forrasokra tamaszkodva.

Kivételt jelent ez aldl Klaus Rohrborn, aki minden korabbi szerzénél gazdagabb
anyagot nézett 4t a timar-adomanyozasokra vonatkozéan. O arra a kivetkeztetésre jutott,
hogy bar az egyik XVII. szazadi emlékirat szerzéje, Kocsi bég azt javasolta, hogy az
elhalt timdros teljes javadalmat adjak fianak vagy mds kozeli hozzatartozojanak, elgon-
dolasa nem valosult meg, s az 6roklés hatarozott formai nem alakultak ki.'* Avdo Suéeska
foleg boszniai teriileteket vizsgalt, amelyek — mint maga is hangstilyozta — egyedi jelleg-
zetességeket mutatnak az Oszman Birodalmon beliil. Tanulmanyéban néhany fermant és
egyéb eldirast idéz, amelyek arrél tanaskodnak, hogy az ottani dirlikek (odzsaklikok) a
X VL. szazad végétdl kezdddben 6rokslhetové valtak." Rajta kiviil Mario Grignaschi utalt
ilyen jellegli dtalakulasra — teriileti korlatozasok nélkiil — egyik tanulménydaban, amely a
timar-rendszer jogi kérdéseit targyalja. A cikk dsszefoglalé megallapitasai ekként hang-
zanak: ,,Mindezek ellenére a X VII. szazadban tébbnyire az egész timar atszallt az elhalt
szpahi fidra, azzal az atlatszo kifogassal, hogy minden szpdhizdde [szpahi-fin] kiilénle-
ges banasmodot érdemel. A fiak 6roklési jogat tehat csak sok ido elteltével ismerték el,
hossz( tavon azonban a szpahizddék teljes sikert konyvelhettek el.”!®

Kiilonb6z8, Isztambulban 6rzétt XVI. és XVII. szazadi defterek anyagan dolgozva
mi is szamos olyan bejegyzésre bukkantunk, amelyeket nehéz lett volna masként értel-
mezni, mint azonos jovedelemforrasok egyazon személy altal a korabbiakhoz képest szo-
katlanul hosszt idén keresztiil torténd birtoklasanak tandsagait, avagy mint kvéazi vagy
egyértelmien orskolhetd timar-birtokok bizonysagait.

Az els6 szokatlan megfogalmazasok az 1580-as és 1590-es években a magyarorszagi
teriiletekrél vezetett timdr rizndmese defterikben otlenek szemiinkbe.'* Megfigyelhet6,
hogy az eredeti kiutalas részletes rogzitését kovetden idegen kezek rovid mondatocskak
formajaban nyomon kovették az adott javadalom tovébbi sorsat. Ezek az utolagos, kiegé-
szité kommentarok gyakran 15-20 évvel késdbbrdl szarmaznak, mint az elsd adomanyo-
zas. Raadasul sokszor nem fordul eld 0j név a hozzaflizott szovegben, s ez a kortilmény
egyértelmiien azt sugallja, hogy ugyanaz a személy megszakitas nélkiil élvezte a szoban
forgd jovedelemforras(oka)t. A fentiek illusztraldsara a Szerémi szandzsakbol idézhe-

12 BN, Supplement turc 69, 45b—46a; vo. 48b.

13 K. Réhrborn: Untersuchungen, i. m. 95-96. o.; ugyanezt allitja K. Barkey: i. m. 65.

W Avdo Suleska: Die Timar-Organisation im bosnischen Eyalet. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, 82. (1992) 335-348. 0. Az un. odzsaklik-timarokkkal kapcsolatos vitdhoz \d. Michael Robert
Hickok: Ottoman Military Administration in Eighteenth—Century Bosnia. Leiden, New York, Koln, 1997. 42.
o. skk. és a konyv Nenad Moacanin altal irt kritikajat: Turcica, 33. (2001) 379-384. o.

'S Mario Grignaschi: Das osmanische timar-Recht und der kanun Siileymans des Gesetzgebers. In:
Armagan. Festschrift fir Andreas Tietze. (Hrsg. von Ingeborg Baldaufund Suraiya Faroghi unter Mitwirkung
von Rudolf Vesely.) Praha, 1994. 136. o.

16 BOA, Maliye 15567, 16052; Kepeci 344; Ruznamge 216.
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tiink egy tipikus példat. Az 1004/1595-96-bol szarmazé eredeti bejegyzés folé utolag az
alabbi, szamunkra sokat mondo sorokat irtak: ,,[birtoklasat] megerésitette, s adomanyle-
velét megujitotta 1026. dzsemaziiilahir 14-én [1617. jinius 19.]).”'7 A két id6épont k6zo6tt
mintegy 22 holdév telt el, s jol lathatéan ekdzben nem valtozott a szpahi személye, sét az
illetének jo esélye volt arra, hogy a jovoben is birtokon beliil maradjon.

Maskor a fentitdl eltérd a hivatkozés: a berdrot vagy 1. Ahmed (1603), vagy utdda,
1. Musztafa (1617) tronra lépésekor ujitottak meg.'® Olykor azt tudattak, hogy az érintett
személy masik timart kapott ugyanabban a kozigazgatasi egységben (avagy valahol ma-
sutt). Ennek bemutatdsara egy pécsi ligyet idéziink, amely megint csak egy 1004/1595—
96-0s eredeti timar-osztassal kapcsolatos. A minket érdekld szakasz igy szol: ,,az emli-
tett livaban masik timart szerzett, s adomanylevelét megujitotta. Az 1031. év ... [a honap
nevét nem sikeriilt kibetiizniink] 18-an [1621-22]. Adomanylevelet a beglerbégtol kapott
az 1032. [1622-23.] évben.”" Ezuttal tehat 28 holdéven at voltak egyazon telepiilések jo-
vedelmei ugyanannak az embernek a kezében.?

A ruznamcesékban talalhat6 utolagos megjegyzések kovetkezd csoportjaba azok tar-
toznak, amelyek szerint az apa haléla utan a fia 6rokolte a timart, alkalmanként valtozat-
lan sszetétellel és értékben, mig maskor némi moédosuldssal.?' Ugyanakkor nem ritka,
hogy a kommentarok a korabbi gyakorlat tovabbélését tiikrozik. igy példaul ezekben az
években a fiak még messze nem jutottak automatikusan apjuk birtokédhoz. Ezen tilmend-
en sok adomdnyozas f6lé egyaltalan nem irtak késébb semmit. Mindez arra vall, hogy a
fent emlitett valtozasok nem hirtelen kovetkeztek be, de tendencidjuk és er6sodo jellegiik
vitathatatlan. A timar-rendszernek a hodoltsagi teriileteken az imént vazolt iranyba torté-
nd atalakulasat tobbek kozott az is igazolja, hogy a XVII. szazad késdbbi szakaszaban a
Budai, Egri és Kanizsai vilajetben késziilt riznamcsék igen alacsony szamu bejegyzést,
azaz birtokos-valtozast tartalmaznak.” Az a néhany kétet, amelyikben szembeotléen sok-
kal tobb timart soroltak fel, egy-egy uralkodo tronra lépése (dzsiilusz-i hiimdjun) utan szii-
letett, amikor legalabbis elvben minden szpahinak meg kellett djitatnia adomanylevelét.?

Tudjuk, hogy miutan az 1590-es években felszamoltak a szandzsak-6sszeirasok rend-
szerét, a kozponti korményszervek nem foglalkoztak tobbé azzal, hogy részletes kimuta-
tast allittassanak 6ssze a javadalmak szamardl €s fajtairol. Mint a périzsi kézirat kompi-

" Mukarrer edip tedzsdid-i berat ejledi fi 14 dzsemaciiilahir szene [10]26. BOA, Maliye defteri 15567, 176. o.

18 példaul BOA Maliye 15567, 126., 186. o.; Maliye 16052, 33., 37. o.

¥ Liva-i mezburda ahar timar alip ted=sdid-i berat ejlemisdir. Fi 18 ... szene 1031. Mirmirdn berdt sod
szene 1032. BOA, Ruznamge 216, a Pécsre vonatkoz6 rész.

» Az eddig megfigyelt leghosszabb id6tartam, amig valaki bizonyithatdan ugyanazt a timart birtokolta,
37 év volt. Egy bizonyos Ivaznak 1056/1646-ban rendeltek timart adni, ennek alapjan 1061/1651-ben a Szegedi
szandzsakban jutott javadalomhoz, amelyet 1098/1687-ben bekovetkezett halalaig megszakitatlanul birtokolt;
Ruznamge 656, 253. 0. A timdrosok birtokldsanak atlagos idétartama D. Howard szerint is n6tt (Ajdinban
a XVIIL szazadban 10 év 3 hora emelkedett; ezt az adatot K. Barkey hivatkozasabol ismerjuk: Bandits and
Bureaucrats, i. m. 68: 21. jegyzet), jollehet Howard kovetkeztetései olykor ellentétben allnak a mieinkkel.
Egyikre alabb még visszatériink.

2t példaul: BOA, Maliye 15567, 107., 180. o.

22 BOA, Kepeci 373 (1036/1626-27), 375 (1033/1623-24), 377 (1034/1624-25), 383 (1038/1628-29), 400
(1054/1644-45), 431 (1070/1659-60), 738 (1070/1659-60), 744 (1071/1660-61). Igen tanulsagosak az utolso
harom defterb6l a Budai vilajet néhany szandzsékjara kigyijtott példak: Buda: 14, 6, 5; Nograd 3, 1, 0;
Székesfehérvar: 5, 2, 3; Simontornya: 3, 1, 0; Esztergom: 9, 6, 3; Pécs: 16, 5, 11; Szekszard: 1, 0, 0; Szigetvar:
5,3, 3; Szekeso: 4, 2, 1; Fiilek: 26, 0, 2; Szeged: 40, 14, 9; Szolnok: 13, 0, 5; Hatvan: 37, 1, 2; Koppany: 3, 0,
2, azaz a harom defterben ¢sszesen 179, 41 és 46 bejegyzés.

3 BOA, Ruznamge 377 (1027/1617-1618), 419 (1032/1622-1623), 599 (1052-1053/1642-1643), 656
(1062/1651-1652). E defterek masolatait Hegyi Klara volt szives rendelkezésiinkre bocsatani.
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latora a X VII. szazad végén megéllapitotta, ,,mar hosszu ideje, az ezredik évtdl (1591-92)
fogva” egyszerii parancsokkal és kiutalasi okmanyokkal (tahvil), a nisandzsi beleegye-
zése nélkiil falvakat hasitottak ki zidmetekbdl, hasz-birtokokbdl és kegyes alapitvanyok-
bdl,>* aminek kovetkeztében évtizedeken at elkeriilték a hivatalos nyilvantartasba vételt.
Mintegy negyven évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az udvar az 1630-as évek elején
némileg megreformaélja a rendszert. A pillanatnyi helyzet rogzitésére 0j (az el6z6 évti-
zedekben formalédo) osszeirds-tipust rendszeresitettek, melyet der deszt, dzsebe, eskdl
¢és/vagy — a régi terminust tovabb hasznalva — idzsmdl defterinek neveztek.?

Az 1631-es felvételekbol a magyar tertileteket érinték véletlenszeriien majdnem teljes
egészitkben fennmaradtak.?® A listak jellemz6it illet6 megfigyelések, valamint ezek és a
XVI. szazad végi, hagyomanyos timdr vagy idzsmdl defterik 5sszehasonlitdsa megvila-
githatja a timar-adomanyozdsok gyakorlatdban a kézbiilsé iddszakban bekovetkezett val-
tozasokat. Erhan Afyoncu megallapitasaval 6sszhangban az 1631-es defterek valamennyi
birtoknél egyetlen telepiilés nevét tiintették csak fel és a varhato bevételek summajat.
Ezek folott altalaban a szpahi nevét olvashatjuk, fizikai tulajdonségainak révid leirasa-
val, majd a jogosultsdgot igazold okmdany datuma kovetkezik, végezetiil az esetleges ké-
sGbbi tulajdonos-valtozasok.

Adédik a kérdés: hogyan tudtak adatokat gytjteni a hatésdgok a ténylegesen meglé-
v zidmetekrdl és timarokrol ezen defterek egybeszerkesztéséhez? Netan lemasoltdk az
utolsd idzsmadl defteriket? Egymas mellé téve a Simontornyai €s a Nogradi szandzsak ma
ismert utolsd, 1580-bol szarmazd timar listait és a megfelel$ der deszt defteriket, Ggy
tlnik, a vélasz nem, mert a bejegyzések sorrendje eltér egymastél.”” Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az utobbiakat mindig ,,masolatnak” (szuret) nevezik az
irnokok. Tovabbi lehetségként felvetddik, hogy talan a timdr ruzndmcseszikre tdmasz-
kodtak. Itt nehezebb tisztan latni, de ha arra gondolunk, hogy — mint kitértiink ra —
ez a forrascsoport a XVII. szazadi Magyarorszagon igen gyér informaciokkal szolgal,
akkor nemigen képzelhetd el, hogy ket vették volna alapul. Barmi volt is a helyzet, a
Simontornyai szandzsdkban megejtett 6sszehasonlitasbdl az alabbiak rajzolédnak ki.

Negyven kiilondllo bejegyzésbol 411 a minta, valamennyi szpahik ziametje és timarja.
Az nem meglep6, hogy a hasz-birtokok teljességgel hianyoznak: ezeket mindig lehagytak
a der deszt listakrél. Valamivel varatlanabb, hogy a varkatondk zsold-timarjai (miisztahfiz
timari) is kimaradtak. Az 1631-es javadalmak Osszetételét vizsgalva egyértelmiivé valik,
hogy a telepiilések oroszlanrésze 1580-ban is ziametek és timarok alkotéeleme volt, csu-
pan az alabbi eltérések figyelhetdk meg.

a) Két falu korabban a budai beglerbég, illetve a helyi szandzsakbég haszai kozé tartozott.?®

2 BN, Supplement turc 69, 49b—50b.

* E forrasfajta tanulméanyozésa csak nemrégiben kezdgdott meg: Erhan Afyoncu: XVIL yuzyil Osmanl
biirokrasisinde iki yeni defter: cebe ve derdest defterleri. Tarikh Incelemeleri Dergisi, 15. (2000) 221-229. o.;
vo. Douglas A. Howard: The Historical Development of the Imperial Registry (Defter-i hakani): Mid-
Fifteenth to Mid-Seventeenth Centuries. Archivum Ottomanicum, 11. (1986[1988]) 217: 21. jegyzet.

% Wien, Osterreichische Nationalbibliothek [a tovabbiakban: ONBJ, Tiirk. Hss. Mxt. 640 (Fliigel 13953,
Osszevont kiadasa: Velics Antal — Kammerer Ernd: Magyarorszagi torok kincstari defterek. 11. 1540-1639.
Budapest, 1890. 712—729. 0.); BOA, Tapu defteri 791., 1032.

2 BOA, Tapu defteri 659. és Gustav Bayerle: Ottoman Tributes in Hungary According to Sixteenth Century
Tapu Registers of Novigrad. The Hague, Paris, 1973. 95-110. o. Bar Simontornyat és kornyékét 1590-ben is
Osszeirtak, nem tudjuk, megtortént-e javadalmak kiosztasa, s ha igen, mi tortént a timar defterivel.

28 ONB, Tiirk. Hss. Mxt. 640, 38b—39a.
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b) Egy varparancsnok (dizddr) zsold-timarjabdl 1631-re szpahi-timar lett.?

Az 1631-es defter szdmunkra legfontosabb és legfigyelemreméltobb jellegzetessége
az, hogy az egyes tételek fejlécében feltiintetett telepiilés rendre azonos azzal, amelyik
az 1580-as timdr defteri vonatkozo javadalmanal az elsé helyen szerepel. Ez persze nem
jelenti automatikusan azt, hogy a birtokok felépitése sem valtozott meg kdzben; arra in-
kéabb az utal, hogy mindossze két vagy harom helység tiinik fel 1631-ben egy-egy javada-
lom Gj magjaként.*® Ez a tény éles ellentétben all a XVI. szazadi gyakorlattal, amikor a
birtokok Osszetétele gyakran valtozott.

A fenti megfigyelés latszolag erds érv amellett, hogy az egyes javadalmak alland6sul-
tak, megszilardultak ebben a késdi id6szakban. Ugyanakkor a birtokok végosszegeiben
alkalmanként eltérés tapasztalhatd 1580 és 1631 kozott, ami az 1590-es tahrir defteri meg-
feleld adataival valo szembesitéskor is észlelhetd. Anélkiil, hogy tilzottan belebonyoldd-
nank ennek taglalasaba, néhany példa alapjan az valésziniisithetd, hogy a kiilonbségek in-
kabb a timarok 9sszetételének atalakulasabol szarmaztak, nem pedig az egyes telepiilések
adojanak emelkedésébol.> Ezt még akkor is el kell ismerniink, ha gyengiti azon feltétele-
zéstinket, hogy a szpahik zidmetjei és timarjai mintegy 6rokslhetévé valtak.

Vannak azonban tovabbi bizonyitékaink, amelyek tamogatjak tézisiinket, miszerint a
timdarok ténylegesen aparol fiara szalltak a XVII. szazad masodik felében, s nem csupén
magyar és boszniai teriileteken. A szpahik kozt feltlind fiatalkoru fiigyerekek novekvo
szama arra vall: egyre tobb embernek (ez esetben néknek vagy képviseldiknek) sikertilt
elérnie, hogy a javadalom a csaldd kezén maradjon. Ebben az 9sszefiiggésben érdekes és
a valtozo6 felfogas jele, hogy iddnként kiilon kimutatast készitettek, amelybe olyan ifjak
keriiltek, akik nem voltak képesek személyesen részt venni a hadjaratban, s megenged-
ték nekik, hogy egy-egy vértest (dzsebelit) kiildjenek maguk helyett. Ilyen érdekes doku-
mentumra bukkantunk 1649-51-b6l, amelyikben — par kivételtdl eltekintve — kizardlag
ruméliai és anatoliai fiatalkord timar-birtokosokat soroltak fel.’> A két holdévbdl szar-
maz6 szamok meglehetdsen killonboznek egymastol; mi a magasabb értékeket mutatd
1651. évi ruméliai adatokat gyiijtottiik ki €s kozoljuk itt szandzsdkonként (lasd az S.
tablazatban). Szinte hihetetlen, hogy az egyik kozigazgatasi egységben, a kis Dukagini
szandzsakban a gyerek-timarosok aranya meghaladta a 30%-ot. Négy alkormanyzéség
14-19% kozotti értéke is szokatlanul sok ifju javadalom-birtokosra utal. A 15 mozgoési-
tott ruméliai szandzsakra pedig atlagosan 9% adodik. Az anatoliai régidéban valamivel
alacsonyabb volt ez a mutato: 7% koriil mozgott 1649-ben. Az itt vazolt jelenség talan
nem fenyegette a rendszer miikddését, némi bizonytalansagot mégis eredményezhetett a
mozgositas terén, egyben csbkkentette a katonak harcértékét. Hozzéfiizhetjiik még, hogy
fentebb nem néztiik, hany fiu szerepel egy fejléc alatt, pedig el6-el6fordult, hogy két vagy
harom legényt is megemlitettek, mint példaul Késztendilben, ahol egy két- és egy négy-
éves gyerek mondhatott magéaénak egy timart.

Miel6tt megéllapitasunkat altaldnositanank, emlékeztetniink kell arra, hogy Douglas
Howard szerint az Ajdini szandzsakban eltérd, fogyo tendenciat mutatott a csaladtagok-
nak juttatott timéarok aranya, legaldbbis 1570 és 1611 kozott. Kutatasait gy Osszegezte,
hogy ,,a helyi szpahik fiai 63%-4t kaptak a kezd6 timar-kiutaldsoknak Szulejman szultan

» ONB, Turk. Hss. Mxt. 640, 39b.
3 példaul Orhiba (Horhi) és Nag Berin (Nagyberény); uo.

3 Vo, ONB, Tirk. Hss. Mxt. 639 (Fligel 1396), 24b. C T
2 BOA, Kepeci 405. Hasonlé informaciokkal szolgal BOA Kepeci 434, 62—-68. o.
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uralkodéasénak vége felé. Az ajdini (j adoményozasok t6bb mint fele tartozott ebbe a ka-
tegoridba még 1577-ben is, de aztan gyorsan fogyott ez a szdm, s 1611-re 10 % ala esett.”>
Vizsgalodasaink pillanatnyi szakaszaban egyetlen magyar szandzsakbdl sem tudunk ha-
sonlo, dsszevethetd adatokkal szolgalni, de az eddig elmondottak és az alabb még kifej-
tendok fényében ugy véljiik, hogy azok eltérnének az ajdini tapasztalatoktdl, amelyek
vagy idoleges, vagy — s inkabb erre gyanakszunk — helyi tendenciat tiikréznek.

(Zarojelben megemlitjiik, hogy az imént targyalt defterek bejegyzései annyiban is ér-
dekesek, amennyiben a serdiiletlen fiti fogalmara is adnak némi fog6dzot. A széban for-
g0 esetekben — még ha sokszor koriilbeliil jelolik is meg az életkort — sohasem mennek
tizenkét év folé, egyetlen kivételtdl eltekintve, amikor is az Arabgiri szandzsékban vala-
kit tizenharom esztenddsként sorolnak fel. Ennek alapjén arra kovetkeztethetiink, hogy
a tizenkét évnél idGsebbeket gyakorlatilag felnéttnek fogadtak el, azaz valamivel ha-
marabb, mint ahogy azt az iszldm jog tizennégy évben el6irta.’* Masfel6l ez a hatar
eltér az 1536-ban sziiletett torvénytdl, amely egy korabbi eldirast valtoztatott meg, mi-
szerint attol kezdve nem tiz, hanem tizenhat esztendds koruktol kellett a fiatal timar-
birtokosoknak hadba menniiik.)*

A kovetkezd pont, amelynél érdemes elidézniink, a fiaknak adott birtokok §sszegének
nagysaga. Ez bizony nem ritkan kiilonbozétt attol, mint amekkorat a kdnunnamék meg-
szabtak. Ha az utdbbiak szellemében jartak volna el, a feltiintetett summaknak sokkal
egyhangubbaknak kellene lenniiik, mint a valésagban, és mindig kerek szamokra kelle-
ne végzOdniik. Példanak okaért az 1szkenderijei szandzsakban 19 675 akcséval két fitira
szallé javadalmat nem utalhattdk ki a eléirasoknak megfeleléen, az nyilvanvaléan azo-
nos volt az apa altal birtokolt bevételi forrasokkal.*® Rengeteg hasonl6 esetre hivatkoz-
hatnank, néhény ilyet az 5. tablazatnal tiintettlink fel.

Figyelemre mélté modon korabeli magyar dokumentumok is t6bb birtoknal igazol-
jak, hogy azok apardl filira vagy mas csalddtagra szarmaztak at az 1640-es években.
Gy6r varmegye vizsgalati jegyzOkonyveiben olvashatjuk, hogy két vagy harom , torok
foldesurat” is gyermekiik kovetett ezeken a tavoli végeken.”” S ami még meglepGbb:
1649-ben két asszonyra bukkanunk, akik elhunyt férjiik nyomaba léptek.*® Utolsé pél-
dankban egy sogor 6rokolte meg egy telepiilés jovedelmeit.*

A most idézett magyar anyagbol a torok adoztatasi rendszer atalakulasa is kirajzolo-
dik. Mint ramutattunk, az utolsé XVI. szdzadi szandzsak-0sszeirasok utdn az egy-egy
teleptilés tizedeibol és mas kotelezettségeibdl varhaté értékek a timar-rendszerre vonat-
kozé valamennyi defter-tipusban valtozatlanok maradtak. Logikus feltételezésnek tiinik,

¥ Douglas Howard: Central and Provincial Administrative [nteraction in Timar Bestowals in the Early
Seventeenth Century. In: Decision Making and Change in the Ottoman Empire. (Ed. by Cesar E. Farah.)
Kirksville, 1993. 85. o.

34 Géza David: The Age of Unmarried Male Children in the tahrir-defters (Notes on the Coefficient). Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 31. (1977) 347-357. o.

® M. Tayyib Gokbilgin: Kanuni Sultan Silleyman’m timar ve zeamet tevcihi ile ilgili fermanlary. /stanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 17:22. (1967) 44. 0. Erdemes megjegyezni, hogy a X VIII. sza-
zad legvégén a szkopjei kadi-regesztrumok szerint a korhatart tizenst évre csokkentették. Az egyik iratbol
kideriil, hogy a fiatal timar-birtokosok kozott gyakori lehetett a tényleges életkor eltitkolasa, s hogy a hatdsa-
gok komoly eréfeszitéseket tettek ennek megakadalyozasara; lasd Marlene Kurz: Das Sicill aus Skopje (sajtd
alatt), No. 71.

3 BOA, Kepeci 405, 4. o.

31 Rath Karoly: A Gy6r varmegyei hodoltsagrol. Magyar Torténelmi Tar, 7. (1860) 43: 1. jegyzet, 64—65. o.

#1.m. 77, 80.o.

¥1.m.28. o.

HK 117. (2004) 2.




490 David Géza — Fodor Pal

hogy egy magas inflacidju korszakban, mint amilyen a XVII. szazad volt az Oszman
Birodalomban, az é4lland6sult 6sszegek nem fedezhették a javadalmazottak érthetden
novekvo igényeit. A magyar tanivallomasok meggydz6en bizonyitjak, hogy minden a
gyakorta egyoldali egyezkedések sordn délt el — elképzelhetjiik, ki diktalta a feltéte-
leket és milyen iranyban (ezek aztan kés6bb véltozhattak, mindig a birtokos javéra).
Meglehet6sen ritka volt az a szpahi, aki hosszabb ideig megelégedett ugyanakkora adok-
kal és ugyanazokkal a szolgalatokkal.*®* A masik lényeges fejlemény abban ragadhato
meg, hogy a helyi szokdsokhoz igazodva t8bb kotelezettséget atalanyban szabtak meg,
illetve pénzben valtottak meg.

4. Mondanunk sem kell, a timaros hadak 6sszlétszama messze meghaladta a kilicsek
szamat, hiszen a javadalmazottaknak birtokaik nagysagaval aranyban bizonyos meny-
nyiségli vértest (dzsebelit) kellett tartaniuk, akiket magukkal vittek a hadjaratokra.
Ahhoz, hogy a XVII. szazadi timéros haderdt és annak mozgésithatd részét ki tudjuk kal-
kulalni, mindenképpen ismerniink kellene az ezzel kapcsolatos korabeli rendelkezéseket.
Minthogy nincs nyoma annak, hogy e kés6bbi iddszakban é4tfogo kodifikacié sziiletett
volna, egy-két kutatd valtozasokra utalé megjegyzései dacara® altaldban azt feltételezik,
hogy a XV. szdzad végi, XVI. szdzad eleji kdnnunname Utmutatdsai késobb is, az egész
vizsgalt korszakban érvényben maradtak. Ezen k6telmeket a 6. tablazatban foglaltuk §sz-
sze.2 A levéltari forrasokbdl azonban nyilvanvaldan kitetszik, hogy idével — legalabb
harom tekintetben — bizonyos valtozasok kovetkeztek be a rendszerben.® Elbszor is az
alsé hatér, amelyt6l a szpahiknak lovas vértes kisérot kellett kiallitaniuk, 3000-4000
akcsérol 6000-re emelkedett. Masként fogalmazva: csak a nagyobb (tezkereli) timéarok és
a ziametek birtokosai kényszeriiltek arra, hogy dzsebelit tartsanak. Feltételezésiink sze-
rint ez az atalakulds mar valamikor a XVI. szazad els6 felében végbement. Ezt a kijelen-
téstinket a Temesvari vil4jet példajéval is meg tudjuk erésiteni, ahol a szdzad kézepe utan
mar ezen elv szerint szamoltak ki a dzsebeliket. A Temesvari, Moldovai, Lippai és Jendi
szandzsak 1568. évi timadr defterijeinek elsd lapjan szerepld sszesitések egyértelmiien
bizonyitjak: a 6000 akcsénal kevesebbel rendelkez6 szpahiktdl (azaz a tezkeresziz timarok
gazdaitol) nem kivantak meg, hogy vérteseket vigyenek magukkal a hadjaratba.*

A masodik és a harmadik médosulasra mar Ajn Ali felhivta a figyelmet 1607 koriil
frott munk4jaban, s valészinli, hogy mindkett6 még a XVI. szdzad masodik felében vég-

# 1. m. 80. 0.

1 M. T. Gokbilgin: Kanuni Sultan Sileyman’in, i. m. 35.; Ddvid Géza: A Simontornyai szandzsak a 16.
sz4zadban. Budapest, 1982. 83. o. ;

% Code de lois coutumiére de Mehmed II. Kitab-i Qavanin-i ‘Orfiyye-i ‘Osmani. (Edité par Nicoard
Beldiceanu.) Wiesbaden, 1967. 9v—10r alapjan (v6. N. Beldiceanu. Le timar, i. m. 80. 0.); Ahmed Akgiindiiz:
Osmanh kanunnimeleri ve hukuki tahlilleri. II. kitap. 11. Béyezid devri kanunnimeleri. Istanbul, 1990.
45-46., 82. 0. A torvénykonyv datalasa korili vitakhoz Id. Urie!l Heyd: Studies in Old Ottoman Criminal
Law. (Ed. by V. L. Ménage.) Oxford, 1973. 18-24. o.; Nicoard Beldiceanu: A propos d’un livre sur les lois
pénales Ottomanes. Journal of the Economic and Social History of the Orient, 17:2. (1974) 206-214. 0. és 4.
Akgiindiiz: i. m. 34-35. 0.

4 A torvénykonyv és tobb XV. szazadi timdr defteri dsszevetése azt mutatja, hogy akkoriban az el6iraso-
kat nagyjabol betartottak (vo. Halil Inalcik: Hicri 835 tarihli sfiret-i defter-i sancak-i Arvanid. Ankara, 1954
[Tirk Tarih Kurumu yaynlari, XV/1.]; Fontes Turcici Historiae Bulgaricae. Series XV-XVI. XIII/II. Ed.
Nikolai Todorov et Boris Nedkov. Sofia, 1966. 11-41., 112115, 119-231. o.; Dusanka Bojanié-Luka¢: Vidin i
vidinskijat sandzak prez 15-16 vek. Sofija, 1975. 55-91. o., Facs. 1-111; Hazim Sabanovi¢: Krajiite Isa-bega
Ishakovi¢a. Zbirni katastarski popis iz 1455. godine. Sarajevo, 1964). Ebb61 a tényb6l és a kés6bb bekovetkezd
valtozasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a térvénykonyv osszeéllitdsanal nem annyira a jovében érvényes
szabalyok lefektetése volt a cél, mint inkdbb a megel6z6 idészak gyakorlatanak (szokdsainak) 6sszefoglaldsa.

+#BOA, Tapu defterleri 552. és 1010.
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bement. Itt részben arr6l van sz6, hogy a 10 000 és 19 999 akcse koz6tti jovedelemmel
biré szpahiknak egységesen harom dzsebelit kellett tartaniuk, a zaimoknak pedig csak
minden 5000 akcse utan kellett kiallitaniuk egyet, szemben a korabbi 4000 akcséval.*®
Mindezen ujitasok minden valdsziniiség szerint a mozgosithat6 haderd csékkenését ered-
ményezték. A véltozasok jelentOségének és iranyanak bemutatdsa végett két killondsen
jol dokumentalt esetet mutatunk be a XVI. szazadbol.

a) Az els6 1533-bol szarmazik, amikor a Ruméliai vilajet javadalmairél egy rovid, de
informacioban f6lottébb gazdag lista késziilt, amelyben a jéovedelmek nagysagat vették
a csoportositas alapjaul.*® A Boszniai szandzsédkban ekkor 17 zidmetet és 717 timart ta-
laltak. Amennyiben a fent emlitett torvényi szabalyozas alapjan szamitjuk ki az altaluk
kiallitandé dzsebeliket €s szolgakat, 2040 £6s kontingenst nyeriink (l4sd a 7. tablazatban).
Tobb mint 10 évvel korabban (kb. 1520 koriil) ugyanezen a teriileten szemlét tartottak
a timarosok folott, s a réluk felvett defterbe név szerint beirtdk a szandzsékbég €s a had-
ra foghato szpahik ,,embereit” is.*” A kimutatas szerint a Boszniai szandzsék tényleges
timaros hadereje 3117 fot tett ki. A timar-birtokosokat atlagosan 1,87 vértes kisérte, a
zaimokat fejenként 13,31 ember, ha pedig a két kategoériat 6sszevonjuk, atlag 2,15 f6t ka-
punk. Ez az érték 34%-kal haladja meg a térvény altal eldirtat, ami 1,60 személy lenne,
A bég leginkabb szolgakbdl (guldamokbol) all6 kisérete kiilondsen nagy volt, s tobb mint
hétszeresére rugott a kotelezé 1étszamnak (1040 f6 a 148 helyett). Vele is szdmolva, az
egy szpéhira esé vértesek atlaga 3,72-re emelkedik. gy a bég és kisérete 33%-al része-
sedett a szandzsak teljes haderejébdl. Elmondhatjuk tehat, hogy a terjeszkedés korszaka-
ban a birodalom legnyugatibb sarkéban dllomdsoz6 timéros katonasag 1étszama szamot-
tevoen (esetiinkben 53%-kal) magasabb volt a vartnal. Ez f6leg amiatt valt lehetségessé,
mert a végeken sok onkéntes szerencsevadasz koborolt, akik a hivatalos katonai status
elnyerése reményében véllaltak a szolgélatot.*®

b) A masodik példa, amely némi betekintést enged a dzsebelik szamaba, hatvan év-
vel késobbi, 1583-bdl valo, amikor a birodalom katonasagat az irani hadjaratra mozgosi-
tottak. Vizsgalatunk egy rovid hivatalos listan alapul, amelyben azt részletezték, hogy
mennyi katonat vart a kozpont 18 ruméliai szandzsakbol.* E16szor megadtak a timéar- és
ziamet-birtokosok szamat, majd felttintették, hogy az illet6ktol 6sszesen hany dzsebelit
reméltek. Bar igy lehetetlen megmondani, hogy a javadalmazottak kiilon-kiilon mennyi
kiséroét allitottak ki (ami pedig a legnagyobb segitséget nyujtana szamunkra), mégis ki-

5 Ayn-i Ali Efendi: Kavanin-i Al-i Osman, i. m. 13., 39. 0., 4. dkgiindiiz: Osmanli kanunnameleri,
IX. kitap, 51. o.; vo. Sofyalt Ali ¢avus kanunnamesi. (Hazirlayan Midhat Sertogiu.) Istanbul, 1992. 21. o.,
Ahmed Akgiindiiz: Osmanli kanunnameleri ve hukuki tahlilleri. 4. kitap: Kanuni Sultan Siileyman devri
kanunnameleri. I. kisim: Merkezi ve umumi kanunnameler. {stanbul, 1992. 464. o.

6 Omer Litfi Barkan: H. 933-934 (M. 1527-1528) mali yilina ait bir biitge ornegi. [stanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 15:1-4. (1953-1954{1955]) 301. o., egy korabbi, talan 1521-bdl szdrmazé do-
kumentum adataival kiegészitve (uo. 303; a datumra: Jean-Louis Bacqué-Grammont: Les Ottomans, les
Safavides et leurs voisins. Contribution a I'histoire des relations internationales dans I’Orient islamique de
1514 4 1524, Istanbul, 1987. 297. 0.; v6. I. M. Kunt: The Sultan’s Servants, i. m. 101. 0. skk).

¥ Forditasban kozreadta: Ahmed S. Alici¢: Popis Bosanske vojske pred bitku na Mohacu 1526 godine.
Prilozi za Orijentalnu Filologiju, 25. (1975) 171-202., f6leg 182—201. o. Tobb, itt nem részletezhet okbol az
a véleményiink, hogy a deftert inkabb 1520-21 tajan allitottak 6ssze, s nem 1526-ban, a mohacsi csata elott,
ahogy a kozreadd gondolta.

8 V5. Fodor Pal: Onkéntesek a XVI. szazadi oszman hadseregben (Az 1575. évi erdélyi habora tanulsa-
gai). Hadtérténelmi Kozlemények, 109:2. (1996) 55-81. o.

¥ BOA, Kepeci 320, 114-116. o.

HK 117. 2004) 2.



492 David Géza — Fodor Pal

kalkulalhat6 egy altalanos szorzd, amelyet aztédn 6sszevethetiink azokkal a feltevésekkel,
amelyeket Rhoads Murphy adott €16 az oszmdn hadviselésrél irott uj konyvében.
A lista vonatkoz6 adatait — Ajn Ali parhuzamos szémaival egylitt — a 8. tdblazatban
foglaltuk 6ssze. A 18-bol két szandzsdknal Ajn Ali nem koézli a javadalombirtokosok elvi
szamat, ezeknél tehét nincs méd sszevetni a mozgodsitott haderd ardnyat. Ily médon 16
| szandzsdkra nézve az éllapithaté meg, hogy atlagosan a katonak 66%-at rendelték be,
| 34%-at pedig nem. Nagyjabol tehat a szpahik egy harmadat hagyték otthon azért, hogy
! sziikség esetén segitséget nyujtsanak a varak rségeinek.’
| Az udvar azt remélte, hogy a hadjaraton 3823 simera (szandzsak- és beglerbég), ziamet-
| és timar-birtokos szpahi fog részt venni 6487 vértes kiséretében. Ha az utdbbiakbol |
\ az Ajn Ali altal megadottak szerint levonjuk azokat a kiséroket, akiket a bevonultatott |
\ szandzsakbégeknek kellett kiallitani, illetve maguktdl a kormanyzoktdl is eltekintiink,
| akkor marad 3805 javadalombirtokos és 5323 dzsebeli. Ez azt jelenti, hogy a zidmet- €s
|
|
\
|
|
|
[
|

timar-birtokosokra atlagosan 1,4 dzsebeli jut, ami kétségteleniil alacsonyabb, mint vartuk.
Murphynél ez az érték 1631-re 1,6, ami az itteni adatok fényében kiss€¢ magasnak lat-
szik.>! Ez a tény még hangsulyosabba vélik, ha emlékeztetiink arra, hogy rendszerint a
kevésbé értékes, kisebb jovedelmii timarosokat hagytak otthon, akik vagy mentesek voltak
a vértesallitastol, vagy kis szamban tartottak ilyeneket. Masképpen kifejezve: a dzsebelik
atlagos szdma még kisebb lenne, ha a szpahi-sereget maradéktalanul bevonuitattak volna.
Ha ezt a koefficienst érvényesnek fogadjuk el Rumélia tébbi részére is, az egész tar-
tomanyra 12 648 dzsebelit kapunk. Ez joval kevesebb, mint az Ajn Ali altal a vilajetre
szamitott 20 200 vértes: csupan 60%-a annak. Kénytelenek vagyunk arra gondolni, hogy
Ajn Ali kissé optimista volt — mas, efféle értekezések szerzdihez, példaul Széfiai Ali
csaushoz hasonléan, aki Rumélidra még nala is magasabb értéket hozott ki. A fo ok, ami-
ért a sajat eredményiinknek mégis hitelt adhatunk az, hogy pontosan ismert idépontbol
szarmaz0, hivatalos forrasbol sziirtitk le, mig Ajn Ali — béar a kancellarian dolgozott —
kiilonboz6 évekbol (s6t évtizedekbdl) gereblyézte 6ssze adatait, és talan kevés alkalma
volt akkuratusan 6sszeszdmolni a vérteseket.

Hozza kell tenniink, hogy 1583-ban a hadjaraton val6 részvételre kotelezték még a
ruméliai beglerbég 13 miiteferrikdjat és 105 udvari miiteferrikat is. Az elsé csoporttél 75
! (fejenként 5,8), a masiktol 710 (fejenként 6,8) dzsebeli kiallitasat vartdk, ami élesen meg-
vilagitja a miiteferrikdk kivételes helyzetét a timaros hadsereg hierarchidjaban. Nehéz

megmondani, hogyan valtozna a fent kiszamolt 1,4-es szorzd, ha a miiteferrikdkat és vér- ‘

teseiket is hozzaadnank a f6szamainkhoz. A legfobb nehézség abban rejlik, hogy az ud- ‘

vari javadalmazottak (gediklik) gyakran olyan zidmeteket kaptak, amelyek egyes részei |

szerteszét fekiidtek a birodalomban, s igy nem tudhatjuk, hogy vérteseik melyik tarto- ‘[

|

manyhoz tartoztak. Ennélfogva nem tlinik silyos médszertani hibénak, ha eltekintiink
a miiteferrikdktol és kiséroiktol, foleg, ha még egyszer esziinkbe idézziik fenti megélla-
pitasunkat, amely szerint a kevésbé értékes timarosokat szoktdk otthon hagyni. A két
véglet talan kiegyenlitette egymast.

Barhogy volt is, a dzsebelik atlagos szama lényegesen alacsonyabb a X VI. szdzad
végén, mint j6 hatvan évvel korabban, habar a két ért€ék nem hasonlithaté 6ssze min-
den fenntartas nélkiil; az els6 még a terjeszkedés koranak viszonyait tiikr6zi, a ma-

% A kimutatdsban az oszman irnokok — mint maskor is oly gyakran — osszeadasi hibat vétettek, amez
_ nem befolyasolja érdemben szamitasainkat. \
St Rh. Murphy: Ottoman Warfare, i. m. 41. o.
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sodik pedig az udvar hivatalos szdmait egy olyan korszakbdl, amelyik mar tele volt
nehézségekkel. Mindezek ellenére a tendencia nyilvanvald: a dzsebelik atlagos szama
az id6 mulasaval csékkent.

5. Az eddig elmondottak és kiilondsen az utébbi két példa alahuzza, hogy mikézben
a kilicsek szama latszolag a régi szinten maradt, az egész rendszerben — kiilondsen a
mozgositasban és a harcolé egységek osszetételében — lassanként mélyrehatd valtozasok
kovetkeztek be. A pénziigyi valsag, a pénzrontas és a jovedelmek ezekbol fakado drasz-
tikus esése folytan az alacsony jovedelmi (alcsak halli) szpéhik mind nehezebben tud-
tak eltartani kiséroiket és egyre kevésbé voltak képesek hadba vonulni. Ezért, ahelyett
hogy behivtak volna &ket, egyre sliribben koveteltek télitk pénzvaltsdgot (bedel, bedel
akcesesi, bedel-i timar)* vagy azt, hogy rendéri feladatokat végezzenek, legrosszabb
esetben kozmunkakon dolgozzanak. Ahogy 1631-ben Kocsi bég némi tulzassal megje-
gyezte, kozonséges ,,bérmukasokka” (irgad) siillyedtek.”® Sok adat mutatja, hogy a pénz-
valtsag olykor a szpahik éves jovedelmének 60 vagy akar 100%-4t is elérhette.> Itt em1é-
keztetniink kell arra, hogy nemcsak ebben az idében, hanem a birodalom fénykoraban is
szamos szpahi kényszeriilt elfogadni olyan timart, amelynek tényleges jovedelme mesz-
sze elmaradt papir szerinti értékétol. A jovedelemkiutalasnak ezt a sajatos modjat ber
vedzsh-i nokszdnnak, ber vedzsh-i tekmilnek, vagy ritkdbban ber vedzsh-i iltizamnak
(,,hiannyal”, , kiegészitéssel’ ,,adobértlettel”) nevezték. De a korabbiaktol eltérben, ami-
kor a szpahik még ki tudtak egésziteni hianyz6 bevételeiket a sikeres hadjaratokon szer-
zett zsakmanybol, ennek lehetdsége ekkoriban mar alaposan lecsékkent, ami nagyban
hozzéjarult elszegényedésiikhoz.

llyen koriilmények kozott nem csoda, ha a hadakozas terhe fokoz6dé mértékben a
timaros hadsereg felsd, gazdagabb rétegének, kivalt a szandzsakok €s a vildjetek kor-
manyzoinak vallara nehezedett. Lattuk, hogy a boszniai bég mar az 1520-as években
egyharmadat allitotta ki a szandzsak haderejének. Késébb a szandzsdk- és beglerbégek
udvari csapatainak (kapu halki) aranya a szpahi-seregen beliil — kisebb-nagyobb 1€ép-
tékben — folyamatosan nétt. A valtozast jol szemléltetik az 1697 végén, 1698 elején
végrehajtott mozgositasra vonatkozd adatok. A zentai vereség utdn felallitando sereg
regesztrumaban kiilon csoportban vették fel a tartomanyi timar-birtokos szpahikat és
a kormanyzok udvari csapatait.™® Ebbol megallapithato, hogy a k6zonséges timar- és
zidmet-birtokosok az egész seregnek csupdn 11-12%-at alkottak, szemben a korméany-
zok altal kiallitott csapatok 16%-o0s aranyaval. Mas szavakkal ez annyit jelent, hogy a
bégek magankatonasaganak részesedése a timar-birtokos seregen beliil birodalmi szinten
58%-ra emelkedett (ne feledjiik, hogy ez az arany 1520 koriil Boszniaban 33% volt!).

Bar a fenti megfigyelések egy része nem teljesen 1j,% tébbnyire nem ismerték fel a
kapcsolatot eme valtozasok és a birodalom kozigazgatasi szervezetének atalakulasa k-
zott. Tudott dolog, hogy mig a birodalmat a XVI. sz4dzad elején 3—4 beglerbégségre és

5t Caroline Finkel: The Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns in Hungary,
1593-1606. Wien, 1988 (Beihefte zur Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, 14.). 150. o.; H.
Inalcik: The Ottoman State and Society, i. m. 73. 0.

5 4. K. Aksiit: Kogi Bey, i. m. 40. o.

5 BOA, Mithimme defteri 71, 157/78, 410/217, 628/332, 663/356.

5 BN, Supplement turc 69, 64b—70a. Részletesebb elemzése a 9. tablazatban és tanulmanyunk utolso ré-
szében; a forrashoz ldsd még a 68. jegyzetet.

% Vera P. Mutafcieva — Strasimir Dimitrov: Sur I'état de systéme des timars des XVII*-XVIII® ss. Sofia,
1968. 17-19. 0.; I. M. Kunt: The Sultan’s Servants, i. m. 88-93. o.

HK 117. (2004) 2.



494 Dévid Géza — Fodor Pal

mintegy 90 szandzsakra osztottdk fel, a kovetkezé szazadforduléra ezek szdma 30-40-
re, illetve 232-re szokott fel.’” A nvekedést nem lehet pusztan a birodalom teriileti gyara-
podéséaval magyarazni, bar kétségteleniil ennek is volt szerepe benne. Véleményiink sze-
rint a kozigazgatasi egységek megsokszorozddasa inkabb a tartomdnyi hadseregen beliili
atrendez6désbol vezethetd le. Ahogy a kormanyzok udvari csapatai lassanként hattérbe
szoritottak a kozonséges szpahikat, és ahogy a kozponti kormanyzat egyre inkabb rajuk
kényszeriilt hagyatkozni, Ugy sznta el magét tjabb és tjabb korméanyzoi posztok létesi-
tésére (kiilonosen a hatarvidékeken), 4j haszok kialakitdsara €s a jovedelmek bégek és
pasék javéra torténd atcsoportositasara, mert az altaluk kiallitott és az el6irtnal varha-
téan nagyobb maganseregeikre biztosabban szamithatott, mint az ingatag helyzeti kis
timarosokra. Hogy a hattérben valoban ilyen meggondolasok huzodtak meg, arra a ma-
gyarorszagi adminisztrativ intézkedések szolgalnak jo példaval. Itt a hodoltsag teriileté-
hez képest a vildjetek és a szandzsédkok szama (2, illetve 20-25) mar kezdetben feltiinden
magas volt, tiikrézve a végvidék katonai jelentoségét. Aztan az 1590-es években ot ijabb
vilgjet jott létre (Szigetvar, Gyor, Papa, Eger, Kanizsa) — csak részben az 0j hoditasok-
nak koszonhetden.”® Nem sokkal késObb ezt a szdmot részben kényszerliségbol négyre
(Buda, Temesvar, Eger, Kanizsa) csokkentették, de miutan meghoditottak Nagyvaradot
és Ersekujvart, két tijabb beglerbégséget alakitottak ki koriilottiik. S ami még fontosabb:
e vildjeteken beliil — egy-két kivétellel — mar nem szerveztek szandzsakokat,” s igy az
anyagi és a pénziigyi forrasok elsésorban a kincstari érdekeket és a tartomanyi kormany-
z0k kiséreteinek ellatasat szolgalhattak. A beglerbégek pénziigyi lehetoségeit tagitotta és
magénseregeik megdrzését segitette, hogy egész szandzsakok jovedelmeit adtak 4t nekik
un. ,takarmanypénzként” (arpalik), akér hivatalviselésiik idején, akar akkor, amikor va-
rakozasi allomanyban éppen hivatalra vartak.*

Ugyanakkor az is igaz, hogy bér a bégek és a pasék udvari csapatainak relativ stilya
a timéros hadseregen beliil n6tt, abszolut 1étszdmban némileg elmaradtak XVI. szazadi
elodeikéitdl. Akkoriban a nyugati hatarvidékeken gyakran talalkozni tobb szaz f6s vagy
akdr az ezer harcost meghalad6 kiséretekkel.®' 1697-98-ban viszont csak a nagyvezir és a
ruméliai kormanyzé udvari népe volt olyan nagy (2300, illetve 1500 f6), hogy feliilmulta
a boszniai bég 1520 koriil 1040 f6bol allo kiséretét. Néhany ruméliai szandzsak vezetoje
ugyan még ki tudott allitani olyan magéansereget, amelynek mérete emlékeztetett a régi-
ekére, de a tobbségé — kivalt az anatdliaiké — igen ritkan szamlalt 6tszaznal tobbet (java
része ennél joval kevesebb emberbdl allt). A kozonséges timarosok gondjai mellett ez a
jelenség szintén arra utal, hogy a szpdhi-sereg pozicidja jelentésen meggyengiilt a X VIL
sz4zad végére.*

6. Az utobbi megallapitas ellenérzése céljabol végiil megvizsgaltuk, milyen sulyt kép-
viselt a timdros sereg az egész oszman hadszervezeten beliil. Ezzel kapcsolatban a szak-

57 V. P. Mutaféieva — Str. Dimitrov: i. m. 13. o., Ajn Ali alapjan. V. . Metin Kunt: Sancaktan eyalete.
1550-1650 arasinda Osmanli imerast ve il idaresi. Istanbul, 1978. 125-181. o.

8 Vo. David Géza: A Dél-Dunantil kozigazgatésa a torok korban. Zalai Mizeum, 4. (1992) 55-64. o.

% Blaskovics Jézsef: Ersekujvar és vidéke a torok hodoltsag koraban. Budapest, 1989.; Géza David:
Nagyvarad. In: The Encyclopaedia of Islam. VII. Leiden, 1993. §899-900. o.

80 | M. Kunt: The Sultan’s Servants, i. m. 87., 90. o.

1 'Vo. Ibrahim Pecsevi torok kronikas tanusagtételével, idézi Gy. Kaldy-Nagy: The First Centuries, 159. o.
és I. M. Kunt: The Sultan’s Servants, i. m. 84. o.

€ Az elmondottakat alatamasztjak a kovetkezd publikacio adatai is: /. Metin Kunt: Bir Osmanl1 valisinin
yillik gelir-gideri. Diyarbekir, 1670-71. Istanbul, 1981. 22-26., 54-58. o.
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irodalomban gyakran utalnak Kocsi bégre, aki mar 1631-ben azt allitotta, hogy a mozgé-
sithaté szpahik szama legfeljebb 7-8000 f6 lehetett. A kijelentés igazsagtartalmat nehéz
ellenérizni, de ugy tiinik, az oszman allamférfi alaposan alabecsiilte a szpahik erejét.

Van azonban két olyan belsd oszman forrasunk, amely teljes képet ad arrdl a sereg-
rol, melyet az 1697-ben vivott véres zentai iitkozet® masnapjan éllitottak fel (vagy szan-
dékoztak felallitani) egy ujabb magyarorszagi hadjaratra. Ezek segitségével viszonylag
pontos szamokkal szolgdlhatunk. A széban forgé listdkat Ammizade Hiiszejn pasa, az
Ujonnan kinevezett nagyvezir® parancsara allitottak 6ssze, aki egy kozvetlen Habsburg
tdmadas lehetdségével szdmolva oOridsi erofeszitéseket tett a veszteségek potlasara és a
szétesett hadsereg Ujjaszervezésére.®

Az egyik felsorolast, amely egy névtelen szerz6 1703 koriil keletkezett krénikdjaban
maradt fenn, mar Hammer is ismerte, de aztan a késobbi kutatas valahogy megfeledke-
zett rola, talan, mert elemzés nélkiil, egy jegyzetbe eldugva varta, hogy felfigyeljenek
rd.*® Nemrégiben a kronika teljes szovegét kozreadtdk, igy a vonatkozé adatokat immar
eredetiben is tanulmanyozhatjuk.5” A masik forras tulajdonképpen az elsének egy valto-
zata, és a fentebb mar tobbszoér idézett parizsi kézirat érizte meg.®

A két adatsor szerkezete eltér egymastol. A kronika szerzdje gyalogosokként és lova-
sokként csoportositotta a nagyvezir altal mozgdsitott sszes katonai egységet, anélkiil
hogy megmondand, melyikeket kiildték a magyarorszagi frontra (ezt a célpontot nem is
emlitette kiilon, bar hallgatélagosan a tobbi kozé értette). A parizsi lista viszont azzal ti-
nik ki, hogy nem éri be a megszokott iires altalanossédgokkal (,,ez €s ez a bég tokéletes ki-
séretével”), hanem megadja minden csapategység pontos létszamat. A timaros hadsereg
esetében ez annyit jelent, hogy a szpahik szama ezattal a kisérékét is magéba foglalja.

Megnyugtato, hogy a két parhuzamos adatsor kulcsszamai teljes 6sszhangban allnak
egymassal. Kisebb eltérések persze vannak, ezek a szerkezeten kiviil féleg egy-egy mé-
sodlagos jelent6ségli katonai parancsnok szerepeltetésére vagy hianyara és néhany jelen-
téktelen szambeli ellentmondasra korlatozddnak. A forrasok hitelességét kiilon emeli az
a tény, hogy mindkettében szerepelnek a Maras varos tehetds polgarai altal kiallitando,
mennyiségitkben elhanyagolhatd, am az udvar altal mégis fontosnak tartott alakulatok.

© Az oszmanok zentai veszteségeit 20-30 000 fore becsiilik; 1asd Sugdr Istvdan: Lehanyatlik a torok fél-
hold. Budapest, 1983. 389. o.; Szakdly Ferenc: Hungaria eliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszag
felszabaditasa a térok uralom aldl 1683-1718. Budapest, 1986. 116. o.; Szita Ldszlo — Gerhard Seewann: A
legnagyobb gy6zelem. Dokumentumok az 1697. évi torok elleni hadjarat és a zentai csata torténetéhez. Pécs,
Szigetvar, 1997. 26: 18. jegyzet; Virginia Aksan: Ottoman War and Warfare 1453-1812. In: War in the Early
Modern World. (Ed. by Jeremy Black.) Boulder, 1999. 164. 0.; Géza Ddvid: Zenta. In: The Encyclopaedia of
Islam. Vol. XI. Leiden, 2002. 492. o.

¢ Hivatalba Iépésének korulményeire lasd Joseph von Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches ...
V1. 1656--1699. Pest, 1830. 641-642. o.; Ismail Hakki Uzungarsii: Osmanlu tarihi. [11/1. Ankara, 1973.2 570. 0.;
Anonim Osmanli tarihi (1099-~1116/1688-1704). ( Yayina hazirlayan Abdulkadir Ozcan.) Ankara, 2000. 130. o.

 Miutéan csapatokat és flottakat kildott minden frontra, ahol a birodalom harcban allt, 1698. méjus végén
népes hadai élén Magyarorszagra indult. F6 célja nem az volt, hogy csatikat vivjon, hanem hogy javitsa a torok
poziciokat az idékozben megkezdett targyalasokon; ezekrdl lasd Anonim Osmanl tarihi, i. m. 133, o. skk.

¢ J. von Hammer: Geschichte, i. m. VI. 755-756. o.

¢ Anonim Osmanli tarihi, i. m. 131-132. o.

“ BN, Supplement turc 69, 64b—70a. A parizsi verzié szempontunkbdl legfontosabb részét 6sszevont ma-
gyar forditasban mar korabban kozreadtuk egy rovid (féleg a forras hitelét, datalasat érint6) elemzés kisére-
tében: Fodor Pdal — Dadvid Géza: Az oszméan hadsereg a zentai csata utan (1697-1698). In: Népek egyiittélése
Dél-Pannéniaban. Tanulményok Szita Laszlé 70. szuletésnapjara. (Szerk. Lengvari Istvan — Vonyo Jozsef)
Pécs, 2003. 111-128. o.
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Mindent 6sszevéve arra kovetkeztethetiink, hogy a kompilatorok, akik a két anyagot
rank hagyték, két, enyhén eltéré hivatalos verziét hasznalhattak, amelyek az 1698-ban
mozgoésitandd hadsereg alkotérészeit soroltak fel.® Ennélfogva — még ha nem ismerjiik is
a valodi méretét annak a hadseregnek, amely végiil 1698 méjuséban indult Uitnak a nagy-
vezirrel — a két elozetes (a felkésziilés, a hadsereggyiijtés idején keletkezett) lista adatait
nagyjabol hitelesnek, a valésaghoz kézelinek fogadhatjuk el.” Megbizhatésdgukat azért
kell kiilén hangsulyoznunk, mert egy kortérs velencei diplomata, Carlo Ruzzini azt alli-
totta, hogy az oszman vezetés az ellenfelek megtévesztésére olyan hamisitott dokumen-
tumokat terjesztett, amelyek tilz6 adatokat tartalmaztak a sereg erejér6l.”! Bar Ruzzini
egynémely ellenvetése valoban figyelmet érdemel (ilyen a fegyverkovacsok tényleges
szama, a janicsarok katonai értékének gyengiilése, a toborzés nehézségei stb.), egészében
véve sem az altala hivatkozott listak, sem a mi forrasaink nem mondanak ellent azoknak
az ismereteknek, amelyek mar kordbban kozzétett levéltari kutfékben talalhatok a kora-
beli oszman hadseregrol.”

A két lista hitelességének legerdsebb bizonyitéka az, hogy Gsszesitett létszamaik
nagyjabol-egészében sszhangban allnak azokkal az értesiilésekkel, amelyeket keresz-
tény kémek szereztek az 1698 tavaszan lefolytatott oszman seregszemlérol. Szerintiik a
nagyvezir hadai 90 000 f6bél alltak.”® Az oszmén kimutatdsok adata meglepéen kozel 41l
ehhez: 95 405, illetve ha levonjuk bel6le a dunai hajohad katonait és legénységét (8521
f6): 86 884 katona. Hangsilyoznunk kell, hogy a toborzést (sorozést) a haborik hosszu
soranak vége felé hajtottak végre, amikor a birodalom eréforrasai mar kimeriilében vol-
tak. Am a vezetés még ilyen nehéz helyzetben is képes volt igen tekintélyes hadsereget
felallitani, melynek 6sszetétele a 9. tablazatbol olvashato le. Ez a tablazat egyuttal széles
betekintést enged az oszman katonai gépezetben végbement valtozasokba is.

Ha a katonékat a fobb fegyver- és csapatnemek (gyalogsag, lovassag, puskasok, ud-
variak, tartomanyiak stb.) szerint csoportositjuk, lathatd, hogy az allam a megel6z6 év-
tizedekben komoly 1épéseket tett a hadiigyi modernizacié érdekében. Rhoads Murphey
nemrégiben azt irta az oszman hadviselésrél sz616 dsszefoglaldsaban, hogy ,,a bevonulta-
tott gyalogos és lovas csapatok aranya sohasem haladta meg az egy a kett6hoz aranyt, és

® A parizsi kéziratban el6fordulé legkésobbi datum 1109. nevruz/1698. marcius 21., amit sokkal
hanyavetibben irtak le, mint a tobbi bejegyzést. Bar a gyiijtemény egészét késébb masoltak sssze, mindez nem
érinti az itt targyalt anyag keltezését.

™ Az, hogy fennmaradt még egy hasonld, 1696. december 29-i keletii jegyzék, annak ékes bizonyitéka,
hogy ezekben az években a kormanyzat bevett eszkoztarahoz tartozott az elkovetkezd hadjaratokra rendelke-
zésre allo erék rendszeres felmérése (lasd BOA, Kepeci 39 mitkerrer). A forras alkalmat ad arra, hogy lassuk,
milyen modszerekkel gyiijtottek informaciot a hadsereg és ezen beliil kivaltképp a kormanyzok udvari csa-
patainak létszamarol. Kideriil példaul, hogy gyakran az udvar és az egyes katonai csoportok vezetdi kozotti
alkudozasok eredményeképpen allitottak ki a harcosokat. A jegyzék utolsé megjegyzése pontosan beszamol
néhany gyakorlati részletr6l és azokrdl a nehézségekrol, amelyek a kulonféle 1étszamok, féleg a timarosok
allomanyanak megallapitdsanal adodtak: ,,Ahogy meghatarozzak a birodalmi hadjaratra kirendeltek szamat,
agy keriilnek egymas utén bejegyzésre ebbe a defterbe. Ez a defter még nincs befejezve. Rumélia és Anatdlia
deftereit atadtak a kormanyzoknak, de amig 6k nem rendezik el a ziamet- és timar-birtokosok iigyeit, és
nem értesitik 6ket a haborurol, addig pontos szamuk nem jegyezhetd be ide. A vezirek, a beglerbégek és a
szandzsdkbégek udvari csapatainak szamat sem irtak eld pontosan, hogy mindenféle elnyomast és tilkapast
elkeriiljenek. Am amikor a kontingensek méretét végiil meghatarozzak, kerek szamokat fognak megadni, és
a gyalogos ¢s a lovas katonakat ennek megfelel6en fogjak dsszegyijteni” (uo. 8. 0.).

" Szita L. — G. Seewann: A legnagyobb gy6zelem, i. m. 269-275. o.

"2 Lasd példaul Omer Litfi Barkan: 1079-1080 (1669-1670) mali yilina ait bir Osmanli biitgesi ve ek’leri.
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 17:1-4. (1956) 225-303., féleg 227. 0.

3 Sugar I.: Lehanyatlik, i. m. 397. o.
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tobbnyire az egy a haromhoz nagysagrendet kévette”™ Ez a kijelentés nemcsak a Zenta
utani, hanem minden val6sziniiség szerint az anndl joval korabbi id6szakra sem allja meg
a helyét: a gyalogsag aranya 1697-98-ban 57% koriil mozgott, ami még magasabbra,
60-61%-ra emelkednék, ha a dunai flotta legénységét is ide szdmitanank. Az oszméan
hadsereg Osszetétele (a minGséget eziittal nem firtatva) tehat eléggé megkozelitette, oly-
kor méar-mar elérte a vetélytars Habsburgokét, ahol a foseregekben a gyalogsag aranya
55-70% kozott mozgott az 1680-as évek nagy hadjaratai soran.”

Ahogy fentebb mar jeleztiik (1d. a kilicsek szamanak esését a 3. tdblazatban), a torok
jegyzékek mas tekintetben is jelentds hadiigyi elorelépésrol tantiskodnak: félreérthetetle-
niil mutatjak a timar-birtokos szpahik leértékel6dését. A hagyoményos javadalombirto-
kosok €s fegyveres kiséroik (ejdlet aszkeri) részaranya 11-12%-ra zuhant, a beglerbégek
¢s a szandzsakbégek maganhadseregeié 16%-ot tett ki, a kett$ egyiitt pedig 28%-ot (a
XVI. szazadban ez még megkozelithette az 50%-ot).” De legalabb ilyen fontos, hogy mar
ez az abszollt szamaban csak enyhébben, 4m relativ sulyaban alaposan megfogyatkozott
seregrész sem mindenestél hagyomanyos, kdnnylipancélos lovasokbdl 4llt. A nagyvezir
¢és a kormanyzok 14 070 f6t kitevd magankatonasagabol 3200-an (23%) gyalogosok vol-
tak. Ilyen 4j tipusi, gyalogos kiséreteket a nagyvezir és ot balkani beglerbég és szan-
dzsakbég alkalmazott. Ez nem lehet véletlen, és nyilvan eurdpai hatésra vezethetd visz-
sza, hiszen a nagyveziren kiviil az itt allomésozé katonai parancsnokok talalkoztak leg-
tobbszor a modern nyugati seregekkel, nekik kellett els6ként alkalmazkodniuk az ujfajta
hadviselési szokasokhoz.

Az eurdpai hatasok a kézi tiizfegy verekkel felszerelt, nem-udvari kétédésii gyalogsag
tomeges felhasznalasaban is megmutatkoztak. Ezeknek az alkalmilag toborzott puska-
soknak a minimalis ardnya 1697-98-ban megkozelitette a 10%-ot, azaz onmagukban (az
udvariak €s egyéb puskasok nélkiil) csaknem annyian voltak, mint a timar-birtokos szpa-
hik. Az utébbiak egyébként jocskén lemaradtak a tobbi tartomanyi katonaelem: szekbdn,
szerdengecsti €s evildd-i fatihdn mogott is, akik — lovasok €s gyalogosok, nem szdmitva
kozéjiik az elébb emlitett, a kincstar altal felfogadott és kiilon kezelt puskds gyalogokat
—a torok tésereg 15%-4t adtak. Végezetiil egy olyan adatra hivjuk fel a figyelmet, amely
talan a legbeszédesebben mutatja, mennyire eltolodtak a hagyomanyos aranyok az egyes
csapatnemek kozott. A portai zsoldos alakulatok, koztiik a jocskan felduzzadt €s puskak-
kal felszerelt janicsar ezredek, csaknem 43%-at (a janicsarok egyediil 21%-at) tették ki a
nagyvezir iranyitotta seregnek. Ezzel messze maguk mogé utasitottak a timéros szpahi-
kat, akik a XVI. szazadban még a legfontosabb katonai és tarsadalmi ellenstlyt alkottdk
veliik szemben.

Megjegyezziik, van olyan vélemény is, hogy az oszmanok éppen az elsietett moder-
nizaciéval, a kénny(ilovas egységek tul gyors leépitésével kovettek el hibat, mert a ke-
let-europai sztyeppéken az ilyen egységek nélkil nem lehetett esélyiik a lengyel nehéz-

™ Rh. Murphey: Ottoman Warfare, i. m. 36. o.

75 1683: gyalogos 28 000, lovas 15 000; 1684: 39 000 és 20 000; 1685: 28 650 ¢s 23 800. 1687: 30 000 ¢s
20 000; 1697: 28 000 ¢s 12 000; lasd Banlaky (Breit) Jozsef> A magyar nemzet hadtorténelme. XVII. rész.
Magyarorszag felszabaditasa a torok uralom alol 1683—1699. Budapest, 1940.

% Az egyes alakulatok 1526-28 koruli megoszlasardl lasd H. fnalctk: The Ottoman State, i. m. 89. o.;
az 1526-ban és 1543-ban Magyarorszagon harcolo oszman seregek osszetételérdl lasd Gyula Kaldy-Nagy:
Suleimans Angriff auf Europa. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 28:2 (1974) 170-176.
0. és Mehmet Ipgiogiu: Kanuni Siileyman’in Estergon (Esztergom) seferi 1543. Yeni bir kaynak. Osmant:
Arastirmalari, 10. (1990) 140-143. o.
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pancélos huszarokkal szemben (ugyanigy, mint Bécsnél 1683-ban, ahol a lovasrohamok
dontotték el a kahlenbergi iitkzet kimenetelét).”” Hasonlo jelenségek a magyarorszagi
hadszintéren is megfigyelhetok: sokszor itt is a nehézlovas kiirasszirok llitottdk megold-
hatatlan feladat elé az oszmanokat, mint példaul az 1691. évi szalankeméni csatiban.”
Sét, a torok konnyiilovas, irreguldris csapatok ellensulyozasara a nyugati seregekbe is
beillesztették a horvatokbol, magyarokbol és szerbekb6l toborzott huszarezredeket,” te-
hat az oszman hadviselés ,,visszahatasarol” is lehet beszélni. A kozép- és kelet-europai
hadszintér eme sajatossagai sem feledtethetik azonban, hogy a 6 tendencia a gyalogsag
és a tiizérség fokozott alkalmazasa volt, s az oszmanok nyilvan nem véletleniil fejlesztet-
ték hadseregiiket ebben az iranyban. Véleményiink szerint nem elhamarkodtak a moder-
nizaciot, hanem inkabb féloldalasan hajtottak végre: mikozben novelték gyalogsagukat,
tlizfegyvereik szamat és hatékonysagat, arra mar nem maradt erejiik, hogy lovassagukat
is a kor kovetelményei szerint szervezzék 4t. Bar az elkezdett szerkezeti atalakitasokkal
nem tudtak megakadalyozni a Habsburgokat Magyarorszag nagy részének elfoglaldsa-
ban, eréfeszitéseik annyiban mégis sikeresnek mondhatok, hogy a Balkan nagy részét és
egy ideig a Temeskozt is képesek voltak megvédelmezni a keresztény szdvetség tdmada-
saival szemben.

Végezetill tanulmanyunk fobb megallapitasait az alabbi 6t pontban 6sszegezhetjiik.

1. Az oszman udvar arra torekedett, hogy a kilics-timéarok szamat nagyjabol azonos
szinten tartsa, s ebbéli igyekezete az 1580-as évektdl az 1690-es évekig nagyjabol si-
keres volt.

2. A timar-birtokok a XV1. szdzad végétol fokozatosan rokodlhetévé valtak, koz-
vetleniil szalltak aparol fitra (rokonsagra) anélkiil, hogy kisebb egységekre osztottak
volna fel 6ket.

3. Azok az elbirasok, amelyek a timar-birtokosok vértesallitasi kbtelezettségeit sza-
balyoztak, legalabb harom ponton megvaltoztak a XVI. szdzadban; minden arra mutat,
hogy a szpahik vértes kiséroinek atlagos szama iddvel csokkent.

4. A szandzsakok és kiilonosképpen a vildjetek (beglerbégségek) szamanak gyors no-
vekedése a XVI. szazad masodik felében nagyrészt annak kovetkezménye, hogy az ud-
var a kozonséges szpahikkal szemben egyre inkdbb a kormanyzok maganhadseregére
tamaszkodott.

5. Az 1690-es évek kdzepére a hagyomanyos szpdhi-sereg teljes jelentéktelenségbe
silllyedt. Ugyanakkor az oszman hadsereg Osszetételét tekintve joval kozelebb keriilt a
kor élenjaro hadseregeihez, mint a 16. szazad kozepe 6ta barmikor.

7 Dariusz Kolod-iejczyk: Az oszman ,katonai lemaradas” problémaja és a kelet-europai hadszintér.
Aetas, 1999/4. 142-148. o.

™ Gerhard Seewann: Grundziige der Turkenkriegsepoche 1683—1699 und der Feldzug 1697. In: A legna-
gyobb gydzelem, 61. o. .

?1.m. 64. 0.
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1. tabldzat
A timar-birtokok egyes kategoriainak alap-timar (kilics) része
a XVIL szazad végén (akcséban)
A tezkereli A tezkeresziz és A zidmetek

Vilajet timarok kilics- | akezd0 timarok kilics-része
része kilics-része

1. Rumélia 6000 3000 20000
2. Bosznia 6000 3000 20000
3. Szerém ¢s Szendré! 6000 3000 20000
4. Ozii 6000 3000 20000
5. Aleppo 6000 2000 20000
6. Damaszkusz 6000 2000 20000
7. Tripolisz (Sziria) 6000 2000 20000
8. Karsz 6000 2000 20000
9. Erzurum 6000 2000 20000
10. Csildir 6000 2000 20000
11. Rakka 6000 2000 20000
12. Moszul 6000 2000 20000
13. Trabzon 6000 2000 20000
14. Morea, kdzponti szandzsdk 6000 2000 20000
Morea, tobbi szandzsak 5000 2000 20000

15. Adana, kozponti szandzsak 6000 2000 20000
Adana, tobbi szandzsak 5000 2000 20000
16. Ciprus 5000 2000 20000
17. Menszuhat? 5000 2000 20000
18. Anatolia 5000 2000 20000
19. Szivasz 3000 2000 20000
20. Karaman 3000 2000 20000
21. Maras 3000 2000 20000

Forras: BN, Supplement turc 69, 48a—48b.
| Magyarorszag nagy részénck clvesztése elétt a Budai vildjethez tartozott.
2 Azok a foldck tartoztak ide Anatolia nyugati és kozépso6 részén, amelyck 1582 clétta jajanak és miiszellemnek

nevezett szolgalonépek cllatasat szolgaltak. Ezutan timar-birtokokat szerveztek beldliik.
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A kilics-timarok Osszes szama tartomanyonként, 1527-1698

2. tablazat

=] 8 |3 |2,
5 ol e2 ] L | 2| 2T 2 5Es
=z |82 & 22| 8842|283
g < < | 5P| 2E |2
S|g%| g% |8
= = L=
1. Rumélia 10668 9274 7521 | 10187 7353 3441 3441
2. Dzsezair-i Bahr-i Szefid — 1618 3534 2320 — — —
3. Buda — 2722% | 2669 2860 — — —
4. Temesvar — — 349 710 — — —
S. Bosznia — — 1943 | (2)2807 | 1588 — —
6. Ozii — — | 1374 — | 1094 766 766
7. Kaffa — 554 — — — — —
8. Anatdlia 7536 7311 4883 8619 6489 3015 30150
9. Karamén 6318* | 1620 2178 2710 1711(7y 813 515
10. Szivasz (Rum) ? 3130 2777 3937 2264 1196 1196
11. Van — 1115 — 1615 460 — —
12. Trabzon — 554 454 554 — 234 234
13. Erzurum — 5279 5282 5818 4650 309* 309*
14. Karsz — | (12067) — 1080 — — —
15. Csildir — 656 — 590 527 — —
16. Dijarbekir 1071 730 740 4217 938 872 563
17. Maras (Ziilkadir) ? 2169 2188 2869 2528 395 395
18. Adana — — 1551 — 1320 402 402
19. Ruha és Rakka — 653 663 1150 419 — —
20. Damaszkusz 2275* 996 996 1250 677 368* 227
21. Aleppé ? 903 922 1250 595 296 185
22. Tripolisz (Sziria) ? 634 634 790 — — —
23. Ciprus — 1667 — 1800 590 — —
24. Moszul — 274 — 490 — — —
25. Bagdad — — — 1010 — — —
26. Sehrizol — — — 790 221 — —
27. Kréta — — — — 2018 — —
1038*
28. Menszuhit — vagy — — 835 — —
972*
A kilicsek teljes szama a kb. 37609 — —
forras szerint 27868 | 40000 | 40638 | 56209 1000 | 47%] | [39%]

Forras: O. L. Barkan: H. 933-934... mali yilina... (lasd a 45. jegyzctben), 281, 284-285. o. (1527); Ayn-i Ali
Efendi: Kavénin (lasd a 2. jegyzetben) és O. L. Barkan: Timar (lasd az 1. jegyzetben), 290. o. (1607); Rh.
Murphey: Ottoman Warfare (lasd az 1. jegyzetben) 40—41. o. (1631); A. Akgiindiiz: Osmanh kanunnameleri
(lasd a 44. jegyzetben), 464. o. skk (Szoéfiai Ali csaus); BN, Supplement turc 69., 54b., 77b-80b. (1695-98).
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3. tablazat
A Ruméliai vildjet timarosainak elvi és valodi 1étszama szandzsakok szerint
a nagy magyarorszagi haboruk végén

N g : do = e

3 H2PE| JE | £ | e | By

P r 5 g 42 s S & v o - S 0

N S B0 M 0 g T o A D PR

9 9 .2 0 © = o) 7 >0

2 Efwy| HE | 85 | B4 | LB

g ogsES| SE” | 5E | E2 | @E

2 CESE| B¢ 3 & g ===

— 23 =8 =38 | & NEE

g | 2 2% <5
1. Pasa liva, jobbszarny (szag kol) 1323 643 48% | 2124 97,5%

2. Pasa liva, balszarny (szol kol) 7491 427 57%
3. Kosztendil 1110 572 51% 991 112%
4. Tirhala 507 295713 | [58%] 912 55,5%
5. Janja 405 227 56% 461 88%
6. Delvine 182 82 45% — -
7. Tlbaszan 133 79 59% 124 107%
8. Iszkenderije 234 73 31% 198 118%
9. Avlonja 547 210 38% 686 80%
10. Ohri 377 213 56% 413 91%
11. Aladzsahiszar 536 U;‘ligzsr po| 0% | 691 77,5%
12. Szelanik 284 187 65% — —
13. Dukagin 60 28 46% — —
14. Prizren 234 90 38% 284 82%
15. Uszkiib (Szkopje) 347 198 57% — —
16. Vu}csttrxp az iiszkiibi pénziigyi 324 664 29, 298 9
feligyeloséggel

Ruméliai miiteferrikdak — 21 — — -—
Ruméliai csausok — 29 — — —
Ruméliai irnokok — 1 — — —
Osszesen 73532 3441 46% — 90%

Forrés: BN, Supplement turc 69, 77b-80b; O. L. Barkan: H. 933-934... mali yilina, i. m. 301.

1 A két szarny egyiitt: 2072.
2 Helyesen: 7352.

3 A masolok clmulasztottak beirni az ide tartozé szamot. Ugy gondoljuk, hogy a defter dsszesitése és a tény-

Ieges teljes dsszeg kozti kiilonbség (295) éppen Tirhala timarosainak hidnyz6 szamat adja ki.

4 Vulesitrin cgyediil.
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4. tabldzat

A kilicsek szama és az elvben kiallithatd timaros hader a Ruméliai vilajetben, 1527-1698

@ =2 2 &

= = N 50 EE IS

< 8 |285] 55 |56
o~ =] — Sz |Erw| 22 28%
& A < B 2% |EZE| %2 | 885
Sz | T | g2 |28 25 |g2%®

=) =] DS o = =

2 “R | == 83 |8 &

- 2) e e
Szandzsakok szama 27 24 15 25 16 16 i6
Osszes kilics 10668 9274 7521 10187 7353 3441 3441
Ziametek szama 914 802 —
Timarok szama 6719 —
Dzsebelik szama 26720 | 23726 12409 24813 12132 5677 —
Osszesen 37408 | 33000 19930 ;| 35000 19485 9118 —

Forras: lasd a 2. tablazatban.
5. tabldzat

A serdiiletlen timarosok szdma és ardnya 1651-ben

A ziametek és A .
o . iy . serdiiletlen
. A serdiiletlen A “ ametelf cs timarok szdma timarosok aranya
Szandzsak timérosok szama timarok szama 1695-ben 1695-hoz képest
(Ajn Ali) (Elmasz Mehmed %)
seregszemléjén) °

Pasa 179 2045 2072 9
Szelanik 24 297 284 8
Iszkenderije 32 254 234 14
Tirhala 34 475 507 7
Ilbaszan 14 156 133 11
Ohri 57 402 377 15
Vulcsitrin 31 312 324 10
Uszkiib 23 364 347 7
Delvine 35 149 182 19
Dukagin 19 62 60 32
Kosztendil 71 1065 1110 6
Avlonja 88 517 547 16
Aladzsahiszar 41 536 536 8
Janja 35 405 405 9
Prizren 6 242 234 3
Osszesen 689 7281 7352 9,5

Forras: BOA, Kepeci 405; Ayn-i Ali Efendi: Kavanin; BN, Supplement turc, 69.

Példak a kiskoru javadalombirtokosok kezén talalhaté timarok jovedelmeirc: Ruméliaban: 5500; 20 400;
2700; 1400; 2000; 7500; 12 000; 2300; 3900; 8200; 2320; 10 800; 3700; 20 200; 12 400; 5588; 10 499 stb.;
Anatdliaban: 30 352; 7900; 5350; 4900; 3400; 28 819; 11 600; 12 440; 4999; 29 800; 2000; 34000 stb.
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6. tabldzat
A timarosok kételezettségei jovedelemkategoriak szerint
az 1500 korili torvénykdnyv szerint
1000 akese | 2000 akese | 3000 akese | 4000 4300, | 5500, 6000 | 7500, 8000 | g4 5 o0
5000 akcse akcse akcse
maga | maga | jTO | megn | mags, | moga | mag,
dzsebeliként | dzsebeliként iiriime iiriime liriime iiriime tirtime
oltozékben | oltozékben | oltozékben | 6ltozékben | Oltézékben
[l dzsebeli} | 1dzsebeli | 2 dzsebeli | 2 dzsebeli | 3 dzsebeli
1 guldm? 1 gulam 1 gulam 1 gulam
1 tenktiir? 1 tenktiir 1 tenktiir 1 csadirt
10000 [19500.
’ [13500, [16500, [18000 ’
10500, 11000 12000 akcse 14000 akesc] 15000 akcse 17000 akese] akcse] 20000
akcse akese]
maga, maga, maga, maga, maga, maga, maga,
biiriime biiriime biiriime biiriime biiriime biiriime biiriime
Sltozékben | oltozékben | o6ltozékben | oltozékben | 6ltozékben | dltozékben | 6ltézékben
3 dzsebeli 4 dzsebeli 4 dzsebeli | Sdzsebeli | 5 dzsebeli | 6 dzsebeli | 6 dzsebeli
1 guldm 1 guldm 1 gulam 1 guldm
1 csadir 1 esadir 1 csadir) 1 csadir 1 esadir] 1 esadir] 1 csadir)

Forras: N. Beldiceanu: Code dc lois coutumiére (lasd a 41. jegyzetben) 9v—10r; Us: Le timar (lasd az 1. jegy-

zctben) 80.

1 Jelentése: killonleges borpancél.

2 Szolga.
3 Sator.
4 Masfajta sator.
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7. tabldazat

A) Az elvben mozgdsithaté timaros haderd Bosznidban 1533-ban
az 1500 kortili torvénykonyv alapjan szamolva

Javadalam:- Dzsebeli Osszes |Gulam| Gulam+dzsebeli | Osszes
birtokos
. 616 925 1636
Bapiln M| (0,87 egy timérra) | 1227 | 392 | (1,30 egy timarra) | (80,2%)
221 238
(13,00 egy zidmetre) (14,00 egy ziametre) 255
Zaim 17 [timar és zidmet 238 [17] [timar és ziamet (12,5%)
egyiitt: 1,15 egy egyiitt: 1,60 egy java-| 77"
javadalomra] dalomra]
Szandzsak- 149
bég 1 148 149 148 (1.3%)
985 1311 2040
Egyiitt 729 (1,35 egy javada- | 1714 | 326 (1,80 egy A
. (100%)
lomra) javadalomra)
Forras: O. L. Barkan: H. 933-934... mali yilina (l4sd az 1. jegyzetben) 301., 303. o.
B) A ténylegesen mozgosithato timaros haderd Boszniaban 1520 koriil
Javadalombirtokos Dzsebeli vagy ,.ember” Osszes
. 1204 1847
Szpahi s (1,87 egy timérra) (59,25%)
213
” (13,31 egy ziametre) 229
. 5 [timar és ziamet egyiitt: (7,35%)
2,15 egy javadalomra]
2 1041
Szandzsakbég 1 1040 (33,40%)
. 2457 3117
Egyuit 660 (3,72 egy javadalomra) (100%)

Forras: A. S. Alici¢: Popis Bosanske vojske (lasd a 46. jegyzetben).
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8. tablazat
Mozgositott timaros haderd Ruméliaban 1583-ban

o X
3 g e |5 g |z | E |3
BRI HEIR AR AR AR

g 32 | %2 | &2 | 3= | 2 | =5 | £2

3 ES | E% ) g2 | ES ) 23| S 27

N = & N = S P £

Tirhala 22 320 342 36 439 475 28
Morea 51 328 379 100 600 700 32
Szelanik 21 178 199 35 262 297 33
Janja 31 231 262 62 345 407 36
Ilbaszan 12 88 100 18 138 156 36
Uszkiib 13 216 229 20 344 364 37
Delvine 18 120 138 24 125 149 7
Dukagin 5 37 42 10 52 62 34
Ohri 31 238 269 60 342 402 33
Vidin 5 140 145 12 195 207 30
Prizren 16 141 157 17 225 242 35
Csirmen 7 67 74 20 130 150 51
Herszek 13 93 106 - — — —
Vulcsitrin 9 214 223 10 302 312 29
Avlonja 49 280 329 38! 479 517 36
Iszkenderije 27 147 174 49 205 254 31
Aladzsahiszar 21 354 375 27 509 536 25
Szendr6 16 235 251 — — — —

Osszesen 367 3427 3794

Forras: BOA, Kepeci 320, 114-116. o.; Ayn-i Ali Efendi: Kavanin (lasd a 2. jegyzetben).
A forrasban szerepld Gsszesités: Az Ajn Ali szdmaival 6sszchasonlithato adatok:

Pasak ésbégek 15 (recte 18) 1583 Ajn Ali
Ziamet 381 (recte 367) Ziamet 338 538
Timar 3427 Timér 3099 4692

Osszes 3437 5230

A be nem vonult timdrosok atlagos aranya: 34%
A kimutatasbdl hianyzé ruméliai szandzsakok zidmet- ¢s timar-birtokainak szama Ajn Alinal: 4074.
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A magyarorszagi hadjaratra mozgdsitott csapatok, 1697-1698

9. tablazat

Csapatnem Lovas Gyalogos Fo
1. Portai zsoldosok (kapu kulu) 37170 (42,78%)
a) lovas (szpdhi, szilahtadr) 11670
b) fegyverkovacs, tlizér 7000
¢) janicsar 18500 (21%)
2. gz;rze;?glzgk magéanhadserege 14070 (16,19%)
a) lovas 10870 (77%)
b) gyalogos 3200 (23%)
3. Tartorqényi timar-birtokos sereg (ejdlet 10100 (11,62%)
aszkeri)
a) szpahi 8600
b) udvari miiteferrika és csaus 1500
4. }(”:‘rfslj;gdiufffz;fey:g;gzjs"k 8300 8300 (9,55%)
5. Portai onkéntesek (szerdengecsti) 4000 4000
6. Nem-timaros tartomanyi csapatok 13244 (15,24%)
a) lovas 4847 (36,6%)
a.) onkéntesek (szpa’hi és szilahtar 1393
szerdengecsti)
B) zsoldos (szekbdn) 1000
vY) egyéb 2454
b) gyalogos 8397 (63,4%)
a) hdsz-bégek puskasai 810
B) vegyes 4974
vy) varkatonak 1368
d) egyiptomi szerdengecsti 500
€) 17 tehetds polgar altal kiallitottak 745
Osszes 37487 (43,15%) | 49397 (56,85%) | 86884 (100%)
7 1:; g:t(l;l; a1:11(())tgtix)ss)zemélyzete és katona- 8521 8521
Teljes 1étszam 37487 (39,3%) | 57918 (60,7%) | 95405 (100%)

Forras: BN, Supplement turc 69, 64b—70a.
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Géza David — Pdl Fodor

NOTES ON THE STRUCTURE AND STRENGTH OF THE TIMARIOT ARMY
IN THE SECOND HALF OF THE SEVENTEENTH CENTURY

Summary

The results of the study can be summarized under the following five headings.

1. The Ottoman court tried to and succeeded in maintaining the number of ki/i¢ at about the
same level between the 1580s and the 1690s.

2. Timar estates gradually became inheritable without being split up from father to son.

3. Regulations concerning the obligations of timar-holders to provide armed retainers under-
went significant changes during the sixteenth century, at least in three respects:

a) the minimum portion of income from which the timariot had to bring an armed retainer with
him, rose from 3 000—4 000 to 6 000 akge. To put it in other words: only the owners of the larger
(tezkerelii) timars and the ziamets were in charge of fielding cebeliis;

b) timar-holders with an income of 10 000 up to 19 999 ak¢e were equally obliged to maintain
three cebeliis;

¢) the ziamet-holders were in charge of deploying a retainer according to every 5,000 ak¢e in-
stead of the previous 4 000 akge. Due to these alterations, with the passage of time, the contingents
fitted out by sipahis seems to have diminished.

4. The incessant growth in the number of sancaks and especially of vilayets in the second half
of the sixteenth century can be linked to the increasing importance of the governors’ household
troops as against lower rank sipahis.

5. By the middle of the 1690s the traditional timariot army sank into insignificance. At the
same time, the composition of the Ottoman army as a whole, came much closer to the European
standards of the age.

Géza David — Pdl Fodor

LIMPORTANCE ET LA COMPOSITION DE LA FORCE ARMEE DES PROPRIETAIRES
DE TIMARS OTTOMANS DANS LA DEUXIEME PARTIE DU XVIIESIECLE

Résumé

Les résultats de I’étude peuvent étre résumés dans les cinq points suivants:

La Porte a réussi a maintenir 'effectif du kili¢ dans la période de 1580 a 1690.

Les propriétés timars sont progressivement devenues transmissibles sans toutefois étre divisées.

Les régles portant sur les accompagnateurs armés a fournir par les propriétaires de timars ont
considérablement changé au cours du X VI siécle:

Le revenu minimal défini pour la fourniture d’un accompagnateur armé est passé de 3 8 4 mille
aktchés a 6 mille aktchés. Autrement dit seuls les grands propriétaires de timars (tezkereli) et les
propriétaires de ziamets étaient désormais obligés d’armer des cebeliis.

Les propriétaires de timars ayant un revenu de 10 000 a 19 999 aktchés devaient armer 3 cebeliis.

Les propriétaires de ziamets devaient fournir un accompagnateur par 5 mille aktchés de re-
venu au lieu des 4.000 auparavant en vigueur.

L’augmentation rapide du nombre de sandjaks et surtout des vilayets dans la deuxiéme moitié
du XVTI¢ siécle est, en grande partie, la conséquence du fait que la Cour s’appuyait plutét sur 1’ar-
mée privée des gouverneurs et non pas sur les spahis ordinaires.

Pourle milieu des années 1690, 'armée timariote a totalement perdu son importance. Cependant
la composition de I'ensemble des forces armées ottomanes s’est, de plus en plus, rapprochée du
niveau des armées européennes de ’époque.
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Géza David — Pal Fodor

DIE GROSSE UND ZUSAMMENSETZUNG DER BESITZ HABENDEN TIMAREN
IM OSMANISCHEN HEER IN DER ZWEITEN HALFTE DES 17. JAHRHUNDERTS

Resiimee

Die Ergebnisse der Studie konnen in den folgenden fiinf Punkten zusammengefasst werden:

1. Die Pforte versuchte mit Erfolg, die Stirke der ki/i¢ in der Zeitspanne zwischen 1580 und
1690 stindig auf demselben Niveau zu halten.

2. Die Giiter der Timaren wurden ab dem Ende des 16. Jahrhunderts nach und nach vererb-
bar; sie wurden unmittelbar von Vater auf Sohn (Verwandte) vererbt, ohne dass si¢ in kleinere
Einheiten aufgeteilt worden wiren.

3. Die sich auf die bewaffneten Begleiter beziehenden Vorschriften, die von den Besitz ha-
benden Timaren ausgestellt werden mussten, verinderten sich im Laufe des 16. Jahrhunderts in
bedeutendem Mafle, und zwar in dreierlei Hinsicht:

a) Das vorgeschriebene Mindesteinkommen zur Ausstellung eines bewaffneten Begleiters
erhohte sich von 3-4 000 Aktsche auf 6 000 Aktsche. Anders gesagt wurden nunmehr nur die
gréBeren Besitz habenden Timaren (fezkerelii), bzw. die ziamet-Besitzer dazu verpflichtet, cebeliis
auszustellen.

b) Die Besitz habenden Timaren mit einem Einkommen von 10 000 bis 19 999 Aktsche muss-
ten 3 cebeliis bewaffnen.

c) Die ziamet-Besitzer mussten nach jeweils 5 000 Aktsche einen Begleiter ausstellen; davor
geschah dies bei 4 000 Aktsche. Infolge dieser Anderungen ging die Zahl der Kontingente, die von
Spahis bewaffnet wurden, mit der Zeit zuriick.

4. Das rasche Wachstum der Zahl der Sandschaken und besonders der Vilajets (Beglerbegs)
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts war groftenteils die Folge dessen, dass sich der Hof
gegeniiber den einfachen Spahis immer mehr auf das private Heer des Gouverneurs stiitzte.

5. Bis zur Mitte der 1690er Jahre verlor die Stirke der Timaren jedwede Bedeutung. Gleichzeitig
néherte sich die Zusammensetzung der ganzen osmanischen Armee immer mehr dem Niveau der
zeitgendssischen europdischen Armeen.

I'e3a Jlaguo — Ilan @odop

BEJIMYHHA U COCTAB OCMAHCKHX BOOPYXXEHHBIX CHJTI PEOJAJJIOB-TUMAPLEB BO
BTOPOM ITOJIOBUHE X VII BEKA

Pesiome

Pesynsrathl HecaenoBaTensCkol paboThl MOXKHO 0GOOIIHUTE B CIENYIONIHX IIATH YHKTAX:

1. Typeuxoe pykxoBoacTo — Ifopra — ¢ yCrexoM OCYIIECTBIISIO NMOMBITKH, HaNpaBieHHbIE
Ha TO, 4To6hI B epuox ¢ 1580 mo 1690 roxs! coaepxarh Ha NOCTOSHHOM YPOBHE YHCICHHBIH KOH-
THHTE€HT CBOHX BOOPYXXeHHBIX cHII — kilig.

2. TlomecTbs THMapueB ¢ koHOa X VI Beka MOCTENEHHO TpeBpaniaiHCh B YHACTIEAYEMbIE, OHH
NEepPEeXOIHIIH HEMOCPEICTBEHHO OT OTUA K CBIHY (POACTBEHHHKY), He OyMydH pa3/ie/IeHHBIMU Ha
Gosiee MEJIKHE HacTH.

3. Ilpennucanus, KacaBIIHeCS BOOPYXKJACHHBIX CONMPOBOAMTENEH (KOHBOMPOB), BBHICTABIIAB-
HIMXCA 3eMJIEBJIa/IeIbaMH-TUMapIiaMH, B Xoge X VI cToneTus B 3HaYUTETLHOH CTENEHH H3Me-
HHUJIHCH, U HMEHHO B TPEX aCHeKTax: o S
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4. MHHHMaJIbHad CYMMa BHITIIAThl, IPEANHCAaHHOM IS BBICTABICHHS OJHOIO BOODYKEHHOTO
CONMpOBOXJarolero, nossicuiack ¢ 3 000-4 000 axueit no 6 000 axueit. HHbIMH clIoBaMH, yXke
JHIIB O0Nee KPYTHBIE 3eMJIeBNIaNeNbIbI-TUMAPLH (fezkerelii) a Taxxke (eonabl KaTeTOPHH ziam-
e HeCIIH 0053aHHOCTD IIOCTABIATEH CHAPIKEHHBIE OTPAAN! cebelil.

6. Tumapriisl, o6nagasmne goxomaMu pasmepom ot 10 000 mo 19 999 akueit, TOMKHBI OBLIH
COZIEPXKATh OJ pyxbeM 3 cebelii.

B. Geonans kateropuu ziamet 3a xaxasle 5 000 axueit noxoma BMecto npexHux 4 000 ak-
4ei 0083aHBl OBUTH BBICTABJIATH OJHOTO COMNPOBOX/JAMOIIETO. BCHEACTBHE ITHX H3MEHEHHH
C TEYECHHEM BPEMEHHM CHH3HIIOCH YHCIO KOHTHHTEHTOB, CHapsKaeMbIX BOMHaMH-CHAaXaMH.
HenpepriBHOE NOBBILIEHHE YUC/IA CaHIKAKOB H BHJIAETOB BO BTOpoii nonosuHe X VI cronetus
HEBO3MOXKHO OTHENIHTH OT MOBEIIIEHH 3HaYEHU COOCTBEHHOTO BOMHCTBA, CHAPAKAEMOT'0 PyKO-
BOJHTEISIMY aIMHHHCTPATHBHBIX €ANHHI, B IPOTHBOMOIOKHOCTD BOOPYKEHHBIM BonHaM Gosee
HH3KOTO PaHra — CraxaM.

4. beicTpoe yBelIM4eHHe YHCNIa CaHKAKOB H OCOOCHHO BHJIaeTOB BO BTOPOH mosoBHHe X VI
BeKa OblI0 OOIBIIEH YacThIO CISACTBUEM TOTO, YTO KOPOJIEBCKHM ABOP Bce Ooiee omupalcs Ha
JaCTHYIO apMHIO TyOEepHaTOPOB, a He Ha OOBIYHBIX CIIaXO0B.

5. K cepeanne 1690 rofjoB BOOPYKEHHBIE CHIIbl MUMAPUOMb] TIOTHOCTBIO yTPATHIIN CBOE OHI-
noe 3HaueHHue. B To ke BpeMs coCTaB OCMaHCKHX BOOPY)KEHHBIX CUJI B L1€JIOM Bce 60i1ee MpHOITH-
JKaJICs K YPOBHIO eBPOINEHCKHUX apMHii TOTO BpeMeHH.
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Megjelent

a Hadtorténelmi Kozlemények 1997-2004

CD-ROM
az Arcanum Adatbazis Kft.
kiadasaban.

A CD tartalmazza az 1997 és 2004
(elsé szam) ko6zotti hét évfolyam teljes
anyagat, koztiik olyan, jelentds vissz-
hangot kivéltott emlékszamokét, mint
példaul a két 1848/49-es emlékszam, a
»Memoria rerum Sigismundi regis” al-
cimi Zsigmond kiraly emlékszam, vala-
mint a Rakdczi-emlékszam. Ezenkiviil
megtalalhatd rajta az 1888-t6l 2000-ig
megjelent évfolyamok teljes tartalom-
mutatdja. A CD-n talalhatd keresOprog-
ram a legutobbi hét évfolyam szovegé-
ben teljes korii (az Osszes szora, kifeje-
zésre, az irasok cimeire, szerzOire stb.)
keresést biztosit.

A CD éara 6250 Ft/db (az ar tartalmaz-
za a 20% AFA-t).

A CD-ROM-ok megrendelhetdk, il-
letve megvasarolhatok az Arcanum
Adatbézis Kft.-nél: 1115 Budapest, Fejér
Lipé6t u. 12. Tel.: 481-09-00




