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aranyait inkabb ismer6 hadtorténész a polgari
lakossag veszteségeivel még a nagyvarosok-
ban is — Varso, Sztalingrad, Budapest, Berlin
— csak masodlagosan foglalkozott.

A szerzd — egy szerepldt idézve — azt ir-
ja: ,,... mar a Horthy éraban is miikdstt egy
Fiiggetlenség kurzuslap és nem szerencsés,
hogy egy forradalmi Wjsag ugyanilyen néven
jelenik meg.” A Fiiggetlenség nem egysze-
riien kurzuslap volt. Gémbdos miniszterelndk
hozta 1étre, sok pénzt koltétt ra. Az persze
mar hatosagi idiotizmus volt, hogy a vissza-
csatolt Felvidékre olykor nem engedték be.
~Miifajaban” alig kiilénbozik az elobbi té-
vedéstdl, hogy a szerzd tobb politikumot vél

felfedezni Dudas megnyilatkozdsaiban, mint
amennyit azok valéjaban tartalmaztak. igy el-
lentmondas keletkezett, amikor a szerz6 — ki-
tlinden — elkészitette Dudéds pszichogramjat.
A recenzens viszont kétségbe vonta volna Du-
das vallomasanak 6szinteségét.
Magyarorszdg az elmilt években konfe-
renciaorszag lett. Sajnos. Igy még egy sza-
nalmas konyv megjelenésének is oriilni lehet.
Akar Chestertonra is gondolva: egy rossz
kényv mindig tobbet arul el szerz8jérél, mint
a pozitivan értékelhetd mi.
Eorsi LaszIo kitlind konyvet irt, amely
nem konferenciara késziilt.
Vargyai Gyula
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Hadtorténelmi Levéltari Kiadvanyok, Szerk.: Szijj Jolian

(Petit Real Konyvkiado, Budapest, 2003, 2., béviteit kiadas, 196 o.)

A budapesti HM Hadtorténeti Intézet és
Miuzeum Hadtérténelmi Levéltaranak nagy
multt ,,Hadtorténelmi Levéltari Kiadvanyok™
sorozataban orvendetes modon méar masodik
kiadasban jelent meg a gy{ijtemény legérde-
kesebb és leglatvanyosabb hadtérténelmi for-
rasainak fakszimile kiadasa. (Az els6 kiadas
A Hadtirténelmi Levéltar Képeskdnyve cim-
mel 2000-ben jelent meg.) Kiilon 6rom, hogy
a korabbi, egyébként igényes és alapos ma-
gyar nyelvii levéltari ismertetés mellett a be-
vezetdt és az iratok tartalmi ismertetését most
mar német és angol forditisban a nemzetkozi
nagykozonség is haszonnal forgathatja.

Az elso6 fejezetben 13 tétel az 1529 és 1698
kozotti idészak forrdsaibdl nyujt reprezenta-
tiv valogatast, tébbek kozott Készeg 1529-es
védelmérdl, Dobo Istvan, I. Ferdinand, Basta
Gyorgy, vagy éppen Apafi Mihaly leveleit téve
kozzé. A masodik fejezet 5 tétele a Rakoczi-
szabadsagharcra emlékezik, tobbek kozott 1.
Rékoczi Ferenc és béri Balogh Adém sajat ke-
zli levelének kézreadasaval. Nem kevésbé gaz-
dag az 1722 és 1849 kozotti idészak forrasai-
bol nytjtott valogatas, amiben Maria Terézia
eredeti aldirdsaban, Napoleon kiadltvanyaban
gyonyorkodhetiink. A nem oly régen iinnepelt
1848-1849-¢s évfordulod , kiadvanydomping-
jére” valo tekintettel visszafogott, de szintén
jol vélogatott a forradalom és szabadsagharc
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idészakaba bevezetd forrasok kore, kéztiik
Kossuth Lajos leveleivel. Az Osztrak—-Magyar
Monarchia id6szakaba 19 forras enged bepil-
lantast, koztiik Ferenc Jozsef, Andrassy Gyula
autograf irataival. A kotetet zaré 14 doku-
mentum pedig az 1918 és 1945 kozotti iddsza-
kot tekinti at az 1918. december 1-jei magyar
katonai eskiit6l a ,,Magyar Hadimuzeum” pa-
rancsnokanak, dr. Erdélyi Gyula ezredesnek
1945 nyaran kelt, az épiilet haborts karainak
helyreallitasarol szolo jelentéséig.

A vélogatas erényei nem kis részben abbol
fakadnak, hogy a szerkeszt6 tillépett a hagyo-
manyos sziiklatokori levéltarosi szemléleten,
mely szerint csak a kézirdsos dokumentum az
értékes. JO érzékkel vette észre, hogy a had-
sereg gépirasu, illetve nyomtatott iratterme-
Iésének bemutatdsa lehetévé teszi a katonai
irattipusok tartalmi és nyelvi (latin, német,
magyar) soksziniiségének érzékeltetését is. A
kézzel késziilt varalaprajzok, véarlatképek (igy
példaul Belgrad szinezett képe 1722-bdl), had-
rendek jelentdségébdl persze semmit sem von
le az eldbbi megallapitasunk, ugyanakkora ka-
tonai hirdetmények, miniszteri korlevelek, hir-
lapi tuddsitasok és cikkek, tabori levelezdla-
pok, szabadsagos igazolvanyok, katonai behi-
vok és kitiintetések (igy pl. az Eziist Vitézségi
Erdemérem leirasa 1789-bdl) legalabb annyi
ujdonsagot jelentenek az olvasdnak.
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A kétet haszndlatat azonban szamos olyan
aproé kiadoi tévedés zavarja, ami sajnos jelen
magyarorszdgi konyvkiadasunkban tipikus-
nak tekinthetd, s jorészt a klasszikus mod-
szerekkel dolgozdé kiadok megsziinésével
magyarazhaté. Egy kiadoi korrektor nyilvan
észrevette volna, hogy a kotet tartalomjegy-
zéke végig el van cstiszva két oldallal, miként
az eredeti latin, német és magyar nyelvii do-
kumentumok atirdsaban szép szammal becsu-
szott tollhibak elkeriilésében is segédkezett
volna. A kotet egyik legnagyobb gyakorlati
haszna, hogy a dokumentumok egy részének
eredeti nyelven, illetve magyar forditasban
valo kozlésével egyuttal oktatdsi segédesz-
kozként is hasznalhatd.

Az olvaso elénye egyuttal a kiadét is kel-
lemetlen helyzetbe hozza, hiszen a j6 miné-
ségli fénykép alapjan az atiras és forditas az
eredetivel azonnal szembesithetd. A tovabbi-
akban a teljesség igénye nélkiil — eltekintve a
szintén hibds német atirasoktol — olyan tipus-
hibakra hivjuk fel a kiadok figyelmét, amiket
a késobbi kiadasokban feltétleniil kijavitando-
nak tartunk:

2. dokumentum: az olvasé és kiado is itt
szembesiil azzal a problémaval, hogy a latin
roviditések tobbféle modon is feloldhatok. A
kiad6 elegans megoldast valasztott, amikor
azokat kovetkezetesen birtokos esetként ol-
dotta fel, &m igy néhany esetben akaratlanul
is szembekeriilt a latin nyelvtan szabélyaival
(,,Maiestatis™ helyett ,Maiestati”, ,,Agriensis”
helyett,,Agriensi”, ,,Hevesiensis” helyett ,,He-
wesiensi” irando, 6sszesen négyszer). Olvasati
probléma, hogy ,.et” helyett ,,ac”-ot ir, ,,foeli-
cissime” helyett,,foelitissime”-t. A forditasban
anaplemente helyettnapkelte, az innep helyett
az iinnep vigilidja irandd. A 4. dokumentum-
nél f6leg olvasati gondok akadtak: ,strenue”
helyett ,,strenuus” olvashatd, az ,,animosita-
tem”egybeirando,,,comitimus”helyett,,comu-
timus”, ,consignari” helyett ,consignati”,
dari”helyett, dati”, ,,facturuses” helyett,,fac-
turum et”, ,magnifico” helyett ,,magnifice”,
,dapiferorum provisori” helyett ,.dapi ferrori”
(?) olvashat6, az oklevél bal margéjan talalhaté
kiegészités lemaradt, miként Beer neve utan a
,»subscripsi” roviditése is, a forditdé pedig nem
talalta meg a mondat allitmanyat (mandamus
et comitimus), a ,facinora” és ,,animositas”
szavakat pedig félreértette. 6. dokumentum:
»Servitior” helyett ,servitiorum” olvasando.
7. dokumentum: A részben latin, részben ma-
gyar nyelvili szovegbe a kiadé meglepé moé-

don német szavakat is beleolvasott: ,,Regis”
helyett ,,Konigis”, ,,Regiae” helyett ,,Konigli-
che”, tovabba ,,Catholici” helyett , Katholici”,
»Auratus” helyett ,,Auralus” (?) olvashatd,
»Secus non facturum” helyett ,,Secus non fac-
turi” olvasandé. /0. dokumentum: ,,Spectabilis
magnifice” helyett ,,pectabilis (?) magnificae”,
»die” helyett ,,duo”, ,,Februarii” helyett ,,Fe-
ber” olvashatd; a ,,Praesentibus perlectis exhi-
benti restitutis” helyett csak a ,,perlectis™-t,
»propensitate”helyett,,propen”-t,,,Decaetero”
helyett ,,De caeterum”-ot sikertilt kiolvasni.
A Rakoéczi-szabadsagharc  idészakabol
kozolt néhany irat atirasandl sajnos szintén
tobb hibat fedezhetiink fel. /4. dokumentum:
1. Rakoczi Ferenc 1704. aprilis 25-én Ber-
csényihez intézett levele mar csak azért is
fontos szamunkra, mert a fejedelem kancella-
ridjanak leveleskdnyvei 1703-1704-bdl rend-
kiviil hézagosan maradtak fenn, eredeti kiad-
vany, levél pedig csak elvétve bukkan fel eb-
b6l az id6bdl. (Bercsényinek Rakdczihoz irott
levelei az Archivum Raékoéczianum sorozat
IV. kotetében is csupan 1704. aprilis 14-ével
kezdddnek, igy ritka szerencse, hogy aprilis
28-i datum alatt megtalaljuk benne Rakoéczi
szoban forgd levelére adott valaszat.) Nos, a
fejedelem levelének mindjart az elsd soraban
olyan hibat fedezhetiink fel, amelyet nem csu-
pan a korszak forrdsaiban elmélytilt kutato, de
talan még a torténelmi regényeket olvaso if-
jusag is javitani tud, anélkiil hogy egy pillan-
tast is vetne a hasonmas oldalra: nyilvanvald
ugyanis, hogy nem a Buda ala kiildétt posta
hozott nyelvet (a szoveg atirdja szerint hirt!),
hanem a porta (portya) hozott ,nyelvet”, ti.
kivallathaté hadifoglyot. A levél kézepén ki-
pontozott szécska a , kegyelmed” réviditése,
a zaré formuldban pedig nem a ,;szolgéja”,
hanem a ,,szolgal” a helyes alak. A levél ér-
dekessége, hogy két sor titkosirassal irodott.
A rejtjeles szoveg azonban nem csupan a ,,ra-
csodalkozas” élményét kell hogy nyujtsa, ha-
nem lehetdség szerint meg is kellene fejteni.
Természetesen az ilyen feladat az esetek don-
t8 tobbségében komoly szakmai munkat je-
lentene, ezért az altalaban nem varhaté el, itt
azonban sokkal egyszertibb a helyzet, mivel
Bercsényi €s Rakoczi levelezésének ez id6beli
rejtjelkulcsa éppen Bercsényi idézett valasza-
nak utéirata alapjan immar 129 éve nyomta-
tasban is a rendelkezésiinkre all az Archivum
Rékoczianum I'V. kétetének végén kozolt mel-
Iékletben. Ez alapjan a sz6veg rejtjeles része a
kovetkez6: ,,és Patajndl ehez hasonlé alkal-
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matossag 1évén, munkimat elkezdem, azon
helység még ide hét mélyfold”, tehat a széveg-
Osszefiiggés alapjan Rakéczi tervezett dunan-
tali expediciojarol és a Dunapatajnal megépi-
tendd hidrol van szo.

15. dokumentum: Mellézve a roviditések
pontatlan feloldasait, mindjart az els6 sorban a
szoveg értelmét is modosito eliras: ,,Pottyondy
Adém uramnal szalottam”, a helyes olvasat:
»Pottyondy Addm uram(m)al szolottam™. 17.
dokumentum: Szintén sok hibas feloldas tori
meg a sz6veg mondatainak gordiilékenységét,
helyes értelmét, melyekre itt nem tériink ki.
Olvasati hibak: ,,lessz” helyett ,,ércz”, ,,mun-
kas emberek” helyett ,,markos emberek”, a
munkésok illetményét jelentd ,,p(rae)benda”
helyett pedig ,,pertenda” keriilt a szgvegbe.
Végezetiil 28. dokumentum: ,Ergétzlichkeit”
helyett hibasan ,,ErgoBlichkeit” (?) olvashatd.

Tovéabbi szakmai problémét vet fel, hogy
sehol sem emlitik az iratok kordbbi kézlése-
it, pedig ez a kiadvanyt nem terhelte volna
meg lényegesen, s amecllett, hogy az olvasé
munkajat megkonnyitette volna, a dokumen-
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tumokat sajté ala rendez6k is felhasznal-
hattak volna a korabbi kézlések — ha nem is
mindig hibatlan, de a jelenleginél Iényegesen
pontosabb — 4tirdsait. Rakéczi és Balogh
Adam idézett leveleit, valamint a jelen ko-
tetben csupan hasonmasban k6zolt nyomta-
tott varvédelmi utasitast (/6. dokumentum)
pl. mar 1929-ben kozreadta Marké Arpad a
Magyar Katonai K6zlény XVII. évfolyama-
nak 2. fiizetében, bar a rejtjeles széveg meg-
fejtése neki sem sikeriilt, pedig jegyzetbeli
koézlése szerint a Hadtérténelmi Levéltarban
és az Orszagos Levéltarban is kereste a kul-
csot. A 17. dokumentum — igaz, szintén tobb
hibaval — mar 1862-ben napvilagot latott a
vargyasi Daniel csalad iratait tartalmazo,
Daniel Gabor altal kiadott okmanytarban:
Torténelmi Kaldszok 1603-1711”. (Szerk.
Thaly Kalman.)

Reméljiik, hogy az egyébként kitlinden
valogatott kotetnek rovidesen harmadik, bo-
vitett kiadasat is kézbe vehetjiik.

Mészdaros Kalman — Veszprémy LaszIo
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»lizenharom nap, amely,...”

Tanulmanyok az 1956-os forradalom és
szabadsagharc torténetébdl

Szerkesztette: Horvath Miklos

,»1956 szimbolikajaban, heroizmusaban, retorikajaban, végletes-
ségében, idealizmusaban és tisztasagaban talan az utolsé XIX.
szazadi forradalom volt. Hihetetleniil rovid lefolyasa, vérbefojta-
sa a forradalmat és szerepl6it megkimélte a dezintegraciétol. Ma
ugy tilinik, 1956-ban a romantikus-hdsi szereplok léptek szinre
(a Nép, a Jo, a Gonosz, a Munkas, az Utca, az Utca Gyermeke,
a Miniszterelnok, a Biboros)... De mindez a XX. szazadban tor-
tént, XX. szazadi szereplokkel... 1956 képe halvanyul az idében
¢s a vitaban, amelyhez kételyeket mar egy 1j szazad ad. A XX.
szazad hagyomanyanak kialakuldsa, amelyhez nem szolgaltat
mintat a XIX. szazadé, még elottiink all — benne 1956-tal. Hogy
milyen lesz, rajtunk is mulik” — irja Rainer M. Janos a kotetben
olvashatd tanulményaban.

A neves szerzok rovid, k6zérthetd irasaikkal a vitas kérdések
tisztazasahoz, a kételyek eloszlatasdhoz, 1956 hagyomanyanak
kialakitasahoz kivannak hozzajarulni.

Hadtorténeti Intézet és Miizeum




