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nek és azoknak is akik még élnek és 6rzik a
»legmagyarabb” fegyvernem hagyomanyait.

A koétet azonban nem csak emlékkiallitas,
t6bb annal. Olyan alapvetd kézikonyv, amely
minden, a korszakkal foglalkoz torténész, had-
torténész szdmara megkeriilhetetlen ,,alapmii-
vé” valik, mert ha egy-egy személyre utal 1ab-
jegyzetet kell megirni, a kényv segitséget ad

A koétet érdeme az is, hogy az életrajzi
Usszeallitas mellett roviden és szakszeriien at-
tekintést ad a volt magyar kiralyi honvédség
lovas alakulatainak 1919 és 1945 kozotti szer-
vezeti valtozasairdl, a huszartisztek kiképzé-
sérdl, valamint felsorolja a kiilonb6z6 huszar-
alakulatokat és elhelyezi azokat a honvédség
egészének szervezetében. Amit sajnalni lehet,
az az, hogy a kiilonb6zo lovas seregtestek és
alakulatok parancsnokait nem adja kézre egy
kronoldgiai sszeallitasban. Igaz, az érdekld-
d6 a kozreadott életrajzi adatok alapjan azt
maga is 6sszeallithatja.

A szerz8k—amintazt abevezetében ,,érzé-
keltették” — minden kiegészitést, adatot, pon-
tositast koszonettel vesznek. Igy alljon most itt
egy-két észrevétel, kiegészités a recenzestol
is, aki azt reméli, egy vj, javitott kiadas ese-
tén azok hasznosithatdak lesznek és ezzel se-
githeti a tovdbbi munkat.

A bevezet6 fejezetben — a Magyar Kiralyi
Honvédséglovassagaéstisztikara(1920—-1945)
—gyanithatdan figyelmetlenségbdl Imrédy Bé-

la — nemesi eléneve démoravicai — tartalékos
féhadnaggya ,valt” tartalékos szazadosbdl,
mig Gémbds Gyula — a néhai miniszterelnok
fia — szdzadossa ,,neveztetett” ki féhadnagy-
bél. (17. 0.), mikdzben a lexikonban helyesen
szerepelnek a rendfokozatok. Dezséri (sic!)
Janos halalozasi helye és ideje: Rio de Janeiro,
1993. Ugyancsak Braziliaban hunyt el Troyko
Gyorgy az 1990-es években. Veress Lajos ve-
zérezredes nem volt vitéz. Bercsényi ezredes
Egerben, 1974. junius 8-an hunyt el.

Meggondolandénak tartandm felvenni a
kotetbe liptoszentandrasi Andrednszky Jend
alezredest (Budapest, 1898. szeptember 9 —
Freiburg, 1981. 4prilis 2.), aki az els6 vilagha-
boruban honvéd huszartisztként szolgalt, majd
az 1920-as években rovid csenddrségi szolga-
latot kévetden ismét a honvédségnél szolgalt
és a masodik vilaghaboru éveiben a 2. vkf.
osztalyon volt beosztva.

Osszegzésként a recenzens csak megismé-
telheti a kordbban mar leirtakat. Teljességre

térekvé, alapos, levéltari kutatdsokra alapo-

zott és azt szamos mas forrasbdl is kiegészitett
munka késziilt el Bene Jénos és Szabd Péter
jovoltabol. Csak remélni lehet, hogy a folyta-
tast is hamarosan kézbe vehetjiik, amely még
inkabb kibovitheti ismereteinket a volt magyar
kiralyi honvédség tabornoki és tisztikaranak
egy jelentds csoportjardl.

Szakdly Sdndor

GYORKEI JENO

IDEGEN BIRAK ELOTT

Szombathelyi Ferenc tjvidéki pere és kivégzése

(Zrinyi Kiadoé, Budapest, 2002. 208 o.)

Kétkedve veheti kezébe az olvaso Gyorkei
Jend konyvét, hiszen mar atlapozésa kdzben
vilagos, hogy az 1942-es razzidban elkovetett
biinokért elitélt embernek prébal igazsigot
szolgaltatni. Joggal gondolhatja, hogy ki mas
lenne a felel8s a torténtekért, mint a honvéd-
ség feje, a vezérkari fonok. Es ha 8 nem fe-
lel6s, akkor, ki az, és ha nincs felelds, akkor
mivel magyardzni a nagyszdmu aldozatot.
Szerencsére a konyvben nem szerecsenmos-
datds torténik, hanem 1épésrdl 1épésre, a le-
het6ségekhez mérten aprélékosan bizonyitast

nyer, hogy Szombathelyi Ferenc nem talélta
ki, és nem tervezte el a vérengzéseket, és igy
nem volt kézvetlen kéze ahhoz, hogy a razzi-
abol végil vérengzés lett. Akinek van némi
empatiaérzéke, az érdeklddve olvashatja a ko-
tetecskében kozolt 120 oldalnyi dokumentu-
mot, és elgondolkodhat azon, hogy vajon egy
biinés ugy védekezik-e, mint Szombathelyi.
Nagyon fontos, hogy a kényvben megneve-
zik a valddi blinosoket, €s egy pillanatig sem
kérdgjelezik meg azt, amit nem is lehet, ne-
vezetesen azt, hogy 1942-ben szornytiségek

HK 117. (2004) 1.




Szemle 307

térténtek, amelyeket a magyar csenddrség és
a honvédség hajtott végre, és hogy ezért konk-
rét egyének felel6sek.

A 208 oldalas kotetet tanulmanynak hosz-
sza, 6nallé miinek rovid 74 oldalas életrajz
vezeti be. Ez a rész magan viseli a XIX. sza-
zadi pozitivista torténetiras jegyeit, nem unal-
mas, 4m irodalmi élményt nem nyujt. Szom-
bathelyir6l azonban pillanatnyilag masként
nem is érdemes irni, hiszen eddig még senki
sem vallalkozott arra, hogy rendszerezd szan-
dékkal felkutassa a vele kapcsolatos adatokat.
E részb6l, amennyire lehetséges megismerhet-
jik Szombathelyi életrajzat, csaladi hatterét,
karrierjét, elképzeléseit. Apai agon német, ko-
zelebbrol svab szarmazasi, de mar apja is ma-
gyarnak érezte magat. Vezetéknevét Knausrol
Szombathelyire véltoztatta, anyja lanykori ne-
vétvette fel, minderre a vitézzé avatasaval kap-
csolatosan volt sziikség. Szombathelyi életraj-
za tulajdonképpen annak a torténete, ahogy
egy tehetséges és miivelt ember életét a té-
ves habortiba vezet$ téves politika elrontja.
Megtudhatjuk Kiraly Béla visszaemlékezésé-
bol, amelyet a konyv végén kiilon kozolnek,
hogy tanitvanyaiban szimpatiat, és lelkese-
dést tudott kivaltani.

Szombathelyi nem akarta a haborut, st
egy tanulméanyaban (A maritim hatalmak had-
viselése), amelyet sziik korben, bizalmas csa-
torndkon terjesztett, megirta, hogy a tengely-
hatalmak nem keriilhetnek ki gy6ztesen, mi-
ért is azon kell dolgozni, hogy Magyarorszag
kiszalljon a haborubdl. Persze ez nem volt le-
hetséges, hiszen egyrészt ennek fontossdgat a
politikai elit tul késon ismerte fel, masrészt
a Trianonban legyengitett orszag képtelen
lett volna eredménnyel kecsegtet6 ellendllas-
ra a németekkel szemben (igy volt ez gaz-
daségi, politikai, ¢és katonai értelemben egy-
arant). Szombathelyi vilagosan latta, hogy
léteznek magyar érdekek, és létezik a néci
Németorszag érdekrendszere, és ezt a kettot
kiilon kell valasztani. Az akkori magyar tor-
ténelem tragédidja, hogy ezt sokan nem fog-
tak fel, igy a magyar érdekek érvényestilésére
még kevesebb esély mutatkozott, annal a ke-
vésnél is kevesebb, amit az akkori vilagpoliti-
kai konstellacio hagyott.

Az 1946-0s cljarasokkal kapcsolatban az
elsé megkozelitésben nem az vitatandd, hogy
a vadlottak blinosek voltak-e. Az eljaras hibai
és hidnyossagai miatt azonban az itéletet nem
tekinthetjitk megalapozottnak. Sajnos, a kor-
szakra nagyon jellemzd, hogy bizonyos dol-
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goknak nincs irdsos nyoma, igy annak sem,
hogy Szombathelyit azért kellett tobbszor is
elitélni, mert az volt az ,,elvaras.” A beveze-
té6 tanulmanyban foglalkozik a szerz6 a ma-
gyarorszagi perekkel is, de a kényvben kozolt
forrasok csak az wjvidéki perre vonatkoznak.
Szombathelyi esetében — az elénk tart bizonyi-
tékok alapjan — bizonyos, hogy sem az eljaras,
sem az itélet nem volt korrekt és pontos. Az
kétségtelen, hogy a razziat Szombathelyi ren-
delte el, de semmi olyan nem volt a parancsban,
ami végiil is megtortént, és az is egyértelmd,
hogy beosztottjai félretdjékoztattak. Szinte
teljesen bizonyos, legalabbis nagyon valdszi-
nii, hogy ,,a Gestapo szellemi fert6zésének”
tulajdonithatban volt annyira véres az 1942-es
razzia (erre masok is utalnak, tébbek k6zott
dr. Aleksandar Kasa$: Madari u vojvodini
1941-1946. Filozofski Fakultet u Novom Sadu,
odsek za Istoriju 1996.). Amikor kideriiltek a
kegyetlenségek, Szombathelyi felelésségrevo-
nasokat kezdeményezett, de végiil, a nagypoli-
tika beleszolasa miatt, nem hozhattak szigori
itéleteket. A szovjetek hatalomatvétele utan
viszont Szombathelyi perébe avatkozott bele a
nagypolitika és — hogy a ,,vérszomjasok” igé-
nyeit kielégitsék — koncepcids perben elitélték.
(Kétszer kellett végigszenvednie a torturat,
Magyarorszagon, a rendkiviil pongyoldan meg-
fogalmazott vadak alapjan, els6 fokon tiz évre,
majd életfogytiglani bortonbiintetésre itélték.)
A jugoszlaviai is koncepcios per volt, nem az
igazsagot, hanem a politikai szandékot szolgal-
ta. Talan a konyvben jobban ki lehetett volna
domboritani, hogy Szombathelyi értatlansa-
ga jogi értelemben tisztazodott, pontosabban
azt, hogy a vizsgalodasok soran nem talaltak
a biindsségére vonatkozo jeleket. A politikai
értelemben vett felel6sége, minthogy az nem
olyan egzakt, mint a jogi értelmii, azonban vi-
ta targya lehet. A konyv érdekessége, hogy a
szerz0 igen konkrét formaban veti fel Horthy
felelosségét az 1942-es razziaban; Sztalin a
haboru végén nem tartotta fontosnak a kor-
manyzé elitélését (egyébként a vilaghabora
folyaman, és utana is, Magyarorszag igen ke-
véssé volt fontos).

A jugoszlaviai targyalas egyértelmiien ar-
rél tanuskodik, hogy a hatalom a bosszu lehe-
téségeit kereste, részben erejét bizonyitando,
részben hogy minél erdsebb tamogatottsagot
szerezzen a sokat szenvedett lakossagtol. Erre
utal az is, hogy az egyes elitélteket a gaztet-
tek elkovetésének szinhelyén végezték Kki.
Akkoriban a magyarellenesség rendkiviil er6s
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volt. A magyarok életben és lakhelyiikon ha-
gyasanak a meghunyaszkodas volt az ara: a
magyar nyelvii sajtoban (a Magyar Sz elddjé-
ben, a Szabad Vajdasdgban) a legélesebb han-
got hasznéltak a perrel és Szombathelyivel kap-
csolatban, akinek nem kedvezett a helyzet, a
,.korpa kozé keveredett,” és felfalta a jugoszlav
igazsagszolgaltatas,” ami valdban ,bosszi-
szolgaltatas,” a ,,politikai ellenfelekkel vald
leszamolas” volt. Ezzel kapcsolatos, hogy a
kényvben némi terminoldgiai zavar tapasztal-
hato, ugyanis a szerzd szerb bosszrél beszél,
ami nem teljesen helytallo, hiszen valdjaban
partizan bosszurdl volt sz6, ami mas teriilete-
ken, s6t Vajdasagban is, szerbeket is sujtott.

A konyv kiilon értéke, a gazdag forras-
kozlés. Ez teljesen szinkronban all a modern
torténelemiras egyes irdnyzataival, amelyek
szerint, ahol csak lehet, hagyni kell, hogy a
forrasok beszéljenek.

Megfigyelhetd, hogy itt-ott még a jogi
szovegen is atsiit a partizan gyilsletbeszéd.
Rendkiviil jellemz6, hogy a magyarsagot ma-
sodrendd, s6t utolsé nemzetként kezelik, és
szinte csak az elnyomas, a blinosség kontex-
tusdban emlitik meg, rdadasul ezt visszaveti-
tik az egész magyar torténelemre. Figyelemre
mélto a forraskézlésben, ahogy Szombathelyit
a tobbi vadlott magaval rantotta az itéletbe.
Mindazonaltal a mii a legnagyobb értéke az,
hogy megbizhaté informaciokat kapunk az
1942 és 1946 kozott torténtekrol.

Mindaz, ami tortént, méltd az emléke-
zésre és méltd a kutatasra, hogy soha tobbé
ne torténjék meg ilyesmi. Hiszen, mindent
félretéve, csak azt mondhatjuk, hogy fegyve-
resek 6ltek meg fegyverteleneket, mikzben
mas fegyveresekre hivatkoztak, vagy ennyit
sem tettek. Tobbnyire olyanokon alltak bosz-
szut, akiknek csak annyi volt a ,,biiniik,” hogy

ehhez, vagy ahhoz a kézosséghez tartoztak.
Civilizacionk, illetve ohajtott civilizdcionk
egyik alapértékét tették ezzel semmissé, mert
megengedhetetlen, hogy egyesek szabadon
olhessenek, csak azért, mert fegyver van a
keziikben. Ennek az elvnek a figyelmen kiviil
hagyasa vetette vissza térségiinket a masodik
vilaghabort ideje alatt, de a volt Jugoszlavia
térségét is az 1990-es években. Ahol ma, vagy
a jovbben megfeledkeznek errél, ott bizonyos
aromlas minden téren. A magyar kézdsségnek
igy 1942-re is emlékeznie kell, és ez ligyben,
éppen Ugy, mint mas tigyekben, semmi més-
nak nincs helye, csak az igazsdgnak.

A szerz0 utal arra, hogy munkajat az tet-
te lehet6vé, hogy az wjvidéki kollégakkal és
intézményekkel egyiitt tudott miikddni. Az
eredményt latva remélhetjiik, hogy a valddi
biinosokrol is megsziiletnek a hasonld publi-
kaciok. Reméljiik, hogy 1944-gyel kapcsolat-
ban is hasonlo lesz a kollegialitas. Ez lenne
végre a méltanyos is. Hiszen magyar—szerb
(jugoszlav) viszonylatban lényegében véve az
egész huszadik szdzadrol siiketek parbeszéde
folyik, a torténészek kozott is. Jugoszlavidban
hosszu évtizedekig csak a Magyar Honvédség
gaztetteit emelték ki, mik6zben tudomast sem
akartak venni masrél. A magyar kozosség,
amikor mddja adddott, erre Ugy reagalt, hogy
elsGsorban az 1944-es eseményekrol beszélt.
A helyzet, ami mindebbdl el6allt, nem norma-
lis és mindkét félre nézve stlyosan méltany-
talan: a ,,mi” és ,,6k” kozott reményteleniil
elsikkad a valosdg. E konyv megmutatja: a
tények aldzatos tiszteletével kell elkezdeni a
részletkérdések tisztadzasat, amelynek soran
kérdéseket kell feltenni, nem pedig ideoldgiai
alapon meghatarozni, hogy milyen valaszok
sziilessenek

Meészaros Zoltdn

DOMBRADY LORAND

A MAGYAR HADIGAZDASAG A MASODIK VILAGHABORU IDEJEN

(PETIT REAL Konyvkiado, Budapest, 2003. 474 0.)

Egy orszag gazdasdga, ipari és részben
mez6gazdasigi termelése haborus viszonyok
kozepette, a hadviselés vallalasaval jelent6s
mértékben atrendezédik. Szamos kisebb-na-
gyobb gyar, lizem all at profiljatol eltérd, de a

békeiddszakban el6készitett és megtervezett
un. hadiipari termelésre. A masodik vilagha-
boru éveiben a magyar ipar egészén beliil a
hadiipar 27%-ban képviseltette magat. A ha-
ditizemeknek az 1942-1943. mozgositasi évre
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