értelemben vett apparétussal, legfeljebb egyes
hosszabb idézetek forrdsit emelik ki. Hason-
16an tortént ez jelen esetben is: a konyv végén
taldlhatd, egyoldalas Jegyzetek cimszé alatt

olvashat6 rész dsszesen 12, a szovegben idézett

nagyobb terjedelmii visszaemlékezss, vagy in-
terjd hivatkozdsa. Az €16 szGveget 4t meg &t-
szovd rovid, gyakran csak részben kozolt idé-
zetek, az angolszdsz gyakorlatnak megfelelden,
hivatkozés nélkiil maradnak.

Szintén kritikdval illethetdk a kotet térké-
pei. Mindegyik angol nyelvii, nyilvan az ere-
deti kiaddsbol keriiltek atvételre, s valljuk
meg, nem mutat tdl jol az egyes térképek alatt
kozolt glosszarium sem, a térképen szerepld
egyes kifejezések magyar forditdsa (de leg-
aldbb van). Megjegyzendé még, hogy a térké-
pek dltaldban csak a stratégiai helyzet attekin-
tésére alkalmasak. Ez al6l kivétel a csuzimai
fejezet mdsodik térképe, mely impondléan
szép €s jol lekdvethetden adja vissza a csata
menetét, illetve még a Leyte-6bolbeli csatdé.

A konyvre esetenként a ,.talforditds” is jel-
lemz0, azaz néhdny hadihajé nevének magyar
forditdsban valé kozlése (pl. USAKOV AD-
MIRALIS, SZENJANOV ADMIRALIS, V.
GYORGY KIRALY). Ehhez hasonléan egyes
alakulatok, szervezetek vagy intézmények
esetén nem drtott volna azok neviik forditdsat
inkdbb csak zardjelben kozolni, kizarélagos

- alkalmazdsuk helyett (Egyesitett Szarazfoldi

és Vizi Mozgé Csapat, Haditengerészeti Tar-
talékos Tisztek Szovetsége, Tartalékos Tiszt-

képzo Iskola). Ugyanigy nem teljesen érthetd,
az a kovetkezetlenség, hogy a fordité a fel-
haszndlt irodalom listdjandl ,,Birodalmi Had-
torténeti Miizeumot” ir, majd a kovetkezd ol-

dalon mar (belyesen) Imperial War Museum —

szerepel. Ugyancsak ehelyt figyelheté meg,
hogy a forrdsok csoportositdsdhoz alkalmazott
gylijténevek egész egyszerGen nem keriiltek
leforditdsra, holott egyértelmiien nem tulaj-
donnevekrdl van szé (Miscellanous Documents,
Congressional Documents). Mindezek mellett
a lista tagoldsa nem teljesen atiekinthetd, az
egyes tételek jelolése egybefolyik, a sorok nin-
csenek kiegyenlitve, stb. Ezzel szemben or-
vendetes tény, hogy a szovegben el6forduld,
eredetileg nem latin betiis irasképt (orosz, ja-
pédn) hajénevek dltaldban magyar 4atirds sze-
rint, vagy az angol dtirds nyoman magyaritva
szerepelnek. Ettol fiiggetleniil a JAMATO né-
ha YAMATO, a JUNJO néha JUNYO, stb.

Az ilyesfajta hibdkat hosszasan lehetne so-
rolni, azonban szerencsére, ha zavardak is, a
konyv szakmai értékét nem rontjdk. A tartal-
mi rész ehhez tarsulé hibdi ellenére maradeék-
talanul teljesiti célkitiizéseit, a szdzad hadi-
tengerészeti eseményeit majdhogynem testko-
zelbdl kovethetjiik, szinte a legaprébb rész-
letekre kiterjedden.

A kotet nagy ivii, lendiiletes, olvasmanyos
stilusd, valéban hidnyp6tlé munka, minden, a
téma irdnt érdekl6dd olvasé haszonnal forgat-
hatja.

Hlés Andrds

JEAN BERENGER, CHARLES KECSKEMETI

PARLEMENT ET VIE PARLEMENTAIRE EN HONGRIE 1608-1918
(Paris, Honoré Champion éditeur, 2005. 570 0.)

Aligha véletlen, hogy a magyar parlamen-
tarizmus monografidja Franciaorszdgban ké-
sziilt el: a magyar rendi parlamentarizmus
azért lehetett érdekes, mert ott a rendi €rdek-
képviseletet az abszolutizmus felszdmolta,
mig ndlunk a maga mdédjan €lt €s virult. Aztdn
a lelkesitd és elrettentd példaként szolgdld
forradalom utdn az abszolutizmus mintadlla-
ma a polgdri demokricia mintadllama lett,

mig ndlunk er6s volt a demokratikus deficit,
ami a maga mddjan szintén érdekes. A ki-
16nbség mindig Osztonoz, és jelen esetben a
raldtds lehetoségét kindlja. A magyar parla-
mentarizmus — francia — torténete a maga ne-
mében az elsd. Intézménytorténet és koztorté-
net. Osszefoglalds és részmozzanatok elem-
zése, hiszen mindkét szerz6 évtizedes kutatasi
eredményeire is tdmaszkodhatott. Jean Béren-
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ger az 1960-as évek derekdtdl egész sor ta-
nulmanyt tett kozzé (magyarul is) a XVIL
szdzadi magyar—francia kapcsolatok korébdl.
1973-ban a Sorbonne Documents sorozatdban
a magyar diétdk sérelmeit (1655-t61 1681-ig)
adta ki. 1975-ben jelent meg az osztrdk abszo-
lutizmus XVII. szdzadi pénziigyi politikdjarél
sz0l6 nagyszabdsi monografidgja, 1990-ben
»A Habsburg Birodalom torténete, 1279—
1918” ciml nyolcszdz oldalas miive, 2000-
ben pedig ,,A tolerancia vagy valldsbéke Ko-
zép-Eurépaban? (1415-1792).” Legijabb mi-
vének hose 1. Lip6t, sokatmondd alcimmel:
»Az osztrdk hatalom megalapitdja”. Kecske-
méti Kdroly az 1960-as évek elején XVIII. sza-
zadi és XIX. szdzad eleji, Magyarorszdgrol
sz616 francia jelentéscket foglalt kotetbe. Nagy
monografidja az 1790 & 1848 kozotti magyar
liberdlis reformtorekvések elemzése, amely sa-
jatos kortilményeink miatt, sajndlatos mddon,
magyarul nem latott napvildgot. Eredményei
viszont beépiilhettck ebbe a munkdba is.

A jé konyv onmagdért beszél, mikozben
nagyon aktudlis, jelentinket foglalkoztaté prob-
1émékrol szol.

A jelen konyv aktualitdsat a magyar par-
lamentarizmus tjjaéledése adja, és — tobbé-
kevésbé irritdlé modon kifejezésre juté —
imazs-komplexusunk, valamint az eurdpai vi-
ldgba val6 integraléddsunk. Csakhogy mig az
imdzs-propaganda a maga mddjan inkdbb
megmosolyogtat €s keseril szdjizt hagy maga
utdn, ez a mu vildgosan ¢s hitelesen szl tor-
téneti fejlodésiink eredetiségérol. Idézziik az
elsé és az utolsé mondatot: ,,Amikor 25 or-
szdg egyesiil, hogy demokratikus Eurdpat al-
kosson, amely képviseleti rendszerekkel ren-
delkezd orszagokbdl 4ll, kitlinik, hogy kettd
mindig is rendelkezett parlamentdris rendszer-
rel, Nyugaton Anglia (ezt a jelenséget jol is-
merjiik Guizot munkdi 6ta) ¢s Magyarorszig
Ko6zép-Eurépdban, akkor is, ha ezt a jelensé-
get Nyugat-Eurpdban kevésbé ismerik [...]
Igy az ancien régime idején és a XIX. szdzadi
alkotmdnyos vildgban Magyarorszdg jelentds
kivétel Kozép-Eurépdban, s6t mi tobb, egész
Eurépdban.”

Miutdn az olvasok tekintélyes része az
utdn {tél, hogy az elsé és az utolsé mondatot
elolvasta, €s azok alapjan mérlegeli, nekivag-
jon-¢ az olvasasnak, ki habozna a fenti idéze-
tek nyomdn? Hiszen ezek az idézetek is feltG-
nden kirinak a hazai (0Orténetirds egyes
irdnyzatainak frazeol6gidjabol, amelynek nem

tett jot a tobbszori atértékelés és a vele jard —
kiils6-bels6 — igazoddsi kényszer.

Természetesen a szerz0k messzemenden
épitenek a magyar torténetirds eredményeire,
»mikdzben arra torekedtek, hogy elhatérol-
jék magukat hazafias és magyaroféb meg-
gy0z3déssel motivdlt vagy szentesitett érték-
itéletektol, legyenek azok konzervativak
vagy progresszistdk, dgy hogy az alapforrd-
sokat kellett elonyben részesitenitik, a ma-
gyar és nem magyar levéltari dokumentu-
mokat és kéziratokat, a parlamenti kiadva-
nyokat és forraskiadasokat.”

A kotet bevezetése rovid Osszefoglalds.
Megfeleld ismeretcket nydjt az olvasénak, €s
egyben eldlegezi a téziscket, amelyek olva-
sdsra Osztonoznek. Rovid tdjékoztatds arrdl,
hogy Magyarorszag miként integrilédott a la-
tin kereszténységbe; tomor bemutatdsa az év-
szdzados dllamszervezési €s tdrsadalomszer-
vezddési folyamatoknak, valamint a sorsfor-
dité eseményeknek. A szikszavisdg olykor a
pontossdg rovdsdra megy, hiszen némileg le-
egyszerlsitésnek tinik, hogy ,,a szegény ma-
gyarok €s a szldvok alkottdk a parasztok (rus-
tici, coloni stb.) tomegeit,” mert koztudo-
mdsd, hogy szldv vezetdclemek is beépiiltek a
nemességbe. Az is igaz, hogy az 1514 utdni
megtorldssal ,,az 6rokos jobbdgysdg végleg
intézményesiilt, és a nemzctet ketté vagtak”,
ugyanakkor ez a helyzetjellemzés némileg
Eotvos Jozsef regényére emlékeztet, amely-
nek fliggeléke csak részlegesen kozli a 47.
torvénycikket, és azt a latszatot kelti, hogy a
fellizadt parasztokat dltaldnosan sijtotta a
rendelkezés, holott csak a felkeltek leszarma-
zottainak és a rokonainak egy részét, ami per-
sze tovdbbi jobbdgyositdsra adhatott alkalmat,
viszont a f6 tendencia ellenében a diétdk oly-
kor jobbdgyvédd torvényeket hoztak a szabad
koltozés biztositasa érdekében. Egyébként pél-
damutatdéan vildgos attekintés, amely vezérfo-
nal lehetne a hazai tankonyvirds szdmdra.
Példdul annak jelzése is, hogy a parasztok az
egyre nehezedd terhek ellenére, ,,anélkil hogy
igazdn szerencsétlenek lettek volna, nehezen
gazdagodhattak meg”.

A magyar parlamentarizmus monografidja
nyolc fejezetbdl épiil fel. Ezek a kovetkezdk:
A torténeti alkotmdny; A XVII. szdzad alkot-
manyos konfliktusa; A malcontensek. Vasvar-
6l Karldcdig (1664-1699); II. Réakoczi Fe-
renc fuggcetlenségi hdbordja. A konfliktustdl a
kompromisszumig; A kompromisszum mi-
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kodése a XVIII. szazadban; Az ancien régime
utols6 évtizedei; Forradalom, megtorlds, komp-
romisszum; A parlamentéris rendszer, 1867—
1918.

Az elsd ot fejezet — kronoldgiailag — 1790-
ig Jean Bérenger munkdja, a tobbit Kecskeméti
Kadroly frta. Mindketten programként vallottak
,»a parlamentdris élet eredeti jellegzetességei-
nek” bemutatdsét, €s hallgatélagosan a longue
durée szemlélet érvényesitését.

A jelen munka is érzékelteti, hogy a helyi
magyar vildgtél val6 tavolsdg jot tesz. Uditd
élmény a magyar torténetirds egyes bevett
kozhelyeivel valé nem-taldlkozds, valamint az,
hogy hidnyoznak a szokdsos megszoritd és
relativizdlé formuldk, amelyek pontositdst cé-
loznak, de val6jdban csak kodositenek, ami-
kor példdul a széles eurdpai kitekintés igényé-
tol fiitott historikusok hazdnkat elhelyezik
Kelet és Nyugat kozott, vagy a nemesség tor-
ténelmi szerepét értékelik, és a végeén eldfor-
dulhat, hogy a sok értékelés elfedi a torténést.
(Némileg példdul szolgdlhatnak erre az egyéb-
ként kitind Magyar alkotmdnytirténet [Szerk.
Mezey Barna. Budapest, 1995.] azon részei,
amelyekben hemzsegnek a kiilonbozo 4llds-
pontokat — természetesen csak toredékesen —
jelzo idézetek, vélemények a biztos itéletek €s
az egyértelmil torténetmondds helyett. Erre a
munkdra egyébként hivatkozni kellett volna a
bibliogréfidban.) Ezzel szemben a jelen mun-
ka tdrgyias, a szerzOk azt mondjdk el, amit
tudnak és gondolnak a targyukrol.

A torténeti alkotmdny” cimi els6 fejezet
a tdrsadalmi és intézményes &llapotok lexi-
konszer(i pontossdggal val§ bemutatdsa. Jean
Bérenger vildgosan elszogezi, hogy Magyar-
orszag 1687-ig valasztokirdlysag, és mindvé-
gig megorizte ,,szerzédéses jellegét,” 1687 utén
is, mert ,,a nemesség nagyon ligyesen biztosi-
totta a korondzasi eskiit”. A vdlaszt6jog egyéb-
ként X. szazadi orokség, €s a nemesi nemzet
lényeges eldjoga maradt. ,,A valédi féhatalom
a Szent Korona”, a kirdlyi hatalom ennek leté-
teményese. 1I. Jozsef ,(helytelen) személyes
okokbdl” nem korondztatta meg magét. Ter-
mészetesen ,,abszurd lenne demokratikus in-
tézményekrdl beszélni, inkdbb oligarchidrdl
van sz0, és ebben nemcsak a magndsok érvé-
nyesiiltek a tandcskoz6 teremben, a parlamen-
ti életet a nemesi kdvetek 70-90 fés csoportja
villanyozta f6l, szemtelenségiik pedig rémii-
lettel toltotte el a csdszart, tovabbd a kilfoldi
megfigyel6ket.” A diéta munkdjdnak legfon-

tosabb mozzanata a sérelmek Osszedllitdsa;
ezek ,,nemcsak a mentalitds tiikr6z6i, hanem a
magyar dllamjog alkoté elemi &s fegyverek az
Osztrak Héz elleni hosszid tdvd harcban”. A
megye a nemesség hatalmi szervezete. Igaz-
gatdsa néhdny csaldad kezében &sszpontosult,
ez a ,,szolgdld nemesség” a birtoktalan vagy
kisbirtokos nemesség soraibdl keriilt ki, mig a
jobb médd nemesek beérték a kevés munkat
igényl6 tablabiréi tisztséggel.

Az erdélyi helyzetnek kevesebb teret szen-
tel Bérenger, mint dltaldban a magyar torténe-
ti szintézisek. A nyugati torténészek aligha-
nem unjdk a magyar-romdn vitdt, és taldn
nemcsak minket unnak, hanem azt is, ahogy
olykor egy-egy — periféridlis — nyugati torté-
nész — valamilyen okb6l fogva — a jo iigy pro-
kdtoraként 1ép fel, és ezzel diszkreditdljak
azokat is, akik a tudomdnynak elkdtelezve pré-
bdlnak tisztdzni vitds kérdéseket. Igy aztdn
be-becsisznak ,tollhibak”. Példdul Bérenger
szerint 1437-ben a tordai orszaggylilésen a
hdrom nemzet a romdn parasztok ellen hozott
rendszabdsokat. Ez a vélemény, mint tudjuk,
kordbbi naciondlkommunista historiogréfiai
tréfa. Az pedig a sors kiilonos jdtéka, hogy
Gheorghe 1. Bratianu kitind erdélyi alkot-
manytorténete egészében csak francidul jelent
meg, néhdny fejezete pedig magyarul.

A kiviildll6 éltaldban élesebben l4t, és ezt
mintha tudatosan érzékeltetné is Bérenger. Er-
re vall intézménytorténeti Osszefoglaldsdnak
kovetkeztetése: ,,Ami a kiilfoldi szemlélot
Magyarorszdg alkotmdnytorténetében megle-
pi, az az ancien régime intézményeinek foly-
tonossdga és — olykor nehéz — alkalmazkoddsa
a modern realitdsokhoz.” A rendi képviseleti
intézmények fennmaradtak. Az udvar a mag-
ndsokkal egyiittmiikodott, de a nemességgel
szembeni ellenérzéseit nem adta fol. ,,Az 6ro-
kos tartomdnyok arisztokrdcidja, ha szivésan
is védte sajat érdekeit, jobban tisztelte a kiil-
sOségeket és a Habsburgok dltal oly nagyra
értékelt decorumot. Ezért a magyar parlament
torténete egészen az 1867-es osztrdk—magyar
kiegyezésig hosszii vélsigsorozatnak tlinik,
noha csak ritkdn jutottak el a ,,minél rosszabb,
anndl jobb” politikdjahoz (politique du pire), a
trénfosztdashoz. ,Erdekhazassigrél van szé,
amelyben er6szakos jelenetekre keriilt sor” —
irja Bérenger a X VII. szdzad elso felét elemzo
fejezetében. Ilyen ,,jelenet” a Bocskai-felkelés
nyomdn kialakult kétkamards rendi képvise-
let, amelynek miikodését végig kisérhetjik a
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1I. Ferdinédnd alatti ,,hosszi kompromisszum’
idején. Ekkor bontakozott ki az ellenreforma-
ci6. Bérenger a katolikus térhéditds hatékony-
sdgdt a tisztségeket osztogatd udvari politikd-
val €s Pdzmdny Péter tehetségével magya-
rdzza. Meg lehetett volna taldn emliteni
Makkai LdszI6 4llaspontjdt, amely szerint az
erdélyi fejedelmek abszolutista torekvései is
katolizdldsra 0Osztonozték a magyarorszagi
mégndsokat.! A kompromisszumos egyiitt-
milkodésnek lassan vége szakadt. A katolikus
fopapok tdltengd hatalma is nehezitette a
helyzetet. Szelepcsényi Gyorgy hatalmanak
ellensidlyozdsdra az 1659-es diéta Gjra tor-
vényt hozott két tandcsos valasztdsara, viszont
a torvényt a hagyomdnyos taktikdnak megfe-
leléen az udvar nem hajtotta végre. II. Raké-
czi Gyorgy ,,0riiltségei” nyomdn megbomlott
a hatalmi egyensily, €s elotérbe keriilt a hon-
védelem. A rendek ,,a jogdllam nagy elveit”
védelmezve dltaldnos nemesi felkeléssel akar-
tdk potolni az idegen katondkat, mikozben
foleg az ellenreformiécié politikdja mérgezte
tovabbra is a légkort, hogy parlamentaris val-
sdghoz vezessen”. Az 1662-es diétdn ,,a kato-
likus pért jobban ragaszkodott az ellenrefor-
mdcidhoz, mint a nemzeti érdekekhez”.
Ebben a helyzetben Zrinyi MiklIds ,volt az
egyetlen, aki katonaként és allamférfiként
itélte meg a helyzetet”. Bérenger szerint is
»kivdlé hadvezérként” miikodout. A bécesi
kormdnyzat politikdja viszont cllentmondésos
volt, igényeltc a magyarok katonai segitségét,
ugyanakkor egyik résziiket iildozte, €s nem
tartotta magdt a torvényekhez. Igy amikor
1662-ben a protestans kovetek elhagytdk a di-
étdt, és Eperjesen gyiilekeztek, eladdig ,,példa
nélkiili szakaddsra kertilt sor Magyarorszdg
torténetében”. A vasvari béke utdn pedig az
elégedetlenség Osszeeskiivéshez vezetett, Zri-
nyi Péter ,.elhamarkodottsdga és politikai éret-
lensége” pedig kiprovokadlta a katasztrofat. A
kirdly onkényuralma ellenében ,egyediil a
magyar nemzet dllhatatossiga mentette meg
az dllamjogot”. 1. Lipét, att6l lartva, hogy
Magyarorszdg torok protektordtushoz folya-
modik, 1681-re Gsszchivta a diétdt, és gy az
uralkodoi ,,palfordulds a magyar politikai osz-
tily nagy gy6zelme” lett, és Gjabb kompro-
misszum sziiletett, amig a Szent Liga gyozel-

! Makkai Liszio: A Kirdlysdg és Erdély tarsada-
lomszerkezete. Magyarorszag (orténete. 3/2. (FO-
szerk. Pach Zsigmond Pdl, Szerk. R. Vdrkonyi Ag-
nes.) Budapest, 1987. 993-994. o.

mével a helyzet radikdlisan meg nem vélto-
zott. 1687-ben Magyarorszdg mdr 6rokos mo-
narchia, és dllamok konfodericidjdba tagoltdk
be. Természetesen a ,magyarok csak a ko-
rilmények nyomdsadra fogadtdk el a Habsbur-
gokhoz valé kotodést, mert dltaldban gyiilol-
ték a németeket ¢és a Habsburgokat
kiilonosképpen”. Az uralkodé birodalmi arisz-
tokratdk honositdsdval elérte, hogy az idokoz-
ben silydt vesztett felsoé tdbla visszanyerje je-
lentoségét, és visszadlljon az ,egyensily a
fels6 tdbla javdra,” ami viszont azt jelentette,
hogy a diéta helyét elfoglalta a concursus
palatinalis, és nemsokdra Kollonich kidolgoz-
ta Magyarorszag ujjdszervezésének tervezetét,
azt, hogy miként kellene az orszdgot a Mo-
narchia egészébe integrdlni. Eltorolte volna a
ncmesi adémentességet, €s ezzel ,,valdszin(-
leg” csokkentek volna a paraszti terhek.
Csakhogy a Haditandcs olyan gyakorlattal €lt,
hogy minden magyar tényezével valé konzul-
talas nélkiil dontott az addéemelésrél, mire a
rendek a minél rosszabb, anndl jobb politika-
jdval vdlaszoltak, és lehetéleg nem hajtottdk
be az addt, igy az itt dllomdsozd katonasidg
onkényes eszkdzokkel biztositotta sajat ellata-
sdl. Az udvar a magyar arisztokrdcia jeleseit
prébalta meggydzni, abban bizva, hogy azok
kedvezd dllasfoglaldsa hatni tud a nemesség
egészére. Csakhogy a nddor is cllenszegiilt a
fiskdlis reformnak. Az uralkodé hajlott volna
a diéta 0sszehivdsara, de a titkos konferencia
ellenezte. A ,Kollonich-kidn” érvényesitette
akaratdt, de a rendkiviili addk kivetésével
csak pyrhuszi gydzelmet aratott. ,,A magyar
partikularizmusnak megvoltak a hétrdnyai,
anélkiil hogy a dontések kialakitdsdba bele-
szdlhatott volna, a rendek képviseldinek nem
maradt mds, mint engedelmeskedni vagy el-
utasitani.” {gy aztdn Kollonich ,ésszer(” el-
képzelései és az udvar egész politikdja ma-
gyar fiiggetlenségi haborthoz vezettek.
Bérenger panteonjdban Il. Rékéczi Ferenc
kicmelkedd helyet foglal el. Személyét nem
mindsiti, politikdjat viszont igen. A konyv
mottdja is a vezérld fejedelem Confessi6jabol
vett idézet: ,,A magyarok nem Kkirdlyaik, ha-
nem a torvények alattvaléi.” Ennek érdekében
a nemességgel is meg kellett kiizdeni, mert a
francia tdmogatds ellenére Rakéczi ,,Oridsi
nehézségekbe (itkozott az archaikus orszag-
ban, amelyet 6nz6 és mélyen megosztott ne-
messég uralt, €s ellenségesen viselkedett bdr-
miféle modern dllamszervezési reformmal
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szemben.” A felkelés els6 két évében Rékéczi
wigyesen ki tudta haszndlni a magyar nemzet
elégedetlenségét”. A vele tarté jobbdgyoknak
adémentességet igért. Felkarolta az elnyomott

felekezeti kisebbségek iigyét. A nemesség in-—el, sét felizzottak a szenvedélyek. Bérenger

kébb kényszerbdl, mintsem meggy6zddésbol
csatlakozott, és a fejedelem munkatdrsait a
kozépnemesség soraibol vélogatta ki. Katondi
jok voltak, de fegyelmezetlenek. Csakhogy a
francia-bajor csapatok 1704-es blenheimi ve-
reségével szertefoszlott a gydzelem reménye,
a magyar hadigazdasag pedig vészt hoz6 inf-
ldciéval jart. Ugyanakkor Bérenger eldaddsa-
ban miikodé dllam képe jelenik meg, amely
allam aktiv kiilpolitikdt folytatott, de fokozato-
san elszigetelodott. A francia segitség elma-
radt, hidba valasztottdk meg Rakoczit Erdély
fejedelmévé. A tronfoszté orszaggyiilés utdn
pedig a Jozsef kirdllyal valé ,.ésszerti kompro-
misszum” lehetdsége is szertefoszlott.

A Rékéczi-szabadsdgharc nem sokban kii-
16nbozott a kordbbi rendi felkelésekt6l, vi-
szont 1. J6zsef békeviagya ,.egyediilllé eset a
magyar torténelemben”. Igaz, ,,német minisz-
terei foglya volt”, 1711-ben viszont kemé-
nyebb feltételeket is diktalhatott volna, ,.de
megértette, a béke akkor lesz tartés, ha a ma-
gyar nemesség szdmdra elfogadhatg”.

A XVIIL szazad a rekonstrukcid, a ,,ldtva-
nyos novekedés” szdzada, €s a kompromisz-
szum mikodésének torténete, egészen az
1764-65-0s diétdig. Kortorténeti szempontb6l
a kompromisszum mindig egy kissé unalmas,
intézménytorténeti szempontb6l viszont cse-
mege. Bérenger a velencei kovetjelentések
megszolaltatdsdval tdr sok djat az olvasé elé.
(Némileg zavard, hogy néhdnyszor az idézéje-
lek elmaradtak.) Alapveté fejlemény a prag-
matica sanctio. (Taldn érdemes lett volna egy-
két mondat erejéig kitérni arra, hogy miként
csiiszott be a térvénybe egy nyelvtanilag ér-
telmezhetetlennek tiind fordulat, amint ezt
Kossuth harcos indulattal, Toldy Ferenc pedig
politikailag koriiltekint6 filolégusi malicidval
szovd tette, Dedk Ferenc pedig 1865-6s koz-
jogi tanulmdnydban rekonstrudlta a helyes
nyelvtani szerkezetet.? A vitam et sanguinem
nagy jelenete sorsfordité eseményként keriil
bemutatdsra, €s miutdn tobben is 6ndllé ma-
gyar minisztérium feldllitdsdt kovetelték, ,,a

% Kossuth Lajos: Irataim az emigriczidbol. II.
Budapest, 1881. 259. o.; Toldy Ferenc: A magyar bi-
rodalom alaptorvényei. Budapest, 1861. 182. o.; Dedk
Ferencz: Adalék a magyar kzjoghoz. Pest, 1865.83. 0.

kirdlynd csodédlatra mélté Gvatossdga, amit
néhdny mdgnas ligyessége egészitett ki,”
megnyugtatta a rendeket. A két nagy kérdés —
ad6 és katonasdg — koriil azonban nem iiltek

mdr meg sem ismétli, hogy a kedélyeket nyug-
taté6 1765-0s torvények (a diétdk székhelye
Buda lesz €s a magyar katonasdgot az orszag-
ban dllomésoztatjdk) €s a valésdg kozott mi-
lyen szakadék nyilt meg. ,Eddig — jelezte a
velencei kovet — Magyarorszdg szinte vala-
mennyi privilégiumdt élvezhette. Szabadsiga
oly nagy €s az uralkodé hataima oly korldto-
zott, hogy ez utdbbi a nemzet hozzdjdruldsa
nélkiil nem tud dj adét kivetni és a kirdlysag
torvényeit sem tudja megvdltoztatni”. Csak-
hogy ezutdn Kaunitz tandcsdra tobb diétat
nem hivtak Ossze. A megye jelentosége vi-
szont megnoétt. 1. Jézsef , kevésbé volt ligyes,
mint Kaunitz.” A nemesség az 6si alkotmanyt
hangoztatta, értve ez alatt ,,a politikai osztaly
szdmdra fontos értékeket [...]: a képviseleti
intézményeket, a kirdlysdg kollektiv privilé-
giumait és a nemesi helyzetét biztosit6 szemé-
lyes kivaltsdgokat”. Mégis, ebbdl ,,a hatalmas
politikai-jogi egyiittesbdl” II. J6zsef kiemelte,
ami neki tetszett, példdul a placetum regi-
umot, €s tolerancia-rendelete is ,kozel allt az
1608-as és 1647-es torvényekhez”. A ,kala-
pos kirdly” tragédidjat igy ragadta meg Béren-
ger: ,,Az uralkodét, aki az emberek javét akarta
szolgdlni, elleniikre, €s aki nem tartotta be az
alkotmdnyos rendelkezéseket, mindenki el-
hagyta, mig Magyarorszdg a szdzad eleje 6ta
eloszor felkelésre késziilt.”

11. Lip6t, a felvildgosult mintauralkodé in-
ditotta el djra az alkotmdnyos rendi képviselet
gépezetét. Az elmilt negyedszdzadban — mint
Kecskeméti Kéroly hangsilyozza — a magyar
politikai osztdly nagy metamorf6zison ment
keresztiil. ,,Atnevelte 6t eloszor Maria Terézia
tiirelmes, majd Il. Jézsef jéval igényesebb pe-
dagégidja. Es dtnevelte sajat magit az eurépai
egyetemeken, a szabadkOmiives pdholyokban,
amelyek 1784-85-ig odaad6an tdmogattak
I1. Jozsefet, aztdn a hazafias fronde fészkei
lettek.” II. Lip6tnak igy aztdn mar a Habsburg -
Birodalomba integrdltabb magyar politikai
osztallyal kellett szembenéznie, amely a kor-
mdnyzattal val6 dialégusa sordn sajét szellemi
fegyvertdrdba be tudta épiteni a felvildgoso-
dés politikai €s jogi érvelését. A haladas esz-
méje mar II. Jézsef alatt behatolt a politikai
kiizdotérbe. A hirtelen mennyiségileg és mi-
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ndségileg kiteljesedd politikai irodalomban
Izdenczy és Hajnéczy éllasfoglaldsaival jelzi
Kecskeméti Kdroly a két pélust.

A majdani magyar jakobinus az 1790-es
évek elején az 1830-as években is aktudlis
programot vézolt fel. A belga felkelés bétori-
tdsdra is a magyar nemesség nemzeti fiigget-
lenségrd]l kezdett almodozni. ,Ez az dlom,
amely a kozépkori kirdlysdg emlékébol tap-
lalkozott, a Monarchia torténetét 1918-ig ki-
séri, amikor a régi Magyarorszdg lerombold-
sdnak és a kozép-eurépai rendszer Ossze-
omldsdnak az drdn valésult meg.” A XVIL
szdzad derekdt6l ,ugyanaz a forgatékonyv
mechanikus  szabdlyossdggal  ismétlodik™.
Ugyanakkor a magyar fiiggetlenségi torekvé-
scknek nem kedvezett a nemzetkozi helyzet.
Az eurdpai rendszernek nem volt sziiksége
még egy kétes Eletképességli partnerre, olyan
aron, hogy a Habsburg Birodalom mdsodran-
gt hatalomma siillyed.” Hatalmon 1év6 dllam-
férfiak nem tdmogattdk. ,, Talan dgy kell te-
kinteni a magyar fiiggetlenségi orekvéseket,
mint kompromisszumot igenel6 kétségbeesett
fogdsokat.”

Kecskeméti szerint 1789-90 fejleményei
ezt tdmasztottdk ald. Bécsben nem merték
mindig {gy tekinteni, II. Lip6tnak viszont volt
tehetsége ahhoz, hogy a kormdnyzds gondjait
megossza a politikai osztdlyokkal. Haldldval
1860-ig cltlint ez a torekvés. A hatalommeg-
osztds nem egyszerlien tisztségek osztogatd-
sdban nyilvanult meg. (Utédai ezzel a hatalmi
technikdval ¢ltck, és fgy a nagy felvildgosult
magyar dllamférfiak az orszdgon kiviil is je-
lentds pozicidkra keriiltek.) . Lipét abban
egyetértett 1dzongd alattvaldival, hogy a ma-
gyar diéta torvényhoz6 szerv, €s nem ado- és
ujonclétszam-emelést nyugtizé kamara.

Nem tagadom, némileg engem (is) irritdl
az dlom sz6. Nyilvan a szerzo is provokativ-
nak szdnta ezt a terminus technicust. De vajon
nem egyszeriisiti-e le a kiilonboz6 vdgyak, be-
idegzdédések, értékalapi torckvések szovevé-
nyét? A felvildgosodas és a vele dsszefonddd
nacionalizmus szellemébol is kovetkezett az,
hogy a magdt szabadnak akaré ember tdrsa-
dalmi kozosségét is szabadnak akarta. Marti-
novics aligha volt a mdlt nagysdgdnak foglya.
Es kér, hogy Kecskeméti az egyébként dltala
oly messzemenden pozitivan értékelt Hajno-
czy és Berzeviczy fliggetlenségi programsze-
riien kifejtett fiiggetlenségi ,.almairdl” nem fr.
Nem lenne drnyaltabb, némi leegyszersités-

sel ugy fogalmazni, hogy amikor a zsarnoksag
elviselhetetlennek bizonyult és a fliggetlen-
ségnek kedvezd jeleket lttak az eurdpai poli-
tikdban, vagy azokat akartdk felerdsiteni, ak-
kor nyilvénitottdk ki az orszdg fiiggetlen-
ségét? Es akik ezt tették, mar nem véllaltdk a
kompromisszumot, €s nem is véllalhattak olyan
kemény (polgéar)hdboriik utan. Rakoczi és Kos-
suth aligha dlomban élte le életét. Eszménye-
ket éltettek. Az dlom kifejezés kritikai éle —
gy tinik a konyv egészébdl — a kiilpolitikai
Osszefliggésekkel nem igazdn szdmot vetd
magyar politikdnak szdl, hiszen alapvetden a
nagyhatalmaktdl fiiggott, hogy elfogadnak-e
vagy sem szuverén Magyarorszdgot. Az 1867
utdni fiiggetlenségi politika abszurditdsa abban
rejlik, hogy nem ismerte fel, az eurdpai rend-
szerbe nem lehetett két utdddllamot — a Lajtan
inneni ¢s Lajtan tili orszdgokbdl — beilleszteni.
Az 1918 utdni fejlemények pedig sokban és
sokak szdmdra rehabilitdltdk a Habsburg Biro-
dalmat, és gy tant, a komor valésdg valamifé-
le dlombdl ébresztette fel az Osszezsugoritott
magyar glébuszt — mdsok szdmdra viszont
Kossuth joslatainak komor valdsdgtartalmat
igazolta a Birodalom felbomldsa, és éppen a
dualizmus tiint valamiféle dlomnak. Taldn je-
lezni Ichetett volna azt, ahogy a ..turini remete”
felismerte a Hausmacht-ban rcjlé veszélyeket.

De térjlink vissza 1790-hez. Akkor inkdbb
csak kiugrdsi kisérletrol volt sz6. Szervez6i,
amikor latdk, hogy nem szdmithatnak sem
Anglidra, sem Poroszorszdgra, gyorsan visz-
szakoztak, igyckeztek eltiintetni a nyomokat,
¢s Lipdual egyiitt nyeltek egy nagyot. Ofelsé-
gének is volt oka rd, ugyanis paraszt- és nydrs-
polgdrvédd populizmusdval rdijesztett a ne-
mességre, és azért a maga szentesitette tor-
vényeket sem akarta mind végrehajtani, hi-
szen szikebb kornyezetének nem tetszettek a
magyaroknak tett engedmények. Kdroly fo-
herceg példdul késébb nem gyodzte kdrhoztatni
az 1790-es orvényeket, ami egy¢ébként ugyan-
csak érv Lip6t nagysdga mellett.

Az 1790-es évek elejének mérlege egyér-
telmiien pozitiv. A rendszeres bizottsdgi mun-
kélatokkal példdzza a szerzo, hogy 1I. Jézsef
uralmdnak vivmdnyait nem egy vonatkozds-
ban tovédbb tudtdk fejleszteni. Igaz, a torvény-
hozok a jobbdgyvédelem terén nem akartak
tovdbb 1€pni, de ,,meg voltak gydzddve arrdl,
hogy az orszdg alkotmanyos megrazkédtata-
sok nélkiil haladhat az élet kiilonb6z0 teriile-
tein az eurdpai felvildgosodds vivmanyainak
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szellemében fogant torvények segitségével.”
Kecskeméti okkal teszi sz6vd, hogy amig

az 1930-as €s az 1980-as évek magyar torté-

neti osszefoglalé munkdi a diétai munkélatok

konzervativ és retrogrdd vondsair6l értekez-

nek, valdjaban ezek az operdtumok ,.egysze-
rlien a ~magyarorszigi kozszellemet az egész
XIX. szdzad folyamdn uralé — liberdlis dokt-
rina elsd felvazoldsai.” Nem véletlen, hogy a
diétdk siirgették az elkésziilt anyag megtér-
gyaldsat, amit az udvar addig halogatott, amig
tudott. Szintéziseink a napdleoni haborik id6-
szakdnak magyar allapotdt a rendi naciona-
lizmus tetszetds tévtandval, valamint az ural-
kodé osztilyok és az abszolutizmus komp-
romisszumdnak kozhelyével szoktdk jelle-
mezni. ime, mennyivel tébbet mond Kecs-
keméti Kdroly kitiin6 jellemzése: ,,1794-95
utdn megvdiltozott Magyarorszdg szellemi dl-
lapota. A nagy ambiciékat minimalprogram
véltotta fel azzal a céllal, hogy ellendlljanak
az eldjogokat korldtozni akaré kormdnyzati
politikdnak. Hisz éven keresztil egyfajta
pszichodrdma zajlott le a két fél kozott; az
egyik fél a gyanakod6 udvar, mely nem ha-
gyott fel a demagégok elleni dorgedelmeivel,
hogy aztin alkalmazkodjék az alkotmanyos
ritushoz, a masik fél a kelloképpen megosztott
és ezért valosagos veszélyt nem jelentd politi-
kai osztdly, amely kelloképpen egységes volt
ahhoz, hogy rdkényszeritse az udvarra ezt a
ritust.” Ugyanakkor mindvégig érvényesiilt az
udvari gazdasagpolitika ,,abszurditdsa”, Kecs-
keméti szerint az 6rokos tartomdnyok haszna
ebbdl a politikdb6l még nem magyardzat ab-
ban a korban, amikor Eurépa ,,rdjon a nemze-
tek gazdagsdgdnak meghatdrozé jelentdségé-
re”. Ez ,politikai opcié, kvizi-dogma”. Az
udvar ,kétértelmiiségben tetszeleg. Magyar-
orszagot hol éléstdrnak és a birodalom hétor-
szdgdnak tekintik, hol kizsdkmdnyoland6
gyarmatnak. Be akarjdk olvasztani az dllam
egészébe, de beletorodnek a létébe. Szidjak ré-
gi idobol szdrmazé alkotmdnydt, de elégedett-
séggel hivatkoznak rd, mint a reformtervek
akaddlydra.”

A diétai gépezetbdl — mint Kecskeméti
pontosan jelzi — tjabb és djabb torvények ke-
riiltek eldé. A magyar nemességgel szembeni
bécsi ,.kormadnyzati ambivalencia” megnyil-
vénuldsa a Ludovika Akadémia feldllitsa,
amirél 1808-ban hoztak torvényt, de csak 1867
utdn keriilt rd sor. A magyar nyelv tigyében
Bécs alternativaként nem tudott mdst kindlni

az elégedetlen nem magyar er8knek, mint a
német nyelvet. Aztdn 1812 utdn a biirokrati-
kus abszolutizmus t6bb mint egy évtizedre di-
éta nélkiil uralkodott. ,,A cenzirdzott Magyar-

orszdg rovid idére hallgatott” — {rja Kecske-

méti Kdroly, bdr tegyiik hozzd, akadtak, akik
adtak munkdt a cenzoroknak. A kifejezés:
»cenzdrdzott Magyarorszdg” igazi historiogra-
fiai telitaldlat. Tokéletesen megragadja az or-
szég szellemi dllapotdt. Mert sokak szdmdira
az 1794-95 utani fejlemények sorozata csak
megerdsiti azt a historiografiai hiedelmet,
amely szerint a felvildgosodds és a liberaliz-
mus kozotti folytonossdg ndlunk megszakadt.
Ezzel szemben Kecskeméti Kdroly emlitett
monogrdfidja a torténelem-szemléletiinket
megtermékenyitd revizionizmust képviseli. igy
érzékelteti a cenzirazott orszdgban €16 folya-
matossdgot: ,,Két, sét hdrom évtized telt el
azon fordulat 6ta, mely véget vetett a szellemi
erjedésnek és megdllitotta a boldog és felvila-
gosult jovot felvizold vagy igérd irdsok éra-
datdt. A habord utdn a hazafias felldngoldsok
is kimentek a divatb6l. Es mégis, az 1790 és
1820 kozott sziletett dj nemzedékek ugyan-
abban a szellemben nevelkedtek, mint elodje-
ik. A két vdlasztévonal: a hagyomanyos ku-
ruc-labanc és az Gjabb haladé-konzervativ
csendben, feltiinés nélkil fennmaradt. Gyak-
ran apdrdl fitdra oroklodtek, amint azt az arisz-
tokratikus tdrsadalom logikdja megkovetelte.”
Tetemesen gyarapodott az értelmiség létsza-
ma. A latin tannyelv is eldsegitette — a rémai
ethosz éltetésével — az dllampolgdri tudatos-
sdg erdsodését, mikozben a kollégiumokban a
felvildgosodas klasszikusait olvastik. A ne-
mesi csalddokban egykori jakobinus neveld-
ket alkalmaztak, és nem egy dllamférfi az
1790-es évek irdsaiban mélyiilhetett el.

Az 1825-6s diéta jelentds 1élektani vélto-
zdst hozott.” 1832 pedig ,,a magyar liberdlis
reformizmus sziiletésének éve.” , A liberdlis
Magyarorszdg parlamenti intézménye koriil
alakult meg 1832-36-ban.” Az offenzivit
Széchenyi Istvan inditotta a Hitellel, amellyel
az 1790-es felvildgosodott reformszellemet
feldjitva dj térre, a tarsadalmi szerkezet €s a
gazdasdg dtalakitdsdnak terére lépett. A par-
lamentarizmus nagy dokumentuma, Kallay
Ferenc nyugalmazott kapitany terjedelmes
mive: ,,A nemzeti képviseletnek tudoménya”
azonban kéziratban maradt. Ezt Kecskeméti
Kéroly fedezte fel a francia olvasékozonség
szdmadra, €s bemutatasaval is érzékelteti a ha-
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gyoményokhoz, a felvildgosodds orokségéhez
valé kotédését. Ami ezutdn kovetkezik, poli-
tikai aritmetikai statisztikdk, eszmetorténeti
struktdrak, diétai események, orszdgos és bi-
rodalmi politikai fejlemények 6tvozete. Nem
egyszer(l osszefoglaldsa az eddigi ismeretek-
nek, hanem izgalmasan Gj elemzés. Megtud-
juk, hény csaldd részesiilt a torvényhozd
munkdban és hatalomban, milyen volt a kép-
viselok mobilitdsa. A politikai diskurzus te-
matikdjdnak boviilésével ,az érvelés olyan,
mint Briisszelben, Pdrizsban vagy Stuttgart-
ban, mikozben a gazdasagi, tdrsadalmi és kul-
turdlis valésdg (feuddlis mez§gazdasdg, urba-
nizdciés deficit, stb.), amelyr6l Pozsonyban
beszélnek, radikdlisan kiilonbozik azon orsza-
goktdl, ahol ez a szellemi eszkoztdr késziilt.”
A magyar liberdlis diskurzus két alaptézise: a
természetjog primdtusa a pozitiv joggal szem-
ben ¢s a torvények valtoztathatésdga.

Louis Eisenmann 1904-es klasszikus dua-
lizmusellenes milve szerint a magyar diéta és
a torvényalkotds menete a kuszasdg modelije.
Ezzel szemben Kecskeméti Kdroly vildgosan
bemutatja, hogy ami kaotikusnak tinik, az
éppen az \j igények cérvényesitését tette lehe-
tové, az eroviszonyoknak megfelelden. A ke-
rilleti gyiilés igy lehetett a liberdlisok féruma,
¢s az also tdbla ilyetén val6 , megkettdzése
[...] egyediilallé fejlemény a kor parlamenta-
rizmusdnak torténetében.” Itt szinte korldtlan
volt a sz6ldsszabadsdg.

Kecskeméti cafolja azt a Taylor dltal is
képviselt hiedelmet, mely szerint a magyar di-
éta szegiilt volna ellene Metternich moderni-
z4cios torekvéseinek. A nagy fordulat éppen
az volt, hogy a magyar liberdlisok a kormdny-
zat jobbdgyvédelmével szemben a jobbdgy-
felszabaditds dtjara Iéptek, mikozben a kor-
ményzat a liberdlisok ez irdnyd toérvényhozé
munkdjat is gdncsolta. A liberdlisok ugyanis
kittotték a kormdnyzat kezébol a parasztvéde-
lem hagyomdnyosan j6l bevilt fegyverét.
Bécs €s a kormdnypdrt ezek utdn megbuktatta
az orokvdlisdg tgyét. A kiizdelem rajza mes-
teri. Lathatjuk a nagy szereploket, jellegzetes
megnyilatkozdsaikat idézi a szerzd. lgazédn
azonban csak Dedk Ferencnek szentelt portrét
Kecskeméti Karoly. Réla 6szinte csoddlattal
ir, ,,az intellektualis kvalitdsok ¢s etikai szigor
egyedi kombindci6jdrdl,” kompromisszum-
teremtd politikai mivészetérdl, arrél, hogy a
szembendllé f¢l ,dgy fogadja el az alkut,
hogy ne érezze magdt vesztesnek”, mikozben

kidertil az is, hogy a politika miivésze a kor-
manyzds gyakoriati feladataival nem akart
birkézni, taldn nem is tartotta magét a hata-
lom gyakorldsdra alkalmasnak, (viszont, mint
tudjuk, olykor beolvasott a minisztereknek,
ami arra utal, hogy csendes préfétaként a
nemzet lelkiismeretének is tekintette magét,
politika folotti tényezének.) Némi kritikaként
azért hadd jelezzem, hogy feltiing: Wesselé-
nyi Miklés és Kossuth tomor €s taldlé ossze-
foglalé mindsitése elmaradt. Ez utébbi tevé-
kenységét egy fajta fenntartdssal €s olykor
gyanakvdssal mutatja be, ami arra is utal,
hogy a hatalmas irodalom ellenére taldn nem
igazan ismerjiik eléggé.

A reformkor torténelmiink nagy korszaka.
Nagy emberek, nagy szellemi teljesitmények
tinnek fel a visszanéz6 szem elott. Heroikus
erofeszitésekre emlékeziink. Az nem igazdn
tudatosult, hogy valgjdban, a vdgyakhoz €s a
torvényjavaslatokban, kilonbozé diétai mun-
kdlatokban megfogalmazott konkrét elképze-
1ésekhez nem sok eredményt ért el a torvény-
hozds. Kecskeméti Kdroly pedig kiilonosen
magasra allitja a méreét, amikor a centralis-
tdkban ldtja a legkiforrottabb gondolkoddkat,
akik egyben gyakorlati 1épéseket is tettek,
példdul a varosi képviselet iigyében. Felmenti
Eotvos Jézsefet azon dltaldnosan elfogadott
kritika alél, hogy Metternichhel val6 egyiitt-
mikodési kisérletével megosztotta az cllenzé-
ki egységet. Mdrpedig — hangstlyozza Kecs-
keméti Kdroly — Edtvas (titkos) politikdjdnak
Lanticipdld jellege” van, szemben ,,a kossuthi
pesszimizmussal, amely a baloldalnak o6rok
ellenzéki szerepet szant.” Ugyanakkor az is
kideril, hogy az Eotvos-féle anticipalds
Janus-arcd, mdltbeli tapasztalatokra épiilt,
mert Il. Lip6t uralma alatt sikeriilt a kor-
mianyzatta] egyittmikodve reformokat tetd
ald hozni. Mégis érdemes lett volna taldn E6t-
vos ajanlkozdsat Kossuth Metternichnél tett
ldtogatdsdval osszehasonlitani. Abbol kideriil,
hogy ,.a kormdnyellenes nagy kampdnyok szer-
vezGje,” a régi legitimdcié alapjan miikodo
hatalomban nem kivant részesiilni, de meg-
igérte: a kormdny pozitiv 1épéseit nem gin-
csolja. Nem kétséges, mind a két magyar libe-
rdlis a maga médjan a demokratikus machia-
vellizmussal kisérletezett. Metternich, aki
Kossuthtal mdr megjdrta, persze EGtvost va-
lasztotta, taldn sejtve, hogy az Uj Pesti Hirlap
majd belefullad a teéria unalmdba, ami rész-
ben fgy is tortént, aminek ellensdlyozdsara is
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késziilhetett az igaztalan tézisregény, A falu
Jjegyzdje. Hatdsa mintha napjainkig élne a tor-
ténetirdsban. Kecskeméti Kdroly a megyét a
centralistdk fegyvertdrdbol kolcsonzott kifeje-
zésekkel mindsiti, mint az elavult midlt hordo-
z6j4t, és nem tér ki részletesebben a polgdri
municipalizmus megGjuldsat c€lzé torekvé-
sekre. Amikor arrdl ir, hogy a miniszteri fele-
16sség kovetelése helyett, Kossuth hatédsdra,
az 1847-es pesti kovetutasitdsokba csak a nem-
zeti akaratra valé hivatkozas keriilt be, akkor
hallgatélagosan a centralistdk szellemi fel-
sobbségét érzékelteti. De vajon a nemzeti aka-
rat nem foglalja-e magdba a feleldsséget?
Nem kétséges, Kecskeméti Dedkot 1dtta volna
szivesen a reformellenzék élén. Dedk nagysa-
gdra vall, hogy 6 viszont Kossuthot tartotta a
legjobb vezetdnek. Maga a kérdés, hogy veze-
tore van sziikség, mar a 40-es évek derekatol
foglalkoztatta a politizdlé6 kozvéleményt. A
torténetirdsnak csak jot tesznek a vitdk, akkor
is, ha kordbbi alldsfoglalasokhoz kapcsol6d-
nak. Viszont Kossuth megitélésének nem tett
jot, ahogy kilokték az emlékezetbdl — a maga
nemében — a legsikeriiltebb Kossuth-jellem-
zést, Horn Ede 1851-es miivét, amelyben az
,~agitdtor” a magyar tiers état igazi képvisels-
je. Ennek a minek a megidézése némileg il-
leszkedett is volna a jelen konyvbe, mert nagy
silyt helyez a francia-magyar kapcsolatokra
€s parhuzamokra. Horn Ede a francia k6zgaz-
daséagi irodalomba is beirta a nevét, a tiers
érat terminus haszndlata pedig érzékelteti,
hogy Kossuth bizonyos fokig francia tipust
politikus volt, mint erre Szekfli Gyula — Csen-
gery Antal gonoszkodé €s a Kossuth-ellenes
kozhelyeket cizelldld cikke nyomdn — a Ma-
gvar torténetben a Pesti Hirlap jellemzésekor
felhivta a figyelmet. Szekfii antiliberdlis irdny-
tiije a maga médjan jo irdnyt jelolt: ,,demokra-
tabb &s radikdlisabb volt, mint amindnek foly-
tonos kozjogi izgatdsai feltiintették” — frta az
1950-es évek elején. Gyakran éppen demok-
rata mivolta szorul hattérbe. Némileg Kecs-
keméti Kdrolyndl is, aki ugyanakkor Kossuth
liberdlis mivoltat kovetkezetesen kiemeli, ami-
nek jelentségét azért is hangsilyozni kell,
mert az idegen nyelvi irodalomban sokan li-
beralizmusat is kétségbe vonjdk. Olykor a lat-
szat mintha valéban ellene sz6lna, mert nem
ismerjlik pontosan a kulisszdk mogotti fejle-
ményeket. Amikor Kecskeméti Karoly a va-
lasztjogi vitdkat mutatja be, kiilon kiemeli,
hogy Kossuth megvédte a kisnemesek vélasz-

tjogéat, mert ,be akarta tartani a nemesség
hegemoénidjanak megtartdsdra vonatkozd igé-
retét”. Marpedig Kossuth erre csak Széchenyi
kemény fellépése utdn kényszeriilt, a megyei
életben pedig érvényesiteni akarta az dltaldnos
vélasztéjogot. Kossuth demokratikus vondsai-
nak hattérbe szoruldsa a kognitiv disszonancia
jellegzetes megnyilvdnuldsa, mint erre Stipta
Istvdn, djabban pedig Gergely Andras hivta fel
a figyelmet. Ugyanakkor Kecskeméti Kdroly
jelzi, ami megmaradt Kossuth demokratizmu-
sdbdl, éspedig az, hogy 6 javasolta 30 000 la-
kosi vdlasztokertiletek kialakitdsat és a kozségi
kiildottek részvételét a megyegyulésen.
Kossuthnak a zsidéemancipécié ligyében
tantsitott magatartdsaban is elektoralista mo-
tivdciot sejt Kecskeméti Karoly. Tudjuk, Kos-
suth 1848 marciusdban az emancipacié elha-
lasztasat javasolta, és arra hivatkozott, hogy
azonnali emancipicié esetén megvadulnak a
zsidéellenes tomegek, €s hiiszezer zsido6t es-
het aldozatul. Valéjdban attdl tartott, hogy a
zsidéemancipdcié miatt felindult nydrspolgdr-
sdg a magyar kormdnyzat ellen fordul az el-
kovetkezd vilasztisokon. Pogromveszély ,.ter-
mészetesen” nem volt, hangsilyozza Kecs-
keméti Kdroly. Ezzel szemben valami azért
csak volt. Ahol kravallra kertilt sor, dltaldban
nem oltek, csak verekedtek, loptak és rabol-
tak. A magyar liberdlisoknak volt annyi tapasz-
talatuk, hogy tudtdk, a rablds gyilkoldssal is
folytatédhat, hiszen el kell tiintetni a jogos tu-
lajdonost, hogy aztin ne koveteldzzék. 1gazén a
paraszthabortdl féltek, €s ez a félelem — mint
Kecskeméti is hangsiilyozza — motivicids erd
volt. Kossuth Schillert idézve intett az elditéle-
tek elleni harc kildtdstalansdgdra. Hogy a pa-
raszti eloitéleteket nem kell piszkdlni, azt pél-
dédul 1831-ben olyan nemesek is szévd tettek,
akik a paraszti tomegekkel szembe kertiltek.
Kossuth esetében inkdbb az impotencia 4t-
kat fogunk vitatkozni, de arrél nem, hogy az
epizddnak a ,,veszélyek, hidnyossagok és kétér-
telmiségek” cimii fejezetben van a helye.
1848-1849 torténelmiink legalaposabban
feltdrt fejezete. Mégis lehet réla Gjat mondani,
és mdsként, mint azt a jelen monogréfia pél-
dédzza. Kecskeméti Kdroly egyszerre tudja na-
gyon kozelrdl €s nagyon tdvolrdl latni a torté-
nelem szereploit és jelenségeit. Elemzései az
eloljaréban jelzett raldtdsrdl tandskodnak, €s
valamiféle torténelmi fdjdalomrdl, amelyet
azok éreznek, akik tudjdk, masként is lehetett
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volna, kevesebb emberdldozattal, ha valami-
féle politikai racionalitds érvényesiil, ami
egyébként érvényesiilhetett volna. Az oknyo-
mozds €s az elemzés nem mutat biinbakkere-
sésre, mint arra térséglink torténetirdsaiban és
historiografiai fabuldldsaiban jOcskdn akad
példa. Kecskeméti ehhez a kozeghez szdl, és
ez helyes, mert egyiitt éliink a multtal, kisért a
mult, amit némileg elleplez a posztmodern
narrativa-kultusz és a posztkommunista illu-
zionizmus. A forradalom és a neoabszolutiz-
mus torténetének megjelenitésében térségiink
tragédidja tarul fel. Az els6 magyar felelos
kormdnynak ,,nem volt forradalmi profilja, a
dinasztidval €s a csdszdri csicsadminisztracio-
val valé megegyezésre volt beprogramozva”. A
dinasztia és a diéta fesziiltsége mindig is ér-
vényesiilt, de végiil is megegyeztek. ,, Az 1848-
as vélsdg nem kovette ezt a sémat.” Kérdés:
miért maradt el az €lteté kompromisszum? Iga-
zdban a hogyanra kapunk vélaszt, &s ezzel sike-
riil meghaladni a mdr jelzett rossz hagyomdnyt.

1848 tavaszitdl nydr végéig ,.hazug poker-
partinak” lehetiink tanui. Az udvari ,kettés jd-
ték” sztdrja Jellacic¢ volt, aki titkos parancsok-
nak engedelmeskedve jdtszotta ,,az engedet-
lenség komédidjat,” a magyar kormdny vi-
szont az orszdggyilés foglya lett, amit ,a
parlamenti csoportok perverz hidnya” silyos-
bitott. Lépten-nyomon ldthatjuk, amint a fran-
cia forradalom cselekvést motivédl6 retorikdja
érvényesiil, mikozben ,,a rendkiviili korilmé-
nyek miatt az orszdggyulés nem tudta betdlte-
ni torvényhozo szerepét.” Kossuth lett a hely-
zet ura, 6, aki ,,a magyar raison d’état elsé
szolgdjdnak tekintette magét,” és az 6 ,elszdnt
munkdjdnak a gylimolcse lett” az 1849. dprilis
14-i aktus, bdr tudhatta, hogy a nagyhatalmak
nem ismerik el Magyarorszdg fiiggetlenségét.
Ezért is jobban meg lehctett volna vildgitani a
fiiggetlenség kinyilvanitdsanak koriilményeit,
amelyek az eddigi szakirodalom alapjdn bo-
nyolultabbnak tinnek, és magdb6l a jelen
mibdl is kidertil, hogy a Radikdl Part alit mo-
gotte, s6t a békepdrti sajté is hangoztatta
sziikségességdt, €s miutdn a részesek minden
nyomot igyekeztek eltiintetni, csak taldlgat-
hatjuk, hogy milyen megfontoldsbdl tették
ezt. Az orszaggylilés tevékenységének mérle-
ge egészében pozitiv: ,,Héla neki, és Kossuth
legalizmusdnak is, Magyarorszdg ellendllt a
diktatdra kisértésének, amelynek szdzadok fo-
lyamdn oly sok forradalmi rendszer engedett.”
A csdszdr kozben a cdr segitségét kérte, Var-

sOban megaldzta magdt nagy partfogéja elott,
és ezzel ,Ausztria lemondott nagyhatalmi
rangjir6l. Amit a Habsburgok 6t nemzedéke
és fotisztviseldik, a Kaunitzok €s Metternichek
épitettek, vezetd tisztségekbe keriilt utédaik a
forradalmi vdlsdgban alig egy €v alatt lerom-
boltak.” Leromboltik az 1790-es torvényben
biztositott ,.fiiggetlenséget”, amely a Biro-
dalmon beliili 6ndlldsdgot biztositotta.

Taldléak a helyzetjellemzések. A gydztes
biirokratikus rendszert ,,spontdn és dltaldnos
ellenszenv” fogadta, miutdn addig a tisztvise-
loket a falusi bir6t6l a megyei tisztekig véa-
lasztottdk. Ezen probalt segiteni Schmerling,
kisérlete ugy sikeriilhetett, mint ,,a kor négy-
szogesitése”. Kossuthot sem kiméli: 6 ,,1861
nagy vesztese,” aki ,,az események nézdje €s
magyardzdja lett”. Dedk viszont 1839-40 utdn
masodszor is gyézott. A kiegyezéssel ,,az oszt-
rék-magyar hdzassag fél évszdzadig tartott, és
egy vildghabor kellett a Monarchia felszdmo-
ldsdhoz”. Kossuth ugyan tiltakozott, de ,,min-
dent aldrendelt a »kozjogi kérdésnek.«”

Ennek az ft€letnek a viszonylagossdgdra
mdr éppen a Szekfii-idézet int, ugyanakkor te-
vékenységének mérlege pozitiv: ,,A forradalmi
eposz megadta a dontd tapasztalatot a kor-
mdnyzati feleldsségrél a modern parlamenta-
rizmusra val6 dumenethez. A diétai szakértelem
6borit a »népképviselet« 4j tomldjébe toltottek,
¢és a rendszer azonnal mikodni kezdett.” Igaz,
demokratikus deficittel. Ezért azonban Kecs-
keméti Kdroly nem magdt a rendszert teszi fe-
lelossé, mint Kossuth tette, hanem a politikai
szereploket.

Elszalasztott Ichetdségek, nagy teljesitmé-
nyck, végzetes mulasztdsok, tgyes sakkhu-
zdsok &s elképesztd balfogdsok mozaikjaként
jelenik meg a dualizmus, amely a fejl6dés bol-
dog békekorszaka. Ennek megfeleléen gyak-
ran valami der(is irénia szovi dt a nagy prob-
1émdk elemzését. Példdul a rendszervdltozds
,.5z¢€p adag alkalmazkodé képességet kovetelt
meg,” de hdla a parlamentdris rendszernek,
zokkendmentesnek bizonyult. A bihari pon-
toknak megvolt az ,.a hatalmas eldnye, hogy
megvaldsithatatlanok voltak”, és igy nem ko-
teleztck semmire, viszont balkozépnek mégis
megadatott, hogy ,,a demokratikus alternati-
vat” képviselje, de a hatalom jobban vonzott.
Kozben a konfliktusok €s kompromisszumok
viltakozdsdval jaré osztrdk-magyar viszony-
ban ,az 1867-es megbékiilés végzetszerlien
vezetett a kolesonos ellenségeskedés feltdma-
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" désshoz.” Es végzelszeriinek bizonyulf az
1849-es orosz intervencié tapasztalata és em-
1ékezete: az dltala éltetett félelem (Horn Antal
1890-ben Vildgosfurcht-rél beszélt) vezette
Andrédssy Gyuldt Bismarckhoz. Kecskeméti

szerint a német orienticié ,cllentétes volt-a-

Monarchia létérdekével”. A magyar partpoli-
tikdban a nagy torésnek nincs igazédn tdrsa-
dalmi motivacidja. ,,Inkdbb a hagyomdnyos
kuruc €s labanc ellentét tovabbélésérdl van
sz0, menekiilésr6l az onirikus jelenbe, és a
torténelem hazafias olvasata szinte teljesség-
gel elleplezte ennek a jelenségnek irredlis jel-
legét. Kozben ,,minden pdrt ugyanazt a nyel-
vet beszélte”.

»Az elsd antiszemita offenzivdval szem-
beni liberdlis ellendllds,” ,,A Fels6hdz nehéz
reformja,” ,,A kozigazgatasi reform bukdsa,”
A magyar Kulturkampf” cimii fejezetek ve-
zetnek a szdzadfordulé felé. Kordnak legna-
gyobb magyar allamférfija Wekerle Sdndor,
aki ,,a tlizolt €s nem a gydjtogatd dicsdségére
vagyott”. Sikerét azzal is érzékelteti Kecske-
méti, hogy emlékeztet: Szekfli Gyula Hdrom
nemzedék cimii ,politikai pamfletjében” nem
is emliti név szerint, holott miniszterelnoksé-
ge nyolc évig tartott, mig Tisza Kdlmdn kivé-
telével senki sem tudott ilyen hosszi ideig ha-
talmon maradni. Boldog békeido: ,,Magyaror-
szagot kétértelmii — nem fiiggetlen és nem
leigdzott — helyzete hozzdszoktatta a hatalom
megosztdsdhoz. Ferenc Jézsef uralmit a ko-
rondzds utdn lehetett t6bbé kétségbe vonni, de
neki is meg kellett osztani a hatalmat egy
olyan miniszterelnokkel, aki mogott ott 4llt a
parlament, mig ilyen kényszer Ausztridban
nem érvényesiilt.” Es még azt is el kellett vi-
selnie, mint Wekerlének panaszolta, hogy
Szildgyi Dezs6, az Alséhaz elnoke érezteti ve-
le, hogy egyszerlien szamdrnak tartja. Mig
Bérenger amiatt sajndlkozott, hogy a diétakrél
nincsenek hiiséges beszdmolok (és ezt pdto-
land§, az 6nodi diétai eseményeket hosszan
ecsetelte), Kecskeméti a parlamenti stilusnak
sz€p kis alfejezetet szentelt, amelyben Ap-
ponyi hangzatos frazisa, Vdzsonyi Vilmos csi-
pds megjegyzése €s néhdny pdrbaj torténeté-
nek megidézése egyarant helyet kap.

A hanyatlds Kecskeméti Kdrolyndl is va-
lamiféle lancreakciéként jelenik meg. Banffy
Dezs6 sovén keménykedése a nemzetiségek-
kel példaként szolgélt az utéddllamok ma-
gyarellenességéhez. Aztdn jott az obstrukcié:
,ongyilkos fegyver, ongyilkos program szol-

amikor a mindenki elleni nacionalizmust v4-
lasztotta, ahelyett hogy az dtmenetet tizte ki
volna célként a cenzusos arisztokratikus libe-
ralizmusrdl a liberdlis demokricidra, és az ag-
rdrrendszert megszabaditotta volna a békly6-
z6 feuddlis orokségtdl”. Ertékvalsdg pusztitott
Magyarorszdgon is. A partok &talakuldsdval
jar6 valsagbol Tisza Istvdn alakja emelkedik
ki Kecskeméti Kdroly munkdjdban is, de nem
csak egyszerl autoritdrius vezet6ként, hanem
konok liberdlisként,” aki a vdlasztéjog kér-
désében nem volt hajlandé engedményre, mi-
kozben a birodalom mdsik felében bevezették
az dltaldnos vilasztdjogot. Lathatjuk viszont,
hogy Tisza pozitiv értelemben is ellendllt az
idének. Mikozben Nyugaton mér elharap6zott
az antiszemitizmus, a magyar dllamférfi ezt
sem tiirte. Es a habord kellett ahhoz, hogy az
un. zsid6kérdés Magyarorszagon tn. sorskér-
déssé valjon, mintha az orszdg jovOje annak
,megolddsatd!” fliggne. Ami ndlunk a véalasz-
tojoggal tortént, a vele valé manipuldcié és
kiterjesztésének kisérlete (Krist6ffy szdndéka,
Andréssy tervezete) egyszeriien ,,A bohézatok
az dltaldnos vdlasztéjog tigyében” cimi feje-
zetbe keriilt. Kecskeméti Kdroly a koaliciét
mégis némi rokonszenvvel kezeli. Jelzi a ma-
gyar torténetirds dltal elhanyagolt francia—
magyar kapcsolatok felélénkitését célz6 kisér-
leteket, hangsilyozva, hogy a német orientd-
ciot felvalto ,,irdnyzatrdl valé dlmodozds beil-
leszkedik a magyar torténelem logikdjdba”.
Ez azonban nem ellenstilyozhatta a negativ
orszagkép kialakuldsit. Ennek kapcsan foglal-
ja ossze Kecskeméti Kdroly a nemzetiségi
kérdés alakuldsanak tanulsdgait. Kordbban is
gyakran helytelenitette a magyar asszimildci-
6s politikat. llluzionizmusnak tartotta, viszont
jelezte, hogy a tdrsadalom csiicsdan valéban
mikodott az olvasztd tégely. Igaza van, hogy
amikor a nemzetkozi sajté6 kemény kritikdjat
elhdritottdk, a magyar ellenérvek csak ,hdzi
haszndlatra” voltak jék, mikozben ,,a magyar
sovinizmus elitélése valamiféle reflex lett az
eurdpai értelmiségi korokben.” A mai magyar
— jobbra, balra kilengd — magyarazkodds is
szdnalmas. Viszont érdemes lett volna egy fe-
jezetet szentelni a nemzetiségi kérdésnek, an-
nak hogy az egyiitt €16 népek korében milyen
nacionalizmusok és sovinizmusok alakultak
ki, mely tdrsadalmi rétegek és miként kapcso-
16dtak be a politikdba, orszdggyiilési képvise-
16ik miként szerepeltek a nyilvdnossdg elott.
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Persze a kozos gyiilolkodés és nemzetekként
jellemzo eredeti jellegzetességeinek — proka-
torkoddstdl, illetve a szokdsos keleti és nyuga-
ti képmutatdsté]l mentes — monogréafidja még
vérat magdra. (Az etnikai térkép a jelen kotet
végén lehetett volna kevésbé maszatosnak tet-
szb, bar igy kevesebben veszik észre, hogy az
olaszok és lengyelek jelzése és a jelmagyard-
zat nem egyezik.) Taldn a nemzeti kérdés bo-
nyolultsdgdnak nagyobb teret szentelt volna
Kecskeméti Kéroly, ha C. A. Macartney Mo-
narchia torténetét, Gogoldk Lajos szlovdkok-
r6l sz616 haromkotetes mivét, a Die Habsbur-
germonarchie hatalmas kéteteit, benne Péter
Ldszl6 méltatlanul nem idézett intézménytor-
téneti tanulmdnydt és Alan Sked munkdit is
tanulmédnyozza. Ezeket mindenesetre hidnyol-
juk a bibliogréafidbél.

Mindaz, amit Kecskeméti Kdroly drdmai
er@vel bemutat — Jdszi Oszkar kifejezésével —
»sorstragédia,” bdr ilyen nagy szavakat ~ sze-
rencsére — nem haszndl, sét raciondlis magya-
rdzatot keres arra is, ami abszurdnak tlinik.
Tisza magatartdsat példdul nem antidemokra-
tizmusdval, vagy a vorosokto] valé félelmével
magyardzza, hanem az orszdg integritdsdhoz
valé ragaszkoddsdval. A magyar dllamférti
Ggy vélte, az Ausztriatol valé elvdlds szom-
szédjaink irredentizmusédnak ad teret. De ezt
nem lehetett megvallani. Nem lehetett meg-
vallani, hogy ,,a dualizmust nem sikeriilt legi-
timdlni olyan orszdgban, amely abbdl a leg-
tobb hasznot hizta.” Inkdbb a demokratikus
anarchizmusra kellett hivatkozni, a szocializ-
mus kisértetére és a nemzetiségi képviselok
szdmdnak megugrdsdra. Mert Tisza — hangsi-
lyozza Kecskeméti — alapvetden pragmatikus
volt, mint azt a nemzetiségi kérdés dtmeneti
megolddsa érdekében tett 1épései is példiz-
zak. Amikor aztin ,az altaldnos lelkesedés
kozepette kollektiv dngyilkossdgra” villalko-
zott Eurépa és a Monarchia, Tisza lett a biro-
dalmi erds ember. ,,Erds jellemén kivil még
két aduja volt: az id6s uralkodé bizalma és az a
legitimitds, amit a parlament habord alatti nor-
malis (vagy majdnem normalis) mikdodése biz-
tositott.” Viszont a hdborid vége felé a vilaszto-
jog kiterjesztésének makacs ellenzése mar nem
felelt meg semmiféle racionalitdsnak. Mdrpe-
dig az dltaldnos vdlasztéjog bevezetése | javi-
tott volna Magyarorszdg mordlis helyzetén,”
amikor a béketdrgyaldsokra sor kertilt. Az ok-
téberi forradalommal hatalomra keriilt magyar
kormdny dunai konfoderdcids torekvéseivel

prébélta menteni a teriileti integritdst, mikoz-
ben a szomszédos orszdgokat csak a teriilet-
szerzés érdekelte.

A torténész ezek utdn, €s még inkdbb, ami
ezek utdn kovetkezett, szivesen 1€p ki a torté-
nelembdl, és okkal tiinddik el azon, hogy
masképpen is lehetett voina. Mi tagadds, vi-
gaszra van sziikségiink. A lehetdség, még ha
el is szalasztottdk, vigaszt kindl. A munka epi-
I6gusa is hangsilyozza: ,Ha a parlament hii
maradt volna hagyomdnydhoz, kereste volna,
¢és taldn meg is taldlta volna a médjat, hogy
miként hdritsa el az orszdg feldaraboldsdt cél-
26 torekvéseket. De ahelyett, hogy a nyelv-
haszndlat terén kompromisszumra tdrekedett
volna, energidjit a magyar nacionalizmus iga-
zoldsara forditotta, egyre vaskosabb és egyre
kevésbé meggydzd dosszidkat gydrtva.” Az
0sszkép azonban mégsem olyan sotét, mint a
dualizmus elleni ,,per” vddiratai allitjdk. ,,Va-
16jdban a liberdlis mozgalom vivmdnyai, a
sajtoszabadsdg, a humanizalt igazsdgszolgdl-
tatds, az dllami felekezeti semlegesség és a
politikai antiszemitizmus elutasitdsa, a koz-
pénzek szakszer( kezelése, a miivészi és tu-
domdnyos alkotds szabadsdgdnak elismerése
ds tiszlelete nagyon is jelen voltak az Gssze-
omlds elstti magyar €letben. Es ezt az 1867
utdni Magyarorszdg a parlamenti rendszernek
koszonhette, mikodési zavarai ellenére, an-
nak a parlamenti rendszernck, amit a magyar
politikai osztdly kényszeritett Ferenc J6zsefre.”

A magyar parlamentarizmus monografidja
magyarul is alapkonyv lehetne. Es mivel a
sok sajtohiba meglehetdsecn magyar sajdtos-
sdg, ebben a francia miben eléfordulé sok el-
irds taldn nem rossz 6men, mdr a magyar vi-
ldg felé vezet. Atadhatna valamit a francia
orténeti gondolkodds dinamikdjabol, a longue
durée és a strukturalista szemlélet érvényesi-
1ésébol és eloscgithetnd azt, amit német torté-
nészek a mdlt birtokba vételének neveznek.
Olvasdsa csiszolhatnd torténeti és politikai
kultirdnkat, vildgos stilusdval pedig nyelvi
kultdrdankat is. Mert nem igaz, hogy a torténe-
lemb6l nem Iehet tanulni. Sajnos, elég sok
rosszat is. Ldttuk, a dogmatikus merevség mi-
lyen katasztréfdkhoz vezetett. A jelen konyv
azt nyomozza, hogy kiilonbozd politikai erdk,
csoportok és egyének miként tudtdk érdekei-
ket érvényesiteni.

A szerzOk a nyugati demokratikus kultdra
alapjdn dllnak. Ertékhiiségiik ebben gyokere-
zik. (Es kozben az olvasét megkimélik attsl,
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hogy politikai programokban is lapos fréziso-
kat olvassanak a fejére, nem is szélva az dn.
demokratikus leckéztetésrol.) Alapvetd érté-
kelési szempontjuk a politikai szereplék poli-
tikai racionalitisa; mennyire voltak képesek
onmagukat is tegy6zve tartés, korszert, fejlo-
désképes megolddsokat taldlni. Es mivel eze-
ket még arrdl az alaprdl is, melyen a szerzék

4linak, sokféleképpen lehet megitélni, &llds-
pontjaik a milt nyitottsdgdt érzékeltetik. Nyi-
tott mult nélkil nincs nyitott jové. A magyar
parlamentarizmus monografidja a jovoalakit6
munkdk kozé tartozik. Igazi historiografiai
esemény. T

Miskolczy Ambrus
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