RETIBALAZS

A BRIT HADITENGERESZET ES AZ OLASZ-ETIOP HABORU
—A KORABELI MAGYAR LEVELTARI FORRASOK TUKREBEN

Az 1935-1936-0s olasz-etiép hdborii eredményeként a Mediterraneum térsége a nem-
zetkozi politika homlokterébe keriilt. Az angol, a francia és az olasz geopolitikai torek-
vések a korabbinal hevesebben iitkdztek a térségben, dllandé fesziiltségforrdst teremtve a
mésodik vildghdboriit megel6z6 idészakban. A hdrom nagyhatalom versengésében
(amelyhez az 1936-os montreux-i egyezményt és a spanyol polgarhdbord kitorését kove-
tden a Szovjetuni6 is csatlakozott) katonai téren kiemelt szerep jutott a hadiflottaknak.

1704 utdn Anglia dlland6, modern egységekkel felszerelt hajéhadat tartott fenn a me-
diterrdn térségben, ez lett a hires brit foldkozi-tengeri flotta (Mediterranean Fleet),
amely 1967-es megsziintetéséig a szigetorszdg térségbeli hatalménak megtestesitdje
volt." A foldkozi-tengeri hajohad erejét tekintve a honi flotta utén kdvetkezett, e hajoraj
parancsnoki tisztét viselni a legnagyobb megtiszteltetésnek szamitott a kirdlyi haditenge-
részet koreiben. Altalaban az Admiralitds elsé tengerészeti lordjai is olyan tisztek koziil
keriiltek ki, akik hosszabb-rovidebb ideig szolgaltak a mediterrdn vizeken.?

Latszlag ellentmondds, hogy egy alapvetden nyflt 6cednokhoz k6tédé nemzet ilyen
nagymeretii tengerészeti jelenléttel rendelkezett a Foldkozi-tengeren. Ha azonban kéze-
lebbrdl megvizsgaljuk a kérdést, nyomban vildgossa valik, hogy Nagy-Britannia nem vé-
letleniil dllomdsoztatta tartésan tengeri haderejének negyedét-harmadat Maltan. A brit
kiilpolitika irdnyit6i és az Admiralitds vezetdi harom tényezét szem eldtt tartva ragasz-
kodtak a tekintélyes erejii mediterran flotta fenntartdsdhoz.

Az elsé szempont a térséggel folytatott brit kereskedelem &s haj6zas védelme volt.
Masodikként megemlitheté a brit kiilpolitika alapjat képezé kontinentélis egyensiily biz-
tositdsa. A maltai tengerészeti erdk felvonultatdsa tobb alkalommal sikeresen timasztotta
ald Nagy-Britannia dél-eur6pai hatalmi politikajat. A brit flotta bevetése a nap6leont ha-
borik sordn, majd az ismétlédd keleti valsdgokban azt eredményezte, hogy sem Francia-
orszag, sem Oroszorszdg nem tudott Anglidval szemben tilsilyba keriilni a Foldkozi-
tenger térségében.

A brit mediterran flottdnak a dél-eurdpai és kozel-keleti status quo biztositdsa mellett az
1869-ben megnyitott Szuezi-csatorna kindlta a harmadik szerepkort.> A csatorna rovid idé
alatt a Brit Birodalom legfontosabb stratégiai ttvonaldvd avatta a Gibraltar—Malta—Szuez
tengelyt. A Szuezi-csatorna kototte dssze a Foldkozi-tengert a brit ,,mare nostrumma” val-
toztatott Indiai-Geednnal. Ez az Geedn a XVIII-XIX. szdzadi angol héditdsok eredménye-
ként gyakorlatilag a Brit Birodalom beltengerévé valt. Nagy-Britannia uralta az 6cedn 6sz-

A foldkozi-tengeri hajéhad élén 4ll6 admirdlis 1711-t61 kiilon f6parancsnoki beosztdst kapott

(Commander-in-Chief Mediterranean), sajét zészl6shajéval és gibraltdri, majd mdltai féhadiszalldssal, Boveb-
ben a foldkozi-tengeri brit flottdrél: Pack, S. W. C.: Sea Power in the Mediterranean. A study of the struggle
for sea power in the Mediterranean from the seventeenth century to the present day. London, 1971.

2 A foldkozi-tengeri flottdban szolgalt hiresebb tengerésztisztek: Sir John Jervis, Lord Horatio Nelson,
Lord Collingwood, Sir John A. Fisher, David Beatty, Sir A. B. Cunningham. Pack: i. m. 230-233. o,

? Réti Baldzs: Szuez és a brit tengeri stratégia (1918-1940). In: Dél-Eurdpa vonzésiban. Pécs, 2000. 249-255. o.
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szes bejaratat (Aden, Fokvéros, Perth, Szingaptir), és partjai mentén szinte mindeniitt angol
lobogét lengetett a sz€l. Erdsitette a térség ellendrzését az a tény, hogy a négy fehér lakos-
sdgi brit dominium koziil kett6, Dél-Afrika és Ausztrilia kozvetleniil érintkezett az 6cedn-
nal. Az angol diplomdcia azonban nem a dominiumok vagy az afrikai és maldjfoldi gyar-
matok miatt tartotta alapvet6 fontossagiinak a Szuezi-csatornat. A brit korona ,.ékkovének”
tekintett India adta meg a vizi Gt igazi jelentGségét, hiszen a kordbbindl sokkal gyorsabb
Osszekottetést teremtett az anyaorszag €s az alkirdlysag kozott. Szuez jelentette a legfonto-
sabb Osszekotd kapcsot a misztikus Indidval €s a kelet orszdgaival, ily médon lassan az
egész Brit Birodalom jelképévé vélt. Az atlag angol szdmdra elképzelhetetlennek tiint,
hogy ez a vizi 1t idegen hatalom ellendrzése ald keriiljon, mivel ez a brit hatalom stlyos
megrendiilését vonhatta maga utdn mind az Indiai-6cedn, mind a Foldkozi-tenger térségében.

A foldkozi-tengeri dtvonal igazi jelentGsége tehdt nem kereskedelmi-gazdaségi téren,
hanem elsésorban katonai és stratégial vonatkozdsban nyilvanult meg. Az elsé vilagha-
borut kdvetd politikai rendezés egy dj kozel-keleti brit birodalmat teremtett meg. Az an-
gol kozel-keleti teriileti expanzié f6 célja a keletre tarté hajézasi Gtvonal védelme volt,
Palesztina, Transzjorddnia és Irak megszerzése, valamint London befolydsanak perzsiai
és arabiai kiterjesztése mind ezt a célt szolgdlta.*

Novelte a Mediterrdneum szerepét, hogy az 1920-as években kialakitott brit védelmi
koncepcidban kulcsszerepet jatszott a foldkozi-tengeri flotta. A brit Admiralitds Japéant
tekintette elsd szdmu potencidlis ellenségnek, és f6 torekvése a brit flottaerdk szingapdiri
kikiildésében o6ltott testet.” A mdsodik legnagyobb angol hajérajt azért dllomdsoztattak a
Foldkozi-tengeren, mert részben ezt a flottat szemelték ki a tdvol-keleti hadmiiveletekre.
A Miltan horgonyz6 brit hadihajok kdzponti szerepet jatszottak, mivel sziikség esetén
aranylag gyorsan lehetett Oket atcsoportositani akar a honi flottahoz, akar a Tavol-
Keletre. A hadmiveleti tervek szerint a brit flottdnak 28 napba tellett, amig Anglidbdl ki-
indulva a Szuezi-csatornan at elérhette Szingaptrt. Amennyiben bonyodalom tdmadt a
Foldkozi-tengeren, a Joreménység fokat hasznald angol hadihajéknak mér tobb mint 45
nap sziikségeltetett a tdvol-keleti tamaszpont cléréséhez.® Szingapir felmentése szem-
pontjabdl tehat életbevagdan fontos volt, hogy Nagy-Britannia ¢s a kelet-dzsiai vizek ko-
zotti legrovidebb dtvonal, vagyis a Mediterraneumon és a Szuezi-csatorndn dthaladé bi-
rodalmi ,artéria” forgalmat egyetlen hatalom se veszélyeztesse.

Nagy-Britannia foldkdzi-tengeri helyzete a harmincas évek els6 felében igen erdsnek
tiint, tdmaszpontrendszere a keleti medencében feliilmilta a rivalis latin orszdgokét.”

A brit jelenlétrol a Kozel-Keleten: Monroe. Elizabeth: Britain’s Moment in the Middle East, 1914-1956.
London, 1965.; Murlowe, John: Anglo-Egyptian Relations, 1800-1953. London, 1954.

s Szingapur kérdésérol bovebben: Command Papers 2083. The Singapore Base. Correspondence with the
Dominions and India. London, 1924.; Kirby, S. Woodburn: The War Against Japan. I. Volume. The Loss of
Singapore. London, 1957.; Grenfell, Russell: Main Fleet to Singapore. Oxford, 1951.; Neidpath, Jaumes: The
Singapore Naval Base and the Defence of Britain’s Eastern Empire, 1919-1941. Oxford, 1981.; Louis, Roger:
British Strategy in the Far East, 1919-1939. Oxford, 1971.; Mcintyre, W. D.: The Rise and Fall of the
Singapore Naval Base. London, 1979.; Thiirk, H.: Szingapir. Budapest, 1973.; Murfett, Malcolm H.: Living in the
Past. A critical reexamination of the Singapore Naval Strategy, 1918-1941. War and Society, 11. 1993.73-103. o.

® Marder, Arthur J.; OWd Friends, New Enemies. The Royal Navy and the Imperial Japanese Navy. Vol I:
Strategic Illussions, 1936-1941. Oxford, 1981. 36-37. o.

7 Nagy-Britannia mediterrdneumi helyzetcrdl a legjobb korabeli 6sszefoglalds: Slocombe, George: The
Dangerous Sea. The Mediterranean and its Future. London, 1936.
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Anglia a beltenger leger6sebb tengeri hatalmaként szilardan 6rkodott Gibraltdr és Szuez
felett, uralva mind a nyugati, mind a keleti bejaratot. A kézponti medence stratégiailag
legfontosabb pontjdn, a szitk Sziciliai-szorosban Madlta szigete védte a brit hajézast.
Egyiptom angol katonai megszallas alatt 4llt, de a Szuezi-csatornat északrdl védo Palesz-
tina és a keleti medencét ural6 Ciprus is London pozici6jat erdsitette.® A Voros-tengeren
és az Adeni-obolben, a szuezi Gtvonal természetes, keleti meghosszabbitdsiban, Szudan,
Brit Szomalifold és Aden birtokldsa révén érvényesiilt a brit befolyds.

A térség nagyhatalmai kozott az angolok és francidk mogott a harmadik helyre szo-
rult Olaszorszag fekvésénél fogva két részre osztotta a Mediterrdneumot. Szicilidval és
Pantelleria szigetével sakkban tarthatta Maltat és lezarhatta a Sziciliai-szorost. Afrikdban
Libia birtokldsa lehetévé tette, hogy mind Francia Eszak-Afrikdt, mind Egyiptomot ve-
szélyeztesse. A brit birodalmi tdtvonal biztonsdga szamara tovabbi veszélyforrést jelen-
tettek a Dodekaneszosz-szigetek az Egei-tengeren, valamint Eritrea és Olasz Szomalifold
a Voros-tenger bejaratdndl. A nagy olasz tengerészeti timaszpontok tobbsége (Taranto,
Brindisi, Tobruk, Lérosz, Masszava) tigy helyezkedett el, hogy kdnnyen megakadélyoz-
hatta a britek 4thalad4sdt a sziik tengerrészeken.” Olaszorszdg, mint a leggyengébb medi-
terran tengeri hatalom, a harom orszag koziil a legkisebb hadiflottdval rendelkezett. A
helyi erdviszonyok egyébként nem voltak kedvezdtlenek Réma szamdra, hiszen gyakor-
latilag teljes flottdjat a Foldkozi-tengeren koncentralhatta." Ugyanakkor Olaszorszdg
hosszu tengerpartjdval nagyon sebezhetd volt egy f6lényben 1évo hadiflottdval szemben,
kereskedelmi szallitmdnyainak nagyobb része konnyen elvdghaté tengeri ttvonalakon
érkezett. Az 1928-as behozatal 29,5 millié tonna arut tett ki, ebb6l 22,5 millié tonna
(76%) tengeren 4t jutott el Italidba.'" Olaszorszdg gazdasagi erejét tekintve nem mérk6z-
hetett meg sikerrel a két mediterrdn rivélissal. A brit nemzeti jovedelem majdnem négy-
szeresen, a francia pedig kozel kétszeresen haladta meg az olaszt. A szegényebb Olasz-
orszdg a katonai egyensily megteremtésének érdekében sokkal nagyobb ardnyu
fegyverkezési kiadasokra kényszeriilt, mint a tobbi mediterrdn nagyhatalom.

Részben Italia gazdasagi gyengeségének kdszonhetd, hogy az olasz fenyegetéssel 1935-
ig alig szdmoltak Anglidban. Mussolini rendszere és Nagy-Britannia kozott felh6tlen vi-
szony alakult ki, a két orszdg kapcsolatdt nem terhelte komolyabb ellentét. Olaszorszag
ugyan neheztelt, hogy az 1919-es gyarmati osztozkodasbél 1ényegében kihagytdk, de az
angol kiilpolitika iigyesen adagolt teriileti engedményekkel leszerelte az olasz igényeket.
Mussolini nem kivant 6sszetlizést az 6ridsi tengerészeti félényben 1€vé Anglidval, mert Ita-
lia hosszi partvonala védtelen volt a brit foldkozi-tengeri flottdval szemben, és egy esetle-
ges habord teljes gazdasagi dsszeomlast eredményezhetett a tengerentuli szallitasoktol fiig-
g6 orszagban. Réma tehdt elismerte London elsébbségét a Mediterraneumban, ugyanakkor
igyekezett keményen fellépni az ilyen irdny francia torekvésekkel szemben.

8 Az angol mandatumteriiletek két vilaghdbord kozotti torténetérdl: J. Nagy Ldszlo: A Mediterrdneum a
XX. szdzadban. Szeged, 1996. 52-58. o.

? Edwards, Kenneth: Uneasy Oceans. London, 1939. 156-164. o.

' ftalien. Uberblick die Marine und ihre Aufgaben. Juni 1929. Bundesarchiv-Militdrarchiv (BAMA),
Freiburg, RM 6/22.

A tengeren keresztiil érkezé olasz import megoszlasa a kovetkez6 volt: Gibraltdron 4t 17,5 millié tonna,
a Szuezi-csatornan 4t 1,5 milli6 tonna, a Levantei térségb6l 2,5 milli6 tonna, a Foldkozi-tenger tobbi részébdl
1,0 milli6 tonna. Olaszorszdg a szén 98, az olaj 98 és a gabona 18%-it importdlta. Seemachtsfragen im
Mittelmeer. Dezember 1932. BAMA, Freiburg, RM 6/22. 2-3. o.
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A két vilaghaboru k6zotti Mediterraneum geostratégiai €s politikai viszonyai élénken
foglalkoztattak a korabeli magyar vezetést, mivel itt iitkozott kozvetleniil €s igen élesen
a magyar kiilpolitikai térekvések egyik f6 tdmogatdjanak tekintett Olaszorszag a brit ha-
talommal.'” Haz4nk szdmdra Mussolini jelentette az 1930-as évek masodik feléig a revi-
zié egyetlen redlis tdmaszat, ezért egydltaldn nem volt k6z6mbos, hogy az angol flotta
milyen mértékben kototte le Itélia erejét €s a brit tengerészeti politika miként befolyésol-
ta az olasz nagyhatalmi helyzetet.

A brit haditengerészet hazai megitéléséhez felhaszndlhaté magyar levéltari forrdsok
donté hanyada a civil és a katonai kiilképviseletek jelentéseibél 4ll."* Ezek az elemzések
részben a helyi sajtobol és hivatalos kiadvanyokbdl meritettek, igy hien tiikrozték az
adott orszdgban uralkodé altalanos felfogast a brit tengerészeti politikdval kapcsolatban.
A kovetek gyakran hivatkoztak a f6bb napilapok alldsfoglaldsara, igy tdjékoztatva a kiil-
ligyminisztérium vezet6it az adott orszdgban uralkodé kozhangulatrol. A jelentések
azonban nemcsak egyszerll kiilfoldi sajtéismertetést tartalmaztak, hanem anndl jéval
tobbet, hiszen a kovetek allandé érintkezésben alltak a tobbi orszag kiilképviseletével, a
helyi befolyasos korokkel, a katonai vezetéssel és az dllami szervekkel. A meghallgata-
sokon, fogaddsokon €s estélyeken szerzett, gyakran igen bizalmas informéciok képvise-
lik a legnagyobb értéket az eurdpai févarosokbdl kiildott Gsszefoglaldkban €s taviratokban.

Az 1920-as trianoni békeszerz8dés megfosztotta Magyarorszagot Fiumétol €s az ad-
riai partvidéktdl, hazank tengertdl elzart, szarazfoldi allamma valt. Erdekes médon az or-
szag kozvéleménye egydltalan nem fordult el a tengeri kérdésektol, sot egyfajta ,tenge-
részeti reneszdnsz” kezdett kibontakozni a hiszas-harmincas években. A dualizmus
korszakaban kialakult ,,maritim” nyitottsdg tovabb €lt a magyar tarsadalomban. A korabeli
folydiratok és napilapok szivesen foglalkoztak a hajézds és a tengeri hatalom kérdéseivel. "

A Karpat-medence kozponti magyar politikai vezetés csak 1935-t6l szentelt nagyobb
figyelmet a Foldkozi-tenger térségének. A viltozds egyértelmlen az 1935-1936-0s
olasz—etiép hdbortnak, illetve a kibontakozé olasz—angol szembendlldsnak volt kdszon-
het6. A kordbbi, angol szempontbdl viszonylag nyugodtnak nevezhetd foldkozi-tengeri
helyzet radikdlisan megvdltozott Olaszorszdg afrikai fellépésének koszonhetden. Az

12 Az olasz—magyar viszony itdliai levéltari forrdsairdl: A Palazzo Chigi és Magyarorszag. Olasz diplom4-
ciai dokumentumok Magyarorszagrol. (A Gombdos kormdny idészakdban), 1932-1936. (Szerk. és ford. Réti
Gyorgy.) Budapest, 2003.

BA magyar kovetségek jelentései a Magyar Orszagos Levéltarban (tovabbiakban MOL) a Kiiligyminisz-
térium iratanyagdban tanulmanyozhatdk. A targyalt idészakban harom kovet tevékenykedett Londonban, 1932-
t6l 1935 nyardig Széchenyi Laszl6, 1936 elejétol 1938 végéig Masirevich Szildrd, végiil egészen 1941-ig, va-
gyis a magyar—brit diploméciai kapcsolatok megszakadasdig Barcza Gyorgy. Barcza Gyorgy londoni diploma-
ciai tevékenységével kapcsolatban felhasznalhatok a nagykovet emlékiratai. Barcza Gyorgy: Diplomata emlé-
keim, 1911-1945. I-11. k. Budapest, 1994. 317-502. o.

A londoni katonai attasékrol: Hadtorténeti Levéltdr (tovdbbiakban HL). 92. Magyar Kirdlyi katonai attaché,
London (1931-1941). 1-3. doboz. A Hadtorténeti Levéltarban megtaldlhatok a kiilfoldi dllamokkal kapcsolatos,
valamint attasé-ligyek. A Magyar Kirdlyi Honvéd Vezérkar fénoke (VKF) iratai koziil a hirszerzés, elhdritds, va-
lamint a kiilfoldi dllamokkal kapcsolatos iratok emlithetok meg kiilpolitikai vonatkozdsuk miatt.

YA tengerészeti kérdésekkel foglalkozé tanulmanyok élénk érdeklddésre tartottak szamot, a hadiflottdkrol
irni pedig egyfajta divattd valt a két vilaghdbord kozotti idészakban. A magyar tdrsadalomban a tengerészeti
kérdések irant jelentkezd igény hozta létre 1911-ben a Tenger cimii folydiratot. A lap az 1910-ben alapitott
Magyar Adria Egyesiilet kozlonyeként 1911 és 1944 kozott jelent meg. Ez a lap szdmitott a korszak egyetlen
kizdrdlag tengerészeti témdkra szakosodott magyar nyelvii folydiratanak.
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olasz—etiép konfliktus rendkiviil nagy visszhangot valtott ki Magyarorszdgon. Az érdek-
16dés elsésorban annak tudhaté be, hogy a reviziét tdimogaté Roma nagyfokid népszerii-
ségnek orvendett itthon, mint az egyetlen, latszélag komoly katonai erével rendelkezd
nagyhatalom, amelynek cselekvési szabadsdgat nem korlatoztdk a békeszerzédések. Az

olaszok elégedetlensége a parizsi békerendszerrel szemben €s heves francia-ellenességiik
azt az érzetet keltette Magyarorszagon, hogy Itdlia timogatni fogja a magyar kovetelése-
ket. Olaszorszdg volt az els6 eurdpai nagyhatalom, amely az etiép hdbord sordn erészak-
kal véltoztatott a vildghdbord utan kialakult status quén. A korabeli hazai forrasok tébb-
szOr utaltak az olaszok 4ltal teremtett precedensekre, mint az esetleges késobbi
hatérvaltoztatasok jogi megalapozdira.

Az 1935 nyardn kibontakozé abessziniai védlsdg alaposan megvdltoztatta a békés
foldkozi-tengeri viszonyokat. A kibontakozé krizis alatt a hazai kozvélemény tilnyomé
része a magyar reviziét latszélag timogaté Mussolini mellé allt, €s alig leplezetten ki-
vantdk a Népszovetség eszméi mellett kidllé Anglia €s Franciaorszag politikai kudarcit.
Roéma esetleges katonai vereségét tgy értékelték Budapesten, mint a jovObeni magyar te-
riileti igényekre mért silyos csapdst.

Az olasz—eti6p hdbort rdirdnyitotta a figyelmet a Foldkozi-tenger és a Kozel-Kelet
megoldatlan politikai kérdéseire. Kordbban alig foglalkoztak a magyar koveti jelentések a
Mediterrdneum katonai kérdéseivel, 1935 nyaratdl azonban szinte dradni kezdtek Buda-
pestre a térség geopolitikai helyzetét elemz0 iratok. A londoni kovetség altal kiildott elem-
zések mindig kiemelt helyen targyaltdk a brit flotta és az Admiralitas szerepét a véalsagban.
Az egyik els6, 1935. augusztus 27-én keltezett irat, Kirdldy-Lukacs Gyorgy kovetségi tit-
kartdl, a Iondoni kovetség ideiglenes ligyvivdjétdl szarmazott. Ekkor mér kudarcba fullad-
tak az eti6piai konfliktust békés tton rendezni kivané haromhatalmi targyaldsok Parizsban,
s a brit kormdny gy dontott, hogy a brit foldkozi-tengeri flottdt az olaszoktdl fenyegetett
Maltardl a levantei vizekre iranyitja. Kirdldy idézte az Admiralitds altal ekkor kiadott hiva-
talos kommiinikét: ,,A Maltan dllomdsozé flotta igen tekintélyes része programszerli gya-
korlatainak lebonyolitdsdra a Foldkozi-tenger keleti részén fog cirklni.”'®

E jelentés szerint 1935 augusztusdnak végén a brit Admiralitds még nem ismerte el,
hogy az angol hajéknak Mussolini hdborts késziilddése miatt kellett elhagyni a foldkozi-
tengeri brit erdk f6 tdmaszpontjat, Maltat. A tengernagyi hivatal nem kivanta felfedni a
flottamozdulatok valédi okat €s céljat. Ettdl fiiggetleniil kiszivarogtak bizonyos informa-
cidk, amelyhez a magyar kovetség ideiglenes ligyvivoje is hozzdjutott. Kirdldy-Lukacs
nem megerdsitett hirek alapjan tdjékoztatta a kiiliigyminisztériumot, hogy a maltai brit
tdmaszpontot Anglia fel akarja adni, helyette Ciprus szigetét szemelték ki a foldkozi-
tengeri hajéhad dj kozpontjanak. A brit flotta az olasz légierd fenyegetése miatt volt
kénytelen elhagyni Maltat, mert a sziget kikot6jének sziitk bejdratdn 4t csak lassan tudott
kifutni a nyilt tengerre, mikozben a dél-itdliai és sziciliai repiildterekrdl felszéllé olasz
gépeknek konnyl célpontot jelenthettek az Osszetorlddott angol hadihajok. A jelentés
megemliti, hogy a tengerészetnél megsziintették a szabadsagolasokat, az egyiptomi, va-
lamint a szudani alakulatoknal visszahivtdk a szabadsdgon lévo tiszteket, emellett kiegé-

5 MOL K 63. KUM 7. csom6, 1935-2/27-103. , Hiresztelések a Malta-i tengeri bdzisnak Cyprusba valé
athelyezésérdl. Katonai intézkedések, kapcsolatban az olasz viszallyal.” London, 1935. augusztus 27. Kiraldy-
Lukdcs Gyorgy kovetségi titkdr, ideiglenes iigyvivo bizalmas jelentése.
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szitették a maltai és az egyiptomi helyérségeket.'® Nem kaphatunk azonban informéaci6t
arrdl, hogy a megfeleld kikotovel egydltalan nem rendelkezd Ciprus milyen médon fo-
gadhatta be a foldkozi-tengeri flotta zomét, €s milyen hosszi idore tervezte az Admirali-
tas a keleti-medencében zajl6 ,,programszerii hadgyakorlatokat”.

Nem sokkal késébb Kirdldy-Lukacs a londoni amerikai ligyvivével folytatott beszélge-
tését kozolve pontosabb képet adott az angolok mediterrdneumi lehetdségeirdl, valamint a
kiélesedo krizis okairdl. ,,A pdrisi konferencidig az angol kormdny az olasz—abesszin vi-
szélyt inkdbb csak lokdlis jelentdségli kérdésnek tekintette, amely f6ldkozi-tengeri pozicié-
jat nem érinti. Azdta azonban egy Gjabb és silyosabb probléma keletkezett Mussolininak
briiszk €s fenyegetd magatartdsa folytdn. Az angolok ugyanis megrendiiltnek latjak foldko-
zi-tengeri politikdjuk egyik fopillérét, amely nevezetesen az olasz bardtsdg. Szamitani kell
tehdt az angol foldkozi-tengeri politikanak a kozeli revizidjaval. Elso 1épés ez irdnyban a
tengeri és 1égi flottdnak nagy ardnyu fejlesztése lesz, amelynek el nem hanyagoldsa esetén
az olaszok bizonydra nem merészeltek volna eképpen fellépni.”"”

A brit fegyveres erdk tagadhatatlan elhanyagoldsa taldan szerepet jatszhatott Mussolini
agressziv fellépésében, de sokkal valdsziniibb, hogy Anglia és Franciaorszdg kordbbi
diplomdciai [épései novelték meg az olaszok onbizalmat. Itt elsdésorban az 1935 janudr-
jaban megkotott olasz—francia egyezményre kell gondolni, amely francia afrikai gyar-
matteriiletekhez juttatta Itdliat, valamint a stresai taldlkozéra, ahol az Anschluss meg-
akadélyozasdban érdekelt harom hatalom taldlkozdjan a britek nem Iéptek fel
hatdrozottan az etidpiai olasz torekvésekkel szemben. Nyilvanvaldan erdsitette Mussoli-
ni magabiztossdgat Eden 1935 jiniusdban megfogalmazott ajanlata, miszerint brit teriile-
tek (Zeila) dtaddsdval karpétoltdk volna Etidpidt, cserében az etiopok dltal az olaszoknak
atadott vitatott teriiletekért. Az afrikai valsag foldkozi-tengeri konfliktussa szélesedésé-
ben ezek az elhibdzott angol-francia 1épések minden bizonnyal szerepet jdtszottak.'®

Anglia végiil nyiltan Etiopia fliggetlenségének megoérzése mellett foglalt allast, €s
kész volt a nyomdsgyakorldsra Rémaval szemben. A legmeggy6z6bb érv Mussolini
megdllitdsdra egyértelmiien a Szuezi-csatorna lezarasa lehetett. 1935. augusztus 29-én
ezt az eshetdségét taglalta Kirdldy-Lukdcs. A fontos vizi dt kbzponti szerepet jatszott a
viszalyban, hiszen lezdrdsa lehetetlenné tehette Mussolini tavasz 6ta fokozddé tlitemben
zajlé kelet-afrikai csapatszdllitdsait. E 1épés megtételében azonban tekintetbe kellett
venni azt a tényt, hogy a Csatorna Tdrsasag 1gazgatdsdgdban a 32 taghol 21 francia, 10
angol és 1 holland volt. Az angol tagok koziil mindossze harmat jeldlt ki a brit kormany,
a tobbit pedig egy hajozasi érdekeket képviseld bizottsdg. A tdrsasdg 400 000 részvé-
nyének 44%-at birtokolta a brit kormdny, tehdt egyaltalan nem lehetett biztos az angol
kivansagok teljesitése. Kirdldy-Lukdcs szerint a lezdrdst csak egy megteleld tengeri er6-
vel rendelkezd hatalom képes végrehajtani. Az el6bb emlitett tényekbdl kovetkezett,
hogy nem lehetett sz6 a csatorna tényleges lezdrdsardl, inkdbb a vizi Ut megkozelitésé-

" MOL K 63. KUM 7. csoms, 1935-2/27-103.

" MOL K 74. KUM 4. csomé, 1935-5865. 75. szimu szdmjeltdvirat. London, 1935. augusztus 28.
Kirdldy-Lukdcs tavirata. Az 1935 augusztusdban angol-francia-olasz részvétellel megtartott parizsi konferen-
cidn sikertelen kiscrlet tortént az etidpiai krizis békés rendezésére.

8 Az olasz—etiop konfliktussal kapcsolatban frédott korabeli magyar napilapok cikkei 1935 mdjusa €s
szeptembere kozotti id0szakbdl 6sszegylijtve megtaldlhatok: MOL K 66. KUM 177. csomd, 1. dosszié, XI. 45.
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nek meggdtoldsdrol. A jelentés nem tartotta elképzelhetdnek a lényegében francia iize- —

meltetésl Szuezi-csatorna lezdrdsat egy tdimaddnak itélt hatalom, jelen esetben Olaszor-
szag el6tt. Ehelyett Nagy-Britannia szdmara Szuez és Port Szaid tavoli blokadja igérkez-

_hetett konnyebb €és kevesebb veszéllyel jar6 megoldasnak.” Bz a tdvoli blokad
valészinilleg azt jelentette, hogy a brit hadihaj6k a csatorna bejdratai elétt megdllitottdk

volna az dthaladni kivand, katonai egységeket szdllité olasz hajékat, mikozben a vizi ut
normdlis polgari forgalmat nem akadélyozzak.

E terv végrehajtasa természetesen megkovetelte a brit foldkozi-tengeri flotta megerd-
sitését és levantei vizeken torténd koncentraldsat. A londoni ideiglenes iigyvivé szep-
tember végén a britek ilyen jellegl foldkozi-tengeri intézkedéseirdl tuddsitotta a magyar
kiiliigyminisztériumot.” A jelentés kiemelte a flotta kzponti szerepét az Olaszorszdggal
szemben foganasitott intézkedésekben, €s megerdsitette a levantei térség szerepének fel-
értékel6dését a brit tengeri stratégidban. ,,A foldkozi tengeri és kozelkeleti angol garni-
zonok szarazfoldi csapatokkal valé meger6sitésénél sokkal nagyobb fontossdggal bir a
flotta megmozditasa. Ennek keretén beliil a Home Fleet igen tekintélyes részét, amely-
nek programszeriien Skdcia vizein kellett volna gyakorlatoznia, Gibraltdr koril vontak
Ossze, a foldkozi tengeri flottdt pedig a Foldkozi tenger délkeleti részében diszlokaltak és
a legnagyobb egységeket Alexandria és Haifa (az iraki olaj-csOvezeték végpontja) koriil
cirkaltatjak. Ezzel egyidejlileg a tavolkeleti flottat részben Aden kozelébe rendelték, de
erre vonatkozélag pontos informaciék nincsenek.”?!

Nem csak a londoni kovetség kisérte figyelemmel az Anglia €s Olaszorszag kozott
novekvo fesziiltséget. A pdrizsi magyar kovetség értesiilései szerint az olasz nagykovet,
Vittorio Cerruti igen problematikusnak taldlta hazdja és a szigetorszdg konfliktusat, mi-
vel az olasz flotta csak egyharmada volt az angolnak. Cerruti nyilvdnvaléan a két orszag
teljes tengerészeti erejérél beszélhetett, bar ezt a forras nem kozolte. A tényleges erdvi-
szonyok a Foldkozi-tengeren joval kedvezdbbek voltak Réma javdra, hiszen a Royal Navy
Osszes egys€gét képtelenség volt a beltengeren koncentralni. A britek kétségteleniil maga-
biztosnak tiintek, erre utalt Malta kormédnyzéjanak, Lord Strictlandnek a kijelentése, misze-
rint az angol flotta miatt a Kelet-Afrikdban koncentralt 250 000 olasz katona éhezni fog.?

A vilsag kiélez6dése sordn a magyar honvéd vezérkar is alaposabban foglalkozott
egy esetleges angol-olasz habort lehetdségével. Somkuthy J6zsef altdbornagy, a magyar
kirdlyi Honvéd Vezérkar féndke 1935 jiliusaban személyesen taldlkozott Roatta tabor-
nokkal, az olasz hirszerzd iroda fénckével. Somkuthy a kettejiik kozott lezajlott beszél-
getés nyomdn arra a megallapitdsra jutott, hogy az olaszokat vératlanul érte Anglia ellen-
séges fellépése. Az olasz hadvezetés azonban nem kivdnt lemondani Etidpiardl és
elszanta magat a harcra az angolok fegyveres beavatkozdsa esetén mind Afrikaban, mind
a Foldkozi-tengeren. Az esetleges angol—olasz konfliktusban a flotta mellett kiemelt sze-

' MOL K 63. KUM 7. csomé, 1935-2/27-101. A Suez-i csatorna elzdrdsénak problémdja.” London,
1935. augusztus 29. Kirdldy-Lukacs Gyorgy kovetségi titkdr, ideiglenes tigyvivo jelentése.

0 MOL K 63. KUM 214. csomé, 1935-23/41-116. ,,Az angol kormdany intézkedései az olasz—abesszin viszéllyal
kapcsolatban. Az angliai kdzhangulat alakuldsa.” London, 1935. szeptember 25. Kirdldy-Lukdcs tuddsitasa.

2 Uo.

2 MOL K 63. KUM 7. csomd, 1935-2/27-49. , Beszélgetés Cerruti nagykovettel az angol-olasz konfliktusrél
€s a dunai paktumr6l.” Pdrizs, 1935. szeptember 20. Ambré Ferenc kovetségi tandcsos, ideiglenes iigyvivo jelentése.
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repet szdntak a gyarmati hdbori sikeres megvivdsiban nélkiilozhetetlen Szuezi-
csatorndnak. ,,Mivel Olaszorszdg Anglia esetleges beavatkozasdval szamol, a napokban
Osszehivott legfelsébb tengerészeti tanics a flotta Kiépitését hatdrozta el. Olaszorszag
nem szamol — hdbort esetén — nagyobb angol erdk fellépésével, és el van tokélve a Suezi
csatorndt is birtokba venni, ha Anglia ezt el akarnd zédrni.”*

Somkuthy szerint az olaszok véglegesen elszantdk magukat a harcra, az angol-
ellenesség az orszagban tetdfokdra hdgott, mikdzben nagyon biztak a francidk semleges-
ségében. A Honvéd Vezérkar fonoke mar 1935 jiliusdban elkeriilhetetlennek litta az
abessziniai hdbord kirobbandsit, és Olaszorszag ebbol kivetkezd afrikai lekotottségét
hosszabb tdvon magyar szempontbdl egyenesen kdrosnak taldlta. Az etidpiai konfliktus
miatt Olaszorszdg sokkal inkdbb raszorult a francia tdmogatdsra, az elmélyiilé angol-
olasz ellentét €s a vdrhatéan kibontakoz6 olasz—francia egyiittmiikodés csak nehezitette
az amuagy is elszigetelodott Magyarorszdg helyzetét. Az 1935-6s angol-német flotta-
egyezmény dltal keltett nemzetkozi felhdborodds megkonnyitette Réma és Parizs koze-
ledését, ezdltal a magyar revizié f6 timogatdja €s f6 ellenzdje egy taborba keriilhetett. Ez
a fejlemény végiil is nem kovetkezett be, de Somkuthy nagyon helyesen latta, hogy az eti-
Opiai €s foldkozi-tengeri konfliktus hosszi idére elvonta Olaszorszag figyelmét a Duna-
medencétd], és igy lehetdséget nyujtott Németorszdgnak a délkelet-eurdpai expanzidhoz.

1935. szeptember 19-én Apor Gdbor bdrd, a kiiliigyminiszter dllandd helyettese napi
jelentést juttatott el a hadiigyminisztériumhoz, amely szerint Herriot francia képvisel6
azt dllitotta, hogy az Admiralitds dvatossdgra intette az angol korméanyt az olaszellenes
szankciok alkalmazdsa sordn. A francia képviseld informaciéi alapjdn az adott iddpontban
sem az angol flotta, sem a légierd nem volt abban az dllapotban, hogy a szankcidknak hatd-
sosan érvényt szerezhessen.™ A kiiliigyminisztérium azt szerette volna megtudni a vezér-
kartdl, hogy a Londonbdl szarmazé értesiilés mennyi valdsdgtartalommal rendelkezett.

A vilasz Somkuthy J6zsef, a Honvéd Vezérkar f6noke nevéhez fliz6dott, aki az 4lli-
tas valdsdgtartalmat nem tudta ellendriztetni a londoni katonai attasé ideiglenes tavolléte
miatt, de ugyanakkor egy angol-olasz hdbord esélyeit latolgaté nagyszeri szakvéle-
ményt csatolt a kiilligyminisztériumnak cimzett valaszhoz. A legfels6bb magyar katonai
vezetés altal 1935. szeptember 26-ra datdlt helyzetelemzés messze kimagasodik targyila-
gossagdval €s precizitdsdval a valsdg sordn megjelent egyéb, hasonlé témdban keletke-
zett hadligyminisztériumi iratok koziil.”

A szakvélemény szerint a Foldkozi-tengeren a folény egyértelmiien az angoloké volt,
ezt tAmasztotta ald, hogy az angol €s az olasz flotta ardnya 3:1, vagyis 1 200 000 tonné-
val szemben Mussolini minddssze 384 000 tonndnyi hadihajot tudott felsorakoztatni.
Britannia felszini hajokban mutatkozé tekintélyes folényét ellensdlyozta a tengeralattja-
rok terén megfigyelhetd olasz elény (Olaszorszdgnak 67, mig Anglidnak csak 58), vala-

B MOL K 64. KUM 63. csomd, res. pol. 1935-23-494.  Roatta tdbornokkal, az olasz hirszerz0 iroda fénd-
kével folytatott beszélgetés.” Budapest, 1935. jilius 10. Somkuthy J6zsef vezérkari f6ndk titkos jelentése.

#* MOL K 63. KUM 214. csomé, 1935-23/41-2880. .Napi jelentés.” London, 1935. szeptember 19.
Kiraldy-Lukdcs jelentése.

» MOL K 63. KUM 214. csomé, 1935-23/41-2979. ,Herriot francia képviseld informdcidi targydban.”
Budapest, 1935. szeptember 26. Somkuthy Jézsef altdbornagy, a magyar kirdlyi Honvéd Vezérkar fénokének
helyzetelemzése.
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mint Itdlia kedvezd fekvése. Mussolini helyzeti elénye leginkdbb abbél adédott, hogy
Anglia anyaorszagi tengerészeti bazisai 2500 kilométerre voltak a Foldkozi-tengertdl,
mig Itdlia kozponti fekvésébdl adédéan gyorsan kiildhetett tengerészeti eréket a belten-
ger barmelyik pontjdra

A stratégiai helyzetet tekintve a katonai szankcidk alkalmazdsa esetén Nagy-
Britannia lezarhatta a Foldkozi-tengert Gibraltarnal és Port Szaidnédl. A mediterrdn brit
tdmaszpontok védelmezhetsége €s haszndlhatésdga attdl fliggott, hogy a két szélsd,
stratégiailag fontos allam, Spanyolorszdg és Gorogorszdg megmarad e az angolbarét
irdnyvonal mellett. Az angol torekvésekkel szemben Réma megkisérelhette a tunéziai
Bon-fok, Pantelleria szigete és a sziciliai Marsala kozotti vonal lezdrdsdval a
Mediterraneum keleti €s nyugati medencéjét egymdstd! elvagni. Mélta helyzetét, a valo-
sagnak megfelelden, sotét szinben mutatta be Somkuthy, mivel a szigetet minden oldal-
16l olasz tdmaszpontok (Marsala, Siracusa, Tripoli) vették koriil. Ezzel szemben a Fold-
kozi-tenger keleti részében Osszpontositott brit flotta szdmdra megfelel6 védelmet
nydjthatott a ciprusi Famagusta, Haifa, Port Szaid és Alexandria. Tengeri tdmadast e biz-
tonsdgosabb levantei angol tdmaszpontok ellen Rodosz és Lérosz szigetérél, valamint a
libiai Tobrukbdl indithattak az olaszok. Val6sziniinek tiint, hogy az ellenségeskedések
kirobbanisa esetén a britek Gorogorszdg nyugati partvidékén, az olaszok a Dodeka-
nészosz-szigetcsoport kozelében rendeznek be dj timaszpontokat. Az angolok f6 habo-
rds célja nyilvdnvaldan Italia partvidékének, az olaszoké pedig Egyiptom szdrazfold fe-
161i hatékonyabb megtdmaddsadnak el6segitése lehetett. A vezérkari fonok kovetkeztetése
szerint: ,,Nyilt tengeri csatidban az angol flotta folényben van az olasszal szemben (igy
erében, mint erkolcsileg. Az angol ipar teljesitoképessége mellett a 1égi folény szdmban
is hamar kiegyenlithets, nem tekintve azt a tényt, hogy az olaszok a nagyon fejlett angol
légvédelmet lebecsiilik.” — . -

Erdekes Somkuthy véleménye, miszerint az erkdlcsi félény a britek oldaldn volt, holott
ekkoriban a magyar kozvélemény nagyobb része egyértelmiien Olaszorszdg pdrtjan allt. A
mésik figyelemre mélté megallapitds, hogy az altdbornagy egyéltaldn nem osztotta a kor-
tarsak szinte egyontetii véleményét az olasz 1égieré megkérddjelezhetetlen mediterrdneumi
folényével kapcsolatban. Bar az adott pillanatban az angol légvédelem katasztrofélis dlla-
potban volt a Foldkozi-tengeren, hosszi tdvon a sokkal nagyobb gazdasdgi potencidllal
rendelkezé szigetorszdg javara médosulhattak a katonai eréviszonyok.

A szakvélemény a tovabbiakban magyardzatot prébdlt taldlni a mar emlitett 4llitdsra,
miszerint az Admiralitds a brit korményzatot a szankci6k alkalmazasanak targyaban 6va-
tosségra intette. A brit tengernagyok valéban igyekeztek meggdtolni a két orszdg kozotti
viszony tovabbi romldsét, és nem tartottdk kivdnatosnak a foldkozi-tengeri konfliktus ki-
élezését, igy Herriot értesiilései egydltalin nem voltak alaptalanok.*® Somkuthy tobb té-
nyezdt emlitett meg, amelyek befolydsolhattdk az Admiralitds 6vatos magatartdsat. Sz6-
ba johetett az angol flotta korszeril egységeinek hidnya, de ennek ellentmondott, hogy a
britek a lehetd legmodernebb egységeiket kiildték a Foldkozi-tengerre, amelyek semmi-

6 Mint utdlag kideriilt, az Admiralitds els6 lordja 1935. augusztus 22-én valdban a katonai szankciék be-
vezetése ellen foglalt 4lldst, amig a brit foldkozi-tengeri flottdt kelld erésséglire nem novelik. MOL K 63.
KUM 6. csomé, 1935-2/5-123. ,, Az angol flotta és hadsereg fejlesztése.” London, 1935. oktéber 5. Kiraldy-
Lukécs Gyorgy ideiglenes ligyvivo jelentése.
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vel sem maradtak el, st jobbak voltak az olasz hadihajokndl. Meglep6, hogy Somkuthy
az elavult brit hadihajok mellett esetleges belso, fegyelmi bajokat is elképzelhetének tar-
tott, holott a tiz honapig elhiiz6d6 vdlsdg sordn a legénységi dllomdny korében egyetlen
komolyabb fegyelmi rendbontasra sem keriilt sor. Tobb alapja lehetett annak a véle-
ménynek, miszerint az olasz légier6 szambeli tdlereje, valamint a kdnnyl torpeddna-
szadok terén meglévo tekintélyes olasz folény késztette Gvatossdgra az Admiralitast. A
szakvélemény nem emliti ugyan, de elevenen élhetett a brit tengerészeti korok tudataban,
hogy az els6 vildghaboriban az olasz flotta egyetlen komoly sikerét ilyen kis, gyorsjéra-
td naszad érte el, amikor 1918 juiniusdban elsiillyesztették az osztrdk-magyar SZENT
ISTVAN csatahajot.”’ Bizonyosan nem keriilte el a brit tengeri hatalom irdnyitéinak fi-
gyelmét az a tény, hogy az olaszok helyzeti eldnyben voltak a Foldkozi-tengeren, hadi-
hajéik az anyaorszdg partjaihoz kozel tevékenykedhettek. Végeredményben Somkuthy a
rendelkezésére dll6 informdcidk alapjan nem tudott egyértelmt magyardzatot adni a brit
flotta gyengeségére utald hiresztelés hétterével kapcsolatban. ,,Az eddigi itteni nyilvan-
tartas alapjan megdllapithaté csak az volt, hogy az angol flotta z6me oly csoportositds-
ban van jelenleg a F6ldkozi Tengeren, amely a sanktiok alkalmazdsat (Foldkozi Tenger
lezérasa, blokad az olasz partokon stb.) lehetdvé teszi. Az itteni megdllapitasok tehat el-
lene sz6lnak az angol admiralitds szoban forgo Iépésének.”

A szakvéleményt egy kéziratos térképmelléklet zdrta le, amely szemléletesen bemu-
tatta a Mediterraneumban és a Voros-tengeren felsorakoztatott haditengerészeti erfket. A
térkép mindsége igen rossz, a jelek és a feliratok nagyon elmosddottak. Ettol fiiggetleniil
szamos értékes informaciot tartalmaz az 1935 szeptemberére kialakult angol-olasz ten-
gerészeti erdviszonyokrol. Az angol egységek szamadt és elhelyezkedését a Temps szep-
tember 21-i szdma alapjdn jelolték be.”™ Maltdn megbizhaté hirforrdsok szerint csak kony-
nyl tengerészeti erdk, igy konnyiicirkdlok, romboldk és tengeralattjarék horgonyoztak. A
helyenként ceruzdval irt feliratok annyira nehezen kivehetok, hogy a tengeralattjarok, illet-
ve a kisebb egységek szamat mar lehetetlen pontosan meghatdrozni. Az olasz flotta adatait
szintén részletesen kozolte a térkép, ezittal az €vente kozolt hivatalos flottalista alapjan. A
flottalista a hadihajok békebeli megoszlasiat mutatta, igy Mussolini hénapok 6ta mozgosi-
tott tengerészeti eréinek pontos meghatdrozdsdhoz nem sok tdimpontot nydjthat.”

A térkép jelolte a két allam jelentdsebb flottabdzisait €s repiilétereit, valamint ezek
egymdashoz viszonyitott tdvolsdgit. A tavolsdgadatok meghatdrozasandl nagy hangsuly
esett a Szicilia—Pantelleria~Tunézia hdromszogre, ahol a Foldkozi-tenger alig 130 kilo-
méterre szlkiilve nagyon megnehezithette az angol hajok athaladasat. Kiilondsen érde-
kes, hogy berajzoltdk a Siracusa és Rodosz repiildtereirdl felszallo olasz repiilégépek ha-
tosugardt, pontosan szemléltetve, hogy Mussolini légiereje mekkora fenyegetést jelent-

A Egyébként a SZENT ISTVAN végzetét okozé Luigi Rizzo fregattkapitdny siillyesztette el kordbban,
1917 decemberében a WIEN partvédo pancélost is. Csonkaréti: i. m. 112-114. o.

8 E szerint Alexandridban 1 csatahajo, 2 repiildgép-hordozd, 6 cirkdlo és 15 rombold, Port Szaidban 1 csa-
tahajé és 1 rombold, Haifdban 3 cirkdld, Adenben 2 cirkdlé és 5 rombold, Gibraltarban pedig 2 csatahajd, 5
cirkdlé €s 10 rombol6 dllomdsozott.

¥ A térkép alapjdn 1935 szeptemberében Olaszorszdg 2 csatahajéval, 12 cirkdléval, 57 romboldval rendel-
kezett a Foldkozi-tengeren. Az adatok pontatlansdgdra utal, hogy Somkuthy helyzetclemzése viszont 16 olasz
cirkdlét emlitett. Az olasz tengeralattjarok €s kisebb haditengerészeti egységek terén a térkép jelolései hasznal-
hatatlanok.
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hetett a Mediterraneum brit hajézasara. Az olasz repiilogépek Szicilidbdl kiindulva telje-
sen ellendrizhették a beltenger kozépsé medencéjét, mig a Rodoszrdl felszall bombazok
750 kilométeres hatétavolsaguknak koszonhetden elérhették a brit foldkozi-tengeri flotta
ideiglenes tdmaszpontjait, Alexandridt, Port Szaidot és Haifdt. A felhaszndlt adatok fris-
sességét mutatja, hogy a térkép a brit flotta dltal mintegy 70 hadihajéval Gordgorszag
nyugati partjaindl szeptember 26-dn befejezett hadgyakorlatot is szemléltette. A térkép-
vézlat a pontatlansigok ellenére (példaul Itdlia egyik legnagyobb flottatdmaszpontjat,
Napolyt csak légi bazisnak jelezte, és egyetlen itt dllomdsozé hadihajét sem jelolt) jol
hasznalhaté a két orszdg erdviszonyainak elemzésében.

A Foldkozi-tengerrel hatdros balkdni orszdgokban kiilonosen nagy visszhangot keltet-
tek az olasz és brit tengeri mandverek. A magyar vezérkar 4ltal szerkesztett térkép is
utalt a Jon-szigeteknél, az Appennini-félszigettél alig 100 kilométerre végrehajtott angol
flottamozdulatokra. A hosszu, védtelen tengerparttal rendelkezé Gorogorszdgban izgal-
mat okoztak a partoktdl l4t6tdvolsdgban cirkdl6 idegen hadihajok. Az olasz haditengeré-
szet hat kisebb egységének vdratlan megjelenése érezhetéen felborzolta a kedélyeket az
alapvet6en angolbarat bedllitottsdgi orszdgban. Az el6zetes engedély nélkiili olasz flot-
tademonstracié miatt a gorog kormany romai kovetén keresztiil tiltakozott.” Az athéni
magyar kovetség ideiglenes ligyvivdje szerint az olasz hajok megjelenése kozvetlen Gsz-
szefiiggésben 4llt azzal, hogy a brit foldkozi-tengeri flotta egységei kordbban engedélyt
kértek és kaptak a gorog kikotok haszndlatdra. Az angol hadihajok szeptember 14-re ter-
vezett megérkezése Pylosba (Navarin6i-6bol) aggodalmat véltott ki Réméban, hiszen a
kikoto idedlis kiindulé bazis lehetett egy Itdlia elleni tengerészeti timaddshoz. A gorog
engedékenység a tdmaszpontok hasznélatdval kapcsolatban arra utalt, hogy Athén a ki-
bontakozé foldkozi-tengeri valsdg sorén hatdrozottan a britek oldaldn kivdnta magat el-
kotelezni. A kovetség jelentése a brit—gorog tengerészeti egyiittmiikodési készségen tdl
hangsiilyozta, hogy szeptember folyaman a gorog kozvélemény teljesen olaszellenessé
valt, és a helyi sajté erdteljesen birdlta Mussolini politikdjat.”!

A gorog kozvélemény reagdldsa érthetd, mert Olaszorszdg olyan hadi el6késziileteket
tett, amelyeket Gorogorszag ellen irdnyul6nak is lehetett vélni. A Triesztbdl Athénba tar-
t6 Torok Béla magyar kovet a Korfut6l nem messze fekvd Brindisiben harom LUIGI
CADORNA-osztilyi cirkaldt, tobb romboldt és tengeralattjarét ldtott. Ezalatt az olasz
utassz4llité hajék nagy szamban szdllitottak tiszteket és katondkat Kelet-Afrikdba, a 6
olasz csapatszéllitdsi ttvonal Kréta partjaitél nem messze haladt a Szuezi-csatorna felé.
Az Otrantéi-szorosban kialakitott olasz erddsszpontositds aggodalmat keltett Gordgor-
szdgban, ahol még elevenen éltek Mussolini 1923-as korfui kalandjdnak emlékei.”

Az athéni kovetség helyi sajtéhirek alapjan tdjékoztatta a kiiliigyminisztériumot, hogy
Gorogorszdg akér habordba is hajland6 1épni Nagy-Britannia oldaldn. Az ujsdgok gy

30 MOL K 74. KUM 4. csomé, 1935-5904. 11. szdmi szdmjeltdvirat. Athén, 1935. szeptember 14. Bogddn
Ivéan athéni ideiglenes iigyvivo tdvirata.

31 MOL K 63. KUM 6. csomé, 1935-2/20-56. ,Olasz hadihajok vératlan megjelenése gorog vizeken. A gorog
kormaény tiltakozdsa.” Athén, 1935. szeptember 14. Bogdan Ivan kovetségi titkdr, ideiglenes tigyvivo jelentése.

32 MOL K 63. KUM 211. csomé, 1935-23/5-3185. ,Olasz hadi elokésziiletek.” Athén, 1935. szeptember 25.
Torok Béla kovet jelentése. 1923-ban az olasz flotta dgydzta, majd elfoglalta az Adria bejératdndl fekvé Korfu
szigetét, ily médon sikeriilt kicsikarnia Mussolininek Athéntdl azt a jovétételt, amelyet az alban-gorog hatiron
meggyilkolt olasz tisztek miatt kovetelt.
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vélekedtek, hogy az angol flotta legelényGsebb bazisait egy esetleges hdboriban a gorég
kikotdk és szigetek jelenthetik. Ez a britek szdmdra igen kedvezd politika nem a Nép-
szovetség eszméinek védelmére alakult ki Gorogorszdgban, hanem abban a reményben,
hogy London héldbdl Ciprust €s az olasz kézben 1évé Dodekaneszoszt dtadja.

Az Athénba delegdlt magyar nagykovet szerint bizonyos gorég tdmaszpontok haszna-
latdnak targydban mar 1935 szeptemberében messzemend megbeszélések folytak a brit
és a gbrog kormdnyzat kozott. Ez a megdllapitds egyéltaldn nem felelt meg a valgsagnak,
mivel az olasz—etiép habori kitorése eldtt Anglia nem folytatott katonai jellegi targyala-
sokat Gorogorszaggal. Valdszinii, hogy a brit foldkozi-tengeri flotta révid ideig tarté go-
rogorszagi latogatdsanak egyeztetésével kapcsolatos targyalasokat vélhették magasabb
szintll kormanykozi megbeszéléseknek a helyi tuddsitok.

Az afrikai habori kitdrése utdn az olaszok kétségteleniil szdmoltak Anglia beavatko-
zdséval, és sziikség esetén egy dltaldnos foldkozi-tengeri hdboritdl sem riadtak vissza.
Erre utalt Mussolini, aki 1935. oktdber 3-dn kihallgatason fogadta a rémai magyar kato-
nai attasét. Szab6 Ldsz16 alezredes szerint Mussolininek meglehetdsen kiforrott elképze-
lései voltak az Anglia elleni tengeri hdboridval kapcsolatban. Ezek alapjan az olaszok
célja egy Szicilia és Tripoli kozétti, akndkkal €s tengeralattjarokkal védett hajézasi dtvo-
nal fenntartdsa, amelyen keresztiil az angol tengeri folény ellenére eljuthatott az utdnp6t-
14s Libidba. A Libidban koncentrdlt szarazfoldi csapatok, valamint a Iégierd hivatott el-
lensulyozni a brit haditengerészeti folényt, ezért Mussolini nagy hangsily fektetett az
észak-afrikai gyarmat helydrségének megerdsitésére. KésObbiekben a nagy publicitds
mellett zajlé libiai csapatszallitdsok nyugtalansdggal toltotték el a brit hadvezetdséget,
mivel a szomszédos Egyiptomban 1€v6 brit erék Iétszamban messze elmaradtak az olasz
afrikai hadseregtdl. Mussolini sokat vért a kis tonnatartalmd, konnyi hadihajoktél és az
anyaorsz4agbdl operdl6 1égierotdl. Maltat ugyan tenger felol bevehetetlennek tartotta, de a
folényben 1€vo olasz repiildgépeknek koszénhetden az angolok nem védhették meg a
szigeten dllomdsozo flottat. Az angol beavatkozds esetén kovetett olasz hdboris stratégia
védelemre rendezkedett be Etidpidban, mig Libidbdl és Eritredbdl kiindulva kétoldali
tdmaddssal igyekeztek megtimadni Egyiptomot és Szuddnt. Tehdt a f6 szerep a hatdro-
zott tilerében 1€vo szdrazfoldi csapatoknak €s a légierOnek jutott, mig az olasz flotta f6
feladata az Afrikdban harcold hadsereg ellatasa lett.*

Az olasz sajtd hihetetlen 6nbizalommal szemlélte a valsdg eseményeit €s nagyon de-
riildtéan nyilvanult meg egy esetleges angol—olasz konfrontdcidval kapcsolatban. Klasz-
szikus példat nydjt erre a romai kovetség sajtéeldaddjanak, Huszka Istvannak az elemzé-
se. Huszka szerint a Corriere della Sera egyik cikke igy vélekedett az angol-olasz
konfliktusrdl: ,,Hidba kiildt€k az angol hajéhadat a Foldkozi-tengerre, Olaszorszag ren-
diiletleniil megy tovabb a maga utjan, és meg fogja mutatni, hogy semmiféle ostromzar-
ral nem lehet arra kényszeriteni, hogy megaldzé szerzddésbe belemenjen.”** Az 4ltalanos
angolellenesség meghatdrozta a korszak olasz sajtétermékeit, az erdsen cenzurdzott,
mindenben Mussolini kiilpolitikai vonalvezetését dics6itd djsdgok nem tdjékoztattdk hi-

¥ MOL K 64. KUM 63. csomo, res. pol. 1935-23-677. . Mussolini Onagyméltéséganal kihallgatss.” Réma,
1935. oktéber 1 1. Szab6 Laszlé vezérkari alezredes, rémai katonai attasé titkos jelentése.

3 MOL K 66. KUM 275. csomd, 1936-1/5-48. ,.Sajtéjelentés.” Roma, 1936. mércius 2. Huszka Istvan saj-
téeldads jelentése az 1936 februdrjaban megjelent olasz napilapokrél.
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telesen az olvasokat. Az olasz hatalmi lehetdségeket felnagyitva, a foldkozi-tengeri erd-
viszonyokat torzitva kozlé nyomtatott termékek nagy hatdssal voltak az itdliai sajtét
élénken figyeld magyar vezetésre €s a hazai szakirdkra is.

Kevéssé optimistan itélte-meg az olasz lehetéségeket Roatta tdbornok, az olasz hir-
szerz0 iroda fonoke. Bar 6 is tgy latta, hogy az angol flotta tdmadé fellépése vagy a
Szuezi-csatorna lezardsa esetén Itdlidnak nem maradhat mas valasztasa, mint teljes er6-
vel megtdmadni két irdnybdl Egyiptomot, de érzékelte az erdviszonyok egyenlétlenségét
is. Az olaszok szdmoltak azzal, hogy nem csak az angol katonai-gazdaséagi folény fog
idovel kiteljesedni, hanem London diplomadciai téren is bekeriti Olaszorszdgot. Az olasz
vezérkarban nem tartottdk elképzelhetetlennek, hogy haborid esetén Spanyolorszag az
angol flotta rendelkezésére bocsatja a Baledri-szigeteket, mig Gorogorszag sajdt tdmasz-
pontjainak felajanldsaval szintén a britek segitségére fog sietni. Roatta tdbornok
Hennyey Gusztdv vezérkari ezredessel folytatott beszélgetésében Oszintén beismerte,
hogy ugyan pillanatnyilag Olaszorszag viszonylag erds pozicidkkal rendelkezik a Fold-
kozi-tengeren, azonban hosszi tdvon az esélyek a nagyobb erétartalékokkal rendelkezd
angoloknak kedveznek. Jelentésében Hennyey kiemelte: ,,Igen fontosnak tartom az olasz
tdbornok azon helyzetelemzését, mely szerint egy hosszabb ideig tarté angol-olasz habo-
riban az angol gy6zelmet valdsziniinek tartja. Meglatdsa szerint jelenleg Olaszorszag
uralja a Foldkozi-tengeren a helyzetet, mivel a flottak koriilbeliil egyforma erések, 1égi
folényiik meg van, és foldrajzi helyzetiik nagy elonyiikre vdlik. Idével azonban az angol
1égi er6k lényegesen emelkedni fognak.”

Roatta sem mérte fel pontosan a tengeri erdviszonyokat, hiszen az dtcsoportositdsok
révén a Royal Navy mar 1935 oktdberére hatdrozott folénybe keriilt a beltengeren.
Nagy-Britannia azonban nem akart hdbortit, errdl egy nappal az abessziniai harcok meg-
kezdése utan adott tdjékoztatist Kiraldy-Lukdcs londoni ideiglenes tigyvivé: ,,Megbizha-
t6 forrdsbol értesiilok, hogy a tegnapi angol minisztertandcs a katonai szankcidk ellen
foglalt allast. Elhatdrozta tovabba tekintélyes, éllitélag 40 000 fonyi csapatok Indidbol
Egyptomba val6 széllitisat, Haifa és a Suezi csatorna vidékének megerositését stb. A
kabinet-minisztert6l tegnap este hallottam, hogy az angol kormédny a viszdlyt minden-
képpen lokalizalni kivénja.”

A londoni ideiglenes iigyvivo oktdber 7-én elkiildott elemzése kissé drnyaltabban frta
le a valsdg elmélyiilése 6ta bekovetkezett katonai-politikai véltozdsokat. A hdbord kito-
rését megel6z6 masfél honapban a brit kormédnyzat a flotta gyors megerdsitését kivanta a
Foldkozi-tengeren, mikozben a tengernagyok nem szivesen tritették ki a hazai és tenge-
rentdli dllomdshelyeket. Az Admiralitds els6 lordja az 1935. augusztus 22-én tartott an-
gol minisztertandcsi iilésen aggodalmdnak adott hangot az Olaszorszdggal szemben ter-
vezett katonai szankcidkkal kapcsolatban. A tengerészeti minisztérium vezetdje szerint
négy hétbe telhetett, mire a tdvoli dllomdshelyekrél dtcsoportositjdk a hadihajékat, és le-
bonyolitjdk a sziikséges flottamozdulatokat. Utdlag alaptalannak bizonyult az aggoda-

3 MOL K 64. KUM 63. csomo, res. pol. 1935-23-702. ,,Rémai tdrgyaldsok.” Budapest, 1935. oktéber 30.
Hennyey Gusztdv vezérkari ezredes jelentése az olasz vezérkar nyilvantartd osztdlydnak vezetdjével folytatott
beszélgetésrol.

3 MOL K 74. KUM 4. csomé, 1935-5938. 83. szdmii szamjeltavirat. London, 1935. okt6ber 3. Kiraldy-
Lukdcs tdvirata.
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lom, miszerint az dtcsoportositds nem valGsul meg id6ben, és az olaszok akkor kezdenek
hédborit Afrikdban, amikor Anglia tengeri ereje még nem vonult fel a térségben. Oktéber
elejére azonban sikeriilt megerdsiteni a foldkozi-tengeri angol egységeket, igy jelentésen
megvaltoztak az er6viszonyok a Mediterraneumban. ,,Megbizhat6 informaciék szerint a
foldkozi-tengeri flottat a home fleet €s a keleti tengeri flotta terhére lényegesen megero-
sftették, tigy, hogy jelenleg 480 000 tonnatartalmi angol hajéhad 4ll a Foldkozi-tengeren
a 250 000 tonnds olasz flottdval szemben.”*’

A ,home fleet” (honi flotta) kitétel a Royal Navy hazai vizeken dllomdsoztatott leg-
er0sebb hajéhadéra utalt, mig a , keleti-tenger flottdn” nyilvanvaldan a harmadik legerd-
sebb brit flottdt, vagyis a kinai hajdrajt kell érteni. Az idézett hiradds helyteleniil utalt a
Foldkozi-tengeren szeptember folyaman kialakult ardnyokra, az olasz flottarél kozolt
szamszerli adatok tdvol élltak a val6sagtl. Ebben az id6ben Itdlia haditengerészete
mintegy 385 000 tonna vizkiszoritdssal birt, mig a teljes brit flotta 1 161 000 tonn4t tett
ki.* Kiraldy adatai annyiban helytalléak, hogy a Foldkozi-tengeren dsszpontositott angol
hajék tonnatartalmdt nagyjabdl pontosan adta meg. Az els6 latasra nem til nagy brit ten-
geri folény a gyakorlatban tekintélyesebb volt, mert az olasz flotta jelentds része javita-
son vagy modernizécién esett at, mig a brit egységek kivétel nélkiil azonnal bevethetok,
raadésul korszeriiek voltak. A brit szakértdk szerint azonban a kétségtelen tengeri folény
ellenére a rendelkezésre dll6 er6k nem lennének elégségesek egy Olaszorszag elleni ha-
bort sikeres megvivasdra. A tengerészet vezetoi ovtdk a kormdnyt egy bizonytalan ki-
menetell akcidtél. Kirdldy-Lukdcs tehdt megerdsitette a kiiliigyminisztériumhoz korab-
ban érkezett informacidkat a brit katonai késziiletienséggel kapcsolatban.

A hdrom brit haderénem képviseldi a vélsdg eseményeit igyekeztek kihaszndlni a két-
ségteleniil leromlott dllapotd fegyveres er6k fejlesztésének propagdldsara. Az olasz-etiop
konfliktus nyomén kialakult foldkozi-tengeri fesziiltség egyediilallé alkalmat teremtett a
haderd-fejlesztési javaslatok parlamenti megszavaztatdsdhoz, mivel sem a kozvélemény,
sem a kordbban hatdrozottan pacifista Munkéspart nem ellenezte tovdbb a védelmi kiada-
sok novelését. A jelentés legfontosabb mondanivaldja, hogy az abessziniai eseményeknek
koszonhetben végre elharultak a brit Gjrafegyverkezést gatlé politikai akadalyok.

A londoni magyar kovetség szamjeltdviratai hasonldan sotét szinben lattdk Italia esé-
lyeit egy foldkozi-tengeri-hdbortban. A angliai ideiglenes magyar iigyvivd taldlkozott
Drummond rémai angol kovettel, aki éppen szabadsdgét toltdtte a szigetorszdgban. A
nagykovet megerositette az egész brit katonai €s diplomdciai vezetés szdmdra nyilvénva-
16 tényt, miszerint egy olasz—angol habori csakis Réma megaldz6 vereségével érhetett
véget. Drummond megfogalmazésdval: ,,Mussolininek a mai stlyos szituicidban tudnia
kell, hogy Egyptom vagy az angol flotta megtdmaddsa egyértelmii az dngyilkossaggal.”

Az olasz—etidp viszaly kozelebb hozta egymashoz a két nagy nyugati demokraciat,
Angliat és Franciaorszdgot. A valsdgban képviselt francia magatartasrdl a londoni fran-
cia koveten keresztiil jutott informdcidkhoz a magyar kiliigyminisztérium. Kirdldy-

37 MOL K 63. KUM 6. csomé, 1935-2/5-123. ,,Az angol flotta és hadsereg fejlesztése.” London, 1935. ok-
téber 5. Kirdldy-Lukdcs Gyorgy ideiglenes igyvivo jelentése.

38 Hardy Kdimdn: A Foldkozi-tenger idoszeri kérdései. Magyar Szemile, 1935. XX V. kotet, december.

¥ MOL K 74. KUM 5. csomd, 1936-5056. 5. szami szamjeltavirat. London, 1936. januér 20. Kiraldy-
Lukdcs ideiglenes londoni iigyvivo tdvirata.

— 1021 —




Lukdcs 1935. oktSber 19-én elkiilddtt szamjeltdvirata szerint Franciaorszag kozvetiteni
kivant Anglia és Olaszorszdg kozott. ,Itteni francia nagykovettdl eredd informaciém
szerint Laval medidciés torekvéseiben elsd étape-ként a foldkozi-tengeri fesziiltség eny-
hitését tlizte ki célul—Miutdn tudja, hogy az-angol-keormény idokozben a-majdnem——
600 000 tonndra megndvesztett hajé-koncentraciét csak akkor hajlandé apasztani, ha
Mussolini elézdleg visszavonja a lybiai csapatokat.”*’

Miutdn a brit kormdny ismételten érdeklddott Pdrizsndl, hogy olasz tdmadds esetén
segitséget nyujt-€ a szigetorszdgnak, a francidk megnyugtattdk Londont, hogy ilyen eset-
ben aktivan tdmogatni fogjak az agresszor elleni kiizdelmet. A francia kilpolitika egyér-
telmiien a valsdg minél el6bbi felszamoldsét Shajtotta, hiszen a Németorszdggal konfron-
tdl6dé Périzs nem akart bonyodalmakat a délkeleti hatdrai mentén és a Medi-
terrdneumban.

A francia magatartas értheten foglalkoztatta Olaszorszagot. Villani Frigyes rémai
kovet 1935 decemberében személyesen targyalt e kérdésrél Mussolinivel, majd titkos
szdmjeltdviratdban kozolte Budapesttel az olasz diktétor dllaspontjét a francia beavatko-
zas lehet6ségével kapcsolatban: ,,Nem hiszi mar Mussolini, hogy a francidk konfliktus
esetén fegyveresen tdmogatndk az angolokat, azonban flotta-bazisok atengedésével is
dontd befolyést gyakorolhatnak a tengeri hdborti kimenetelére.”!

Az angolok aktiv francia segitség nélkiil is viszonylag konnyen folénybe keriilhettek
Italidval szemben, a tengerészeti er6viszonyok egyértelmiien a szigetorszdgnak kedvez-
tek. Novelte a britek lehetoségeit, hogy a périzsi kormdny Olaszorszdg tdmadésa esetén
hajlandénak mutatkozott sajat foldkozi-tengeri flottdjdt, flottabdzisait (Toulont é€s
Bizertét) és légierejét Nagy-Britannia rendelkezésére bocsatani.*? A francidk tehit nem
zérkoztak el a flotta-egyiittmiikodéstdl, Rakovszky Gyorgy pdrizsi katonai attasé szerint
a két allam kozott zavartalan és kolcsonos volt a bizalom.” Laval 1935. oktdber 19-én
javaslatot tett két angol csatahajé visszahivésdra a Mediterraneumbdl, helyiiket francia
hadihajokkal kivanta pétolni. Ezdltal csdkkenhetett az angol—olasz fesziiltség, rdaddsul a
Foldkozi-tengeren 4dllomasozé haderdk egyoldali brit jellege helyett egy nemzetkdzi,
népszovetségi flottademonstracié gyakorolhatott nyomdst Olaszorszégra. Kimondatlanul
ugyan, de bizonydra szerepet jdtszhatott e javaslat felvetésében a korldtlan f8ldkozi-
tengeri angol f6lénytd] valé francia félelem is. Mindenesetre Parizsban nem béntdk Mus-
solini meggyengiilését, hiszen az afrikai hdbori 4ltal Franciaorszdg egyik potencidlis el-
lenfele j6 id6re eltiinhetett a németcentrikus francia stratégiai tervezés 1at6korébol.

Az angol politikai és katonai vezetés érzékelte, hogy a foldkozi-tengeri fesziiltség ka-
rosan hat Britannia globdlis stratégiai helyzetére. Els6dlegesen az Admiralitdst
aggasztotta a flotta hosszas lekotottsége a beltengeren, mikozben a birodalom tobbi ré-

40 MOL K 74. KUM 4. csom6, 1935-5991. 91. szamd szdmjeltdvirat. London, 1935. oktéber 19. Kirdldy-
Lukdcs tdvirata.

1 MOL K 74. KUM 4. csomd, 1935-6115. 20. szdmii szdmjeltdvirat. Réma, 1935. december 6. Villani
Frigyes titkos szdmjeltévirata.

42 MOL K 63. KUM 214. csom6, 1936-23/41-3334. ,Napi jelentés.” Genf, 1935. november 2. Velics Lisz-
16 népszévetségi €s svijci kovet jelentése.

3 MOL K 63. KUM 213. csomé, 1936-23/41-292. , Kiilpolitikai helyzetjelentés.” Parizs, 1935. oktéber 24.
Rakovszky Gyorgy 6rnagy, parizsi katonai attasé jelentése.
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sze, elssorban a Tévol-Kelet védteleniil 4llt szemben egy agressziéval. A tengerészet
vezetdi tdimogattdk a valsdg mielobbi elsimitdsat célzé brit diplomdciai mandvereket, igy
a Hoare-Laval békejavaslatot. Az Etidpia felosztdsat jelentd megallapodas jelezte, hogy
Nagy-Britannia mindendron meg akart szabadulni az egyre kényelmetlenebbé valé afri-
kai valsdggoctol. A Hoare-Laval tervezet oridsi felhdborodést keltett a brit kozvéle-
ményben, de még a kormdnytagok korében is.** Az elemi erejit elutasitds végiil lehetet-
lenné tette az utolsé diplomdciai kisérletet az afrikai konfliktus békés megoldésara,
holott Mussolini és a fasiszta nagytandcs elvben nem zérta ki a béketerv elfogaddsat.”

1936 februdrjaban a francidk még biztak Réma megbékitésében. A londoni magyar
kovetség azt jelentette, hogy Pdrizs bizonyos kértalanitdssal kivanta Mussolinit megbéki-
teni, €s ilyen médon egy angol-francia—olasz f6ldkoézi-tengeri biztonsdgi paktumot létre-
hozni, amelyhez kés6bb a tobbi part menti allam is csatlakozhatott volna. A ,kartalani-
tds” pontosan nem részletezett Gtlete Flandin kiiliigyminisztertdl szarmazott, aki Edennel
tartott megbeszélést az Olaszorszdggal szemben kovetett politikdrdl. Kirdldy-Lukécs
Flandintdl személyesen értesiilt e megbeszélésrdl €s arrdl, hogy Eden a tervet érdekld-

déssel fogadta és egydltaldn nem ellenezte.**

Az angol hajlandésdgot az engedékeny politika kovetésére elsddlegesen a Brit Biro-
dalom nehéz védelmi helyzete magyardzza. 1935 decemberében a londoni kdvetség re-
mek helyzetelemzést nyujtott az etiép valsdg nyomdn kialakult angol stratégiai problé-
mékrdl. ,,Csak természetes, hogy az angol kormany mindenképpen liquidalni kivanja ezt
a viszdlyt, amely a tervezett olajszankciok folytdn felette veszedelmes mederbe terel§-
dott. Anglidra nézve nemcsak koltséges, de egyenesen veszélyes, hogy flottdjanak nagy
részét a Foldkozi Tengeren kénytelen tartani, mialatt a Tadvol Keleten silyos, €s angol
érdekeket kozelrdl érintd események zajlanak le. Mindinkabb tért hodit tovabba az a fel-
fogds, hogy a fokozott szankcidk altal sarokba szoritott Mussolini inkdbb neki fog rohanni
a rendori szerepet betdltd angoloknak, semmint beismerje térdre kényszeritését. Vildgos,
hogy ebben az esetben a foldkozi tengeri angol flotta-bazisok, Egyptom, valamint maga a
flotta kindlkoz6 célpontot szolgdltatndnak az igen fejlett olasz aviatika tdimadasanak.”*’

Az emlitett idézet kitlind példa arra, hogy a korabeli angol kozvélemény, de a szakértok
is mennyire tilbecsiilték Olaszorszdg erejét, mindenekeldtt a légierdt. Els6sorban az olasz
légi fenyegetéstdl vald félelem motivalta az afrikai habord kitdrését kovetden a flotta
levantei dtcsoportositdsat, valamint a fokozott brit katonai el6késziileteket a Kozel-Keleten.

Az olasz—angol fesziiltség sordn tobb angol kisérlet is tortént a konfrontécié elkeriilé-
sére a két hatalom kolcsonds haderdcstkkentésével. Az angolok hajlandénak mutatkoz-
tak néhany hadihajé kivondsdra a Foldkozi-tengerrdl, amennyiben viszonzdsul az ola-
szok csokkentik a Libidban felvonultatott szdrazfoldi egységeik szamat. A rémai magyar

*# A Hoare-Laval béketervezet angliai fogadtatdsarél: MOL K 74. KUM 4. csomé, 1935-6137. 105. szémi
szamjeltdvirat. London, 1935. december 13. Kirdldy-Lukécs tdvirata.

4 Sbacchi. Alberto: Ethiopia Under Mussolini. Fascism and the Colonial Experience. Bath-Avon, 1985.
17-24. o.; De Felice, Renzo: Mussolini il Duce. 1. Gli anni del consenso, 1929-1936. Torino, 1974. 717-723. o.

“ MOL K 74. KUM 5. csomé, 1936-5097. 7. szdmii szdmijeltavirat. London, 1936. februdr 4. Kirdldy-
Lukdcs tavirata.

* MOL K 63. KUM 7. csom6, 1935-2/27-153. A Hoare-Laval-féle békejavaslat hatdsa az angol k6zvé-
leményre.” London, 1935. december 15. Kirdldy-Lukdcs Gyorgy ideiglenes tigyvivo jelentése.
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kovet szerint ez a megoldds elfogadhatatlan volt az olaszok szdmdra, mivel a tengeri
egységeket egy Gjabb vélsig esetén viszonylag gyorsan lehetett visszakiildeni a
Mediterrdneumba, mig a csapatok visszaszallitdsa Afrikdba sokkal tobb id6t igényelt. Az
elutasitds mellett sz6lt, hogy a brit tengeri folény miatt héborts konfliktus esetén gyakor-
latilag lehetetlenné vélhatott a libiai hadsereg ismételt feltltése. Mussolini 1935 novem-
beri értékelése szerint a habort hosszi tdivon Nagy-Britannia szdméra kétségteleniil elo-
nydsebb, ennek ellenére: ,,az olasz aviatika és a tengeralattjarok felvehetik a versenyt az
angolokkal és ezek flottdjénak oly nagy részét semmisithetik meg, hogy az évek hosszi
sorén 4t alarendelt helyzetben volna a tobbi nagyhatalom hajéhadaval szemben.”*

A viérhaté veszteségek valéban meghatérozé szerepet jétszottak abban, hogy a britek
végiil nem mertek fegyveresen beavatkozni. London ldtsz6lagos Gvatossdga €s tandcsta-
lansdga azzal magyardzhatd, hogy a Foldkozi-tengeren elszenvedett veszteségek megne-
hezithették a vildg tobbi részén a németekkel és a japdnokkal szembeni tengeri pozicidk
fenntartdst. Az olasz diktator helyesen ltta, hogy Nagy-Britannia globdlis tengeri ha-
talma szdmdra egyenesen kdros volt a mediterrdneumi lekotottség. Mussolini nyilvanva-
16an megérezte, hogy Anglia éppen ezért nem kivén fegyveres konfliktust Olaszorszag-
gal, ezért nem zérta le a Szuezi-csatorndt, €s ezért kivant targyalni a beltengeren
felvonuitatott hader8k mieldbbi kolcsonds csokkentésérol.

A londoni katonai attasé 1936 februdrjaban elkészitett egy osszefoglalét, amely ele-
mezte az Anglia szdmdra egyre kinosabb vélsag hatdsait. Algya Pap Zoltdn gy vélte,
hogy Nagy-Britannia még mindig fél att6l a lehetdségtdl, hogy egy Olaszorszdggal vi-
vott habory esetén magdra marad. Azért targyalt London Franciaorszdggal €s a balkani
allamokkal, hogy a foldkozi-tengeri brit flotta lekotottsége minél elébb megsziinjon. Az
emlitett orszagok aktiv katonai egyiittmiikodése Olaszorszdggal szemben lehet6vé tehet-
te az angol hajohad tavol-keleti kikiildését, ahol Japannal szemben a brit birtokok egyre
inkdbb veszélyeztetve voltak. Franciaorszdggal és a balkdni orszdgokkal a kikot6k igény-
bevétele, javitasi lehetdségek, iizemanyag-felvétel és flotta-egyiittmiikddés terén zajlé tér-
gyaldsok mind azt a célt szolgaltak, hogy a brit flotta ,,a London 4ltal magavélasztott fold-
kdzi-tengeri egérfogobél mieldbb szabadulhasson.” Az angolok végsé célja tengerészetileg
és katonailag gy beszervezni a Balkédn-paktum tagjait, hogy a flotta zome a tdvol-keleti
érdekeltségek védelmére a Mediterrdneumbdl mieldbb kivonhaté legyen.*

A jelentés részletesen foglalkozott az olaszellenes olajszankciok kérdésével. A hatdsos
olajzarlat kivitelezése csak abban az esetben volt elképzelhetd, ha a Népszovetségen kiviil
4ll6 hatalmak, kozottiik is elsésorban az Egyesiilt Allamok csatlakoznak a szankciékhoz.
Bar az amerikai kozvélemény elitélte Mussolini afrikai hdbordjdt, ennek ellenére az ameri-
kai magédncégek élénken folytattdk az olajszallitdst Olaszorszdgba. Ha meg is szavazzék a
szankcidkat, Itdlia még mindig hozzajuthatott bizonyos olajkészletekhez Németorszdgon,
Ausztridn és Magyarorszagon at. Az attasé helyzetelemzése szerint az ,,0lajfegyver” beve-
tése sem tantorithatta el Mussolinit az etiépiai hdbort sikeres befejezésétol.*

“ MOL K 64. KUM 63. csomd, res. pol, 1935-23-771. ,,A rémai kovet beszélgetése Mussolinivel az olasz-
abesszin hdbord vdrhat6 fejleményeir6l.” Réma, 1935. november 22. Villani Frigyes rémai kévet titkos jelen-
tése.

“ MOL K 63. KUM 215. csomé, 1936-23/41-656. ,Osszefoglalé helyzetkép az angol tevékenységrl az
olasz—abesszin viszallyal kapcsolatban 1936 februr elején.”London, 1936. februdr 10. Algya Pap Zoltdn attasé
titkos jelentése.

50 Uo.
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Az olaszellenes szankcidkkal kapcsolatos magyar magatartdst egyébként nagyon
rosszul fogadtdk Anglidban. Széchenyi Laszl6 gréf, mint lekdszond londoni magyar ko-
vet, 1935 decemberében bicsifogaddst adott, ahol megjelent Eden, Vansittart és Sargent
a brit kiiligy harom prominens vezetdje. A brit politikusok kifejtették, hogy nagyon
meglepte Gket €s az angol kormdnyt a magyar dlldsfoglalds, mert 8k csak Ausztridnak és
Albéanidnak, mint az olaszoktdl teljesen fliggd orszdgoknak tdvolmaraddsdra szadmitottak.
Kijelentették, hogy még Albania sem emelt sz6t Olaszorszag elitélése ellen, bar a szank-
ciékban nem vett részt. Hasonlé magatartdst vartak Magyarorszagtdl is, az ilyen jellegii
hozz4dll4s a szankcidk kérdéséhez Londonban nagyobb megértésre talélt volna.”*

A katonai szankcidk ugyan nem keriiltek bevezetésre, de a Szuezi-csatorna esetleges
lezdrdsa Damoklesz kardjaként lebegett Mussolini etipiai véllalkozésa felett. Az ango-
lok is érzékelték, hogy a konfliktus fenyegetheti az Indidba vezetd dtvonal biztonsagat,
ezért a Szuezi-csatorna €s Egyiptom védelme a brit védelmi politika homlokterébe ke-
riilt.’> A rémai magyar nagykovetség az egyiptomi kiveten keresztiil informalédott Ang-
lia levantei haboris késziilddésérdl. Az angolok elsédlegesen a foldkozi-tengeri flotta 4j
bazisdt, a Mdltat ideiglenesen helyettesitd Alexandridt, illetve a kikotovaros szarazfold
feldli védelmében létfontossdgi libiai hatdrt erdsitették meg. Alexandria meghatirozé
szerepet jatszott Egyiptom kikot6i kozott, 1936-ban ez a kikotd adta (nem szdmitva a
Szuezi-csatorna kikdtéinek tranzitforgalmat) az orszdg hajéforgalménak 88%-at.”> Az
egész keleti Mediterrdneumban egyediil ez a kikdtvaros volt képes befogadni a jelentd-
sen megndvelt brit foldkozi-tengeri flottat.

Az 4j tdmaszpont biztonsdgaért azonban dldozatokra kényszeriilt a brit kormany. A
rémai egyiptomi kovet 1935 novemberébo!l szarmazé jelentése szerint Kairé tdmogata-
saért cserében a Whitehall el kivanta ismerni az arab nacionalistdk koveteléseit. London
Egyiptom népszovetségi felvételével, teljes szuverenitdsdnak elismerésével, valamint a
szuddni kondominium tényleges megvaldsitdsdval honorélta volna a Nilus-parti orszag
szbvetségét a terjeszkedd Olaszorszaggal szemben.™ Nagy-Britannia igéretei és kildtasba
helyezett engedményei egyértelmiien arra utaltak, hogy az angolok az olaszokkal torténd
végsd szakitasig is hajlanddk volitak elmenni. Mint utdlag kideriilt, hdborira nem keriilt
sor a két hatalom kozott, mindenesetre egy ilyen konfliktusban a kordbbi id6északhoz ké-
pest sokkal biztosabban tdmaszkodhatott Anglia az egyiptomiakra.*

A vilsag sordn Egyiptomban uralkodé kdzhangulatrél és dllapotokrdl a kairdi kovet-
ség ¢s az alexandriai fokonzulatus nyujtotta a legalaposabb tdjékoztatast. 1935 augusztu-

S MOL K 74. KUM 4. csomé, 1935-6117. 102. szamd szamjeltavirat. London, 1937. december 7. Széche-
nyi LdszIo tavirata.

52 Anglidnak a stratégiai tényez6kon kiviil komoly gazdasdgi €rdekeltségei is vollak Egyiptomban. Az 1936-
0s egyiptomi import 24%-a szdrmazott a szigetorszdghél, az exportnak pedig 38%-a irdnyult Nagy-Britannidba.
MOL K 108. KUM 51. csomé, 1937-1/8-277. ,,Osszefoglal6 jelentés Egyiptom gazdasagi és pénziigyi helyzetérdl
az 1936. évben.” Kaird, 1937. dprilis 30. Reichmann Gyorgy kovetségi irodai igazgat6 részletes dsszefoglalja.

3 MOL K 108. KUM 51. csomé, 1937-18-277. ,Osszefoglalé jelentés Egyiptom gazdasagi és pénziigyi
helyzetérél az 1936. évben.” Kaird, 1937. 4prilis 30. Reichmann Gyorgy kovetségi irodai igazgato jelentése.

*E kivansagok jelentds része késobb valdban teljesiilt, példiul Egyiptom a NépszOvetség tagja lett, €s
megsziintették az orszdgban €16 kiilfoldiek jogi mentességét.

% MOL K 63. KUM 7. csom6, 1935-2/27-166. ,Az egyiptomi kovet az angol hdboris elokésziiletekrol.”
Roma, 1935. november 2. Villani Frigyes kovet szigordan bizalmas jelentése.
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sdban tobb jelentés is megemlitette, hogy a helyi egyiptomi kdzvélemény egyre inkdbb
olaszellenessé valt. Mikozben Anglia novelte az orszdgban dllomédsozé csapatainak €s
repiilégépeinek szamat, Olaszorszdg fokozta a katonasdg és hadianyag 4tszallitast a
lyaman felmeriilt a csatorna angol lezdrdsdnak lehetdsége, de a kairdi kovetség vezetdje
nem tudta megerdsiteni a hiresztelés valésdgtartalmat. ™

Az alexandriai fokonzuldtus 1935. augusztus 27-én azt jelentette, hogy a kikotdvaros
szabad kikot6jében megtiltottak uj druk beraktdrozdsdt, hogy a rakteret az angol katonai
hat6sdg hasznélhassa hadianyag és fegyverzet térolasdnak céljabol.’” Pathy Lészlé szep-
temberi jelentése szerint augusztus vége Gta az angol katonai késziil6dés felgyorsult Egyip-
tomban.” Szeptember végén Alexandridn kiviil mar Port Szaidban és Szuezban is 4lloma-
sozott egy nagyobb brit hajéraj, emellett Haifiba és Adenbe is tobb egységet kiildott az
Admiralitds. Az angol flotta négy bevethetd repiilgép-hordozéja koziil harom a Nilus del-
tdja elotti vizeken cirkalt. Az Alexandria melletti Abu Kir repiiléterén allitélag 1000 repii-
16g€p allomasozott, természetesen ez az eltdlzott szimadat nem felelt meg a val6sdgnak,
hiszen az egész kozel-keleti térségben alig 200 repiilégéppel rendelkeztek az angolok.

A Szuezi-csatorna esetleges lezdrasanak kérdése nagyon foglalkoztatta az egyiptomi-
akat. Abdel Hamil Badaui pasa, az dllam jogiigyi osztdlydnak elnike azt allitotta, hogy a
vizi dt a fennall6 megallapodasok szerint jogi alapon nem zarhaté le. Voltak olyan érde-
kesnek tlin6 brit elképzelések, miszerint a Csatorna Tarsasdg segitségével a hadianyag-
€s csapatszallitdsra érvényes étkelési illetékeket Ggy megemelték volna, hogy a vizi it
hasznédlata gyakorlatilag megfizethetetlen legyen Olaszorszdg szdméra. Az angolok
szempontjdbdl ez az intézkedés kevéssé lehetett hdtranyos, mivel a britek szdrazfoldi
tton is képesek voltak hadianyagot széllitani a Foldkozi-tenger partjar6l Szuezbe. Az il-
letékek felemelésének a terve azonban nem valGsulhatott meg, hiszen ez a csatorndn at-
haladé angol hadihajdkat is sujtotta volna. A brit flotta til gyakran hasznélta a Szuezi-
csatorndt, az Admiralitds pedig stratégiai terveiben er6sen szdmolt a csatornaval, igy a
megndvekedett dthaladdsi koltségek természetesen Londont is siilyosan érinthették. M4s-
részrol kizarolag az illetékemelés miatt Mussolini nem éllithatta le az afrikai hadjdratot,
mivel egy ilyen 1épés megkérddjelezhette Itdlia nagyhatalmi helyzetének tovabbi fenn-
tarthatésagat. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a hadianyagot szallité hajok 4tha-
ladési dijanak novelése viszonylag gyorsan lekeriilt a napirendrél.

Miutdn a brit flotta zome Alexandridban horgonyzott le, a kikétdvéros hatékonyabb
védelmére az angolok Iégvédelmi tiizérséget szandékoztak telepiteni. A magyar fékonzul
szerint az Admiralitds egyértelmiien a nagy egyiptomi kikotét szemelte ki a flotta 6
mediterrdneumi tdmaszpontjdul: ,,Mar most befejezett tény, hogy Alexandria a legfonto-
sabb Foldkozi-tengeri bazissa fog kiépiilni, és Maltat fogja helyettesiteni.”

6 MOL K 108. KUM 50. csomé, 1933-1935-U/8-9. , Politikai helyzetjelentés.” Kaird, 1935. augusztus 19.
Forstner Pal tigyvivo jelentése.

ST MOL K 108. KUM 50. csomd, 1933-1935-1/8-124. , Politikai helyzet.” Alexandria, 1935. augusztus 27.
Péthy Lészl6 fokonzul jelentése.

8 MOL K 108. KUM 50. csomod, 1933-1935-1/8-149. ,Politikai helyzetjelentés.” Alexandria, 1935. szep-
tember 21. Pathy jelentése.

% MOL K 63. KUM 50. csomd, 1933-1935-/8-68. Péthy LaszI6 tavirata a kairdi ligyvivének. 1935. oktdber 29.
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Egy kés6bbi, 1935. november 9-én keltezett helyzetelemzés alapjan az orszdgban
uralkodé kdzhangulat még inkdbb angolpartiva valt. Mussolini etidpiai agresszidjanak
hatdsdra a kordbbi szembenélldst egy hatdrozott angol-egyiptomi egyiittmiikodés valtotta
fel. Ezt a kooperaciét minden alkalommal kihangsilyoztdk, példdul Alexandridban a brit
fébiztos és az egyiptomi miniszterelnok elétt tartott kzos csapatfelvonuldssal. Az egyip-
tomi tronorokos (a késobbi Faruk kirédly) alig harom nappal a héboru kitdrése utdn Nagy-
Britannidba utazott tanulmanyainak folytatdsa céljabdl, €s az utat természetesen angol
hajén tette meg. A helyi kozvélemény a britek sikerében reménykedve komoly Osszeiit-
kozést vart Olaszorszag és Anglia kozott.

A vilsdg sordn Nagy-Britannia teljesen sajat hatalmi érdekeinek megfeleléen hasz-
nalta ki Egyiptomot. Az egyiptomi dllamvasutak utasitast kaptak Mersa Matruhig egy
vastitvonal kiépitésére, igy a Libia feloli olasz tdmaddassal szemben konnyebbé vélhatott
a brit er6k felvonultatdsa. Az orszag belsejébdl Alexandridba irdnyitott vasiti szallitma-
nyok csak jelentds késéssel érkeztek meg, mert a szerelvények a brit katonasag €s a ha-
dianyag szallitdsaval voltak elfoglalva. A legnagyobb katonai késziilédést a foldkozi-
tengeri flotta dj f6hadiszéllasan figyelte meg a kairdi ideiglenes iigyvivo: ,,Az angolok
oridsi mértékben folytatjak katonai elokésziileteiket egyiptomi teriileten. Az Alexandrié-
ban allomdsozé 64 hadihajotdl eltekintve dllanddan érkeznek az angol hajék nagy meny-
nyiségii hadianyaggal, és egymdst kvetik a katonasdggal megrakott hajok is. A hajok
kirakoddsa rendszerint é&jjel torténik, tgy, hogy az Egyptomban dllomdsozé katonasig
1étszamat nem lehet felbecsiilni.”®

A magyar vezérkar 1935. november 27-¢én kérddivet kiildott a kairdi kdvetség vezetd-
jéhez, amelyben tdjékoztatdst kért az Egyiptomban dllomdsoz6 brit haderé nagysagarol.
Forstner Pal tigyvivo egy honappal késébb keltezett valaszaban 40-80 darabra becsiilte
az egyiptomi vizeken tart6zkodé angol hadihajok szamat. E tekintélyes armaddn mintegy
35 000 tengerész szolgdlt. A jelentés eltilozta a személyi allomany nagysagat, hiszen al-
landé jelleggel csak mintegy 15 000 tengerész tartézkodott az Alexandridban dllomésoz6
hajékon. Hasonlé pontatlansdggal becsiilte meg az orszdgba telepitett 1égier6 nagysdgat,
a megadott 2000 angol repiilégép tobb mint tizszeresen tilértékelte a valésdgos adatot.
Forstner a magyar vezérkart leginkabb érdekld szdrazfoldi er6k nagysdgardl egyaltaldn
nem tudott érdemi informacidéval szolgalni.®’

Ismételten téves informdacidkat kiildott Budapestre a kairdi kovetség 1936 janudrja-
ban. Forstner ideiglenes ligyvivé szamjeltdviratdban beszdmolt a bizalmasan megindult
angol-egyiptomi targyaldsokrol, ugyanakkor erdsen tilbecsiilve, tobb mint 50 000 fére
tette az Egyiptom foldjén dllomdsozé brit erék létszamat.”® A valésidgban Nagy-Britannia
kevesebb mint 30 000 katonat kiildétt a veszélyeztetett orszdgba.

Nagy-Britannia az esetleges Olaszorszag elleni habordra késziilve, Egyiptom mellett
igyekezett a Balkan partvidékén is megfeleld flottabdzisokhoz jutni. A félsziget komoly

S MOL K 63. KUM 7. csomo, 1935-2/27-17. ,Politikai helyzet Egyptomban.” Kaird, 1935. november 9.
Forstner miniszteri segédtitkar, ideiglenes ligyvive jelentése.

ST MOL K 108. KUM 50. csomo, 1933-1935-1/8-23. ,,Fogalmazvany.” Kair6, 1935. december 28. Forstner
P4l vilasza a Honvéd Vezérkar november 27-i kérdéseire.

62 MOL K 74. KUM 4. csomd, 1936-5077. 1. szamu szamjeltavirat. Kaird, 1936. janudr 22. Forstner Pal
ideiglenes tigyvivé szdmjeltavirata.
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szerepet jatszott a brit haboris tervezésben, mivel ellendrzése révén kénnyen el lehetett
vagni Réma Fekete-tengerrdl érkez6 olajszdllitmdnyait. Anglia az etidpiai habord kitoré-
se utdn magas szintit katonai targyaldsokat kezdeményezett a balkdni orszdgokkal bizo-

nyos stratégiai fontossagi teriiletek dtadésar6l vagy hasznalatar6l. Gorogorszag és Jugo- B

szldvia esetében a magyar koveti jelentések is megeroésitették, hogy a szigetorszig
fokoz6do diplomdciai aktivitdsba kezdett az emlitett dllamok bevondsdra. Sajtéértesiilé-
sek alapjdn november elejére az angol-gorog tirgyalasok a flottabazisok dtaddsar6l don-
t6 stddiumba értek. Nagy-Britannia 4llitélag haladéktalanul hozz4 akart l4tni az Athén 4l-
tal felajanlott kikotok és szigetek megerdsitéséhez. E vonatkozdsban Asztakosz, Argosz-
tolion, Navarino, Pylosz és Mylosz atengedésérdl szoltak a meg nem erdsitett hirforra-
sok. Gordgorszag a tdmaszpontokért és az egyiittmiikodésért cserébe gazdasagi segitsé-
get, valamint teriileti karpétlast kért. Egyes forrdsok szerint sz6 esett arrél, hogy Olasz-
orszag rovasdra fogjdk a gorogoket kdrpétolni. Az athéni magyar kiilképviselet vezetdje
nem mulasztotta el hangsilyozni, hogy ezeket a hireszteléseket az angol nagykovet hata-
rozottan céfolta.®® Torok Béla athéni kivet szerint egy angol-olasz konfliktus esetén Go-
rogorszdg sajat érdekeit kdvetve be fog avatkozni a kiizdelembe, de semmi esetre sem
Olaszorszag oldaldn.%

Az Olaszorszdggal hagyomdanyosan rossz viszonyban 1évd Jugoszlavidban is nagy
visszhangot keltett Mussolini afrikai kalandja és a kibontakoz6 angol-olasz ellentét. Az
orszdg kiilondsen expondlt helyzetben volt egy foldkozi-tengeri hdbord esetén. Viola
grof, a belgradi olasz nagykovet kozlése alapjan Nagy-Britannia igyekezett a jugoszlav
sajtét befolydsolni és olaszellenes irdnyba terelni. Anglia 4llitdlag kisérletet tett egy flot-
tatdmaszpont megszerzésére a dalmét tengerparton, azonban a jugoszladv kormany nem
engedett London kérésének.®

Az emlitett gorogorszdgi €s jugoszldviai hiraddsoknak volt bizonyos valdsdgalapjuk,
mivel november folyamdn torténtek eldzetes katonai konzulticidk a balkani dllamok és
Nagy-Britannia k6zott. E puhatol6z6 megbeszélések még nem vezettek konkrét ered-
ményre, az érdemi vezérkari targyaldsokra csak 1936 februdrjaban és marciusaban keriilt
sor. A megvaltozott nemzetkozi helyzetben (Rajna-vidék német megszdlldsa, etidpiai
olasz gy6zelmek) azonban nem alakulhatott ki szorosabb katonai egyiittmiikodés a bal-
kéni orszdgokkal.

A valsag elmélyiilése sordn Egyiptom mellett Torokorszag valt a brit habords tervek
egyik kulcsorszdgavad. Az eurdzsiai dllam a tengerszorosok révén felbecsiilhetetlen stra-
tégiai értéket jelentett a mediterrdn nagyhatalmak szdmadra, rdadasul komoly szédrazfoldi
hadsereggel és balkani viszonylatban tekintélyesnek nevezhetd flottdval rendelkezett. Az
Admiralitds els6szamu feladatnak tekintette a torok egyiittmlikodés biztositdsat, mert {gy
minimdlis erkifejtéssel megbénithattdk Olaszorszag fekete-tengeri kereskedelmét.

8 MOL, K 63. KUM 6. csomé, 1935-2/20-76. ,Angol flottabdzisok a Foldkozi-tenger keleti medencéjé-
ben.” Athén, 1935. november 6. Torok Béla kovet jelentése.

8 MOL K 63. KUM 7. csom6, 1935-2/27-79. ,Versengés a Foldkozi-tengeri szupremaciért.” Athén,
1935. november 15. Torok Béla kovet jelentése.

% MOL K 63. KUM 7. csomé6, 1935-2/27-260. , A belgradi olasz kovet kozlései az olasz abesszin-
haboriirdl, az olasz—angol viszdlyrél és a szankcidkrél.” Belgrad, 1935. november 8. Alth Valdemar rendkiviili
kovet €s meghatalmazott miniszter szigordan bizalmas jelentése.
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Az ankarai magyar kovetségnek meglepden pontos informdaciéi voltak a torék kor-
many torekvéseirdl az 1935-1936-os mediterrdneumi valsig idoszakdban. Mdr 1935
6szén felvetddott, hogy amennyiben nyilt hdborira keriil sor Anglia és Olaszorszag ko-
zott, Torokorszdg kérni fogja a Dodekaneszosz-szigetcsoport olasz erdditéseinek mi-
elébbi megszlintetését. Az ankarai magyar nagykovet szerint Torokorszag a konfliktus-
bél ki akart maradni, de amennyiben mégis rakényszeritik a részvételre, mindenképpen
kihaszndlja a lehet6séget a tengerszorosok helyzetének szdmdra elonyos rendezésére, il-
letve az emlitett szigetcsoport stdtusdnak megvaltoztatdsdra.®

Nagy-Britannia 1935. december 8-dn a Foldkoézi-tengerrel hatdros orszdgoknak egy
jegyzéket kiildott, amely nem provokalt tdmadds esetén kolcsonds segitségnydjtdsi kote-
lezettségeket tartalmazott. Az egyértelmiien olaszellenes 1épés Madridssy Zoltan ankarai
kovet szerint 48 6ran beliil kedvezd visszhangra tallt Térokorszagban, Gorégorszdgban
és Jugoszlaviaban. E balkani orszdgok teljes kori katonai, tengerészeti és 1égi segitséget
igértek a szigetorszagnak, amennyiben a népszovetségi szankcidok miatt hdboru torne ki
Olaszorszdggal. Franciaorszdg halogaté vélaszt adott, arra hivatkozva, hogy a flotta
mozgositisa €s a kozvélemény felkészitése hosszabb id6t igényel. Maridssy taldlkozott
Numan Menemenciogluval, a toérok kiiliigyi vezértitkarral. Beszélgetésiikbol kideriilt,
hogy az Anglidval torténd tengerészeti egyuttmiikodés mindgssze abboi llt volna, hogy
néhdny hajéjavité lizemet atadnak a briteknek. Numan nem tett emlitést flottatdmasz-
pontokrdl vagy repiildterekrél. Mussolini veresége esetén Ankara arra szdmitott, hogy a
Torokorszdg biztonsdgdt fenyegetd dodekaneszoszi olasz tlottabdzist demilitarizdljdk, a
szigetcsoport torok megszallasarél azonban nem esett sz0. Erdekes Numan véleménye az
angol-francia viszonyrdl: ,,Anglia nehezen szdnhatnd el magat a f6ldkozi-tengeri hdbo-
rira Franciaorszag segitsége nélkiil, mert bar gydzelme nem lehet kétséges, foldkozi-
tengeri flottdjanak egy részét fel kellene dldoznia. Ez viszont a konfliktuson kiviil maradt
Franciaorszdgnak biztositana a Foldkozi-tengeren oly fokd folényt, amely Anglia érde-
keinek semmiképpen sem felelne meg.”?’

Az idézett torok vélemény a hagyomdnyos angol-francia rivalizalds kigjuldsat feltéte-
lezte, azonban a két dllam inkdbb az egylttmiikidést valasztotta az eurépai diktatérikus
hatalmak megfékezésének céljabél. Elsésorban a német veszély novekedése késztette
egy tdborba Anglidt €s Franciaorszdgot, mikozben mindkét dllam értelmetlennek €s fe-
leslegesnek tartotta a hadiflotta tartds mediterraneumi lekotottségét.

Numan a katonai szankciékhoz valé csatlakozdst illetden Ankara szdmdra fenntartotta
a szabad kezet, vagyis Olaszorszdg elleni fegyveres akciéban nem kivéntak részt venni.®
Torokorszag az olaszellenes koalicié tdmogatdsédért cserében, Athénhoz hasonléan, eld-
nyoket kivant magdnak biztositani. A torok kormany elsésorban a Dardanelldk remilita-
rizalasat és a Dodekaneszosz-szigetcsoport megszerzését szerette volna elérni. Az olasz
kézben 1évo szigetcsoportra tehdt mind a gorogok, mind a torékok igény tartottak. A

% MOL K 74. KUM 4. csomé, 1935-6156. 34. szdmi szamjeltdvirat. Ankara, 1935. november 23.
Midridssy Zoltdn ankarai magyar kovet titkos szimjeltdvirata.

7 MOL K 63. KUM 213. csomd, 1936-23/41-130. ,,A {oldkozi-tengeri orszdgok tdimaddas esetén valé se-
gélynyijtasra vonatkoz6 angol kérdés. A t6rok vélasz.” Ankara, 1935. december 24. Maridssy kovet jelentése.

68 MOL K 74. KUM 4. csomé, 1935-6153. 33. szami szdmjeltdvirat. Ankara, 1935. december 23.
Mudridssy ankarai magyar kovet titkos szdmjeltdvirata.
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mediterrdn hajéz4si dtvonalat északrél veszélyeztetd rodoszi repiildterek és a Lérosz szi-
getén kiépitett olasz tengeralattjaré-tdmaszpont kiiktatdsa nyilvdnvaléan az angolok ér-
dekében is dllt. Londonnak mindenképpen eldnyos lehetett, ha valamelyik gyenge, ko-
moly katonai fenyegetést nem jelentd balkani dllam szerzi meg a szigeteket.

A Dardanellak és a Boszporusz kérdésében 1935-ben a torok kormény élesen szem-
ben 4llt Anglidval, ezért csak fenntartdsokkal kotelezte el magdt a szigetorszag mellett.
Az els6 vildghdbord, valamint a késdbbi események emléke még nem miuilt el nyomtala-
nul. Kemal Atatiirk tartott a kizdrélagos angol mediterrdneumi tengeri hegeménidtdl €s
féltette a tengerszorosokat (leginkdbb Isztambult) a brit foldkozi-tengeri flottat6l.
Miriassy ankarai kovet 1935 decemberében meghatarozta a torokok éltal a valsdg hé-
napjai alatt kovetett politika 1ényegét: ,,Mint mar tobb izben is volt szerencsém jelenteni,
ezittal is legyen szabad hangsulyoznom, hogy a torok kormany nem tekinti kivanatosnak
és érdekében allonak, hogy Olaszorszag egy esetleges foldkozi-tengeri konfliktus esetén
mdsodrangi hatalomma siillyedjen és a f6ldkozi-tengeri hegemdnia angol monopdlium-
ma véljon. Bzt a lehet6séget azonban szamitasba veszi €s igyekszik erre az esetre Anglia
barétsagét biztositani.”*

1936 tavaszdn megindultak a kozvetlen angol-torok vezérkari targyaldsok. Az angol
kormdany katonai bizottsdgot kiildott ki angol 1€gibazisok telepitése céljdb6l. Szmirndban
(Izmir) februdr eleje ota a kiralyi légierd tisztjei tartézkodtak. A torokorszagi magyar ka-
tonai attasé személyesen talalkozott kollégdjaval, Sampson brit 6rnaggyal Isztambulban.
Az drnagy hatdrozottan cifolta azokat az allitdsokat, miszerint Izmirben egy angol kato-
nai bizottsag tengerészeti és [égi bdzis megszervezése ligyében tevékenykedett. Az angol
tiszt ugy vélte, a torok egyiittmiikodés legfeljebb néhany kikotdnek a brit flotta rendel-
kezésére bocsatasabol 4lthat,”™

Az emlitett cafolat ellenére nem meglep6, hogy az alig leplezett térokorszégi brit ka- -
tonai aktivitds felhdborodast keltett Olaszorszdgban. Mussolini romdn és szovjet olajella-
tdsa, valamint a dodekaneszoszi olasz gyarmat az angol-torok egyiittmiikddés révén ko-
moly veszélybe keriilhetett. Roma diploma4ciai Uton tiltakozott, mivel az Ankara &ltal
Anglianak nydjtandé engedmények nem voltak dsszeegyeztethetok az 1928. méjus 30-4n
megkotott olasz—tordk bardtsagi és biztonsagi szerzodéssel.”

Torokorszdg szdmara az olasz terjeszkedéssel szemben igen fontos volt az angol t4-
mogatés. Erre utalt az a tény, hogy amikor 1936 juliusdban a szankciék megsziintetése
utdn a balkani orszagok €s Franciaorszdg sorra egyoldaldan felmondtik a kordbban beje-
lentett, Anglia irdnydban véllalt kolcsonds segitségnyijtdsi kotelezettségeiket, Ankara
ezt csak azutédn volt hajland6é megtenni, hogy Eden az Als6hdzban hivatalosan bejelentet-
te a véllalt kotelezettségek brit részrél tortént megsziinését.”

% MOL K 63. KUM 8. csomé, 1936-2/36-131. , Térokorszdg népszovetségi politikdja”. Ankara, 1935. de-
cember 25. Mdridssy kovet jelentése.

" MOL K 63. KUM 215. csomd, 1936-23/41-28. ,Beszélgetésem az angol katonai attaséval.” Isztambul,
1936. februdr 25. Németh Imre alezredes, torokorszdgi magyar katonai attasé jelentése.

"' MOL K 63. KUM 8. csomé, 1936-2/36-42. ., Torok—angol katonai targyalasok.” Ankara, 1936. éprilis
11. Méridssy kovet bizalmas jelentése.

2 MOL K 63. KUM 213. csomé, 1936-23/41-95. , Az egyoldalii foldkozi-tengeri segélynydjtasi kotele-
zettség megsziinése Anglia és Torokorszdg kozott.” Ankara, 1936. julius 31. Méridssy kovet jelentése.
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Nagy-Britannia nem csak a Foldkozi-tenger keleti medencéjét vonta be a haborts ter-
vezgetésbe. Spanyolorszdgnak, mint a nyugati medence kulcsorszdganak szintén komoly
szerepet szantak, de a spanyolok elzdrkézasa miatt kevés konkrét eredményt tudtak fel-
mutatni. Az olasz kovet informdcidi alapjdn Wodianer Andor spanyolorszdgi magyar
ligyvivo kozolte, hogy a madridi kormany London kérésére sem hajlandé részt venni a
szankcidkban, €s nem bocsdtja az angol flotta rendelkezésére sem a Baledri-szigeteket,
sem mds spanyol kikotét.”> Nagy-Britannia szdndékaban dllt egy légikikotd kiépitése a
Gibraltarral hataros semleges zéndban, azonban az engedélyezéssel kapcsolatban a spa-
nyol kormény ismét negativ értelemben vélaszolt.” Spanyolorszdg az olasz-etiép hébord
hatdsara semmiféle hdboris eldkésziileteket nem tett, €s nem mutatott készséget a Lon-
don 4ltal kovetett népszovetségi politika tdimogatdsahoz. A spanyol kdzvélemény hataro-
zottan ellenezte a katonai beavatkozdst Anglia oldaldn, féleg Gibraltdr megoldatlan kér-
dése miatt.”

Anglia fokoz6dé spanyolorszdgi aktivitdsara utalt a londoni kdvet 1936. dprilis 24-én
keltezett jelentése. Egy meg nem nevezett bizalmas hirforras szerint a spanyol hat6sagok
a brit Admiralitds irdnyitdsa mellett modernizaltik a Baledri-szigetek er6ditményeit. El-
s@sorban Port Mahont igyekeztek az angolok kimélyiteni, hogy be tudja fogadni a kiralyi
haditengerészet legnagyobb hadihajéit, a HOOD és a RENOWN csatacirkalokat. Allit6-
lag mdr 1935 folyaman angol dgytkat szdllitottak partra egy bizonyos Kane kapitany fel-
ligyelete alatt. Ezek az informdcidk a kovet szerint is tdvol dlltak a valésagtol.” Az adott
id@szakban, vagyis 1936 tavaszdn az emlitett két csatacirkdlé valéban a spanyol partok
elott cirkdlt, de nem a szigeteknél, hanem Gibraltdrndl. A Royal Navy nem kezdett el ta-
maszpontot épiteni a Baledrokon, bar az angol vezérkar kétségteleniil foglalkozott a sziget-
csoport katonai céld felhaszndldsdanak lehet6ségével. A britek irdnydban tdvolsdgot tarté
spanyol kormdny egyaltalan nem volt hajland6 bazisokat dtengedni, igy az Olaszorszdggal
vivott hdboriban a stratégiai fontossagu szigetcsoport megerdsitésérdl szo sem lehetett.

Gibraltar biztonsdga mar régéta aggasztotta az Admiralitast, ezért is vetodott fel a
tdmaszpont kicserélésének Otlete az afrikai parton fekvd, spanyol kézen 1évé Ceutdra. A
madridi angol kovetség tanacsosa azt kozolte a magyar kiilképviselet vezetdjével, hogy
Ceuta lényegesen értékesebb Gibraltdrndl. A madridi olasz kovet szerint Anglia el6nyo-
ket kivant biztositani maganak a Gibraltari-szorosban azzal, hogy véltoztatni akart a tan-
geri statitumon Portugdlia bevondsdval. A marokkéi Tanger vdrosa ekkor k6zos angol,
francia, spanyol és olasz ellenérzés alatt allt. A Nagy-Britannidval mar tobb mint két év-
szdzada szoros szovetségben 4ll6, Angliatdl gazdasagi €s politikai téren is fiiggd portu-
galok bevondsa a nemzetk6zi igazgatdsi rendszerbe egyértelmlen London pozicidit erd-
sithette a Gibraltdri-szorosban. 1935 6szén a honi flotta erejének tekintélyes hdnyada
horgonyzott Gibraltarndl, az Admiralitds szdmdra tehat fontos volt a Mediterraneum

& MOL K 63. KUM 214. csomé, 1935-23/41-5951. ,.5. szami szamjeltdvirat.” Madrid, 1935. oktdber 5.
Wodianer Andor madridi ideiglenes tigyviv0 szdmjeltavirata.

" MOL K 63. KUM 214. csomé, 1935-23/41-11. A spanyol kormdny édlldspontja a katonai €s gazdasagi
sanctiok kérdésében.” Madrid, 1935. oktéber 17. Wodianer Andor iigyvivé jelentése.

75 MOL K 63. KUM 213. csomd, 1936-23/41-6162. ,,6. szdmu szdmjeltdvirat.” Madrid, 1935. december
28. Wodianer szdmjeltdvirata.

7 MOL K 63. KUM 274. csomo, 1936-29/5-66. , Hirek a Baleari szigeteknek az angol tengerészet éltal va-
16 megerdsitésér6l.” London, 1936. dprilis 14. Masirevich Szildrd kovet jelentése.
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nyugati bejaratdnak biztonsdga. Ezért a brit diplomécia igyekezett kibékiteni Spanyolor-
szégot és Portugdlidt, ndvelni Lisszabon befolydsdt Tangerben, valamint cstkkenteni a
gibraltéri brit uralom miatti madridi neheztelést.” Spanyolorszdggal ellentétben Portugd-

lia hatérozottan kidllt az angolok iigye mellett. Lisszabon kiilpolitikdjdnak sdlypontja

véltozatlanul az angol szdvetségen nyugodott, mivel a portugdl gyarmatok hatékony vé-
delmét csak a szigetorszdg aktiv timogatdséval lehetett biztositani az olasz és német ter-
jeszkedéssel szemben. Az évszdzados angol gazdasdgi-politikai befolyds viszonylag
konnyen érvényesiilt, Portugdlia egyértelmiien olaszellenes llaspontot alakitott ki.”®

Miutén az olasz csapatok 1936 m4jusdban megtorték az abesszin erék ellenalldsdt, az
Anglia 4ltal vezetett szankciés politika egyre kevésbé volt fenntarthaté. A népszovetségi
eszmék silyos vereséget szenvedtek a kelet-afrikai csatatereken, Nagy-Britannia végleg
elveszitette Olaszorszag bardtsdgit, €s ezzel egyiitt a foldkozi-tengeri biztonsagos dtha-
ladds lehetéségét. A kordbban Anglia irdnydban békés Itilia helyett a jovben egy haté-
rozottan ellenséges mediterrdn hatalommal kellett szamolni.

A rémai nagykovetség szerint London és Réma kiélesedd viszonydnak gazdasdgi
okai is voltak, mivel a szigetorszdg nem nézte j6 szemmel Olaszorszdg gazdasagi térnye-
rését, és azt a tényt, hogy az olasz lobogé alatt széllitott druk a beltengeren jéval tdlha-
ladidk az angol széllitmanyok mennyiségét. Villani kovet dgy vélte, hogy Anglia addig
nem fog nyugodni, amig Olaszorszdg konkurencidjat le nem torte, €s az indiai utvonalat
évtizedekre nem biztositotta. Ezt a célt a britek kardcsapds nélkiil is elérhették dgy, hogy
hagyték Italidt az eti6piai véllalkozdsban gazdasdgilag €s pénziigyileg elvérezni.”

Kétségtelen, hogy Olaszorszagot nagyon megviselte pénziigyileg az etiépiai habord,
az j gyarmatra 1937 kozepéig 12 millidrd lirdt koltotek.*” Abesszinia pacifikdcidja el-
hizédott, az olaszoknak meg kellett kiizdeniiik a bennsziilottek fegyveres ellendlldsaval,
réadasul a megindult kolonizaci6 csak kevés sikert tudott felmutatni.*' Roma siilyos gaz-
dasagi nehézségei ellenére az olasz haditengerészet vezetdi kiharcoltdk, hogy a flottafej-
lesztési programhoz elegendd pénziigyi forrdst biztositson a fasiszta kamara és a szend-
tus. Cavagnari tengernagy, a haditengerészet dllamtitkdra a fesziilt foldkozi-tengeri
helyzetre hivatkozva kérte Itdlia flottdjanak nagyméretii fejlesztését: ,,A legkozelebbi jo-
vében az olasz haditengerészet novelni fogja csatahajéinak szdmat és ennek ardnyaban
egyéb flottaegységeit is. Egy esetleges eurdpai konfliktus konnyen hébordvé vdlhat, s
akkor a flottdk fontos szerephez jutnak. Szitkséges tehdt — mondotta az dllamtitkar —,
hogy az olasz flotta a jov6ben dcedni flotta legyen.”®

77 MOL K 63. KUM 274. csomé, 1935-29/41-15. ,,A tangeri statutum médositdsdra irdnyuld angol terv.
Gibraltdr becserélése Ceuta ellenében.” Madrid, 1935. november 6. Wodianer ideiglenes tigyvivé jelentése.

78 MOL K 63. KUM 213. csomé, 1936-23/41-19. ,Portugilia kiilpolitikdja, allasfoglaldsa az olasz~-
abesszin konfliktusban.” Madrid, 1935. december 14. Wodianer ligyvivé jelentése.

7 MOL K 63. KUM 213. csomé, 1936-23/41-165. ,Olaszorszag gazdaségi helyzete az abessziniai konflik-
tussal 8sszefiiggden.” Réma, 1935. november 2. Villani Frigyes kovet jelentése.

80 MOL K 63. KUM 216. csomé, 1937-23/1-94. Az 1937/38-i koltségvetés. Olaszorszdg pénziigyi helyze-
te.” Roma, 1937. jiilius 14. Végh Mikl6s rendkiviili kdvet szigordan bizalmas jelentése.

81 MOL K 63. KUM 216. csom6, 1938-23/1-102. , Abessziniai helyzet.” Réma, 1938. mércius 3. Villani
Frigyes kovet szigordan bizalmas jelentése az eti6piai dllapotokrdl.

82 MOL K 63. KUM 216. csomé, 1937-23/41-71. , A koliségvetés vitdja az olasz kamardban és szendtus-
ban.” Réma, 1937. mijus 25. Végh Miklés rendkiviili kovet jelentése.
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Az olasz Gcedni flotta megteremtését célzé erdfeszitések egyértelmiien az angol hadi-
tengerészettel szembeni indiai-6cedni, esetleg atlantikumi hatékonyabb fellépés remé-
nyében fogalmazddtak meg. Az igazsdghoz tartozik, hogy a szerény eréforrdsokkal ren-
delkez6 Itdlia hadihajé-épitési programjai meg sem kozelitették az éppen 1936-t6l
kibontakoz6 hatalmas brit flottaprogramot. Ilyen szempontbél Cavagnari tengernagy ki-
jelentése inkdbb propagandisztikus €s redlisan csak a tdvoli jovoben megvaldsithat6 cél-
kitiizés lehetett.

A foldkozi-tengeri viszonyok radikalis megvéltozasa foglalkoztatta a magyar legfel-
s6bb politikai vezetést is. Dardnyi Kdlman miniszterelnok €s Kanya Kadlman kiiliigymi-
niszter 1937 madjusi olaszorszagi latogatasa sordn tobb izben széba keriilt a mediterran
fesziiltség kérdése. Dardnyi megkérdezte Ciano groftél, hogy az olaszoknak vannak e
tdmadé szdndékaik Nagy-Britannia ellen. Az olasz kiiliigyminiszter nemmel felelt, ugyan-
akkor kijelentette, hogy Itdlia minden eshetdségre felkésziil, igy a tengeralattjarok szamat
négy év alatt 108-r6l 200-ra, az Abesszinidban allomdsozé hadsereg 1étszamdt pedig
500 000 fore (!) szandékoztak emelni. A Malta mellett fekvd Pantelleria szigetét bevehetet-
len er6ddé kivantdk kiépiteni, mig a libiai haderd békelétszamat két hadosztdlyban allapi-
tottdk meg. Ezek a tervek egyértelmivé tették, hogy Mussolini haborira késziilt Anglidval,
az afrikai er60sszpontositds, a bivarhajok szdmdnak drasztikus novelése mind arra utalt,
hogy Rémaban nem zdrtak ki a tengerészeti folénnyel rendelkez6 ellenféllel vivott hdbortit.
Ciano hangstlyozta, hogy a jov6beni hadmiveletek szempontjabdl Olaszorszdg szdmadra
fontos Gorogorszag és Torokorszdg megnyerése, de Kanya véleménye szerint az olasz dip-
lomécia ez irdnyban kifejtett erfeszitései nagyon hatdrozatlannak tiintek.*

Mussolini tengerészeti ambicioi jelezték, hogy Olaszorszdggal 1936 utdn egyre in-
kéabb szamolni kellett a brit foldkozi-tengeri stratégia alakitdsaban. Az abessziniai valsag
alapvetd véltozdsokat eredményezett a Brit Birodalom geostratégiai helyzetében. Na-
gyon megromlott a viszony Romadval, és dltaldban megndtt a britek ellenszenve az ola-
szokkal szemben. Masirevich londoni kdvet tajékoztatéja hangsilyozta, hogy az abesz-
szin hdbord 1936 4prilisdig 113 milli6 fontjdba keriilt Mussolininek. A nagy katonai
kiaddsok visszavethették Olaszorszdgot, meggatolva az orszdg elsdrangu katonai hata-
lommad fejlédését. Italia tagadhatatlan gazdasdgi és pénziigyi nehézségei ellenére azon-
ban képes lehetett a létfontossdagu brit foldkozi-tengeri dtvonal biztonsdgdnak megzava-
rdsdra. ,,Anglia az abessziniai bonyodalom sordn azon rendkiviil kényelmetlen tudatra
ébredt, hogy a Foldkozi-tengerben egy hatalom, mely hozzdja eddig bizonyos aldrendelt
baratsdgi viszonyban éllott, most egyszerre fenyegeti Anglia dtjat India fel€ és kozbe
€kelddése altal esetleg Anglia afrikai birtokainak Gsszefiiggésében is bajokat és kompli-
kéciokat okozhat.”™

A jelentés egy igen érdekes informdcidt is tartalmazott. Amerikai tengerészeti korok
tgy értesiiltek, hogy az angol foldkozi-tengeri bazist at akarjdk helyezni az Indiai-
oceanra. E 1épés célja az alternativ, Vasco da Gama altal felfedezett dtvonal védelmének

8 MOL K 64. KUM 70. csomd, res. pol. 1937-11-339. , Feljegyzés Dardnyi Kdlmdn miniszterelnok, Ké-
nya Kdlmén kiiligyminiszter és gréf Ciano olasz kiiliigyminiszter kzott 1937. médjus 20-dn és 21-én lefolyt
beszélgetéserdl.” Budapest, 1937. mdjus 26. Kdnya Kdlman kiiliigyminiszter szigordan titkos feljegyzése.

8 MOL K 63. KUM 7. csomé, 1936-2-7. ,.Szemlélédések az angol kiilpolitika irdnyvonalarél.” London,
1936. dprilis 24. Masirevich Szilard kovet jelentése.
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kiépitése volt, amelyet a szuezi ltvonal veszélyeztetése esetén is biztonsdgosan lehetett
hasznélni. Gibraltdr és Malta helyett a brit flottét Adenbe és Szingapirba csoportositot-
tak volna 4t. Ezzel az j diszlokdci6val az angol hadihajck kiviil keriiltek az olasz légierd
hatésugaran, emellett az Indiai-6cednon koncentrdlt flotta kozelebb keriilt a Japan altal

veszélyeztetett brit tivol-keleti birtokokhoz.** Az amerikai €rtesiilések annyiban megfe- N

leltek a val6sagnak, hogy egy Japdnnal vivott habori esetén az Admiralitds hajland6nak
mutatkozott a Foldkozi-tenger dtmeneti kitiritésére, és a flotta szingapiri kikiildésére.
Azonban ekkor — a japén—kinai habord kitorése el6tt — Tokié még nem jelentett til nagy
fenyegetést, ezért békeiddben, politikai és presztizs szempontok miatt egyszeriien kivite-
lezhetetlen volt a Mediterrdaneum emlitett feladdsa.

A londoni kdvetség altal az 1936-o0s évrél készitett dsszefoglald jelentés nem csak a
Foldkozi-tengeren bedllott alapvetd véltozdsokrdl téjekoztatott, hanem megoldasi lehetd-
ségeket is felvetett Anglia térségbeli problémdira. ,,Az olasz—abesszin konfliktus rdira-
nyitotta a figyelmet arra a koriilményre, hogy az Indidba vezetd tit biztonsaga, melyet
egy Anglidval bardtsagos viszonyban 1év6 Olaszorszag révén nem fenyegetett veszély, a
Foldkozi tengeren elddlihatd komplikaciok esetére feltétlen megerdsitésre szorul. Ezen
cél elérésére sziikség van Olaszorszdg bardtsdgdra, a flotta modernizdldsdra és a Foldkozi
tengeri flotta- és Iégibézisok, kiilonosen Cyprus megfeleld kiépitésére.”*

1936 janudrjdban az angol-olasz konfliktus és a tdvol-keleti helyzet kozotti osszefiig-
gésre vildgitott rd Villani Frigyes rémai nagykovet jelentése. Villani beszélt Sugimura
japan kovettel, aki roviden igy jellemezte Britannia katona-politikai helyzetét: ,,Anglis-
nak akdér ki is a kiiliigyminisztere, érdeke, hogy az olasz—abyssin konfliktus min€l elébb
elintézést nyerjen, mert egész hajohadét nem tarthatja sokdig a Foldkoézi tengeren, mar
azért sem, mert a tavol keleti vizeken az angol lobogd sokdig nem hisnyozhatik.”"

Az Indidba vezetd Gtvonal sériilékenységét latvanyosan bizonyitotta az 1935-1936-0s
foldkozi-tengeri fesziiltség. A megvéltozott katona-politikai helyzetben két 4j elmélet je-
lent meg az Admiralitds politikdjdban. Az egyik a maltai bazis helyett Ciprus szigetének
kiépitése, megfeleld, az olasz bombazéktol viszonylagosan védett tAmaszponttd. A ma-
sik, egyre népszeriibbé val6 elgondolds 1ényegében a Foldkozi-tenger helyett igyekezett
alternativ dtvonalat taldlni. A Jéreménység fokdnak érintésével konnyen ki lehetett ke-
riilni a beltenger sziik szorosait, €s hosszabb, de az olaszoktdl nem fenyegetett 6cedni ha-
jozéiitvonalon érhették el Indiat és Ausztrlidt. Az angol sajtéértesiilések azt allitottdk,
hogy a dél-afrikai nemzetvédelmi miniszter szorgalmazta a Fokvaros melletti Simons-
town kikotdjének megerdsitését, valamint a térségben dllomdsozd brit flottaer6k novelé-
sét.® A Fokfoldet megkeriild ttvonal nem csak a tervezés szintjéig jutott el, hanem valé-
ban komoly munkélatokra keriilt sor Simonstownban és Freetownban. A méasodik vilag-

8 MOL K 63. KUM 7. csomé, 1936-2-7.
% MOL K 63. KUM 9. csom, 1937-2/1-9. ,Osszefoglal6 politikai jelentés Nagy-Britannidrdl és Eszak-
frorszagrél.” London, 1937. marcius 4. Kirdldy-Lukécs éves dsszefoglaldja.

87 MOL K 63. KUM 213. csomé, 1936-23/41-1936. ,,Olasz-abyssin konfliktus. Eden kiiligyminiszterré
valé kinevezése, szankcidk szigoritdsinak kérdése, a rémai diploméciai testiilet felfogdsa, helyzet a hadszinté-
ren.” R6ma, 1936, januar 4. Villani Frigyes kivet szigordan bizalmas jelentcse.

88 MOL K 63. KUM 7. csoms, 1936-2/5-105. ,, Anglia és a Foldkozi tengeri probléma.” London, 1936. ji-
nius 9. Masirevich Szildrd bizalmas jelentése.
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héboru éveiben, amikor a harcok miatt gyakorlatilag lezdrult a Foldkozi-tenger, a szovet-
séges kereskedelmi flotta Afrika déli csiicskének megkeriilésével latta el Egyiptomot €s
az Indiai-6cedn partjan elteriilé gyarmatokat utdnpdtldssal. A ciprusi tdmaszpont terve
ezzel szemben soha sem valdsult meg, és 1937 dprilisdban az Admiralitds végleg levette
a napirendro6l. Ettdl fiiggetleniil a legtobb magyar szakiré a késdbbiekben kész tényként
fogadta el a ciprusi flottatimaszpont 1étét, holott a sziget kikotdi még kisebb egységek
fogadédsdra sem voltak alkalmasak.

A vilsag elmiltdval az Admiralitas elsé lordjaként Sir Samuel Hoare nyilatkozott
Anglia foldkozi-tengeri politikdjarél. Hoare el8zbleg megldtogatta a beltenger brit ta-
maszpontjait, Gibraltart és Maltat. Ugy vélekedett, hogy a jovoben tovédbbra is Malta
marad a flotta f6 mediterrdn tdmaszpontja, de elismerte, hogy a tengerészet komolyan
fontolgatja Ciprus esetleges kiépitését is. A mar meglévé bazisok védelmi rendszerének
modernizaldsa sordn a legkorszeriibb légvédelmi dgyik elhelyezését tervezték, ezaltal
csokkentve a flotta olasz repiilégépekkel szembeni kiszolgaltatottsdgat. Ugyanakkor ta-
gadta, hogy a légier6k gyors fejlédése forradalmat jelenthet az Admiralitds foldkozi-
tengeri stratégidjaban. Kirdldy-Lukdcs Gyorgy redlisan értékelte az elsd lord tdlzottan
optimista beszédét: ,,Bar az admiralitas elso lordja azt 4llitja, hogy Anglia foldkozi tengeri
politikdjdban nem dllott be vdltozds, ez taldn csak relative 41l meg. Nem téveszthetjiik szem
eldl ugyanis, hogy Anglia tradiciondlis foldkozi tengeri politikdjdnak egyik 6 pillére
Olaszorszag feltétlen baratsaga volt, amire ma mar nemcsak, hogy nem épithet, hanem ot-
tani kommunikdacidit egy esetleges ellenséges Olaszorszdggal szemben biztositania kell.”*

Az els6 lord allitasdval ellentétben 1936-t6] kezdve jelentés médosulasok kovetkez-
tek be Nagy-Britannia tengeri politikdjaban. Az olasz—etidp valsdg nyomdn bekovetkezd
globdlis valtozasokrdl a londoni magyar katonai attasé 1936 méjusiban keletkezett nagy-
szeril jelentése tdjékoztat. Algya Pap Zoltdn szerint kordbban a haditengerészet képezte a
Brit Birodalom legfontosabb Osszetarté és védelmi eszkozét. Az angolok az olasz—
abesszin viszaly éta tudatdra ébredtek annak, hogy a flotta egymagédban nem elegend6 a
tengeri Osszekottetések védelmére a légierdk megndvekedett szerepe miatt. A tilsidlyban
1évo felszini hajéhadat komolyan veszélyeztették a korszerii és megfelel6é szamban beve-
tett repiildgépek. Erre volt példa az olasz légitdmadasok fenyegetd lehetdsége a Foldko-
zi-tengeren Osszpontositott angol flotta ellen. A vélsag egyik nagy tanulsdga, hogy a Brit
Birodalom tengeri ttvonalainak valéban hatékony védelme csak a tilsilyban levé, kor-
szer( brit 1€gier6 és hajohad altal oldhaté meg, egyiittesen €s egyidejlileg. A brit kor-
mény végre belatta, hogy az olasz—etiop viszdlyban Anglia azért nem tudott kell6 erély-
lyel fellépni, mert a vildghdborit kovetéen a munkéspdarti vezetés alatt egyoldalian
leszerelt, holott a t6bbi nemzet fegyverkezett.

A katonai attasé nem éllitotta, hogy csak az elhanyagolt brit fegyveres er6k okoztdk
Nagy-Britannia sikertelenségét. A kudarcban szerepet jatszottak az olasz katonai sikerek
Etiépidban, a gyors itemii német fegyverkezés és a Rajna-vidék megszélldsa éppigy,
mint Japdn térnyerése a Tdvol-Keleten. Az 1935-1936-0s események megmutattak,
hogy az angol kiilpolitika mogott nem allt olyan hatalmas flotta és katonai erd, amelynek
puszta létezése vagy megmutatdsa elegendd a brit akarat mésokra kényszeritésére. A je-

8 MOL K 63. KUM 7. csomé, 1936-2/5-171. ,Sir Samuel Hoare nyilatkozata Anglia foldkézi-tengeri po-
litikdjarél.” London, 1936. szeptember 24. Kirdldy-Lukdcs Gyorgy ideiglenes iigyvivo jelentése.
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lentés felhivta a figyelmet, hogy nem lehet tudni, meddig tart az angolok katonai gyen-
gesége. Az 1936-ban meghirdetett 1ij védelmi tervezet a flotta szempontjébol eloszor je-
lentett komoly novekedést az elsé vildghdbord évei 6ta. A brit tengeri djrafegyverkezés
beindulésat jelent6 1936-1937-es épitési program 2 csatahajét, a cirkdldk szdmdnak 60-
rél 70-re torténd ndvelését, 9 rombolbt €s 4 tengeralattjardt tartalmazott. Tervbe vették a
flotta légierejének fejlesztését, valamint a tengerentili timaszpontok és hadikikoték mo-
dernizéldsat. A tengerészet az 1935-0s évhez képest Osszesen 10 millié fonttal kapott
tobbet e célok megvalbsitdsara.

A vélsdg nem érintette alapvetéen Nagy-Britannia gazdaséagi, pénziigyi és kereske-
delmi helyzetét. A konfliktussal kapcsolatos tobbletkiaddsok mindossze 8 millié fontot
(160 millié pengd) tettek ki, igy London az 1935-1936-0s koltségvetés tillépése nélkiil,
konnyedén fedezte a felmeriil6 koltségeket. Nagy-Britannia 1936-os katonai gyengesé-
gét latszélag konnyen orvosolhattdk a szigetorszag hatalmas gazdasdgi potencidljanak
ismeretében. A jelentés deriildtéan itélte meg a brit gazdasag helyzetét, és kétségtelen,
hogy az ipari termelés biztaté novekedésnek indult a harmincas évek masodik felében.
Kiilénosen pozitiv jelenségnek tekintették, hogy a novekvéd védelmi kiaddsokat a rendes
bevételekbol, kiilsé kolcsonfelvétel nélkiil tudtak fedezni.,™

A valésdgban persze nem volit ilyen rézsas a helyzet. Az 1936-ban megindulé djra-
fegyverkezési program finansziroz4sa érdekében komoly belsé hiteleket vett fel a kor-
mdnyzat. A munkanélkiilis€g tovdbbra is rendkiviil magas maradt, a hagyoményos brit
dgazatok csak vegetdltak az 1930-as években. A brit részesedés a vildg kereskedelmi
forgalmédban és ipari termelésében egyardnt csokkend tendencidt mutatott. Osszességé-
ben Nagy-Britannia egyailtaldn nem rendelkezett olyan gazdasagi folénnyel a potencialis
ellenséges hatalmakkal (Németorszag, Olaszorszag, Japan) szemben, mint az elsé vilag-
héboru elotti idészakban.

A Kkatonai attasé elébb emlitett megdllapitdsainak €s optimista helyzetelemzésének
szoges ellentéte volt a londoni magyar kovet altal elkészitett 1936. majusi jelentés. E
szerint az angol parlament 10,3 millié fontos tengerészeti p6tkoltségvetést fogadott el,
amelynek jelentSs részét az olasz—abesszin viszdllyal kapcsolatban felmeriilt koltségek
tették ki. A p6tkoltségvetés elfogadtatdsa vitdt valtott ki az Alséhdzban, mivel ezzel az
Osszeggel egyiitt az éves tengerészeti kiadds meghaladta a 80 millié fontot, amely béke-
idoben egyediildllonak szamitott. A liberalis képviselok a vita sordn élesen birdltdk a
korménynak az olasz—etiép konfliktussal kapcsolatos tengerészeti intézkedéseit, amelyek
nagyban hozzdjarultak a szankcids politika csddjéhez, és a brit flottat rendkiviil megala-
z6 helyzetbe hoztdk. Végiil a pétkoltségvetést megszavaztak, igy 1936-t6l megindulha-
tott az angol djrafegyverkezési program.”!

Két évvel késdbb, 1938-ban a nemzetkdzosség globdlis helyzetét elemzd londoni ma-
gyar katonai attasé tigy vélte, hogy a Brit Birodalom két legfontosabb erssége a hadi-
flotta viszonylagos tilereje, valamint Anglia anyagi fiiggetlensége volt. E két pozitivam
mellett azonban komoly problémat jelentett a birodalmat fenyeget6, egyszerre jelentkez6

% HL Londoni katonai attaché, 91/58 K. a. 1936. ,Nagy-Britannia katona-politikai helyzete az 1935. évben
és 1936 elején.” London, 1936. méjus 12. Algya Pap Zoltédn attasé titkos jelentése.

I MOL K 63. KUM 7. csomé, 1936-2/5-89. ,,Péthitel a tengeri fegyverkezésre.” London, 1936. méjus 12.
Masirevich Szildrd kovet jelentése.
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harmas kihivds. Nagy-Britannia a németekkel szemben az Eszaki-tengeren, az olaszok-
kal szemben Afrikdban és a Kozel-Keleten, a japanokkal szemben a Tavol-Keleten a le-
hetséges szovetségesek dacdra is hdtranyos haddszati helyzetbe keriilt. Utassy véleménye
szerint a szigetorszdg védelmi felkésziilése 1938 6szén még nem fejezodott be és: ,,a Bi-
rodalom jelenleg korlatozottan iitdképes, teljes iitoképességét koriilbelill egy €v milva
éri el, melyet azutdn anyagi gazdagsigéra vald tekintettel dlland6an fokozni képes.”*?

Anglia a védelmi erdk elhanyagoldsa miatt az etidpiai viszdly sordn képtelen volt
meggatolni Réma agresszidjat. A hajohad és a Iégier6k szambeli €s mindségbeli gyenge-
sége megkototte a brit katonai €s politikai vezetés kezét, ezért valt sziikségess€ a hia-
nyossagok mieldbbi pétldsa. Az angol gazdasdg atillasa a fegyvergydrtdsra, az anyagi
fedezet megteremtése, a rendelkezésre ll6 eréforrasok megosztasa a harom haderénem
kozott viszonylag simdn, zokkenémentesen tortént meg. Az 1936-t6l beindulé fegyver-
kezési program nagy anyagi forrdsokat igényelt, ennek ellenére az angol parlament a no-
vekv kiaddsokat nagyobb vita nélkiil megszavazta. Még a Munkdspart sem emelt agga-
lyokat a pénzosszegek megszavazasanal, holott az olasz—etiép haboru elétt éppen ez a
part volt a novekvo katonai kiadasok legfobb ellenzoje.

A teljes brit katonai koltségvetés 6sszege 1936-1937-ben 188, 1937-1938-ban 278,
az 1939-1940-es pénziigyi évre pedig mar 580 milli6 fontot tett ki. Az utébbi tekintélyes
Osszegbol tobb mint 350 millié fontot kolesonokbol fedezett a brit kormanyzat, vagyis
ezt a tobbletkiaddst mar nem lehetett a hagyomanyos bevételekbél fedezni.”® Az angol
hadiigyi koltségvetés mindhdrom haderénemnél latvanyos novekedésbe kezdett, bar két-
ségtelen, hogy az Admiralitds lemaradt a kiralyi légierével és a hadsereggel szemben az
anyagi forrasok elosztdsa soran.

Az 1936. februar 16-an kiadott Fehér Konyv (White Paper) 1937 éprilisa és 1942
marciusa kozott osszesen 1,5 millidrd fontot, vagyis 37,5 milliard peng6t szant a fegy-
verkezésre.” Csak 0sszehasonlitdsképpen, az 1938 marciusdban Dardnyi Kdlmén 4ltal
meghirdetett gyori fegyverkezési program két évre elosztva egymilliard pengdt irdnyzott
el6 a magyar fegyveres erok fejlesztésére.

A brit Gjrafegyverkezési program 1938-ban még tavol dllt a befejezést6l. A hadihajé-
épités hatalmas litemben zajlott a szigetorszdg gyaraiban, de az elsd, Gjonnan tervezett
nagy csatahajok csak két évvel a miincheni vdlsag utan dllhattak szolgalatba. Az 1936-
ban elkezdett brit tengeri Gjrafegyverkezés 1939-re mar meghozta els6 eredményeit, igy
kozvetleniil a masodik vildghabord kitorése eldtt kis mértékben javult valamelyest Ang-
lia tengeri-stratégiai helyzete.”

2 HL Londoni katonai attaché. 150/102 K. a. 1938. . Brit katonapolitikai helyzetkép 1938 szeptember vé-
gén.” London, 1938. szeptember 27. Utassy katonai attasé jelentése.

3 MOL K 63. KUM 9. csomo, 1937—2/5—37:_,,Az 1937-38. ¢évi hadiigyi koltségvetés.” London, 1937. mar-
cius 7. Kirdldy-Lukdcs jelentése; MOL K 63. KUM 13. csomo, 1939-2/5-29. Az angol hadiigyi koltségvetés.”
London, 1939. marcius 7. Barcza Gyorgy kovet jelentése.

o Major Miklos: Az angol fegyverkezés gazdasdgi vonatkozdsai. Magyar Katonai Szemle, 1938. VIII. év-
folyam, 10. sz.. Az angol fegyverkezésrol még: Szenczi Miklos: Az angol fegyverkezés €s a kozvélemény. Ma-
gyar Szemle, 1937. XXXI. kotet, december.

5 A brit tengeri djrafegyverkezésr6l: HL Londoni katonai attaché. 91/58 K. a. 1936. , Nagy-Britannia ka-
tona-politikai helyzete az 1935. évben €s 1936 elején.” London, 1936. mdjus 12. Algya Pap Zoltdn attasé jelen-
tése; HL Londoni katonai attaché. 113/79 K. a. 1938. , A brit haditengerészet 1938-39. évi koltségvetése.”
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Az Etiépia ellen elkovetett agresszié felsorakoztatta a brit kozvéleményt a kormany-
zat tUjrafegyverkezési politikdja mellett. London igyekezett elkeriilni, hogy fegyveres
eréinek elégtelen volta miatt ismét olyan kinos helyzetbe keriiljon, mint a krizis hénapja-
iban. Anglia 1936-ban elinditott egy olyan flottaépitkezési programot, amelynek megva-
16suldsa esetén ismét a vildg leghatalmasabb haditengerészetével rendelkezhetett. A
fegyverkezés egyidejlileg a szdrazfoldi hadseregnél és a légier6nél is megindult.
Masirevich kovet igy jellemezte az angol politika vonalvezetésében bekdvetkezett radi-
kalis fordulatot: ,,Az angol kormdny &s az angol nép feleszmélt €s tudatara ébredt annak,
hogy Anglia védképessége el lett hanyagolva €s nincs azon dllapotban, hogy Anglia sza-
vanak az 6t megilletd silyt biztositsa. Anglia a felfegyverkezés titjara Iép, és ezt a célt, te-
kintettel anyagi erejének tigysz6lvan kimerithetetlenségére, valésziniileg gyorsabban és to-
kéletesebben fogja elérni, mint més, kevésbé szerencsés gazdasdgi és pénziigyi helyzetben
1év6 orszagok... Azt hiszem, hogy Anglia ralép arra az utra, mely 6t vissza fogja vezetni a
fleet by being régi bevalt elvéhez, és pedig nemcsak a tengereken, hanem minden téren.”

Az olasz—eti6p hdbord kdvetkezményei kozé kell sorolnunk azt a tényt, hogy Anglia
egyiptomi poziciéi jelentésen meger6sddtek. Az egyiptomi nacionalistdk megrettentek
az olasz expanzi6tdl, €s nem kivantak a brit befolyést az olaszra felcserélni. Ilyen koriil-
mények kozott London viszonylag konnyen kezdeményezhetett 4j katonai-politikai ren-
dezést célz6 targyaldsokat Kairéval.”” A két orszdg kozeledését sokdig gatolta, hogy a
fiiggetlenség 1922-es elnyerése ellenére brit csapatok dllomésoztak az orszdg teriiletén,
az eurépai kisebbségek tagjai tovdbbra is mentesek maradtak az egyiptomi birésdgok
joghatésagatol. Emellett Szudédn kérdésében sem teljesiilt az arab nacionalistdk célkitii-
zése, a teriiletet nem sikeriilt Egyiptomhoz csatolni, s6t az angolok gyakorlatilag sajat-
ként kezelték az Etidpiatol északnyugatra 1év6 gyarmatot. Az egyiptomi—angol tdrgyald-
sokat tobb alkalommal feldjitottdk 1924 és 1936 kozott, de az dlidspontok nem sokat
kozeledtek egymashoz.”® A Szuezi-csatorna biztonsagat féltd brit kormanyok nem tettek
érdemleges engedményt a harcos arab nacionalistik szdmadra, mivel érezték, hogy a Ni-
lus volgyének €s a deltdnak a kiiiritése automatikusan védhetetlenné teszi a nagy forgal-
mu vizi Gt mentén kiépitett katonai bazisokat.

1935 6sz€t6] mar mutatkoztak jelei a két orszdg kozotti rossz viszony enyhiilésének.
Annak ellenére, hogy az Egyiptomban allomésoz6 brit fegyveres erdék létszama néhény
hénap alatt tobbszorosére emelkedett (az etip valsdg alatt csak Alexandridban mintegy
15 000 matréz és haditengerészeti alkalmazott tartézkodott), nem tortek ki a kordbbi
évekre jellemzé idegenellenes zavargdsok. Az 1936 tavaszdn megindulé angol-
egyiptomi targyaldsokrdl részletesen beszdmoltak az egyiptomi magyar kiilképviseletek
vezetdi. A kair6i ideiglenes tigyvivo szerint Anglia f6 célkitlizése a megbeszélések soran
az volt, hogy megfeleld tengerészeti bazishoz jusson Egyiptom mediterrdn partvidékén,

London, 1938. jilius 9. Ujlaki-Utassy Lordnd attasé jelentése; HL Londoni katonai attaché. 44/29 K. a. 1939.
,»A brit haditengerészet 1939-40. évi kdltségvetése.” London, 1939. 4prilis 15. Utassy londoni attasé jelentése.

% MOL K 63. KUM 290. csomd, 1936-32/5-112. ,,Grandi olasz nagykdvet a szankcidk elejtésérdl €s az
olasz-angol viszonyrdl. Fordulopont Anglia vonalvezetésében.” London, 1936. jinius 25. Masirevich Szilird
kovet jelentése.

7 Az angol-egyiptomi viszonyrél az 1920-as években: Domony Péter: Nagy-Britannia és Egyiptom. Ma-
gyar Szemle, 1929. VII. kotet, szeptember.

%8 J. Nagy Ldsz16: A Mediterrineum a XX. szdzadban. Szeged, 1996. 49-52. o.
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és ebbdl a szempontbdl nyilvanvaléan csak Alexandria johetett szdmitdsba.” A legké-
nyesebb téma az egyiptomiakat 1882 6ta irritdl$ brit katonai jelenlét volt. A kairdi ligy-
viv szerint a britek semmilyen koriilmények kozott nem vonulnak ki az orszagbodl, mi-
vel az Indidba vezet tdtvonal Iétfontossdgd szdmukra. Az egyiptomiakkal tdrgyalé angol
delegéci6 tagjaként tevékenykedett Sir William Fisher admiralis, a foldkozi-tengeri flotta
féparancsnoka. Fisher személyes részvétele a targyaldsokon jelezte, hogy az Admiralitds
milyen fontosnak taldlta a Szuezi-csatorna védelmének hosszu tdvra sz616 biztositasat.'™

Az angol-egyiptomi szdvetségi szerzodést végiil 1936 augusztusdban irtdk ald. Az
egyezmény szerint Kairdt négy, Alexandridt nyolc éven beliil ki kellett Londonnak iirite-
nie, igy a Kirdlyi Haditengerészet csak 1944 augusztusdig haszndlhatta korldtoz4s nélkiil
a kikotovarost. A tartésan haszndlhatd alexandriai tengerészeti tAimaszpont megteremtése
tehat nem sikeriilt, amint azt Pathy fdkonzul is megallapitotta: ,,A jelenlegi szerzddésben
egyaltalan nem esik sz6 arrdl, hogy Anglia Egyiptomban dllandé hadihajobazist létesit,
jollehet a targyaldsok elején az az dltaldnos vélemény alakult ki, miszerint Anglia Alexand-
ridt szemelte volna ki 1j Foldkozi-tengeri bazisdul.”'"!

A szOvetségi egyezmény értelmében a kirdlyi haditengerészet jogot nyert Alexandria
nyolc évig tartd korlatlan haszndlatdra. Ez a kitétel azért volt jelentds, mivel csak a nagy
egyiptomi kikotévédros tudta Maltat megfeleléen potolni, igy az olasz bombdzdktdl vé-
dettebb Alexandria nagy szerepet kapott a brit védelmi tervezésben. Alexandria azonban
nem vélhatott hosszu tdvon a brit foldkozi-tengeri flotta f6 tdmaszpontjava, és a rovid
idore sz616 enged€ly eleve lehetetlenné tette a nagyszabdsu kikotdi beruhdzasokat.

A brit katonai jelenlét 1936-ot kivetden szilard volt Egyiptomban, noha Mussolini je-
lentds szdmbeli folényben 1évé hadsereget dllomdsoztatott a szomszédos Libidban. Az
angolok elvileg tdmaszkodhattak az egyiptomi hadseregre, a szovetségi szerz6dés meg-
kotését kovetden a két orszag katonai kapcsolatai szorosabbra fonddtak, ezdltal Nagy-
Britannia szilard tdmaszpontra tett szert a Kozel-Keleten. E tény jelentdsége a mdsodik
vilaghdboru észak-afrikai harcainak fényében egyértelminek tlinik.

Az olasz—etiop valsdgbol kovetkezo politikai valtozdsok kozé lehet sorolni az angol-
torok kozeledést és a két orszdg viszonydnak radikélis javulasat. Anglia olaszellenes ma-
gatartdsa €s kidllasa a Népszovetség eszméi mellett hatdrozottan j6 benyomast keltett
Torokorszdgban. Mar korabban lathattuk, hogy Ankara €s London kozott viszonylag
gyorsan kialakult egy politikai-katonai egyiittmiikodés az etiép vdlsdg hdnapjaiban. A
tovabbi kbzeledést alapvetben a tengerszorosok demilitarizalt stitusa akadalyozta meg.
A torokok sérelmezték, hogy a Dardanelldk €s a Boszporusz mentén nem dllomdsoztat-
hattak csapatokat, nem épithettek er6doket, rdaddsul a vizi at ellenérzése egy nemzetkozi
bizottsag kezében volt.

Az 1923-as Lausanne-i béke pontjainak megvaltoztatdsira megfeleld kiilpolitikai
helyzetet teremtett az abessziniai viszaly és a német csapatok 1936. madrciusi Rajna-

% MOL K 108. KUM 51. csomé, 1936-/8-5. LJPolitikai helyzetjelentés.” Kaird, 1936. februdr 14. Forstner
Pal ideiglenes iigyvivo jelentése.

"™ MOL K 63. KUM 8. csoms, 1936-2/41-7. ~Angol-egyiptomi tdrgyaldbizottsig Osszeiilése.” Kaird,
1936. mércius 4. Forstner ideiglenes iigyvivo jelentése.

19T MOL K 108. KUM 51. csomé, 1936-1/8-42. , Politikai helyzetjelentés.” Alexandria, 1936. augusztus 22.
Pathy LaszI6 fokonzul 6sszefoglald jelentése.
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vidéki bevonuldsa. A torok kormdny jegyzéket kiildott a lausanne-i békét aldiré hatal-
makhoz a tengerszorosok stitusdnak médositdsa, vagyis a remilitarizdlds céljabol. Az
ankarai lépés nagy érdeklodést véltott ki Magyarorszdgon, hiszen a tordk szdndék megva-
16suldsa tijabb precedenst teremthetett a trianoni szerz6dés
tdsdhoz. Hazdnk és Torokorszdg helyzete nagyon hasonlitott egymadsra, mindkét dllam
vesztesen kertilt ki az elsd vildghabordbdl, mindkét nemzettel megaldzé feltételek mellett
kotottek békét. Egy esetleges torok diplomdciai siker a tengerszorosok kérdésében jog-
alapot teremthetett a magyar teriileti revizihoz. Ez a szempont ad magyardzatot arra, hogy
a koveti jelentések miért foglalkoztak rendkiviil nagy terjedelemben a tengerszorosok kér-
désével.

Torokorszdg 1936 dprilisdban juttatta el a Dardanelldk megerdsitésére vonatkozd
jegyzékét az érintett hatalmakhoz. Az ankarai magyar kivetség részletesen elemezte,
hogy a lausanne-i békét aldiré orszdgok milyen mddon reagéltak a t6rok lépésre. A
Szovjetuné teljes mértékben tdmogatta, hiszen igy kirekeszthette a tilerdben 16véd brit
flottat a Fekete-tengerrél. Ezzel szemben Anglia a lehet6 legszabadabb athaladési rend-
szert kivanta megvalGsitani, hogy foldkozi-tengeri hajéhada barmikor atkelhessen a szo-
rosokon. Torokorszag azt javasolta, hogy az dthaladés csak abban az esetben legyen tilos
hadihajék szdmdra, ha egy foldkozi-tengeri dllam megtdmad egy fekete-tengerit, vagy
egy fekete-tengeri orszdg (itt nyilvdnvaléan a Szovjetuniérél volt sz6) tdmad meg egy
mediterrdneumi hatalmat. Anglia timogatta ezt a kezdeményezést, mivel a Dardanelldk
lezdrdsa megfelelt sajat érdekeinek, tekintettel a fesziilt olasz viszonyra. Mdridssy anka-
rai magyar kovet utalt a Times cikkére, miszerint Kemal Atatiirk fellépését az olaszok
imperialista torekvéseivel szembeni aggodalom viltotta ki. A Dardanelldk megerdsitése
végeredményben nem tiint kdrosnak London szdmaéra, mivel a késébbi angol—torok ko-
operécié kiindulépontjaul szolgilhatott. Csak Gorogorszag tartott a teljes remilitarizalds-
tol, mert ez magdval vonhatta a tengerszorosok égei-tengeri bejaratdnal 1€v0 torok szige-
tek megerdsitését. Athén vilaszul arra kényszeriilhetett, hogy erdditményeket emeljen a
Lausanne-ban szintén fegyvermentes Gvezetnek nyilvdnitott Szamothraké é€s Lemnosz
szigetén. Gorogorszag altaldban félt a békeszerzodések pontjainak barmilyen megvaltoz-
tatdsatdl, hiszen ez lehetdséget teremthetett Bulgéridnak az elsé vildghdbortban elvesz-
tett thrakiai partvidék visszakoveteléséhez. "

Az 1936 jiniusdban 6sszeiilé montreux-i konferencia volt hivatott a tengerszorosok
kérdését megoldani. A genfi, ankarai és moszkvai kovetségek igen részletes lefrdsokat
kozdltek a konferencia eseményeirdl, az allaspontok iitkzésérdl, a felvetett javaslatok-
161" Erdekes, hogy a londoni kiilképviselet alig tett emlitést a kérdésrél, taldn az éppen
zajlé nydri sziinet miatt. Ett6l fiiggetleniil remek helyzetelemzések sziilettek, amelyek
redlis képet festettek az Admiralitds dltal kovetett politikdrdl.

12 MOL K 63. KUM 8. csomé, 1936-2/36-51. ,,Az érdekelt hatalmak dlldsfoglaldsa a Dardanelldk meg-

erdsitésére vonatkoz6 t6rok jegyzékhez.” Ankara, 1936. aprilis 28. Mdridssy kovet jelentése.

13 A Montreux-i konferencia eseményeirdl és a felvetett problémakrél: MOL K 63. KUM 290, csomé,

1936-32/5-98. ,,A szovjet-torok ellentét a Dardanelldk kérdésében. Litvinov az ellentét elhallgatasa mellett,
Riistii Aras érdekében. Allasfoglalds Montreux-ben. Az ellentét kirobbandsa Moszkvdban. Annak okai.”
Moszkva, 1936. jilius 3. Jungerth-Arnéthy Mihdly moszkvai kovet jelentése; MOL K 63. KUM 290. csomd,
1936-32/5-53. ,,Részletes jelentés a montreux-i konferencidrol.” Genf, 1936. jilius 14. Lippai Imre jelentése.
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Az ankarai magyar kovetség 1936. jinius 13-4n szigordan bizalmas szdmjeltaviratban
k6zolte Budapesttel a tengerszorosok Uj rendezésére vonatkozé torok tervezetet. E sze-
rint a demilitarizdldsnak miel6bb véget kell vetni, beleértve a Dardanelldk bejaratdnal
fekvo két gorog szigetet is. A kereskedelmi haj6zds teljes szabadsdga mellett tilos az at-
repiilés a polgdri és katonai repiildgépeknek. A hadihajok étkelése orszdgonként csak
14 000 tonndig engedélyezve, tengeralattjaroknak az dtkelés tilos. Fontos elemét képezte
Ankara tervezetének a nemzetkozi tengerszoros bizottsdg teljes felszamoldsa.'™

A tengerszorosok stitusdnak megvaltoztatdsdra vonatkozé angol javaslatokat szintén
az ankarai magyar kovet elemezte. A brit dlldspont igyekezett habord esetén minél sza-
badabb bejérast biztositani a Fekete-tengerre, mig az orosz hadihajok kijutasi lehetésége-
it a legnagyobb mértékben korldtozni. Ezzel szemben a Szovjetunié a Fekete-tengert
zérttd kivéanta tenni a kiils6 hatalmak hadihajéi el6tt, mikdzben a szovjet hajok korlatla-
nul 4thaladhattak volna a Foldkozi-tengerre. '

A konferencia eseményeit gyakorlatilag az angol és a szovjet dllaspont kozotti kiizde-
lem hatdrozta meg. A Fekete-tenger lezdrdsdt jelenté orosz tervezetet az angol delegicié
elfogadhatatlannak tartotta. Nagy-Britannia a tengerek szabadsdgdnak elvét hangsilyoz-
va hatdrolédott el az dtkelés korlatozdsatdl. A szigetorszdg azonban magdra maradt a
konferencidn. Périzs teljes mértékben a szovjet javaslatokat tdmogatta, mert nem akarta
az Uj francia—szovjet szovetséget kockdra tenni egy szamdra teljesen méasodlagos prob-
léma miatt. Az angol-francia egyiittmikodés csak egy kérdésben miikodott, vagyis a
tengerszorosokat feliigyeld nemzetkozi bizottsdg fenntartdsdnak sziikségességében. A
két nyugati hatalom e téren nem kivant precedenst teremteni, mert ezzel megnyilt volna
a lehet6ség a nemzetkozi Duna- €s Rajna-bizottsdgok megsziintetéséhez. A kisebb feke-
te-tengeri hatalmak nem nagyon széltak hozza a vitdhoz, a genfi ideiglenes tigyvivd sze-
rint Torokorszag passzivitdsa kiilonosen feltiind volt. Olaszorszdg egyédltaldn nem vett
részt a megbeszéléseken, tiltakozdsul az etidpiai vdlsaggal kapcsolatban kordbban beve-
zetett népszovetségi szankciokért.

Barték Laszl6 genfi tigyvivé megemlitette az éles angol-szovjet szembendllds egyik
érdekes aspektusat. Moszkva és London nem csak regiondlis kérdésként kezelte a ten-
gerszorosok tigyét, mivel a két orszdgnak tekintettel kellett lennie a német és a japan fe-
nyegetésre. Amennyiben elfogadjdk Moszkva tervezetét, a fekete-tengeri szovjet flotta
konnyen kijuthatott a Foldkozi-tengerre és a francidkkal szovetségben ellensilyt jelent-
hetett a névekvé német tengeri hatalommal szemben. Az Admiralitds éppen ezért tartott
Berlin kedvezobtlen reagdldsatdl és az 1935-ben megkotott angol-német flottaegyezmény
felboruldsatol. ,,A vitdban sok szé esett Németorszdgrol és Japanrdl. Nagy-Britannia
ugyanis az angol-német flottaparitds végett is ellenezte az orosz koveteléseket, mivel az
1935-6s angol-német egyezmény is felborulna, ha Oroszorszdg szabadon felmehetne az
Eszaki vagy a Keleti tengerre, vagy pedig az orosz—francia egyezmény értelmében a
francia flottdt megfelel6en helyettesitené a Foldkozi tengeren, gy, hogy a francia hajok

1% MOL K 74. KUM 4. csomé, 1936-5580. 23. szimi szamjeltavirat. Ankara, 1936. janius 13. Méridssy

Zoltan ankarai kovet szamjeltdvirata.

195 MOL K 63. KUM 290. csomé, 1936-32/5-81. A tengerszorosok regime-jére vonatkozé angol terve-
zet.” Yenikoy, 1936. jilius 12. Maridssy kovet jelentése.
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mehetnének az Eszakira. Ezekb6l is 1athat6, hogy az egész orosz montreux-i mandver-
nek Németorszdg-ellenes rugéi vannak.”!%

A németek valéban idegesen szemlélték a montreux-i konferencia fejleményeit.

Neurath kiiliigyminiszter 1936 juliusdban Sztéjay Dome berlini magyar kovet el8tt na-

gyon kritikusan nyilatkozott az angol politikusokrél. Neurath a szovjet flotta szabad 4t-
hajozdsdnak engedélyezését a Fekete-tengerrdl a Balti-tengerre az angol-német flotta-
egyezmény silyos veszélyeztetésének tekintette.'”” A német reagdlés érthetd aggodalmat
valtott ki az Admiralitdson, hiszen a szovjet fenyegetés j6 indokot szolgltathatott az alig
egy esztendeje kialakitott angol-német flottaaranyok egyoldald megvaltoztatdsahoz.

Az angolok jalius 15-én vératlanul felhagytak kordbbi koveteléseikkel, és elfogadtik
a szovjet javaslatok tbbségét. A genfi magyar kovetség jelentése szerint az elézmények
nélkiili 1épés mogott részben a francia érvelés 4llt, miszerint az elsé békerevizids ,,min-
takonferencidnak” nem szabad kudarcba fulladnia. Eden sem akart szakitani a népszo-
vetségi elvekkel, €s mindendron tirgyaldsos megolddst keresett. Az Admiralitds merev, a
szovjet javaslatokat elutasité dlldspontjaval szemben végiil a Foreign Office nézetei dia-
dalmaskodtak. Nagy-Britannidt az a meggondolds is vezette, hogy a légierdk fejlédése
miatt egyre kisebb lett a Dardanelldk haszndlatdnak jelentdsége, ugyanakkor a torokok-
nek tett gesztusokkal a tovabbiakban befolyés alatt lehetett tartani Torokorszdgot. A brit
engedmények hatdsdra a kordbbi torok—szovjet bardtsdg megingott, és Ankara tovabb
kozeledett Anglia felé.

Erdekesse’g, hogy a konferencia befejezését elemz6 genfi koveti jelentés a trianoni
békeszerz6dés pontjainak esetleges megvaltoztatdsat szem eldtt tartva késziilt. A szerzé
kiemelte, hogy az egyezmény akkor Iép életbe, ha hat allam (kdztiik Torokorszag) ratifi-
kélta. Ez a kitétel azért volt kiiléndsen fontos, mert egy nemzetkézi szerz6dés reviziéjat
érvényesnek ismerte el anélkiil, hogy a szerzédés valamennyi al4iréja ratifiklta volna.'®®

Kanya Kédlman magyar kiiligyminisztert meglepte az angolok montreux-i engedé-
keny magatartdsa, ezért szamjeltdviratban kért a londoni kovetségtdl bvebb tdjékozta-
tast. Kiilonosen az foglalkoztatta a magyar kiiliigyek vezetdjét, hogy nem volt-e Anglia
részére valamilyen rejtett médon biztositva a tengerszorosok haszndlata, illetve vajon
késziilhetett-e titkos megéllapodds, amely a szovjet flottat a Mediterrdneumbdl kizérta. '

Vilaszdban Masirevich Szilard londoni kivet értékelte az egyezményt. Az eredeti brit
javaslatot (miszerint békében a Fekete-tengerrdl kimend orosz hadihajok osszes tonna-
tartalma nem haladhatta meg a 15 000 tonndt, mig héboriban teljesen szabad a ki- €s be-
Jutds az Osszes hatalom hadihajoi részére) a szovjetek hatarozottan ellenezték. Amennyi-
ben megvaldsul az angol tervezet, a kiilonb6z6 tengereken 4llomdsozé szovjet flottdkat

19 MOL K 63. KUM 290. csomé, 1936-32/5-29. »»A montreux-i Dardanella konferencia. Az angol-szovjet ellen-
tétek.” Genf, 1936. jilius 14. Barték LdszI6 kovetségi titkdr, ideiglenes iigyviv bizalmas jelentése. A targyaldsi jegy-
z8konyveket, médosits javaslatokat ¢s a hivatalos sajtékommiinikéket francia nyelven melliékelte a kovetségi titkdr.

' MOL K 64. KUM 67. csomd, res. pol. 1936-23-76. ,Német-olasz viszony.” Berlin, 1936. jilius 3.
Sztdjay Dome berlini magyar kovet titkos jelentése.

1% MOL K 63. KUM 290. csomd, 1936-32/5-31. ,,A montreux-i Dardanella konferencia befejezése.” Genf,
1936. jilius 24. Bartok kovetségi titkdr, ideiglenes iigyvivé jelentése.

' MOL K 74. KUM 18. csoms, 1936-5594. 39. szimii szémjeltavirat. Budapest, 1936. jilius 22. Kénya
Kdlmadn kiliigyminiszter kimené szamjeltdvirata.
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elvdgtdk volna egymistdl. A helyzet megmerevedett Montreux-ben, a szovjet delegicié
a konferencia elhagydsdval fenyegetdzott. Végiil az angolok feladtak kordbbi dlldspont-
jukat, és létrejott a megegyezés az eredeti orosz elképzeléseknek megfeleléen.

Masirevich szerint az angol engedékenység egyik f6 oka az volt, hogy a konferencia
kudarca esetén Torokorszag olasz €s német mintdra er@szakkal prébélhatott érvényt sze-
rezni a szorosok remilitarizaldsdnak. Az egyezménnyel a tengerszorosok dj 6rzéje To-
rokorszag lett, igy az angol-torok bardtsdg a jovOben egyre nagyobb hangsulyt kapha-
tott. London szdmdra a konferencia meghitsuldsanak elkeriilése és a j6 viszony
fenntartdsa a torokokkel fontosabbnak bizonyult, mint az angol-német flottaegyezmény
esetleges veszélyeztetése. A magyar kovet gy vélekedett, hogy a montreux-i egyez-
ménnyel Anglia nem sokat vesztett, mivel a brit timaszpontok révén kénnyen meggatol-
hatta a Dardanelldkon at a Foldkozi-tengerre kifuté szovjet hadihajok tevékenységét.
Nagy-Britannia hatalmi helyzete olyan erds volt ekkor a Mediterrdneumban, hogy a
foldkozi-tengeri brit hajéhad szdmara a szovjet tengerészet nem jelenthetett komoly ki-
hivést. ,,Anglia a kiiszobon all6 egyiptomi védszovetségi szerzodés altal katonailag telje-
sen ratette kezét a Szuezi-csatorndra, Gibraltér dltal uralja a Foldkozi-tenger nyugati ki-
jératét, a Foldkozi-tengerben birja Maltat, ilyenné lesz kiépitve Alexandria, Cyprus, gy,
hogy Anglidnak meg lesz a lehetésége arra, hogy egy, a Fekete-tengerbdl kijovo esetle-
ges ellenséges szandéku orosz flottat adott esetben a Foldkozi-tengerbe palackozzon be.”!'”

A szorosok 1936-ban megvaltoztatott jogalldsa hirom szempont miatt tartott igényt a
magyar kozvélemény érdekldédésére. Elsé helyre kindlkozott a montreux-i konferencia
precedensteremtd szerepe, hazdnkban gy tekintettek az elsd vildghabortban vesztes To-
rokorszdg altal békés dton elért eredményekre, mint a jovébeni magyar terlileti revizié
jogi megalapozéira. Masodsorban az éppen fellendiilében 1évé Duna-tengerhajézas miatt
volt jelentdsége a rendezésnek, hiszen Budapestrdl a levantei vizekre haladé magyar ha-
jok mind utba ejtették a szorosokat. Végiil meg kell emliteni, hogy a montreux-i konfe-
rencia lehetdvé tette a szovjet befolyds szabadabb foldkozi-tengeri terjeszkedését, igy
miutdn Moszkva szdvetségben volt Périzzsal €s Pragaval, ez a tény erdsen kihathatott a
magyar kiilpolitikai mozgastérre.

A szorosok statusanak rendezésében mutatott angol engedékenység hamarosan meg-
hozta gyiimolcsét, mert Torokorszag 1936 utan egyértelmien a nyugati demokrécidk felé
kozeledett. A kordbban ellenséges €s Montreux utdn stratégiailag felértékel6dott orszag
szoros kapcsolatot épitett ki az angol vezetéssel. Torokorszag kiemelt fontossaggal birt a
tengelyhatalmak expanzidjanak megdllitdsaban, ezért kiilondsen nagy hangsulyt fektet-
tek Ankara kegyeinek elnyerésére. Ez a ,,torok megbékéltetés” a montreux-i konferenci-
aval kezdddott, és sikeresen folytatédott a harmincas €vek masodik felében, Ankara egy-
re jobban elkotelezte magdt a britek mellett. Torokorszag tartott az olasz terjeszkedéstol,
ugyanakkor Anglia bardtsagaval igyekezett elérni az Itdlia 4ltal 1912 6ta birtokolt
Dodekaneszosz-szigetcsoport €s a francia uralom alatt 1évo, de torok tobbségli alexand-
rette-i szandzsdk visszaszerzését.

Az olasz—etiop vilsag végeredménye az egyiptomi szovetség €s a javuld angol-torok
kapcsolatok ellenére lestjté volt az London szempontjdbdl, mivel Nagy-Britannia sem

" MOL K 63. KUM 7. csom6, 1936-2-135. ,A Montreux-ban létrejott Tengerszoros-egyezmény.
Majszkij szovjet kovet targyba vdgé informdciéi.” London, 1936. jilius 29. Masirevich Szilard kovet jelentése.
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Etiépia fiiggetlenségét, sem Olaszorszag baritsdgat nem tudta biztositani. A konfliktus
alapvetden megvéltoztatta a Foldkozi-tenger szerepét a brit tengeri stratégidban. 1935
el6tt a nyugalmas dél-eurépai vizeket csak keletre tarté utvonalként, illetve ideélis gya-
korlatozési terepként kezelte az Admiralitds. Olaszorszdg ellenséges magatartdsa miatta
nagy csatahajokbdl allé hajohad tervezett szingapuri kikiildése rendkiviili médon meg-
neheziilt. Az abessziniai vélsdg élesen megvildgitotta Nagy-Britannia katonai erétlensé-
gét a Mediterrdneumban. Az Admiralitds vezetdi tisztdban voltak azzal, hogy a Royal
Navy 1935-6s allapota nem tesz lehetévé komoly aldozatokkal jaré foldkozi-tengeri ha-
borit. Mussolini hatalmas tengeralattjaré-flottdja és légi hadereje komoly gondot okozha-
tott a Mediterrdneum vagy a Voros-tenger sziik szorosaiban. Tény azonban, hogy a korabe-
li katonai szakértok tdlbecsiilték Itdlia valosdgos lehetdségeit és képességeit.'"! A mdsodik
vildghdborid késdbbi eseményei latvanyosan bebizonyitottdk, hogy az olasz hader6k impo-
zans szdmadatai mogott elavult haditechnika, alacsony hatékonysag és nem megfeleld har-
ci szellem rejtézott. Természetesen ez nem volt ilyen nyilvanvalé 1935-ben és 1936-ban,
amikor a hosszi elhanyagoltsdg miatt a brit fegyveres erdk is lehangol6 képet mutattak.

Az angol tengeri stratégia formal6i ezért minden eszkozzel igyekeztek meggatolni az
Osszecsapast. Az angol admirdlisok a kiilpolitika irdnyitéit is a tdrgyaldsos megolddsok
keresésére sarkalltak, a tengerészeti vezérkar megujulé eréfeszitéseket tett, hogy a po-
tencidlis ellenségek szamat csokkentse. A Whitehall vezet6i az egyre kellemetlenebbé
vélé olasz—angol fesziiltség és szembenallas megsziintetése érdekében szivesen hallgat-
tak a tengernagyi hivatal aggodalmaskodé jelentéseire. Igy valik érthetévé, miért batori-
totta az Admiralitds a brit kormanyzatot a Mussolini irdnydban kifejtett ellentmondasos
politika kovetésére. Ilyen médon az angol tengerészeti vezérkar fontos szerephez jutott a
mediterran megbékéltetési politika kialakitasaban.

A konfliktusbdl latszélag gydztesen kikeriild Olaszorszag hosszabb tdvon valdjaban so-
kat veszitett. Itdlia gyenge gazdasidga még rovid tdvon sem versenyezhetett a Brit Biroda-
lom 6ridsi er6forrasaival. 1935 el6tt, amikor Anglia a legkevesebbet koltotte a hadiflottaja-
ra, a brit tengerészeti kiadasok négyszeresen haladtdk meg az olaszt. 1938-ban a
szigetorszdg parlamentje 123 millié font §sszeget szavazott meg a hadiflottira, ezzel
szemben Mussolini alig 20 millié fontnyi dsszeget tudott dldozni sajt haditengerészeté-
re.''? Ttdlia gazdasdga kis hijan belerokkant az afrikai kalandba. Az aranykészletek elfogy-
tak, a hadmiiveletek kitiritették az dllamkincstdrat. Etidpia teljes pacifikdcidja hatalmas ter-
het rétt az amigy is gyenge gazdasigl orszdgra.'” Addisz Abeba elfoglaldsit kdvetéen
oridsi gyarmati hadsereget tartottak az Uj gyarmaton, mert az etiop lakossdg gerillahaborut
folytatott a megszallok ellen.''* A kelet-afrikai teriileteket a Szuezi-csatorndn 4t kellett el-

"W Morewood, Steven: Anglo-Italian Rivalry in the Mediterranean and the Middle East, 1935-1940. In:

Paths to War. New Essays on the Origins of the Second World War. (Edited by Boyce, Robert-Robertson,
Esmonde M.) London, 1989. 185-186. o.

12 Churchill parlamenti hozzdsz6lasa. Parliamentary debates. House of commons. Volume 333. London,
1938. 663. 0. 1938. mércius 17.

B3 Az olasz—etiop hdboru tdlidnak 1934 és 1937 kozott Osszesen 38.851 millio lirdjdba keriilt, az egy ho-
napra juté kiadds csak 1936 janudrjdban 1530 milli6 lira volt. Sbacchil, Alberto: Ethiopia Under Mussolini.
Fascism and the Colonial Experience. Bath-Avon, 1985. 74-77. o.

14 Az Etidépia gyarmatositdsdval kapcsolatos olasz problémakrdl: Sbacchi, Alberto: Legacy of Bitterness:

Ethiopia and Fascist Italy, 1935-1941. London, 1997. 103-122. o.
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ltni, 1936-ban 400 000 katona és 200 000 munkas, 1937-ben pedig 300 000 katona hasz-
ndlta a vizi utat. Olaszorszag fiiggése a brit ellendrzés alatti csatorndtdl rendkiviil sebezhe-
t6vé tette Mussolini stratégiai helyzetét.'”® Az angol foldkozi-tengeri flotta barmikor el-
vighatta az afrikai olasz utdnpétldsi dtvonalakat, és kapituldciéra kényszerithette az
Abesszinidban dllomédsozé negyedmilliés hadsereget. A hihetetleniil elmaradott Etidpia
gazdasagi felvirdgoztatdsdhoz rengeteg pénzre, nyugodt belsé €s nemzetkozi viszonyokra
lett volna sziikség, a harmincas évek mdsodik felében azonban ezek egyike sem adatott
meg az ,,Jmperium Romanumot” €pité Mussolininek. Eden taldl$ szavaival: ,,Az Olaszor-
szagot sijtd Osszes szankcié koziil a legsilyosabb maga Abesszinia volt.”!'®

Magyarorszdgon 1935-1936-ban élénk figyelemmel kisérték a Foldkozi-tengeren zaj-
16 hatalmi vetélkedést. Az érdeklddés nem Anglidnak szélt, bar kétségteleniil sokan
szimpatizaltak a brit torekvésekkel. A hazai kozvélemény figyelmét elsésorban az olasz
hatalmi helyzetben bekdvetkez6 vdltozdsok irdnyitottak a Mediterraneumra. Italia volt az
egyetlen olyan nagyhatalom, amely mar 1935 el6tt hatdrozottan kidllt Magyarorszag leg-
fobb kiilpolitikai céljanak, a reviziénak a tdmogatasa mellett. Mussolini esetleges fold-
kozi-tengeri veresége az angol-francia blokkal szemben a trianoni béke revidedldsdanak
legfébb tdmogatdjatdl foszthatta meg Budapestet.

A foldkozi-tengeri konfliktus kimenetele tehdt egyaltalan nem volt kdzombds a ma-
gyarok szamdra, igy érthetd, hogy a témaval kapcsolatban rengeteg iras sziiletett mind
nyomtatdsban, mind kiilképviseleti jelentésként. A korabeli nyomtatdsban megjelent for-
rasok szinte mindegyiket dltaldnos olaszbardt elfogultsdg jellemezte. Nagy-Britannia €s
Olaszorszdg tengeri erdit legrosszabb esetben is egyenlének taldltdk, és gyakran eltiloz-
tak az olaszok katonai lehetdségeit. Kiilonodsen igaz ez a [égierdk, a szdrazfoldi hadsereg
valamint a konnyl hajéegységek esetében. A cirkdlok, romboldk, tengeralattjarék és
konnyebb motoros torpeddénaszadok terén megfigyelhetd, valdban 1étez6 olasz mennyi-
ségi f6lény vizsgalatakor kivetkezetesen csak a Foldkozi-tengeren felvonultatott egysé-
geket vették figyelembe, megfeledkezve arrdl, hogy Anglia a vildgtengereken szétszort
flottdinak Gsszevondsdval viszonylag gyorsan vdltoztathatott a helyi eréviszonyokon. A
magyar elemzok nem csak a helyi szinten meglévé olasz szambeli folényt értékelték tul,
hanem mindségben is jobbnak taldltak Itdlia hadihajoit €s repiildgépeit.

A magyar szakirék téves megallapitdsai mogott gyakran szdndékossdg figyelhetd
meg. fgy probaltdk a szovetséges Olaszorszdg erejét €s nagyhatalmi alldsat jobban ki-
domboritani, a hazai kozvéleményt pedig meggy6zni arrdl, hogy érdemes Magyarorszig
jovojét a dinamikus, fiatalos lendiiletl Italidhoz kotni. Mdsrészt a hazai tanulmanyok jo
része olasz vagy német forrdsok és djsdgcikkek alapjan késziilt, ezek a kiadvanyok ter-
mészetesen hemzsegtek a fasiszta propagandatdl és a torzitdsoktdl. A korszakban szdmos
olasz publicista mavét forditottdk le magyarra, e munkdk nagyban hozzdjarultak a téves
elképzelések dltalanos elterjedéséhez. Az igazsdghoz tartozik, hogy a korabeli nyugati,
elsésorban az angol és a francia média szintén eltilozta Olaszorszdg katonai lehetdsége-
it. Itdlia erejének tdlbecsiilése — elsdsorban a légierdk terén — az egész tirgyalt idoszak-
ban megfigyelhet6 az angol sajtéban. A Regia Aeronautica szdmbeli f6lénye nyilvdnva-

Y5 Earnie, D. A.: East and West of Suez. The Suez Canal in History, 1854-1956. Oxford, 1969. 609. o.

"6 prast, Lawrence R.: East of Malta, West of Suez. Britain’s Mediterranean Crisis, 1936-1939. Cambridge,
1975.29. 0.
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16an befolydsolta az Admiralitds dontéshozéit, és Gvatossdgra intette a brit kiilpolitika
irdnyitoit. Nem véletlen, hogy Magyarorszagon szinte dltaldnos meggy6z98déssé valt,
hogy a légi folény kihaszndldsdval az egyébként korldtozott tartalékokkal rendelkezd

- Olaszorszdgnak redlis lehetdsége lehetett a foldkozi-tengeri hegemonia megteremtésére.

A magyar kiilképviseleti vezetok és katonai attasék jelentései vagy a vezérkari f6no-
kok helyzetelemzései sokkal drnyaltabb képet festettek a foldkozi-tengeri kérdésrol. E
levéltari forrasokban mér egyaltaldn nem kizardlagos az olaszokkal szembeni elfogult-
sdg. A térgyilagosabb megkozelités f6 oka, hogy ezek a dokumentumok nem a nyilva-
nossag szdmara késziiltek, kizarélag a magyar politikai vezetés tdjékozdodasat szolgaltak.
A szigortan titkos vagy bizalmas fejléccel ellatott iratok természetesen csak a kiilligy-
minisztérium €s a hadiigyminisztérium irdnyit6i szdmdra késziiltek. A magyar nagyko-
vetségek jelentései nem csak az adott orszdg Ujsdgjaiban megjelent informéacidkat tartal-
maztdk, hanem a helyi politikai és katonai vezetéstdl szerzett bizalmas, nem publikus
értesiiléseket is.

A foldkozi-tengeri fesziiltség megnehezitette Mussolini aktiv szerepvéllaldsat a Duna
volgyében, az amigy is gyenge olasz gazdasdg nem tudta meggétolni Németorszag ter-
Jeszkedését a térségben. Az olasz—etiop haborit kovetden Itdlia képtelen volt megdrizni
kordbbi befolyasat Délkelet-Eurdpaban, mert a spanyolorszagi beavatkozdssal és az afri-
kai terjeszkedéssel egy id6ében felvéllalt mediterraneumi konfrontdcié messze meghalad-
ta a gazdasagi nehézségekkel kiizd§ dllam lehetdségeit.

A korabeli magyar levéltari forrdsok hazank szempontjabdl egyontetiien katasztrofa-
lisnak tartottdk Olaszorszag esetleges foldkozi-tengeri vereségét. Ez a vereség utat nyit-
hatott tobbek kozott a kisantant allamok Magyarorszag elleni erdteljesebb fellépésének,
mdsrészt nagyobb teret engedhetett a német gazdasagi-politikai-katonai expanziénak a
Duna-medencében. Nem véletlen, hogy a magyar vezérkar mar 1935 nyardn, vagyis j6-
val az olasz—etiép hdbord kitorése el6tt aggodalommal allapitotta meg, hogy Olaszorszag
afrikai lekotottsége karosan hat Magyarorszdg €s szomszédai kozotti viszonyra, emellett
elésegitheti a német térnyerést hazank irdnydban. Olaszorszig tartés foldkozi-tengeri
szembendlldsa Anglidval meggétolta a kordbbi, Berlint ellensilyoz6 szerep betdltését
Délkelet-Eurépaban.

A magyar kiilpolitikai vezetés €s appardtus a vizsgalt id6szakban nagy érdekl6déssel
figyelte a vildg haditengerészeteinek fébb fejlodési tendencidit, és azoknak az eurdpai
politikai erdviszonyokra gyakorolt hatdsdt. Bar hazdnk tengerektdl elzart, szdrazfoldi or-
szdgga valt, a korabeli magyar politikai elit szdmolt a vildgtengereken, elsésorban a
Foldkozi-tengeren torténd véltozdsokkal. Az olasz—angol haditengerészeti rivalizalds be-
folyast gyakorolt a magyar kiilpolitikdra, a politikai gondolkoddsra, s6t a kozvéleményre
is. A foldkozi-tengeri egyensiily esetleges megbomldsa egyértelmii kihatédssal volt a ten-
gertdl tdvoli Duna-medence politikai fejlodésére, és Olaszorszag ebbdl kovetkezd meg-
gyengiilése kétségteleniil lesziikitette hazank kiilpolitikai mozgésterét.
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1. tabldzat

MELLEKLET

A hérom mediterran nagyhatalom erdviszonyai 1935. februdr 1-jén o
(zérdjelben az épités alatti egységek).

Hajéosztdaly QF Nagy-Britannia Franciaorszdg Olaszorszdg
Csatahaj6, csatacirkdlé 15 (-) 9(2) 4(2)
Repiilogéphordozd, anyahajo 8 (1) 2(-) 1¢)
Cirkdlo 51(13) 20 (6) 24 (6)
Rombolé 161 (26) 70 (21) 94 (8)
Tengeralattjard 51(9) 96 (15) 59 (8)

Forrds: Command Papers 4817. Fleets, the British Commonwealth of Nations

February 1935. London, 1935.

2. tdbldzat

and Foreign Countries,

A hdrom brit haderénem koltségvetése, millié fontban

1936-1937 1937-1938 1939-1940
Haditengerészet 81,289 105,065 149,0
Szdrazfoldi hadsereg 55,881 82,174 161,0
Légier 50,700 82,500 213,0
Polgéri védelem,
dllami hadianyaggydrtds — 8,528 57,0
" Osszesen 187,870 278,267 580,0

Forrds: MOL K 63. KUM 9. csomé, 1937-2/5-37. ,,Az 1937-38. évi hadiigyi koltségvetés.” London, 1937, mdrci-
us 7.; MOL K 63. KUM 13. csomd, 1939-2/5-29. ,, Az angol hadiigyi koltségvetés.” London, 1939. mdrcius 7.
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Baldzs Réti

THE BRITISH NAVY AND THE ITALO-ABYSSINIAN WAR
AS REFLECTED IN HUNGARIAN ARCHIVAL SOURCES

Summary

During the Italo-Abyssinian war of 1935-1936, rather unexpectedly, the Mediterranean be-
came a region of outstanding importance for Hungary, as Italy was the only great power that sup-
ported Hungary’s foreign policy determined by revisionist demands, well before 1935.

As a result of the Mediterranean conflict that followed the war in Abyssinia, Italy gave up her
previously pursued pro-British policy, and began a policy of rapprochement towards Germany.
This sudden change got the British Admiralty into a most unpleasant situation. Prior to 1935, Lon-
don considered the Mediterranean as a peaceful transit route. The strained relations between Italy
and Britain in the region, however, threatened the security of the Suez Canal, which put British
strategists in a difficult position. The simultaneous German, Italian and Japanese challenge was too
much for the Admiralty.

The accounts of the Hungarian foreign representations and military attachés, as well as the
situation reports of the chiefs of staff were made for the Hungarian political elite, and the leaders
of the Ministry of Foreign Affairs and the Ministry of Defence. Beside the news published in the
papers of the country in question, these reports also included inside information obtained from lo-
cal political leaders and the military command.

All the Hungarian archival sources dating back to 1935-1936 considered a possible Italian de-
feat in the Mediterranean as fatal with regard to Hungary. The lasting opposition between Italy and
Britain prevented Rome from counterbalancing Berlin in the Mediterranean, and significantly re-
duced Hungary’s scope of action in the field of foreign affairs.

Baldzs Réti

LA MARINE MILITAIRE BRITANNIQUE ET LA GUERRE ENTRE L'ITALIE ET LETHIOPIE
D’APRES LES SOURCES D’ARCHIVES HONGROISES DE L'EPOQUE

Résumé

Lors de la guerre de 1935-1936 entre I'Italie et I’Ethiopie, la région méditerranéenne devint
soudain fort importante pour notre pays, car I'Italie fut la seule grande puissance & soutenir, déja
avant 1935, Ia révision territoriale, I’objectif principal de la politique extérieure de la Hongrie.

En raison du conflit méditerranéen issu de la guerre en Ethiopie, I’Italie abandonna sa politique
anglophile et se rapprocha de Berlin. Ce renversement de situation inopiné fut extrémement
pénible pour I’amirauté britannique. Avant 1935, Londres considéra la Méditerranée comme un
lieu de passage pacifique. Cependant la tension qui se manifesta dans cette région entre I'Italie et
I’ Angleterre menaca gravement la sécurité du trajet de Suez en mettant les stratéges britanniques
dans une situation difficile. Les défis allemand, italien et japonais simultanés excéderent la force
de la marine militaire royale.

Les rapports des représentations diplomatiques et des attachés militaires hongrois ainsi que les
analyses de situation des chefs d’état major furent €laborés pour les dirigeants politiques hongrois
notamment ceux des ministeéres des affaires étrangeres et de la défense. En plus des informations
publiées dans les journaux du pays concerné, ces rapports contenaient également des renseigne-
ments confidentiels obtenus des directions politiques et militaires locales.
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Selon les sources d’archives hongroises nées en 1935-1936, une défaite éventuelle de I’Italie
sur la Méditerranée aurait eu des conséquences catastrophiques pour la Hongrie. Le conflit durable
entre |’Italie et I’ Angleterre dans la région méditerranéenne empécha Rome de contrebalancer Ber-
lin dans cette zone, ce qui réduisit considérablement la marge de manceuvre de politique extérieure
de notre pays.

Baldzs Réti

DIE BRITISCHE MARINE UND DER ITALIENISCH-ATHIOPISCHE KRIEG IM SPIEGEL DER
ZEITGENOSSISCHEN UNGARISCHEN ARCHIVQUELLEN

Resiimee

Im Laufe des italicnisch-dthiopischen Krieges im Jahre 1935-36 wurde der Mittelmeerraum
unerwartet zu einem besonders bedeutenden Gebiet fiir Ungarn. Italien war namlich die einzige
GroBmacht, die bereits vor 1935 an der Unterstiitzung des wichtigsten aufienpolitischen Ziels Un-
garns, der Revision, festhielt.

Italien gab — wegen des Mittelmeerkonfliktes, der sich infolge des dthiopischen Krieges
ergeben hatte — seine frithere, gegeniiber England freundlich gesinnte Politik auf und niherte sich
Berlin an. Diese unerwartete Wende beriihrte die britische Admiralitit duf3erst peinlich. In London
wurde das Mittelmeer vor 1935 als friedlicher Durchfahrtsweg angesehen. Die italienisch-
englische Spannung auf dem Mittelmeer gefihrdete jedoch ernsthaft die Sicherheit der Suez-
StraBle. Dadurch gerieten die britischen Strategieplaner in cine schwicrige Lage. Die zeitgleich
auftretende deutsche, italienische und japanische Herausforderung iiberstieg die Krifte der konig-
lichen Kriegsmarine.

Die Berichte der ungarischen diplomatischen Vertretungen und Militdrattachés und die
Lageanalysen der Generalstabschefs waren an dic ungarische politische Fihrungsriege, an die
Leiter des AuBBenministeriums und des Kriegsministeriums gerichtet. Sie enthielten nicht nur die in
den Zeitungen des gegebenen Landes erschienenen Informationen, sondern auch vertrauliche,
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmtc Nachrichten von den 6rtlichen politischen und militirischen
Fiihrungskriiften.

Die 1935-1936 entstandenen ungarischen Archivquellen hitten es aus der Sicht Ungarns
allesamt fiir katastrophal gehalten, falls es zu einer eventuellen Niederlage ltaliens auf dem
Mittelmeer gekommen wire. Das dauerhafte Gegeniiberstehen Italiens und Englands auf dem
Mittelmeer hinderte Rom daran, dieselbe, das Gleichgewicht haltende Rolle, wie Berlin friiher, im
Mittelmeerraum einzunehmen. Dadurch wurde auch der auBenpolitische Spielraum Ungarns in
bedeutendem Malie eingeschrinkt.
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Banaxc Pemu

BPUTAHCKUI BOEHHO-MOPCKOH ®JIOT Y BOMHA UTAJIMU C SOHUOINUEN
B 3EPKAJIE BEHTEPCKUX APXUBHbIX HCTOYHUKOB TOI'O BPEMEHH

Pesziome

B xoxne BoiHbl Utanuu ¢ D¢uonueit 1935-1936 roxos CpennzeMHOMOPbE HEOXKHAAHHO CTANO
reorpap4eCKUM MPOCTPAHCTBOM YPE3BBIYAKHON BXHOCTH MUl HalIel cTpaHbl, Tak Kak Uranus
Obl1a eIMHCTBEHHOH AepikaBoi, kotopas yxe 10 1935 roaa oxasana noanepxky CambiM BayKHBIM
BHELITHMONUTUYECKUM CTPEMIICHUSIM BEHTPUH - TeppuTOpHanbHOl PEBU3HH.

Hrtanus no npuyrHe KOHQIMKTA, BOSHUKILETO B CPEAM3EMHOMOPCKOM NIPOCTPAHCTBE B XOJIE €€
BO#HE ¢ Dduonuii, oTKazanach OT NPOBOANMOI €10 paHee NPoaHrIUiickoll NONMTHKH, ¥ HCKana
cOmkeHns ¢ bepnuHoM. DTOT HEOKUAAHHBIH TOBOPOT Ype3BbIYaitHO 60e3HEHHO 3aTpOHYIt Opu-
TaHckuit Aamupanuter. o 1935 roaa B Jlonaone paccmarpuBanu Cpean3eMHOMOPCKOE Ipo-
CTPAaHCTBO KaK MHpPHBIH MapuipyT nepeasuxkeHus. OjHAKO BOCHHAs HaNpsXKEHHOCTh MEXIY
UTAJIbSHLIAMH M aHIJIHYAHAMH CEPBE3HO yrpoxkana Ge3onacHocTd CysLKOro KaHajla M MoCTaBuia B
TPYAHOE MOJIOKEHHE TIAHUPYIOIUMX OPUTAHCKYIO CTpaTervio rocylapCTBEHHbIX Aestenci. Bel-
CTYIMBILHE OJHOBPEMEHHO C BbI30BOM HEMLbI, HTANLSHLLI M SMOHUbI YK€ NPEBBIIANY CHIIbI KO-
POJIEBCKOTO BOEHHO-MOPCKOTO (JIoTa.

JloHeCeHHsl BEHMEPCKUX BHELIHMX AMIIOMATHYECKHX NPEACTABHUTENLCTB U BOCHHBIX arTalle,
aHau3bl 00CTAaHOBKH, IIPOBOJAMMBIE Ha4alibHHUKAMH THPAJIbHBIX 1WITAO0B, COCTABISIMCH JUIsl BEHT-
pCKOFO NMOJIMTHYECKOTO PYKOBOACTBA, AJi PYKOBOAALIIO COCTaBa MMHUCTPCTBA BHELUIHUX CHOLIEC-
HHIT 1 MUHHCTPCTBA BOGHHbIX Jiesl. OHU coepKalii He ToNbKO UHPOpMaLUK, onyGIMKOBaHHbIE B
razetax AaHHOM CTpaHbi, HO TaKkKe M KOH(peACHIMANbHbIE, He NYOanKyMble cOOOUICHUS O MecT-
HOM NOJHMTUYECKOM U BOCHHOM PYKOBOJCTBE.

Moseusuurecs B 1935-1936 roaax BeHrepckue apXMBHbIE UCTOYHUKH €IHHO3HAYHO TOBOPHIIH
0 KaracTpoQM4ECKUX C TOYKH 3peHKs BeHrpuu nocneacTBUAX BO3IMOXKHOIo nopaxeHus Hranuu
Ha CpenuzemHoM Mope. [IponomkutesnsHoe nporuocrosiue Mranuu AHriamd Ha Cpeau3sMHOM
MOpE BOCTIpENATCTBOBaNO Pumy ceirpate Ha CpeanzeMHOM MOpE poJib AJist MpoTUBOCTOsSIHHS bep-
JIMHY U TEM CaMbIM 3HAYUTENBLHO YMEHBIINAO BHELIHENOIUTHYECKOE NOJIe AeiicTBUHI Benrpuu,
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