B. SZABO JANOS

A MOHACSI CSATA ES A ,,HADUGYI FORRADALOM”
1I. rész

A magyar hadsereg a mohécsi csatdban

Tanulmdnyom mdsodik részében elsésorban a magyar hadsereg felhasznélasi lehet-
ségeit, a két szemben 4116 hadsereg taktikdjat — annak esetleges kiilonbozdségeit ~ kiva-
nom vizsgdlni. A kordbbi szakirodalom tiikrében ez 6hatatlanul ismétlésekhez vezet,
mégis sziikségesnek tiinik Gjbdl attekinteni a csata eseményeire vonatkoz6 adatok mellett
a téma historiografidjat és az esetleges magyar haditerv készitdirdl, lehetdségeikroél vagy
a terep adottsdgairdl rendelkezésiinkre 4116 informacidkat. Mindez egyes kordbbi elkép-
zelések megkérddjelezésén tul 1j szempontokkal szolgdlhat a ,,hadiigyi forradalom” ma-
gyarorszagi recepciéjhoz is.'

1. A forrdsokrol

Elére kell bocsatani, hogy az események szinte valamennyi momentumat feltartdk &s
éreékelték az elddok, a torténések konnyebb érthetdsége miatt mégis sziikségesnek tiinik
par szét sz6lni az ismert forrdsokrdl, amelyek kapcsolatai sokkal bonyolultabbak, mint
azt eddig a kutatok tobbsége feltételezte.”

Magyar oldalon Brodarics Istvan kancelldr szdmit az eseménynek legfontosabb ,,ha-
dituddsitdjanak.” Miutdn a csatdbdél megmenekiilt, hét napi kalandos utazis utan Po-
zsonyban érte utol Mdria kirdlynét, s onnan szeptember 6-dn kiildott egy révid dsszefog-
lal6t Tomiczky lengyel alkancelldrnak, 10-én pedig Rémaba is irt.* A hiteles hirek irdnti
igény azonban olyan nagy volt, hogy a kancelldr mar 1527-ben megjelentette Krakkéban
sokat idézett vita- és védoiratat, amely azodta is a leghiresebb €s taldn a legrészletesebb
forrds is a mohdcsi csatardl és eldzményeir6l. E tanulmény elsé részébdl remélhetbleg
madr kideriilt, valéjdban nincs okunk arra, hogy a magyar hadtorténeti irodalomban fel-fel
bukkané hiperkritikdval illessiik ezt a tuddsitdst. Sokkal adatgazdagabb is, mint kozvet-

'E helyen mondok koszonetet munkdmhoz nyujtott segitségéért Dorman Emesének, Erdési Péternek, Fo-
dor Pédlnak, Hancz Erikdnak, Ivanics Maridnak, Kertész Noéminek, Mrdv Zsoltnak, Négyesi Lajosnak és Papp
Sandornak.

? Ennek megfeleléen ma mér a rekonstrukcid olyan szintje sem ldtszik lehetségesnek, mint amit 1926-ban
Gyalékay Jend 6vatos célként tiizott ki magdnak: ,,az egykord, kivétel nélkiil hézagos forrasok — magyarok és
torokok egyardnt — tomérdek, egymésnak valéban vagy csak ldtszat szerint ellentmond6 részletet tartalmaznak.
Nagyon alapos megrostalds és elemzés utdn tudjuk csak bel6litkk a mohdcsi csata valészinil képét megalkotni.
Hangsilyozzuk, hogy csupdn valészinliségrél lehet sz6, mert magat a teljes valGsdgot sohase tudhatjuk meg.”
(Gyaldkay Jend: A mohdcsi csata. In: Mohdcs Emlékkonyv, 1526. [Szerk.: Lukinich Imre.] Budapest, 1926.
222.0.)

3 Brodarics Istvan levele, 1526. szeptember 6. In: Acta Tomiciana. Epistole, legationes, responsa actiones,
res geste ... Sigismundi ... . Regis Polonie. (Ed. Dzialynski, Adam Titus [ Celichowski, Zygmunt]). Posnaniae
1860. VIIL. k. 221. o.; Brodarics Istvdn levele, 1526. szeptember 10: Litterae principium ad papam. (1518-
1578) (Szerk.: Bessenyei Jozsef.) Bibliotheca Academia Hungariae in Roma. fontes 3. Roma—Budapest, 2002.
98-99. 0.
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leniil a csata utdn irédott levelei, hiszen ebbe mar mas tilélék bizonyos kozléseit is be-
épithette, legfeljebb azt kell figyelembe venniink, hogy elsésorban mégis arrdl tudhatott
csak biztosat, amit maga is latott, mig tudésitasa az oszmanok viszonylatdban nyilvanva-
16an megbizhatatlan.*

Val6sziniileg részben a kancelldr informacidin alapul az a velencei kémjelentés is,-
amelyet a velencei Signoria egyik tigyntke készitett — miutdn taldlkozott tobb magyar
fourral, koztiik Brodariccsal is —, s feltételezhetd, hogy a neves itdliai torténetird, Paolo
Giovio nocerai piispok is nagyrészt az ¢ révén szerezte be informacidit a csatardl. A piis-
pok a kor hires torténetirdja volt, s két helyen, az 1531-ben Rémaban megjelent Com-
mentario de le cose de’ Turchi cimii munkdjaban, valamint az 1550-1551-ben Velencé-
ben kiadott fomiivében, a Historiarum Sui Temporis 23. konyvében is adott egy rovid
lefrast az eseményrdl. Igaz Brodarics szovegének kivonatoldsa egy helyen komoly félre-
értéshez vezetett, Giovio azonban a kancelldrhoz képest feltiinden jol értesiilt az oszmén
sereg dolgairdl, a Commentario-ban példaul név szerint emliti az el6véd, a ruméliai €s az
anatéliai had parancsnokait, és olyan részleteket kozol a csata el6tti napok csatdrozésai-
rol, melyeket egyetlen masik ismert forrdsban sem lehet fellelni, igy azt kell feltételez-
niink, hogy valamilyen tton az oszmadn félrél is sikeriilt informéciékhoz jutnia.5

Brodaricsnak nagyon nagy hatdsa volt a hazai torténeti irodalomra is. Az 6 munkdja
szolgdlt alapul Heltai Gaspar magyar nyelvi torténeti miivében az 1526. év eseményei-
hez. A csata leirdsa ugyan csak lényegre tor6, tomoritett valtozatban keriilt be Heltai his-
téridjaba, és legfeljebb az utolsé egy két mondatndl meriilhet fel a gyanu, hogy esetleg
més forrést is hasznélt. Igy példdul kifejezetten emliti a magyarok harcét a janicsarokkal,
ami Brodaricsndl csak indirekt forméban jelenik meg, €s azt allitja, hogy ,.a torok lova-
sok menekiilé [magyaroknak] utdnnok tollanak, oldalul is iitkoznének nékik, és a Krass6
sebedékes érre kezdék ket tolni, és szdmtalan sok nép odavesze az érbe.” Heltai be-

* Brodarics Istvin: Igaz torténet a magyarok és Szulejmdn t6rok csdszar mohdcsi litkozetérol. In: Mohdcs
emlékezete. (Szerk.: Katona Tamds.) Budapest, 1979. 11-48. o.; az eredeti latin szoveg kritikai kiaddsa
Brodarics, Stephanus: De conflictu Hungarorum cum Solymano turcarum imperatore ad Mohacz historia
verissima. (Szerk.: Kulcsdr Péter.) Budapest, 1985. Brodarics miivének keletkezéséhez R. Vdrkonyi Agnes: V.
Karoly magyarorszdgon. In: Ud: Europica Varietas — Hungarica varietas. Budapest, 1994. 13. o. A kancelldr
példdul tudni vélte, hogy a szultdn mér a csata kezdetén jelen volt. (Brodarics, vagy hirforrdsa — és késébb ta-
lan Istvanffy is — valdsziniileg az szultdn udvari hadainak jelenlétébdl kovetkeztettek Sziilejman tartézkod4si
helyére, 4m a torok forrasok ismeretében ezeket az 4llitdsokat tévesnek kell tartanunk.)

3 Antonio Boemo levele, 1526. november 12. In: Sanuto, Marino: 1 diarii. (Ed. Barozzi, Nicolo —Berchet,
Guglielmo, etc.) XLIIL tomo. Venice, 1895. 225-226. hasib.; Giovio, Paolo: Commentario de le cose de’
Turchi. Roma, (1531.); Giovio, Paolo: Historiarium sui temporis. Florentiae, 1550-1551. 2. rész, 23. konyv,
14-15. o. Giovio torténeti munkdjanak Mohdcsrol sz6l6 részét egy az egyben dtemelte sajat miivébe Itlidban
€16 kortdrsa, ha-Kohen Jézsef rabbi. (Kohn Sdmuel: Héber kitforrdsok €s adatok Magyarorszdg torténetéhez.
Torténelmi Tdr (1880.), 346-347. o. Giovio Osszekeverte a kirdly 6rzésére kirendelt Raskay csapatdt €s a ma-
sodik vonalban feldllitott ezer nehézlovast, igy az 0 ,,csatarekonstrukciéjdban” a masodik vonal iitkozik meg a
tabor ellen tdmado ellenséges csapattal, ezért marad egyediil a kirdly. Ez azonban akkoriban nem szirt szemet
senkinek. Brodarics mellett a kés6bbi évtizedekben tobb magyar humanista fopap is kapcsolatban allt Giovio-
val, s Verancsics kifejezetten meg volt elégedve torténeti munkdja Mohdccsal foglalkoz6 részével. (Okdnyi
Pdl: Jovius Pal élete és Magyarorszdgra vonatkoz6 torténetének ismertetése. Kaposvar, 1885. 27-30. o.; Sulicd
Szildrd: Adalékok Jovius ,Historiarum sui temporis” magyar vonatkozdsainak forrdsaihoz. Budapest, 1907.
104-105., 129-132. o.; Vayer Lajos: Paolo Giovio, la cultura umanistica e I’arte rinascimentale in Ungheria.
In: Atti del Convegno Paolo Giovio il Rinascimento e la memoria. Como, 1985. 134-135. 0.)

® Heltai Gdspdr: Krénika az magyaroknak dolgair6l. Budapest, 1981. 452. o. Krass6 nevii érrél nem tu-
dunk a kémyéken — a Karasica viszont késobb, Istvanffynal bukkan fel, mint a kirdly haldldnak helyszine.
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szdmoldjdnak az adja az érdekességét, hogy egy XVII. szdzadi oszmdn torténetird, Ibra-
him Pecsevi szinte az egész szovegrészt dtemelte sajat miivébe, de mellette az oszmdn
forrasok alapjan is leirta az eseményt.”

A kancellar szovege adja Istvanffy Miklés torténeti munkdjaban is a csata lefrasdnak
gerincét, de biztosra vehetd, hogy a XVII. szdzadi torténetiré rajta kiviil hasznélta
Gioviét, s6t bizonyosan mas, ma mdr ismeretlen forrasokra is timaszkodott, mivel a ma-
gyar tdborban vivott kiizdelemrdl, illetve a menekiilékrdl olyan aprélékos részleteket ko-
20l — koszonhetéen példaul a kancellaridn vezetett Kiralyi Konyveknek — amelyek ma-
sutt nem lelhetdk fel.® Az iij adatok felhasznélasan kiviil azonban szdmolni kell azzal is,
hogy Istvanffy a tizendtéves habori veterdnja volt, aki torténeti szintézist alkotott, igy
tobb adatdrdl igen nehezen lehet eldonteni, hogy ismeretlen kortérs forrdsbdl, vagy habo-
riis tapasztalatainak és sajét logikdjanak eredményeképpen keriilt be mivébe.’

Az egyik ilyen, a csata lefolydsdnak rekonstrudldsakor utébb tobbnyire felhasznalt
momentum az a — Brodaricsnadl és Istvanffyndl egyarant fellelhetd — megdllapitas, hogy a
csatatéren latott janicsdrok alldsai a szultdn helyzetét is jelezték az oszmdnok harcrend-
jében. A kancellar valésziniileg nem tudta, hogy a janicsdrokat az oszmdn hadvezetés
mdr joval a csata eldtt két részre bontotta, igy azok kiilon-kiilon bonyolédtak vagy bo-
nyolddhattak harcba a kiilonb6z6 magyar csapatokkal. Ebb6! viszont bizonyosan stlyos
félreértés tdmadt az utdlagos rekonstrukcidkndl, amivel mar Istvanffy esetében is sza-
molnunk kell.

Ugyanakkor figyelemre mélts, hogy Istvanffynak az a megallapitdsa, miszerint a ma-
gyar tAmadds egészen a torok tdborig, s6t magdig a szultinig eljutott volna, egy régebbi
magyar nyelvii beszdmoléban is felbukkan, melyet Verancsics Antal torténeti iratai kozott
taldltak.'® Meglepd médon az, hogy a magyarok maganak a szultdnnak a testi épségét is

7 Hancz Erika: Ibrahim Pecsevi két leirdsa a moh4csi csatardl. Szakdolgozat. Szeged, 2003. 2-24. o. Thiry
J6zsef szerint olyan részletek is szerepeltek miivében, amirdl Heltai nem irt, példdul, hogy II. Lajos seregteste
az anatdliaiakra tdmadt volna. (Torok torténetirdk. [Szerk.: Thitry Jozsef.] 11 k. Budapest, 1896. 165. o., 1. j.)
Ez a rész azonban Hancz forditisdban nem lelhetd fel.

8 Az eredeti latin kiadds: Isthvanfi, Nicolai: Pannonii Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV.
Coloniae Agrippinae, 1622. A csatardl sz616 rész 0 magyar forditasa: Istvdnffy Miklds: A magyarok torténeté-
bél. In: Mohdcs emlékezete. (Szerk.: Katona Tamds.) Budapest, 1979. 88-124. o. Giovio hat4sér6l Okdnyi,
1885. 31. 0., Sulica, 1907. 184. o.; Jdszay Magda: A kereszténység védObastydja olasz szemmel. Olasz kortdrs
ir6k a XV-XVIII. szdzadi Magyarorszagrél. Budapest, 1996. 87. o.

Bakdcs Sandor, aki Bdnffy Janosnak adta at a lovat menekiilés kozben, torok fogsdgba esett, s 1530-as ki-
véltdsa utdn, 1532-ben Szapolyai Janos, régi nemessége megerdsitéseképpen, olyan cimert adomédnyozott neki,
amely ezt a jelenetet dbrdzolta.

? Istvannffy életérél és miivérdl Benits Péter: Bevezetd. In: Istvanffy MiklGs magyarok dolgairdl frt hist-
ridja Tallyai Pal XVII. szdzadi forditdsdban. I/1. k. Budapest, 2001. 7-13. o. Ilyen lehet példdul a szultdn sere-
gének felvonuldsat kisérd kiirtjel €s csatakiltds — melyet Négyesi Lajos egy X VI szdzadi forrds alapjdn a dél-
utdni imddsdggal egyiittjéré halaaddssal probalt osszegyeztetni —, ami Brodaricsndl hidnyzik az ellenséges
tomegek megjelenésének leirdsakor. (Istvanffy: Katona, 1979. 115. o.; Brodarics: Katona, 1979. 42. 0.) Négye-
si Lajos: A mohdcsi csata. Hadtdrténelmi Kozlemények, 107. (1994.) 71. o.

1% A Magyarorszégon legut6bbi LaszI6 kirdly fianak, legut6bbi Lajos kirdlynak sziiletése 6ta esett dolgok

emlékezete. In: Verancsics Antal 6sszes munkdi. (Kozli Szalay LdszI6.) 2. k. Monumenta Hungariae Historica
IL: Scriptores III. Pest, 1857. 22-23. o.; djabb kiaddsa 1504-1566. Memoria Rerum. (Sajté ald rendezte, az
utdszot €s a jegyzeteket irta Bessenyei Jozsef.) Budapest, 1981. 28-29. o., valamint a csatdra vonatkozé részlet:
Katona, 1979. 60. o. E r6vid krénika fréja meglepden jél tdjékozott az oszmdn tdbor iigyeiben, példdul megkii-
16nboztette Ibrahim pasa és az anatéliaiak ,,nagy 4116” seregét is, de mivel Verancsics maga iiltette 4t latinra
Giovio Commentario c¢imil miivét, ez valésziniileg az italiai torténetird hatasa lehet. Noha ir6jat, vagy iroit ala-
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fenyegették, az oszman torténetirék koziil egyediil Kemalpasazadénal szerepel. Mivel ez az
esemény — ha sor keriilt rd — az oszmén sereg kellds kdzepén tortént, s az oszman krénikés
szerint a vakmer6 tdmadékkal mind egy szalig végzett a szultdn testérsége, nyitott kérdés-
nek tlinik, hogy mikor €s milyen médon jutott el a hire a magyar oldalra.'!

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy 1éteznek més, rovidebb beszamolok is. A ma-
gyar udvarba eljutott elsé hirekrdl szélnak Burgio papai nuncius é€s Mdria kiralynd leve-
lei. Igen gazdag anyag maradt fenn a velencei hirszerzés révén, igy Jacomo Zaratino le-
vele, aki Batthydny Ferenc horvat ban csapatdban harcolt. A csatardl egy cseh és egy
német forras is kozolt beszdmoldkat, s koziilik a kevésbé ismert cseh szoveg rendkiviil
fontos mert az informdciék Schlick Albin kornyezetébol keriiltek ki, aki Brodaricshoz
hasonl6an, testvéreivel egyiitt, a mésodik harcrendben harcolt.' (Erthetetlen, hogy a le-
vélnek csupdn egy része jelent meg magyarul 1889-ben, €s a harc végérdl, az azt kovetd
menekiilésrol sz616 nem kevésbé terjedelmes részt azéta sem forditottak le.'®) Természe-
tesen ezeknél is felmeriil a félreértés, a torzitas, a félretdjékoztatds lehetdsége: példaul a
torok fogsdgbdl szokott hadifogoly, Jurko Viadonovics beszdmoléja szerint — amely
szamos hihetd, s6t ellenérizhetd részletet is tartalmaz —, a csatat az els6 napi kudarc utén,
a beérkezo erositések segitségével, végiill a magyarok nyerték meg. Mégis rendkiviil
hasznosnak kell tartanunk ezeket a kevésbé kozismert forrdsokat, mert segitségiikkel
tobb olyan vitatott részlet valik vildgosabbd, ami pusztan Brodarics, vagy az oszmén for-
rasok alapjan igen nehezen értelmezhetd. '

Az oszmdn krénikdsok forrdsértéke tisztdzottabbnak tlinik, mivel Marosi Endre és az
6 nyomdn jarva Négyesi Lajos mdr tobbféleképpen is elkiilonitette az irék ,,néz6pontja-
it,” {gy elég egyértelmilien megéllapithatd, hogy koziilik egyesek vagy a ruméliai had-
testnél tartézkodtak az események idején, vagy olyanoktdl szerezték az informdcidikat,
akik ott voltak, mig masok egészen més szemszogbol, valdsziniileg a szultan kdrnyeze-
téb1 szdrmazé informécidk alapjén drokitettek meg az eseményt.'

Am az oszmén leirdsok kozott is akad egy, a fentebb emlitett Ibrahim Pecsevi XVIL.
szazadi kronikéja, melyet — taldn kései volta miatt — az utébbi évtizedekben nem tartot-
tak sziikségesnek kozreadni més miivek magyar forditdsaival egyiitt, holott szerzdjérol
tudni lehet, hogy tobb &se is ott harcolt a hatarvidéki harcosokbdl 4116 oszmén el6hadban
a mohdcsi sikon. Taldn ennek koszonhetden orokitett meg egy Kjatib Mohammed Zdim

pos vizsgdlat ald vetette a kutatds, a korai idok forrdsait mindeddig nem sikeriilt feltirni. (Bessenyei, 1981.
127-147.0.)

" Verancsics: Katona, 1979. 60. 0., Kemdlpasazdde: Mohdcsndme. In: Mohécs emlékezete. (Szerk.: Kato-
na Tamds.) Budapest, 1979. 345. o.

12 Burgio levele, 1526. szeptember 5.: Katona, 1979. 242-244. o.; Méria kirdlyné levele, 1526. szeptember
9.: Acta Tomiciana VIII. 219-220. o ; Jacomo Zaratino levele, 1526. szeptember 15.: Sanuto, XLII. 1895. 647—
648. hasédb; ismeretelen, éllitdlagos bécsi szemtani beszdmol6ja: Newe Zeittung... : Katona, 1979. 278-281.;
egykoru levél a mohdcsi csatardl. GG. [Gomory Gusztdv] kozlése. Hadtorténelmi Kozlemények, 2. (1899.) 503—
504. o.; a levél teljes szdvege: Hofler, Constantin: Frankische Studien. 1. Archiv fiir Kunde Osterreicher
Geschichts-Quellen. 11. k. Wien, 1853. 5-18. o.

13 Elgondolkodtat6, hogy Gyaldkay mar 1926-ban kénytelen volt azt irni, hogy ,,nem szabad meliézniink
azokat a feljegyzéseket se, amelyeket mds szemtanuk mondottak tollba, mert itt-ott mégis csak kiegészitik
Brodarics, valamint az egykori t6rok torténetirék hézagos eldadasat.” (Gyalokay, 1926. 223. 0.)

" Vetor Barbarigo és Zacaria Valaresso levele, 1526. szeptember 24.: Sanuto, XLIII. 1895. 82-83. hasib
'3 Marosi, 1976. 643-644. 0.; Négyesi, 1994. 62-63. 0.
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miivében is fellelhetd, valésziniileg lokdlis térok hagyomanyt Jahja pasa fia, Kiicsiik B4-
li bég szerepérdl.'® Szerencsére Vambéry Armin 1860-ban megjelentetett forditdsa utdn a
csatdra vonatkozé részeket Pecsevi (j torok kiaddsa utdn Hancz Erika 2003-ban készitett
szakdolgozatdban ujraforditotta, és vildgosan elemezte Pecsevi mdédszertanat is.!” Pe-
csevi informacidinak érdekességét eziittal az adja, hogy a mohécsi csatardl irva Giovio
piispok tobb helyen is megemlékezett Bali bég tetteirdl. Ez pedig taldn kés6bb Istvanffy
csatarekonstrukci6jéra is hatdst gyakorolhatott, & is név szerint emlitette Bali béget, igaz,
mint a magyar tabor feldil6jat." '

II. A magyar hadvezetés

Az 1526-0s hadjdratot és a mohdcsi csatdt vezényld magyar vezetokrdl mar a kortar-
sak sem nyilatkoztak til kedvezden, s kudarcot okozé alkalmatlansaguk hangoztatdsa —
Perjés Géza kordbban idézett markans ellenvéleményétdl eltekintve — napjainkig vissza-
téré motivuma a torténeti irodalomnak.' A XIX. szdzad nemzeti oroksége miatt nehéz
volt értelmezni azt a tényt, hogy az orszdg 1526-ban a kortarsak szdmdra nyilvadnvald
mddon nélkiilozte a feladat nagysdgihoz sziikséges képzett, tapasztalt embereket, holott
Brodarics egyéltaldn nem tartotta sziikségesnek titkolni vitairatdban, hogy a vészhelyzet-
ben a kormdnyzat kiilfoldon is keresett parancsnokokat; ennek magyardzata oly egyszerd
és kézenfekvo lehetett a maga kordban, hogy azt a kancellar nem is taldlta sziikségesnek
taglalni.”’

Az orszagos katonai dontéseket ugyanaz a viltozd Osszetételli €s 1étszamu testiilet, a
kirdlyi tandcs hozta, ami békeidében a kiilpolitikai vagy gazdaséagi iigyekkel is foglalko-
zott. Munkdjdban részt vettek f8papok és az orszdg vilagi bardi is, és a koznemesség is
képviseltette benne magat, s Brodarics leirdsa szerint a tandcs két legtekintélyesebb tagja

16 pecsevi csalddjardl Thiiry Jozsef: Pecsevi viszonya a magyar torténetirdshoz. Szdzadok, 24. (1892.) 398-
399. 0.; Fodor Pdl: Egy péesi szdrmazasii oszmdan torténetird: lbrahim Pecsevi. In: Fodor Pdl: A szultdn és az
aranyalma. Tanulmanyok az oszmdan-tordk torténelemrdl. Budapest, 2001. 216-219. o.; Kjdtib Mohamed Zaim:
Torténetek gylijteménye. In: Mohdcs emlékezete. (Szerk.: Katona Tamds.) Budapest, 1979. 425. o.; Kjatib
Mohammed Zdim &s Ibrahim Pecsevi mlvének viszonyardl Hancz, 2003. 32-34. o.

1 Egyetlen megjelent magyar forditdsa: Veimbéry Armin: A mohdcsi titkdzet Pecsevi torok ird utdn. Uj
Magyar Miizeum, 10. (1860.) 31-36. o.; Hancz, 2003. Melleklet, 8-15. o.

'8 Giovio, 1550-1551. 2. k. 23. konyv, 14. 0., 2. k. 40. kényv, 372. o.; Sulicd, 1907. 90. o.

9 Az elitéld véleményekrdl B. Szabd Jdnos: A mohdcsi csata €s a ,hadiigyi forradalom” 1. rész. A magyar
kirdlysdg hadserege 1526-ban. Hadtirténelmi Kizlemények, 117. (2004.) 448-450. o.; Barta Gdbor: Az or-
szdgit szélére vetett vita. Magyar Tudomdny, 1980/2. 118-121. o.

0 a viszdlyokba elmeriilt urak annyira elszoktak volt mdr a bajnoki munkaktél, hogy az egy Frangepin

Kristéfon kiviil, ki minapi sérelmei miatt Ferdinind fGherceg szolgalatdba allott, az egész hazaban, a hadi
dics6ségérol még csak 40 évvel elébb is Eurdpaszerte hires magyar nemzet hazdjiban, ncm taldltatott férfid, a
hadi dolgokban cléggé jdratos, kire bizalommal lehetett volna ruhdzni a fovezérletet.” (Horvdth Mihdly: Ma-
gyarorszag torténelme. 3. k. Pest, 1871. 404. o.) ,.Csodalatos €s alig hihetd, hogy a Hunyadiak koraban oly
harczias, kitling tapasztalt vezérekben gazdag orszdgban, Mdtyds haldla utdn alig néhany évtized miilva, nem
volt t6bbé ember, a ki a hadvezetés mesterségét értette volna.” (Rénai Horvdth Jozsef: Magyar hadi krénika. 1.
k. Budapest, 1895. 352. o.) ,Feltiinének €s jellemzének tartom, hogy a harcfeldllitds médjat, legalabb Broda-
rics eldaddsa szerint, ugyszélvan kizardlag idegenek szuggeréltdk. Ez felette szomorid bizonyitvdny a magyar
vezetSkre €s egyuttal legbiztosabb jele a magyar hadiigyben, a magyar hadratermettségben €s katonai vezetési
képességben az utébbi korszakban bedllott nagy dekadencidnak”. (Doberdoi Bdnlaky [Breit] Jozsef: A magyar
nemzet hadtorténelme. 12. k. Budapest, 1939. 245. 0.) Brodarics: Katona, 1979. 17. o.
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az esztergomi €rsek és a kiraly helyettese, a nador, a haditandccsd véltozott gyiilekezet-
ben is a legfontosabb vezérek kozé szdmitott.”! A hadszintér kozelében a haditanacs ta-
pasztalt csapattisztekkel is kiegésziilt: tudjuk, hogy a dontések kialakitdsédban részt vett
Radics Bosics, a szerb sajkdsok kapitdnya, és a lengyel gyalogsag vezére, Gnoynsky is.
Feltételezhet6 hat, hogy a tobbi, hozzdjuk hasonld, alacsonyabb rangy tiszt — példaul a
papai zsoldosok két mésik kapitdnya — is hivatalos volt a tanacsba.*

A kirdlyi tanécs tagjai koziil azonban csak azok rendelkeztek barmiféle tényleges ka-
tonai tapasztalattal, akik hosszabb-rovidebb ideig a déli hatdr védelmében tevékenyked-
tek. 1526-ban ilyen volt az orszdg nddora, Béthori Istvan, aki temesi ispanként és az alsé
részek fokapitdnyaként tobb mint egy évtizedig allt a hatdrvédelem legfontosabb poszt-
jén, igy kortdrsai kozott tapasztalt katondnak szamitott, de silyos koszvénye miatt igen
kétséges volt, hogy a sziikséges pillanatokban egyéltaldn 16ra tud-e iilni. Kubinyi Andras
tgy véli, ezért a barék kozott a hasonlé multtal rendelkezé Dragffy Janos orszagbird,
egykori temesi ispdn ndla alkalmasabb személy lehetett volna a magyar had vezetésére.”

A tandcs vélasztdsa mégsem rd, hanem Béthori egykori fegyvertarsara, a tdvoli szol-
galati helyén tartézkodé Szapolyai Janos erdélyi vajdara esett. O az 1514-es paraszthd-
bortiban tanusitott magatartdsa €s a oszmdn birodalom hatdrvidéke ellen vezetett vallal-
kozdsok révén a hazai viszonyok kozott elég nagy hirnévnek orvendett ugyan, de mdr
egyes velencei diplomatdk szemében ¢ sem szamitott olyan tapasztalt hadvezérnek, amit
az orszag eurdpai hatalmi statusza megkovetelt volna.? Noha a vajda elvéllalta a fove-
zérséget, de mivel tdvol volt, érkezéséig dcesét, Gyorgyot tették meg az egyik fovezér-
nek. Kozismert tény — nem kis részben az egymasnak is ellentmondé kirdlyi parancsok-
nak koszonhetéen —, hogy a vajddnak nem sikeriilt csatlakoznia a fosereghez a csata
napjdig.” Mellette azonban még két mésik, kiilfoldi szolgalatban 4116 személyt is felkér-
tek a vezérletre, ami némileg jobban megvildgitja a magyar hadvezetés dilemmait.

Mivel szervezett, intézményesitett tisztképzés ebben az idészakban még nem csak
hazdnkban, de sehol mésutt Eurépdban sem létezett, a hadviseléshez sziikséges ismerete-
ket értelemszerlien mindenki elsdsorban a gyakorlatban sajétithatta el. Ezért is érdemel
figyelmet Kubinyi Andras felvetése, mert 8 a lengyel Gnoynsky révén lehetségesnek tar-
totta, hogy a magyar hadvezetés tudomast szerzett egy egykori szerb szdrmazasi jani-

2! Brodarics: Katona, 1979. 32. 0. A kirélyi tandcsrol €s a kirdlyi udvarrdl Kubinyi Andrds: A kirélyi tandcs
koznemesi iilnokei a Jagell6-korban. In: Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulményok. Malyusz Elemére
Emlékkonyv. (Szerk.: H. Baldzs Eva — Fiigedy Erik — Maksay Ferenc.) Budapest, 1984. 257-268. o.; Kubinyi
Andrds: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohécs el6tt. In: Mohécs. Tanulmanyok ... 59-99. o.; Kubinyi
Andrds: Barok a kiralyi tandcsban Matyds és II. UldszI6 idején. Szdzadok, 122. (1988.) 147-215. o.; Kubinyi
Andrds: A kirdlyi udvar €élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Tanulmanyok Kristé Gyula tisztele-
tére. (Szerk.: Koszta Ldszlo.) Szeged, 1995. 309-335. o.

2 Brodarics: Katona, 1979. 38. o.
2 Kubinyi Andrds: A moh4csi csata és eldzményei. Szdzadok, 115. (1981.) 101. o.

24 Francesco Massaro jelentése szerint Szapolyai ,.igen értékes tdbornok, de azért mégsem tud annyit, mint
amennyit tudnia kellene egy ilyen orszag tabornokanak.” (Francesco Massaro titkér jelentése 1523-bdl. Balogh
Istvdn: Velencei diplomatdk Magyarorszdgrél, 1500-1526. Forrastanulmény. Szeged, 1929. LVIII-LIX. o.)
Szapolyai 1515-6s zsarnéi kudarca arra utal, hogy valésziniileg nem tiint ki jelent6sen a kor atlagébdl.. Errol
bévebben Fodor Pal késziil6 tanulménydban olvashatunk majd, mely a késébbi, Sziillejmén szultdn ltal irt ha-
dijelentés alapjan torok oldalrdl is betekintést nyijt az események menetébe.

23 Szapolyai ellentmondé instrukcidirdl és tdvolmaradasarél: Gyaldkay, 1926. 211., 241-245. o.
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csar, Konsztantin Mihajlovics nyomtatdsban cseh €s lengyel nyelven is megjelent emlék-
iratair6l, amely a torokok elleni sikeres harc érdekében tett javaslatokat tartalmazott.”

E beszdmoldnak valéban komoly forrasértéke van a XV. szdzadi oszmdn hadviselés
tekintetében. Mégsem hihetjiik, hogy csak ilyen dttételes médon juthattak a benne foglalt
ismeretek a magyar vezérek tudomdsdra, hiszen a hatarvidéki harcok révén sokkal direk-
tebb tton is szerezhettek informédcidkat az ellenség harcmodorar6l, és tudjuk, hogy még
szokott magyar janicsar is akadt az informatoraik k6zott. Rdaddsul a magyar hadvezérek
legaldbb Hunyadi Janos 6ta tudhattdk, hogy miként lehet legydzni az oszman sereget,
melynek taktikdja, a kozhiedelemmel ellentétben, nem is kiilonbozott mindenben kozép-
eurépai ellenfeleiétél.”’ Figyelemre mélté egybeesés, hogy amit 1444-ben Vérnanal Hu-
nyadinak majdnem sikeriilt véghez vinnie, az a XV. szdzad mdsodik felében miik6dod
cseh zsoldosvezér, Cenovi Vlagek hadi értekezésében szinte sz szerint szerepel a k-
zép-eurpai viszonyokhoz alkalmazva: ,ha az ellenségnek svdjci vagy mas német gyalo-
gosai vannak a hadseregében, melyek zdrt rendet tartanak, akkor csak a lovassag ellen
vonuljunk ... hogy a gyalogsdgtdl eltzziik ... akkor azt tehetjiik a gyalogsaggal, amit
akarunk.”*® Am ezt sokdig sokkal konnyebb volt elgondolni, mint a szinte mindig jelentds
tiler6ben 1év6 oszmdn hadak ellenében kivitelezni. (Aligha véletlen, hogy csak a XVIL.
szazad végére jutottak el oda az eurépai hadseregek, hogy ezt rendre el is tudtdk érni.)*

[gy az, hogy a szerb renegit javaslatai felmeriilni latszottak a magyar haditanécsban —
példaul a kirdly biztonsdgdnak szem el6tt tartdsar6l, amit a szerencsétlen kimenetell
véarnai csatdban elhunyt I. UldszIl6 sorsdval is igazolt az emlékirat iréja — sokkal inkdbb
arra utalhatott, hogy a magyar vezetok gyakorlati tton szerzett tapasztalatai mennyire
egybevighattak az egykori hadifogolyéval. Az ex-janicsar legfontosabb javaslata
ugyanis éppen az volt, hogy a keresztények szabaduljanak meg nehéz fegyverzetiiktol,
mert az oszmdnok konnytilovassidgaval eladdig csak a hozzdjuk hasonlé fegyverzeti ta-
tarok tudtdk eredményesen felvenni a harcot. Mint az a tanulmdny els6 részébél kideriilt,
részben val6sziniileg a hatarvidék védelmében szerzett tapasztalatok, részben az anyagi
nehézségek miatt 1526-ban a magyar hadsereg lovassagdnak jelentds része konnyilova-
sokbdl allt, &m egy ilyen komoly strukturélis egybeesést nyilvanvalé médon nem tulaj-
donithatunk pusztan Konsztantin Mihajlovics hatdsdnak.”’ Ezért taldn célszerlibb tgy

. Kubinyi, 1981. o. 102-103. 0.; Mihajlovi¢, Konstantin: Memoirs of a Janissary. (Transl. by Stolz, Ben-
Jjamin.) Ann Harbor, 1975. 166-173. o.

o ,sajdtos” legyézhetetlen oszmdn taktikdt korbeleng hiedelmekrdl Agoston Gdbor: Torsk sikerek €
taktika a 15-16. szdzadban. In: Nagy képes millenniumi hadtorténet. 1000 év a hadak ttjan. (Szerk.: Rdcz Ar-
pdd.) Budapest, 2000. 133-134. o.

28 Magyar forditisban idézi Rdzso Gyula: Matyds zsoldosseregének hadmiivészetérol. In: Matyds kirdy,
1458-1490. (Szerk.: Barta Gdbor.) Budapest, 1990. 91. o

%% A oszménok taktikdjanak eurdpai recepci6jardl: Parry, Vernon J.: ,La Maniere de Combattre.” In: War,
Technology and Society in the Middle East. (Eds. Parry, Vernon J~Yapp, M. E.) London, 1975. 218-256. o.
Az curépaiak szdmdra rendelkezésre ll6, sokrétii informdciérdl és felhaszndldsanak korldtairdl Agoston Gd-
bor: Birodalom és informacié: Konstantindpoly, mint a koradjkori Eurdpa informéciés kozpontja. In: Az érte-
lem batorsdga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. (Szerk.: Hausner Gdbor.) Budapest, 2005. 31-60. o.

30 Tomori Pal levele, 1526. junius 25.: Katona, 1979. 147. o.; Brodarics: Katona, 1979. 37-38. o., v. 0.
Mihajlovié, 1975. 167-169., 172-173. o.

3k Mihajlovié, 1975. 171-173. o.; B. Szabo, 2004. 469-470. o.; Lazarus Schwendi 1576-ban kiadott emlékira-
tdban kiilén kiemelte e kérdés fontossagat: ,,... hadiigyiink manapsdg még rosszabbul 4ll mint egykor, mert a
konnytilovasok, akiket elédeink még nagy szimmal birtak, mdra mdr csaknem teljesen elfogytak. A német lovasok
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kozeliteni a korszak nem tdl nagy szami katonai ,,szakirodalméahoz,” mint gyakorlatban
€s szdban atorokitett tudasrél késziilt ,,pillanatképekhez.”

Magyarorszdgra Matyas haldla utdn hosszg, tartés békekorszak koszontott be, amit
rovidebb idészakokra ugyan meg-megszakitottak hdbords események, de azok mérete
nemhogy az éppen egyidejiileg zajlé, nagyszabési italiai hadjiratokét nem érte el, de
még a Matyas korabeli villalkozdsokéhoz sem volt foghaté. Mivel a magyar nemesség
nem dhitozott tilsdgosan kiilfs1di hadi babérokra, hidba voltak a déli végek mar akkor a
nemesség ,,vitézl6 oskoldi,” az oszmdn hatdrvidéken foly6 portydazé hadviselésben szer-
zett tapasztalatokat nem igen lehetett atvéltani tobb tizezres seregek szervezésére, veze-
tésére, nagy nyilt csatdk megvivdsara. A szultidn kornyezetébdl nem sokkal a mohécsi
hadjérat el6tt Magyarorszdgra menekiilt eldkeld szerb dr, Bakics Pl szava a haditandcs-
ban valésziniileg azért nyomott sokat a latban, mert gy tudtdk, hogy mar ,hdrom nyilt
iitkdzetben vett részt, amit Szulejmén az ellenséggel vivott.”* Azaz mar akkor jelentke-
zett az a tiinet, amit Kelenik J6zsef a tizenotéves hdborid birodalmi-német, francia, olasz
fovezérei kapcsan felvazolt: a térség sajatos viszonyai miatt a helyi — osztrak—magyar—
cseh — katonai elit nem rendelkezett, de nem is rendelkezhetett a nagy habortik megviva-
séhoz sziikséges tuddssal, tobb évtizedes tapasztalatokkal, amit sokdig a Habsburgok is a
vezérek ,,importjaval” igyekeztek ellensiilyozni.*

Tgy vilik csak érthetévé a magyar kormdnyzat kisérlete, hogy a kor eurépai haborti-
ban tapasztalatokat szerzett, Habsburg szolgélatdban allo parancsnokokat, a Székesfe-
hérvar 1491-es elfoglaldsét vezetd veterdnt, Niklas Salm gréfot, illetve a horvat Frange-
pén Krist6f gréfot igyekezett megnyerni serege vezéreinek.* Rossz egészségi allapotara
valé hivatkozassal Salm kitért az igencsak kétes megtiszteltetés el6l, Frangepdn viszont
elvéllalta a feladatot. Az el6z6 évben Jajca vardnak felmentésére vezetett sikeres villal-
kozds parancsnokaként mutatott teljesitménye alapjin tehetséges katondnak kell tarta-
nunk, az események menetébe mégsem tudott beleszélni, mert a speyeri birodalmi gyii-
Iésrdl indulva 6 sem jutott el a magyar taborba a csata nalpjéig.35

pedig az iildozésben haszontalanok, arra teljességgel alkalmatlanok.” (Kelenik Jozsef: Lazarus von Schwendi em-
lgkirata a torok elleni védelmi rendszer magyarorszagi ki€pitésérdl. Szdzadok, 139. évf. (2005.) 980-981. 0.)

32 Kelenik Jozsef: Gondolkodé katondk és katonai gondolkod6k a XVI. szdzadi Magyarorszdgon. In: A
magyar katonai gondolkodds torténete. (Szerk.: Acs Tibor.) Budapest, 1995. 26. o. A ferrarai herceg iigyvivéje,
Giuliano Caprili mar 1521-ben gy latta, hogy a magyar kirdlynak azért nincsenek tapasztalt kapitdnyai, mert
nem gyakoroltatja 6ket hdboriban. (Frakndi Vilmos: Tomori Pél élete. Szdzadok, 15. [1881.) 302. 0.) Hasonlé-
an vélekedett Tubero ragusai torténetir6 is. (Tubero, Ludovicus: Hadtorténeti feljegyzések [Magyarorszdg).
Szegedi Kozépkortorténeti konyvtdr 4. Kozreadja Blazovich Ldszlo és Sz. Galdntai Erzsébet. Szeged, 1994.
288-289. 0.) Egy misik itdliai kortdrs, Giovio utébb még drnyaltabban fogalmazott: ,Mdtyds haléla utén, aki-
vel vége lett a katondskoddsnak, hagytdk, hogy megrontsa 6let a tétlenség s a fosvénység, ... nem tor6dtek
tobbg a fegyverekkel, lovakkal, sem a habords dics6séggel (ahogy annak a nemzetnek szokdsa volt), csak a
rablassal és a kapzsisdggal.”, s mivel a féurak és a nemesek elszoktak a nagyardnyu haborit6l, 1526-ban mér
csak a kisebb csetepaték és portydzdsok gyakorlatdt ismerték. (Jdszay, 1996. 88., 102. o.) Bakicsrél Brodarics:
Katona, 1979., 38. 0.

33 Perjés Géza: Grof Zrinyi Miklés (1620-1664). In: A magyar hadtorténelem évszdzadai. (Szerk.: Kirdly Bé-
la — Veszprémy Ldszlo.) Budapest, 2003. 109-112. o.; Kelenik Jozsef: Igaz képek a magyar mult tarl6jardl. Had-
sereg és haditechnika a 16. szdzad mésodik felében. Rubicon, 6. (1995/5.) 16. o.

3% Ferdindnd osztrak f6herceg tdmogatta is ségora torekvéseit, 1. E. Kovdcs Péter: Ferdinand fGherceg €s
Magyarorszag. Torténelmi Szemle, 45. (2003.) 41. o.

3 Frangepdn 1526. szeptember elején még csak Zagrabban volt. (Frangepén Kristof levele, 1526. szeptem-
ber 5. In: Protestdns Szemle, 36. (1927/1.) 24-26. o. Ferdindnd osztrék fOherceg elképzelései szerint 6 vezette
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Mindennek fényében nagyon is érthetd Tomori Pal 6ckoddsa a f6vezéri poszt elfoga-
désdtdl, hiszen 6 maga pontosan fel tudta mérni, hogy kordbban ,,0lyan hébortit, amilyen
most 6felsége [a magyar kiraly] el6tt 411, még csak latni sem ltott soha,” s a fentebb em-
litett okok miatt épp a nddort és vajdat nevezte meg, mint nala alkalmasabb személyt, aki
.jeles hadakban forgott, és vezérlésben Magyarorszdg minden fidnél tapasztaltabb.” >
Tomorival aligha csak az dlszerénység mondatta ezt. Kordbbi tevékenysége alapjin in-
kabb tehetséges huszartisztnek tarthatjuk, aki déli hatarvédelem kulcspozicidjdba kertilve
a végvidék ujjaszervezésében j6l megdllta a helyét. Bétor, ratermett hatarvidéki kapi-
tanybdl pedig — amint arra mar Kubinyi Andrds ramutatott a févezér kivalasztasa kap-
csan — azért tébb is akadt a magyar hadvezetés soraiban, barmennyire is nagyra tartottdk
Tomori kvalitdsait a kortdrsai.”’

Ami e korban igaz volt a vezérekre, hasonléképpen igaz volt a kézkatondkra is: ter-
mészetesen nem létezett intézményesitett kiképzés az 6 szdmukra sem, {gy felbecsiilhe-
tetlen jelentdsége volt az egyes katondk harci tapasztalatainak, és annak a harci hagyo-
ménynak, amit sziikebb kérnyezetiik 6rzétt és gyakorolt.”® Jellemzd médon az 1527-es
isztambuli béketargyaldsokon Ibrahim nagyvezir azzal az indokkal utasitotta el a
Szapolyai Jdnossal €s lengyel kirdllyal egy idoben torténd békekotés tervét, hogy ,,mi
magunk mdr elzsibbadndnk, lovaink, embereink mar meg lennének fosztva a katonai
utdnpo6tldstdl, mert az ilyen bardti Magyarorszdgra nem mennénk 4t. Ha még Lengyelor-
szagot is hozza tessziik, hol kellene hadakoznunk? Mert a hadviselés a gyakorlatbol él,
onnan nyeri az erejét, nem az embertomegbdl. [kiemelés télem — B. Sz. 1.1 Am mig a
magyar kirdly katondi jo esetben is legfeljebb csak az dlland6 hatdrvidéki ,kishabord”
tapasztalataival birtak, az 1510-es években, az oszman hadak Szelim szultdn véres dzsiai
hadjdrataiban a ,,nagyhdbord” iskoldjat is kijartak.*

Paradox médon épp ezek a hadjdratok szolgdltattak érveket a magyar oldalon az osz-
mdnok elleni harc hiveinek, akik egyre azt hangoztattdk: a véres perzsiai, egyiptomi,
majd késébb az 1521-es nandorfehérvari és 1522-es rhodoszi harcokban az oszmanok
seregének szine-virdga veszett oda, ezért épp itt a lehetdség, hogy a magyarok eredmé-

volna az osztrak segélyhadat, egy 2000 fés cseh zsoldoskontingenst a magyar taborba, de ezeket a katondkat
végiil csak augusztus 25-¢re sikeriilt felfogadni. (E. Kovdcs, 2003. 41. 0.)

3 Brodarics: Katona, 1979. 29. o.

a7 Kubinyi, 1981. 101-102. o. A ferrarai ligyvivo szerint 1521-ben egyediil Tomori volt jératos a hadmiivé-
szetben a magyar vezérek kozott. (Frakndgi, 1881. 302. 0.)

3 Showalter, Dennis E.: Castle, Skill, and Training: The Evolution of Cohesion in European Armies from
the Middle Ages to the Sixteenth Century. The Journal of Military History, 57. (1993.) 407-430. o.

» Hurmuzaki, Eudoxiu: Documente privitore la Istoria Roménilor. Vol 1. Partea 1. Bucuresci, 1891. 55. o.
Nem vélekedtek err6l mdsként Nyugat-Eurépdban sem. Philippe de Comyncs az 1465-6s monthléry csatdrol
irva fontosnak tartotta megemliteni, hogy még az oly fényes, €s akkor épp gydztes burgundi sereg 1200 lova-
sdnak zome is teljesen gyakorlatlan és rosszul felszerelt volt, s ennek okaként a kordbbi 36 békeévet jelolte
meg, amelyet a gentiek ellen vivott rovid, s nem til jelentds hadjaratok szakitottak meg csupan (Gillingham,
John: A rézsdk habordja. Budapest, 1985. 54. 0.). A burgundi lovassdgbdl tdn ha 50 ember tudta, hogy kell a
landzsét szabélyosan clore szegezni, és csupan 400 viselt mellvértet. (Philippe de Comynes: Mémoires. [Ed.
Joseph Calmette.] Tom. 1. Paris, 1964. 27. 0.)

A XVI-XVIL szdzadi hatdrvidéki , kishdbord” hatdsairél Czigdny Istvdn: Reform vagy kudarc? Kisérle-

tek a magyarorszdgi katonasdg beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe, 1600-1700. Budapest, 2004.
180-183 o.
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nyesen szdllhassanak szembe a szultdn ,,meggyengiilt” had4val.* Ha az oszmédn hadak
veszteségeinek jelentdségét idonként — valésziniileg propaganda-célokbdl — til is érté-
kelték egyesek, a mai szemléld szdméra meglepd médon a magyar hirszerzés mégis ren-
delkezhetett viszonylag pontos, helyszinen gyiijtott informéacidkkal az dzsiai hadszinte-
rek torténéseirdl, akar a ,,hadiigyi forradalom” elmélete szempontjabol kulcsfontossagu
tiizfegyverek megndvekedett jelentdségérol is.** Példaul a ferences Pécsvaradi Gabor
szentf6ldi zardndoklatat is felhasznalta a magyar udvar, hogy informécidkat szerezzen az
1516-17-es oszman—-mameluk hdborirdl, az allitélag magyar szarmazasi mamelukok in-
formécidira tdmaszkod6 buzgd szerzetes fennmaradt tudésitdsdban azonban nem tér ki
tiil részletesen katonai kérdésekre.” Az oszmén tdborban ugyanekkor ott volt az egykori
szorényi ban, Bélay Barnabas, Uldszl6 kirdly balszerencsés diplomatdja, akit I. Szelim
szultdn furcsa koriilmények ko6zott hurcolt magdval perzsa és egyiptomi hadjdratéra, s
aki tapasztalt katonaként elég kozelrdl kovethette nyomon az eseményeket.** Hazatérve
»minden veszedelmet megmonda az magyaroknak, ki rajtok kovetkezendé véna terek
miatt,” a részletekrél azonban mit sem tudunk.*’

A jelek szerint azonban a magyar hadvezetést elsésorban igy sem az oszmanok vala-
miféle technikai folénye, hanem sokkal inkdbb nyomaszté tilereje foglalkoztatta. Az el-
lenség fegyverzetérdl, katonai tuddsardl a magyar tdborban sokan éppenséggel nem vol-
tak valami nagy véleménnyel, a tapasztaltabb hatdrvidéki csapatok képvisel6i egyenesen
ugy vélekedtek, hogy ,,tudjdk 6k jol, hogy az ellenségnek rengeteg embere €s hadiszer-

4 Az 1516-1517-es egyiptomi hadjératrol tudésité Pécsvaradi Gabor ferences szerzetes informaétorai sze-
rint a hadjdratra indult 300 000-es hadbdl végiil csak 60 000 ember maradt €letben, épp ezért itt az ideje az
oszmdnok megtdmaddsdnak. (Pécsvaradi Gabor levele Lendvai Béanffy Janos kirdlyi fépohdrnokmesternek,
1517-ben. In: Pécsvdradi Gdbor: Jeruzsilemi utazds. [Forditotta és a jegyzeteket irta Holl Béla.] Magyar Rit-
kasdgok. Budapest, 1983. 44. 0.) 1523-ban Massaro velencei diplomata olyan véleményeket is hallott, hogy ,.a
torok nem fog tobbé Magyarorszdgra jonni, mert nem igen bizik az 4ltaldnos timaddsban, s mar csak azért is,
mert kevés harcosa van, miutdn nagy résziik meghalt Perzsidban, Sziridban, Belgrad alatt és Rhodos alatt rész-
ben betegségben, részben a harcok alatt, kb. 130 ezer ember.” (Balogh Istvdn: Velencei diplomatdk Magyaror-
szagrol, 1500-1526. Forrdstanulmény. Szeged, 1929. LV. 0.) 1526-ban is azzal érveltek a visszavonulés ellen a
magyar haditanicsban, hogy ,.ama egész egykori erés és gydzhetetlen térok sereg el6szor Belgrad alatt, aztdn
Rhodosz ostroménal elhullott.”(Brodarics: Katona, 1979. 30-31. 0.) S ez volt az (j magyar kirdly, Szapolyai
Janos egyik érve is, amikor a bajorokat akarta egy oszmén-ellenes szovetség szdmdra megnyerni — 6 mar magat
a mohdcsi csatét is besorolta az szultdni hadat végzetesen meggyengitd események sordba. (Barta Gdbor: A
Sztambulba vezet6 ut, 1526-28. [A torok-magyar szovetség elézményei.] Szdzadok, 115. [1981.] 158. 0.); va-
16sziniileg ennek, a tapasztalt katondk értékét nagyrabecsiild szemléletnek volt egy realistdbb megnyilvénuldsa,
amikor a magyar kirdly titkdra, Gerendi Mikl6s stlyosnak mindsitette az 1523-as szdvaszentdemeteri csata hét-
szdz fére becsiilheté magyar veszteségét, mig az oszmdnok természetesen a silyos vereség utdn sem sziikol-
kodtek emberanyagban. (Acta Tomiciana, VI. k. 319-320. 0.)

4 Burgio beszdmoldja szerint példdul az 1523 jilius 3-i titkos tandcsiilés alkalmadval a magyar vezetés jo-
val realistdbban értékelte az oszménok veszteségeinek kdvetkezményeit: ,,a torok épp oly hatalmas, mint sze-
rencsés, €s noha Rhodos elfoglaldsandl és onnani visszatérésnél, és a pestistdl nagy veszteségeket szenvedett,
mégsem hidnyzik az ereje” (idézi Kubinyi Andrds: Magyarorszdg hatalmasai és a torok veszély a Jagello-
korban [1490-1526] In: K6zép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szdzad elsé felében. [Szerk.: Zombori Istvdn.]
Budapest, 2004. 141. 0.)

3 pécsvdradi, 1983. 42-45. o.

i Babinger, Franz: Eine neudeckte ungarissche Kerbinschrift aus Konstantinopel vom Jahre 1515. In:
Aufsitze und Abhandlungen zur Gesichte Siidosteuropas und der Levante II. Miinchen, 1966. 206-214. o.;
Tardy Lajos: Régi magyar kovetjardsok Keleten. Budapest, 1983. 74-78. o.; Fodor Pdl-Ddvid Géza: Magyar-
torok béketdrgyaldsok 1512—-1514-ben. Torténelmi Szemle, 36. (1994.) 210-219. o.

5 Verancsics, 1857. 14-15. o.
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szama van, serege mégis harcképtelen €s artalmatlan, tdn ha minden tizediknek, husza-
diknak van valami fegyvere, amivel drtani képes”. (A harcot siirgetve utébb még Tomori
is hajlandé volt tigy nyilatkozni, hogy az 4ltala emlitett nagy ,tomeg zomében fegyverte-
len és gyava.”*®) A szembenall6 erdk nagysigrendje viszont jéval a csata eldtt nyilvan-
valé volt, mivel az oszmén tdborb6l érkezd szokevények mar jiniusban elég pontos in-

formdcidkkal lattdk el a kalocsai érseket: a kancellar szerint Tomori a donté hadi- -

tandcson arrél tdjékoztatta a résztvevoket, hogy a szultdn nem kevesebb mint 300
nagyobb 4gydval vonul fel, s 6sszességében 300 000 fés sereggel, de ebb6l a hatalmas
tomegbdl ,,csak” 60 000 £6 ,,a harcra alkalmasabb, valogatott rész.”*’ (Egy velencei kém
szerint azonban a magyar oldalon is voltak akik tdn redlisabban — a szolgdkkal egyiitt is
— csak” 150-200 000 fére becsiilték az oszman hadak létszé.mzit.)48

1. Miért pont Mohdcs?

Ilyen hatalmas tilerdvel szemben az Osszes rendelkezésre 4ll6 erd Gsszevonasa el6tt
megvivott harc sokak szemében tilontdl kockdzatosnak tiint. Jelentésebb csapatok hijan
pedig sem a Drava védelmére kirendelt nddor, sem a hatdrvidéken tartézkodé Tomori
nem tudott vagy akart komolyabb halogaté harcokat vivni, {gy tulajdonképpen a mozg6-
sitds lasstisdga miatt csdszott ki az a lehet8ség is a magyar hadvezetés kezébdl, hogy az
orszdg déli hatdran hazédé folyokra timaszkodva idét nyerjen a timadékkal szemben.*

Az orszagos mozgdsitds nehézkessége szinte minden kutaténak szemet szirt, s a
magyar telkésziilésrdl sz616 leirdsok még a XX. szdzadban is jérészt Tomori jol ismert
juliusi kifakaddsa szellemében irédtak: ,,Szent Gyorgy vértand linnepén indult hadba
Konstantindpolybdl a csdszar felséged ellen; szinte minden héten frtam levelet felséged-
nek, de felséged és az urak még a lovak ldbat sem patkoltattdk meg.” Szakaly Ferenc a
csata helyszine kapcsdn egyenesen lgy vélte: ,,A magyar sereg szdmdra nyilvanvaléan
héatranyos volt, hogy a csata a mohdcsi mezdn zajlott le [...] azért mert nem el6bb €s

4 Brodarics: Katona, 1979. 30., 34. o. Valdsziniileg a hatarvidéki csetepaték alapjan alakult ki ez a kép, €s
még sokdig tartotta magét keresztény orszdgokban. Az 1596-os mezokeresztesei csata egyik német tiléloje a
torokkel valé harc megtapasztaldsa utan azt irta: ,Nekiink mindig azt mondtdk, hogy az ellenség mezitelen,
hitvany nép; ez igazdn hazugsag; derék, hossziszakalld, fegyverképes, bator férfias alakok, melyekhez hason-
I6kat Némctorszdgban keresni kell.” (Egykord német tuddsitds a mezOkeresztesi csatarol. Gomory Gusztdy
kozlése. Szdzadok, 26. [1892.] 556. 0.)

47 Brodarics vitairatdnak magyar forditdsdban a 60 000-es szdm szerepel (Brodarics: Katona, 1979. 34. 0.),
a szoveg latin kiaddsdban viszont 70 000 (Brodarics, 1985. 45. 0.), a kancelldr egy kordbbi levelében pedig
még 80 000-et irt. (Acta Tomiciana, VIIL k. 244, 0.)

8 Antonio Boemio levele, 1526. november 12.: Sanuto, XLIIL. 225, hasib. Ezek a szdmok nem dllnak ta-
vol tobb djabb becsléstdl sem: kiilonféle szdmitdsi médokat hasznélva a teljes 1étszdmot Gyaldkay 75 000-re,
Kaldy-Nagy Gyula 60 000-re tette. (Gyaldkay, 1926. 194-198. o.; Kdldy Nagy Gyula: Szulejman. Budapest,
1974. 72-83. 0.) Perjés Géza viszont 150 000 fore becsiilte a mohdcsi csatdban részt vevd szultdni sereget, igaz
elképzelhetdnek tartotta, hogy a magyar oldalon is Gsszegyiilt vagy S0-60 000 ember. (Perjés Géza: Mohécs.
Budapest, 1979. 44-61., 369-372. 0.)

2 A folyévédelem esélyeirdl, illetve annak elhanyagoldsardl Gyaldkay, 1926. 200-206. o.; Bende Lajos: A
mohdcsi csata. Hadtiorténelmi Kozlemények, Uj folyam, 13. (1966.) 544-546. o.; Nemes Imre: Hozzdszolds
Perjés Géza ,,A mohdcsi csata” cimii tanulményahoz. Hadtirténelmi Kizlemények, Uj folyam, 24. (1977.) 100~
113. 0.; Perjés Géza: Vilasz Nemes Imrének. Hadtorténelmi Kiziemények, Uj folyam, 24. (1977.) 284-291. o.;
Marosi Endre: Mohdacs-komplexus? Hadtorténelmi Kizlemények, ljj folyam, 27. (1980.) 155-156. o.; Kubinyi,
1981. 96-101. o.; Perjés Géza: A mohdcsi csata. (1526. augusztus 29.) In: Mohécs. Tanulmdnyok a mohdcsi
csata 450. évforduldja alkalmabdl. (Szerk.: Riizsds Lajos és Szakdly Ferenc.) Budapest, 1986. 198-202. o.
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nem masutt keriilt ra sor.” A kivétel e tekintetben is Perjés Géza volt, aki a sokat emlege=——

tett belpolitikai zavarok mellett az orszdg stratégiai helyzetéb6l prébélta levezetni a
mozgdsitis nehézségeit, és az ebbdl fakadé helyzetben az udvar és a nemesség konflik-
tusat allitotta el6térbe a csatatér kivélasztasanal. Erdekes médon 6, aki tttoré vizsgalato-
kat végzettamezdgazdasigi termelés; a népesség €s a hadseregélelmezés Gsszefiiggései-
rol, s a kiilfoldi kutatdkat is jécskan megel6zve komplex médon foglalkozott az oszmén
hadigépezettel, azon beliil is a logisztikai elemek fontossdgdval, a kronikus pénztelenség
tudomasul vétele mellett nem nagyon kisérelte meg gondolatmenetének konzekvens al-
kalmazasat a kozépkori Magyar Kirdlysdgra. A XVII-XIX. szdzadi példék alapjan biztos
volt benne, hogy a hadakozds id6szaka méjustol novemberig tart — mint ahogy az osz-
ménokndl is — tehdt a magyarok nyilvdn késve reagéltak az oszmdn fenyegetésre 1526-
ban, igy mentségiikre csak annyit lehet felhozni, hogy ,,a hadak igen nehezen és nagy
rendetlenségben gytilekeztek Ossze, csakigy, ahogyan a feudalis széttagoltsdg kordban
mds orszdgokban is torténni szokott. S ha a feuddlis hadkiegészitéssel sziikkségképpen ve-
le jaré nehézségekhez még azt a sok bajt hozzavesssziik, amiben az orszdg szenvedett,
akkor szinte csoddlkoznunk kell, hogy a magyar hadsereg a mohécsi mezdn egyaltaldn
felsorakozott.”

A munkdi nyomdn kialakul6 vitdban épp egyik vitapartnere jutott kozelebb az 6 gon-
dolatmenetéhez. Kubinyi Andrdsnak ugyanis sikeriilt a rég ismert forrdsokhoz képest Uj
adatokat felvonultatnia a magyar mozgésitds torténetérdl, melyek koziil a legmegdobben-
t6bb taldn az, hogy a juinius 1-én kelt mozgésitdsi parancsot — melyben julius 2-ra Tolndra
rendelte a kirdly az orszdg hadait — érthetetlennek tiind médon késve kézbesitették, s ezzel
lehetetlenné is vélt a végrehajtasa.’' S6t az is vildgossa valt, hogy mar 1521-ben is hason-
16képpen miikodott a magyar mozgésitas: nyilvanvalé adminisztracios hibdk torténtek, mi-
kozben a szultdn mar Nandorfehérvart ostromolta, s mire végiil a csapatok Osszegyliltek, a
var mér el is esett. Mindebbdl le is lehetett vonni a logikus kovetkeztetést: ,.a teljes magyar
hadsereg, azaz a bandériumok és a nemesi felkelés augusztus vége elotti mozgdsitisa lehe-
tetlen volt,” s ennek legfobb okaként olyan koriilményeket jelolt meg, mint a lovak tavaszi
fiiveltetése, €s a hadsereg élemiszersziikségeltének eléteremtéséhez sziikséges nyari aratds.
Kubinyi azéta t&bb alkalommal is irt e kérdéskorrdl, €s az esetlegességekrdl egyre inkdbb

3 Tomori Pél levele, 1526. jdlius: Katona, 1979. 150. o.; Gyaldkay, 1926. 194-206. o.; Bdnlaky, 1939.
132-135., 199-201. o.; Bende, 1966. 532-533. o.; Szakdly Ferenc: A mohécsi csata. Budapest, 1975. 22—
30. 0.; Perjés, 1979. 97-98., 333-334., 347-351. o.; Perjés, 1986. 205-212. 0.; v. 0. Perjés Gézu: Mez(’igazda-
sagi termelés, népesség, hadseregélelmezés €s stratégia a XVIL szdzad miésodik felében (1650-1717) Erteke-
zések a Torténeti Tudomdnyok korebdl, Uj sorozat 29. Budapest, 1963.; Perjés Géza: A oszmén birodalom eu-
répai hdbordinak kérdései (1356-1699) Hadtorténelmi Kozlemények, Uj folyam, 14. (1967.) 339-370. o. (Az
elsd részben, a mdsodik teljes egészében tjra megjelent Perjés Géza: Seregszemle. Hadtorténeti €s miivel6dés-
torténeti tanulmanyok. Budapest, 1999. 17-48., 223-252. 0.). Meglepd, hogy épp Mohdcs kapcsdn maradt el
egy médszeresebb vizsgdlat, mert az oszmdnok elleni fellépés lehetdségeirdl irva korabban Perjés mar megje-
gyezte, hogy Zsigmond €s Hunyadi kordban ,részben a hadszintér messzesége, foleg azonban a kés6i hadba
indulds miatt a keresztények hadjératai az 6szi id6re estek, de nem egyszer 4thdzodtak a télbe is. A kés6i indu-
14s oka azonban minden bizonnyal nem az volt, mintha ki akartdk volna hasznalni a toroknek a téli hadviselésre
valé allit6lagos alkalmatlansigat, hanem egyszeriien az, hogy a feuddlis anarchidval kiizd6 éllami apparitus
képtelen volt a hadsereget menetkéssz€ tenni.” (Perjés, 1999. 32. 0.); késébb a Habsburgok fellépésének siker-
telenségét pedig azzal magyardzta, hogy a kiilfoldi segélyhadak bevondsa miatt a ,.katonai vezetésnek igyszol-
van semmilyen befolydsa sincs a hadsereg feldllitdsdra €s mozgositdsdra, de még felvonuldsdra sem [...] Ilyen
koriilmények kozott természetes, hogy a hadsereg rendszerint késén 4ll 6ssze €s csak a hadjdrati id6 végére ér-
kezik Magyarorszagra, a hadszintérre.” (uo. 39. 0., v. 6. uo. 52. 0.)

S Kubinyi, 1981. 96-100. o.; Burgio levelébé! tudjuk, hogy a kincstdrban még a parancsot kézbesits fut-
rok kikiildésére sem volt elég pénz (Burgio jelentése, 1526. jinius 19.: Katona, 1979. 215. 0.)
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maganak a rendszernek a miikodésére koncentralt: Magyarorszagon nem miikodott kiilon
hivatali appardtus a hadsereg élelmezésének megszervezésére, s nem voltak élelem- €s ta-
karmdnyraktdrak sem, ezért nem lehetett a jinius végétdl augusztus elejéig tarté aratdsi
id6szak elétt zokkenSmentesen biztositani egy nagyobb sereg ellatasat.>

Ha végigvissziik Perjés €s Kubinyi gondolatmenetét az oszman-magyar 6sszecsapa-
sok XV. szdzadi torténetén, kitlinik, hogy mindaz, ami 1521-ben és 1526-ban tortént,
nem egyszerlien a rendszer hibds milikodésébdl, hanem a késd-kozépkori magyar €s osz-
mén hadiigy alapvet6 kiilonbségeibol fakadt, amelyek kordntsem csak a Jagelldk ,ha-
nyatlé” kordhoz kothetdk. Egy orszdgos hadsereg Osszehivdsdnak alapvetd feltetele,
hogy el tudjak latni élelemmel, s ezzel mar a XV-XVI. szdzadi magyar hadvezetés is
tisztdban volt: 1456-ben példdul az orszaggyiilés ugy tervezte, hogy az oszmdnok elleni
hadjdrat csak aratds utdn induljon el, mert az el6z6 évben a Balkdnon gydnge volt a ter-
més. Az oszmdn szultdnok hatalmasra duzzadt erdforrdsaiknak koszonhetden viszont jo-
val kevésbé voltak gétolva a természeti tényez6ktol, rdadasul élvezték a tdmadé fél elo-
nyeit is. Ha megvolt a politikai dontés, akkor mdar a hadjarat el6tti télen kezdetét vette az
élelmiszerek begylijtése, aminek mind az anyagi fedezetét, mind a szervezeti hatterét ké-
pes volt biztositani a birodalom, s a raktarakban felhalmozott készleteknek koszonhetden
kés6 nyar helyett mar tavasszal hadba tudtak szdllni. >

Ezeket az elokésziileteket ugyan nem lehetett eltitkolni, de a szultdnnak oly szdmos
ellensége volt, hogy a magyarok sokdig nem tudhattdk pontosan, merre indul az oszman
sereg: hidba hozott hirt méar 1525 decemberében Bakics Pdl a késziilé tdmaddsrdl, mas
hirek alapjdn, 1526 februdrjdban Buddn még ugyaniigy elképzelhetének tartottak egy ita-
liai vagy moldvai vallalkozést is, de a papai kovet még mdjus 24-én is csak abban biza-
kodhatott, hogy 15-20 nap miilva mdr tisztdn fog latni. Az orszdgos mozgdsitast Ma-
gyarorszdgon igy csak a tavasz végén volt érdemes megkezdeni.”

A magyar védelmi el0késziiletek egy részét viszont az orszdggylilésnek kellett elren-
delni, amit rendszerint a szultdn induldsdaval egyid6ben, dprilius végén, majus elején tar-
tottak. Ha akkor a rendek megszavaztik az addt a hadakozas koltségeire, akkor az a leg-
jobb esetben is csak két hénap mdlva, azaz nagyjabdl janius végén folyt be a kincs-
tarba.>> Hasonl6 volt a helyzet a kiilfoldi segélyekkel is — az orszdg tamogatéinak eldbb

52 Kubinyi, 1981. 81. 0.; Kubinyi Andrds: Mozg6sitdsi és hadseregelldtdsi problémdk Métyés alatt. Hadtér-
ténelmi Kizlemények, 103. (1990.) 66-73. o.; Kubinyi Andrds: Virosaink hdbords terhei Matyds alatt. In: Hazi
Jend Emlékkonyv. Emlékkonyv Hazi Jend, Sopron véros folevéltarosa sziiletésének 100. évforduléja tiszteleté-
re. (Szerk.: Dominkovics Péter, Turbuly sz.) Sopron, 1993. 155-167. o.; Kubinyi Andrds: Hadszervezet a ké-
s6 kozépkori Magyarorszdgon. In: Nagy képes millenniumi hadtorténet. 1000 év a hadak itjan. (Szerk.: Rdcz
Arpdd.) Budapest, 2000. 75-86. o.; Kubinyi Andrds: F6ari étrend tabori korilmények kozott 1521-ben. In: Ta-
nulményok Szakaly Ferenc emlékére. (Szerk.: Fodor Pdl — Pdlffy Géza — Toth Istvdn Gydrgy.) Budapest, 2002.
260. o.; Kubinyi Andrds: Logisztikai kérdések a Mohics eldtti magyar hadszervezetben. In: Az értelem bétor-
sdga... 2005. 441-457. o.

53 Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest, 1952. 439. 0. A magyarok mellett a német szakértok is szamot vetet-
tek a kérdéssel, amikor a birodalmi segélyrél targyaltak az 1520-as években. (Térdk Pdl: A mohécsi vész dip-
lomdciai eldzményei. In: Mohdcs Emlékkonyv, 1526. [Szerk.: Lukinich Imre.] Budapest, 1926. 156., 166. 0.)
Az oszmdn hadellatasi szisztémardl az elmalt évtizedekben szdmos munka sziiletett. (Példaul Finkel, Caroline:
The Administration of Warfarc. The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-1606. Wien, 1988.;
Murphey, Rhoads: Ottoman Warfare, 1500-1700. London, 1999. 35-103. 0.)

34 Burgio jelentései, 1526. janudr 18., februarl5., majus 24.: Katona, 1979. 181-184., 188., 206. o.

55 Az adészedés technikai kérdéseirdl: Solymosi Ldszlo: Veszprém megye 1488. ¢évi addlajstroma és az
Emuszt féle megyei addszdmadds. In: Tanulményok Veszprém megye miltjabol. (Szerk.: Madardsz Lajos.)
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meg kellett gy6zOdniiik az oszmdn tdmadés bekovetkeztérdl, csak azutdn folyésitottdk a
segélyeket: a papa és a biborosok pénze igy junius 13-dn jutott el Budéra, a német biro-
dalmi gyiilés csak augusztus 26-4an delegilta koveteit a Magyarorszdggal valé targyalas-
ra, s az angol kirdly adomanya is csak augusztusban indult ttnak.>® Mivel az oszmén t4-

madas hirére a végvarakat is késziiltségbe kellett helyezni, ha kordbban volt is némi pénz
a kincstdrban, azt elsdsorban az Adriai-tengert6l Moldvdig hiz6dé hatar védelmére kol-
totték, hiszen harccselekményekre a hatér barmelyik pontjan sz4mitani kellett. °’ Ezért
aztin csak jiniusban kezd6dott az orszdgos hadikésziiletek szervezése, a katondk fegy-
verbe sz6litdsa, a kiilfoldi zsoldosok felfogaddsa.*®

Mindebbél logikusan kovetkezik, hogy II. Lajos 1521-ben miért csak augusztus 8-4n,
1526-ban pedig jilius 20-dn tudott elindulni Budarél. Ez természetesen a magyar had-
szervezet rugalmatlansagéra utal, de kevéssé kozismert, de ezek az iddpontok j6l illesz-
kednek a magyar kirdlyok hadrakelésének sordba. Ime néhany kiragadott, de j6l doku-
mentélt példa: Zsigmond kirdly 1389-ben, 1390-ben és 1391-ben is augusztus kdzepe €s
szeptember kdzepe kozott kelt utra Buddrdl, 1396-ban jilius kozepén Nagyvaradrél in-
dult a Orsovdhoz, a nikdpolyi hadjératra indulé csapatok gyiilekezOhelyére. 1. Uldszld
1443-ban jilius 22-én, 1444-ben pedig jilius 25-én hagyta el Budat, 1464-ben Matyis
julius 30-4n még Budén volt, mikdzben a szultdn Jajcdt ostromolta, s csak augusztus mé-

Veszprém, 1984. 123-124., 161-163. o.; az adészedés problémdir6l Zsigmond alatt Mdlyusz Elemér: A négy
Talléci fivér. Torténelmi Szemle, 23. évf. (1980.) 553. o.; Hunyadi idején Elekes, 1952. 185-189., 365., 438—
442. 0.; 1521-1522-ben Kubinyi Andrds: A Szévaszentdemeter-Nagyolaszi gy6zelem 1523-ban. Adatok Mo-
hécs elozményéhez. Hadtirténelmi Kozlemények, 25. (1978.) 200-201. o. Az ad6szedés 1526-ban sem ment
zokkendmentesen, mert az 1525 nyardn a hatvani orszaggytilésen kivetett 1 forintos adénak dllitélag még a fele
sem folyt be a kovetkezé év tavaszéig, ezért az akkor kivetett fél forintos adé befizetésének hatédridejét 1526.
november 11-ben hatdroztdk meg. (1526. évi 38. €s 39. tc. Corpus luris Hungarici. [Szerk.: Mdrkus Dezsé.] 1.
k. Budapest, 1899. 852-853. 0.)

36 A sokféle hir azonban gyakran kioltotta egymdst, igy a Granaddban tartézkod6 V. Kéroly még 1526 jd-
lius 27-én sem volt bizonyos az oszmdn tdmadasban. (Tdrok, 1926. 175. 0.) Az 1526. évi pépai segélyrdl
Artner Edgdr: Magyarorszdg és az apostoli szentszék viszonya a mohdcsi vészt megelozé években, 1521-
1526. Budapest, €. n. 96. 0. A pépai és velencei segélyek jelent6ségérdl E. Kovdcs Péter: A Szentszék, a térok
€s Magyarorszdg a Hunyadiak alatt (1437-1490) In: Magyarorszdg €s a Szentszék kapcsolaténak ezer éve.
(Szerk.: Zombori Istvdn.) Budapest, 1996. 107. o.; E. Kovdcs Péter: Magyarorszdg és Napoly politikai kapcso-
lata a Métyés-korban. In: Tanulmanyok Szakély Ferenc emlékére. (Szerk.: Fodor Pdl — Pdlffy Géza — Téth Ist-
vdn Gydrgy.) Budapest, 2002. 230. o.; Jdszay Magda: Velence és Magyarorszdg. Egy szomszédség kiizdelmes
torténete. Budapest, 1990. 148-160., 168-169., 194-212. 0. A német és angol segélyrél Kosdry Domokos: Ma-
gyarorszdg kiilpolitikai helyzete Mohéacs el6tt. In: Mohdcs. Tanulmanyok a mohécsi csata 450. évforduldja al-
kalmabdl. (Szerk.: Rizsds Lajos és Szakdly Ferenc.) Budapest, 1986. 125. o. A kiilfoldi késlekedésben és ér-
dektelenségben paradox médon a magyar ellendllds addigi hatékonységa is kozrejatszhatott: De Vries, Kelly:
The Lack of Western Military Response to the Ottoman Expansion of Eastern Europe from Nicopolis to
Mohacs. Journal of Military History, 63. évf. (1999.) 539-560. o.

7 A végvérakra szdnt kiaddsok 1526 mdjus 24. &s junius 30. kozétt: Fragmentum Libri rationarii super
erogationibus aulae Regis Hungariae Ludovicus II. de anno 1526. In: Engel, Johann Christian: Monumenta
Ungarica. Viennae, 1809. 185-236. o.

%8 Mindez nem csak az 1526. évben volt jellemzé. 1471 tavaszén hire ment, hogy az oszménok Nandorfe-
hérvir ostroméra késziilnek. Az elsé ismert orszdgos mozg6sitasi parancs méjus 25-€n kelt, de Métyds még ji-
nius végén is csak késziilédott Néndorfehérvér ostroménak ethéritdséra. (Szakdly Ferenc: Adalékok Szabédcs
felépitéséhez: az 1471. évi torokellenes mozgositas. In: ,,Quasi liber et pictura” Tanulmédnyok Kubinyi Andrés
hetvenedik sziiletésnapjdra. [Szerk.: Kovdcs Gydngyi.] Budapest, 2004. 480-481. o0.) Forrdsok hijin egyel6re
nem donthetd el, hogy vajon mekkora szerepe volt a pdpai pénzen felfogadott kiilfoldi zsoldosoknak Hunyadi
1443-1444-es hadjdrataiban, de a hadjédrat induldsidhoz el6bb nekik is meg kellett érkeznilik Magyarorszdgra
(v. 6. Elekes, 1952. 178-182.0.).
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sodik felében ért Futakra, a magyar csapatok gyiilekezéhelyére.”® Ennek eredményekép-
pen a hadjdratok, varostromok valéban gyakran elhizddtak, akar a kovetkez6 év janudr-
jéig is, s nyomét sem talaljuk a téli hadjaratoktél valé késébbi 6dzkodasnak.*

Maés hadszintéren a kései induldsnak valésziniileg kisebb volt a jelentdsége: Métyés
1474-ben, amikor Sziléziat hatalmas lengyel-cseh timadas fenyegette, augusztus elején
még Morvaorszdgban volt, és csak szeptember 19-én érkezett meg a tdboraul kiszemelt
Boroszl6ba, ahové a timadé lengyel hadak is csak oktéberben jutottak el.* A déli hadszin-
téren azonban a magyar sereg késedelmes felvonuldsa mindig komoly gondokat okozott,
Néndorfehérvér elvesztése 1521-ben sem volt elszigetelt. fgy keriilt — szinte a magyar had
szeme lattdra — az oszmanok kezére Szendr0, a szerb deszpotdk székhelye 1439-ben, és
Jajcét, a bosnydk kirdlyok székhelyét is zavartalanul ostromolhatta a szultdn 1463-ban. Bar
azt a varat Métyas még az €v telén elfoglalta az oszmdnoktdl, nem rajta milott, hogy 1464-
ben nem keriilt ismét II. Mehmed kezébe. (Hunyadi Janos és a keresztesek nélkiil Néndor-
fehérvar mar 1456 nyaran elesett volna, hiszen a kiilfoldi segédcsapatokkal megerdsitett ki-
ralyi had csak 8sz elejére tudott a térségben megjelenni.) Ugy tiinik, ha dssze is gyiilt az or-
szdgos sereg szeptemberre, még egy felmentésre vard kulcsvdr miatt sem kockdztattdk az
dsszecsapdst az oszmdnok f6 erdivel. Ilyen keretek kozott a végvdri rendszer csak azért
tudta idénként feltartéztatni az oszmdn tdmaddsokat, mert a XIV-XV. szdzadi ostromtech-
nikdk mellett még nem végzddott minden véarostrom a tdmadok sikerével — még akkor sem
ha nem érkezett felmenté sereg. (Nandorfehérvar: 1440, Jajca: 1464)

A Magyar Kiralysag logisztikai és mozgésitdsi rendszere tehat mar a XV. szdzadban
azt eredményezte, amit Perjés csak a XVI-XVIL. szdzadra nézve fogalmazott meg: ,,a
hadjaratok dinamikdja egészen sajitosan alakul. Miutdn a t6rok és a keresztény hadse-
reg, hogy tigy mondjuk, dllandé faziskiilonbséggel mikodik, azaz a hadszintéren koran
megjelend torok és a késdn odaérd keresztény hadsereg ritkdn taldlkozik 6ssze, nyilt csa-
tdra ritkdn keril sor, €s a torok zavartalanul foglalhatja el a vérakat, aminek kovetkez-
ményeként orszagrésznyi teriiletek keriilnek egy-egy alkalommal birtokdba.”® !

1526-ra azonban a végvarrendszer a legfenyegetettebb irdnyban, a Duna mentén, fel-
morzsolodott. A magyar kormédnyzatnak nem sikeriilt az elvesztett Nandorfehérvar he-

" s

lyét egy mdsik var megerdsitésével betdltenie, az oszmdn tdmadds tdtjdba esd kisebb va-

% Engel Pal: A torok-magyar haborik elsd évei (1389-1392) In: Engel Pdl: Honor, vér, ispansag. Véloga-
tott tanulmédnyok. Budapest, 2003. 558., 563., 563. o.; Veszprémy Ldszlé: A nikdpolyi hadjdrat. fskolakultiira,
(1997/3.) 53. o.; Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest, 1952. 191. o.; Engel Pdl: A szegedi eskii és a vdradi béke.
Adalék az 1444. év eseménytorténetéhez. In: Engel, 2003. 206. o.; E. Kovdcs Péter: Jajca 1464, évi ostroma.
In: Az értelem bétorsdga... 2005. 414. o.

v s, Perjés Géza: Zrinyi Mikl6s €s kora. Budapest, 2002. 378-398. o.
1 Gyaldkay Jend: A boroszl6i hadjdrat 1474-ben. HadtGrténelmi Kozlemények, 41. évE. (1940.) 3-7. o.

82 pgr Antal ~ Schonherr Gyula: Az Anjou hdz 6rokosei. A magyar nemzet torténete. 111 k. Budapest,
1895. 621-622. 0.; E. Kovdcs, 2005. Ennek a rendszernek az ismeretében lehet csak redlisan értékelni Hunyadi
és V. Laszlé szerepét is 1456-ban. V. 6. Elekes, 1952. 476. o.; Mdlyusz, 1980. 566-567. o.

63 Perjés, 1999. 39. o. Bar a kései tdborba szilldsbd! fakadé problémaval sokan tisztdban voltak, és — felte-
hetden kisebb seregek esctében — akadtak is id6rdl idére kivételes esetek, igazabdl csak a keresztény hatalmak
eldre eltervezett, timadd fellépése révén remélék kikiiszobolni az oszmdnokkal szemben fenndllé hétrdnyt.
(Térdk, 1926. 165-166. 0., Barta Gdbor: A sztambulba vezetd tt. Szdzadok, 118. évf. [1981.] 158. 0.) Ezen a
helyzeten csak az eurdpai hatalmak felzarkdzdsa véltoztatott, de Mohdcs utdn még szdzotven évnek kellett el-
telni, hogy a ,hadiigyi forradalom” folyamatainak kovetkeztében megsziinjon az oszménok nyomaszté anyagi
és logisztikai folénye.
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rak, Pétervarad és Ujlak pedig a védék hésies harca ellenére is csak ideig 6rdig tudtdk
lassitani 1526 nyardn Sziilejméan tamadésat.®* Bekovetkezett tehat az, amit Zsigmond ki-
rdly 6ta — Hunyadi Janos kivételével — rendre megprdbdltak keriilni a magyar vezérek:
csatit kellett vallalniuk, ha nem akartdk Buddig engedni a szultint, méghozzd szdmukra

alapvetSen kedvez6tlen — til korai — idépontban, amikor még nem tudtdk erdiket teljes
mértékben 6sszpontositani. Brodarics kancellar 1526. augusztus 6-i leveléb6l kitlinik,
hogy a budai udvarban pontosan érzékelték, milyen idézavarban vannak, s nagyon is jol
tudtdk, hogy ,hisz vagy akar harminc napon beliil aligha lehetséges, hogy akkora sere-
giink lesz, hogy a biztos vereség kildtasa nélkiil megiitkdzhessiink az ellenséggel.”®

Azon elképzeléseket, melyek II. Lajos kornyezetében felmeriiltek, hogy targyaldsokkal,
vagy az oszmdén had el6li kitéréssel (példaul Szlavénia irdnyaban), esetleg az orszag belso
teriileteinek feldldozasa révén id6t nyerjenek, amig vagy Osszegylilik nagyobb erd a harc-
hoz, vagy a szultdn fordul vissza magétdl kiilonféle nehézségek miatt, sem az oszmdn had

elérenyomuldsa, sem az egybegyiilt magyar sereg dllapota nem tette mar lehetdvé.*

A pdpai nuncius szerint maga Tomori volt az, aki — az ellenéllds reménytelenségét
latva - julius végén mar akédr adéfizetés 4rdn is a békekotést siirgette a budai udvarban.®’
Egy nemrégiben hozzaférhetové vélt torok defter szerint a muszlim id6szdmitds szerint
Zil-kade h6 9. napjan (Papp Sandor szdmitdsa szerint 1526. augusztus 17-én), mindgssze
tizenkét nappal a csata el6tt, talan tortént is még valamiféle kisérlet a végzetesnek tiind
harc elkeriilésére, amikor ,,a budai kirdly kdvete” megjelent a szultdn tdbordban. A ma-
gyar lizenet tartamdt egyeldre nem ismerjiik, de gy tiinik, az a szultdn magatartdsdn mar
érdemben nem valtoztatott.*®

’
Szdmolni kellett azzal is, hogy az oszmdn timadas 4ltal kozvetlentil érintett térségek
birtokosai —~ akik a késébbi korok példai alapjan valdszinlsithetdleg jéval nagyobb

64 Szakdly Ferenc: The Hungarian-Croatian Border Defense System and Its Collapse. In: From Hunyadi to
Rékéczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary. (Eds. Bak, Jdnos M., Kirdly, Béla K.)
War and Society in Eastern Central Europe. Vol. IIl. New York, 1982. 141-158. o.; Szakdly Ferenc: A magyar
végvarrendszer dsszeomldsa. In: Nagy képes millenniumi hadtérténet. 1000 év a hadak qtjan. (Szerk.: Rdcz Ar-
pdd.) Budapest, 2000. 87-91. o.; Perjés, 1979. 344-345. o. Nandorfehérvar pétlasdnak terveirdl Kubinyi, 1981.
203-207. o.

65 A rendelkezésre 4ll6 informécick alapjan Burgio is ugy értékelte a helyzetet, hogy ,.ha a kirdly még csak
egy 1épést vonul vissza, Buddt mér elvesztette.” (Burgio jelentése, 1526. aug. 25.: Katona, 1979. 241. o0.);
Brodarics Istvédn levele, 1526. augusztus 6.: Katona, 1979. 50. o.

66 A kirdly kérnyezetének véleményét sajdt visszaemlékezése szerint maga Brodarics ismertette a hadita-
nicsban: ,kisebb veszedelmet szenved el Magyarorszdg, ha az ellenség Mohécstél Pozsonyig az egészet be-
szdguldja, és tlizzel-vassal pusztitja, mintha a sereg, melyben ott a kirdly és a fdemberek, nemesek, katondk
tomege, egyetlen iitkdzetben elpusztul, ezek ugyanis elesvén, mibe vetheti aztin reményét az orszdg?’
(Brodarics: Katona, 1979. 33. 0.) A kirdly szlavéniai tervérol Burgio jelentése, 1526. aug. 5.: Katona, 1979.
232-233. 0.

7 Burgio levele, 1526. jilius 26.: Katona, 229. o.; Tomori mar kordbban is a hdbort elkeriilése érdekében
tevékenykedett (Burgio levele, 1526. mércius S.: Katona, 1979. 189. 0.), taldn nem is eredményteleniil. A szul-
tani tdborban 1526 jiniusdban mindenesetre mér azt hiresztelték, hogy Il. Lajos évi tizezer mérka eziist fizeté-
sét igérte, de a szultdn elutasitotta az ajdnlatdt. (Tomori Pél levele, 1526. jinius 25.: Katona, 1979. 148. 0.)

o8 Papp Sdndor: Magyarorszag €s az Oszmén Birodalom (a kezdetektdl 1540-ig) In: K6z€p-Eurdpa harca a
torok ellen a 16. szdzad elsd felében. (Szerk.: Zombori Istvdn.) Budapest, 2004. 69-70. o. A szultdni naplé nem
emliti ezen a napon kovet érkezését, de arrdl ir, hogy a Zil-kade hé 10. napjan ,,Budéardl egy pribék jott ide, és
ezt hozta hiriil: ,,Amint a Drdvan 4tkeltek, az 6todik dllomdson taldlkozni fogtok a gonosz kirédllyal” (Katona,
1979.302. 0.)
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szdmban voltak jelen a tdborban, mint més vidékek nemessége — egzisztencidjuk védel-
mében nyilvan a harcot siirgették. A Velencébe irt levelek szerint nagy jelentdsége volt
ugyanis annak, hogy rég nem gytlt dssze ilyen hatalmas magyar hadsereg, igy a tdbor-
ban sok tapasztalatlan embert elkdpriztatott az erd latszata. Ezt a tdmeget természetesen
élelemezni kellett, s Kubinyi Andrds szerint ellatasi problémék is mutatkozhattak, ami

hogy sokan katondik szeptemberi zsoldjat akartdk megtakaritani, s azt sem lehetett fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a pépai pénzen juniusban felfogadott zsoldosok valéban
csak hdrom hénapra voltak kifizetve. Ugyanakkor a visszavonulds, az ellenséges kony-
nyllovassag tdmaddsainak kitéve, igen veszélyesnek tiint, konnyen valddi harc nélkiil a
sereg felbomldsdhoz vezethetett volna.”

A hatérvidéki csapatok tisztikara, s végiil maga Tomori is a harc felvallaldsa mellett
allt ki, s gy tlint, ha akaratuk nem teljesiil, akar még belvillongdsokra is sor keriilhet az
ellenség torkdban. Azok utédn, hogy az elégedetlenkeddket sikeriilt lecsillapitani, €s a ha-
tarvidéki csapatok taborat kozvetlenil a kirdly tdbora mellé vontak vissza, mér az is el-
délt, hogy a csatdra Mohécsndl keriil sor.”’ Ugy tiinik hat, hogy a harc véllalasa Mohacs
kozelében nem csupdn egy gondosan — vagy €pp tévesen — meghozott taktikai dontés
eredménye volt, mint azt tobb torténetird is feltételezi, hanem egyfajta kompromisszum
a csapatok beérkezésének reményében a hadszintérre vonuldsat szdndékosan is halogatd
kirdly, a hadsereg itoképességét megbrizni és kihasznalni kivané vezérek, és az orszig
tertiletébdl semmit feladni nem kivané katonasag kozott. Ennek a 600 lakosd mezdva-
rosnak a térsége rdadésul, logisztikai szempontbdl, potencidlisan alkalmas volt egy na-
gyobb hadsereg ellatdsara is.”

1V. Tdmadni vagy védekezni?

Perjés Géza a sajdt haditerv rekonstrukcidja dtjan mégis arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy taldn a harctér kivélasztasa volt a magyar vezetés egyik legjobb hizdsa ebben a
hadjdratban. Vele ellentétben azonban gy vélem, hogy érdemes alaposabban megvizs-
gélni a Perjés altal sokat kritizalt Brodarics idevdgé informdcidit is, aki szerint a csata

% A sajat erékr6l kialakult hamis képzetekrl Jacomo Zaratino levele, 1526. szeptember 15.: Sanuto, XLIL
647. hasib, Frangepdn Kristof levele, 1526. szeptember 29.: Sunuto, XLIII. 122. hasab.; az élelmezésrol
Kubinyi, 2005. 454., 457. o.; a feladat nagysagardl Sebdk Ferenc: Hadseregek Eurépaban €s Magyarorszdgon a
kései kozépkorban. Acta Universitatis Scientiarium Szegediensis. Acta Historica CXIII. 2001. 76-79. o,;
Antonio Boemio levele, 1526. november 12.: Sunuro, XLIII. 225. hasdb.; Burgio levele, 1526. jidlius 26.: Kato-
na, 1979. 228. 0. Mohdcs nem allna egyediil a hadtorténelemben, ha részben a tovédbbi zsoldfizetéshez sziiksé-
ges anyagi forrdsok hidnya siirgette volna a harcot, hiszen példaul 1522-ben és 1525-ben Italidban igy keriilt
sor a bicoccai €s a pdviai csatdra is. (Black, Jeremy: European Warfare, 1494-1660. London and New York,
2002. 75-76. 0.) A visszavonulds kockdzatar6l Brodarics: Karona, 1979. 36. 0

™ Brodarics: Katona, 1979. 30-36. o.

v, s Gyaldkay, 1926. 203~204. o.; Szakdly Ferenc: A mohdcsi csata. (Sorsdontd torténelmi napok 2.)
Budapest, 1975. 30-31. o.; Rdzs6 Gyula konyvismertetése Szakdly Ferenc konyvérdl: Hudtirténelmi Kozlemé-
nyek, Uj folyam, 23. (1976.) 163. o.; Perjés, 1986. 222-224.; 233. 0.; Csendes Ldszlo — Rdzsé Gyula: A mo-
hécsi csata. MDCXXVL. In: Mohécs, 1526-1976. (Szerk.: Hunyadi Kdroly.) Hadtorténeti Mizeum, Budapest,
1977. Minikdnyv.) 36., 70-71. o. A logisztikai szempontokhoz Koszta Ldszl: Az Arpad-kori haldszfalutdl a
piispoki mezévdrosig. In: Tanulmdnyok Mohdcs torténetébdl. A telepiilés fenndlldsdnak 900. évforduldjara.
(Szerk.: Odor Imre.) Mohdcs, 1993. 11-48. 0.; Kubinyi, 2002. 260. o.
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elétti harom nap nem csak eldcsatdrozdsokkal telt, hanem tanicskozdsokkal is, melyen
azt vitattdk meg ,,miképpen és hol legyen az 0sszecsapds az ellenséggel, milyen legyen a
hadrend, hol helyezkedjék el benne a kirdly, hol a lovassag, hol a gyalogsédg, hové kell
4llitani a bombavetoket.”’” -

Minderrdl azonban nem csak tanakodtak. Sziilejman szultdn napldja szerint augusztus
26-4n vasdrnap a magyar sereg az oszménokra varva hadrendben allt a tabora elott.
Brodarics szerint a kirdly a kovetkezd napon is hadrendbe éllitotta seregét, ami azt kell,
hogy jelentse, hogy az oszmdnok elévédje sikeresen meg tudta akaddlyozni, hogy a ma-
gyarok kikémleljék a fésereg mozgdsat, igy a magyar hadvezetés nem nagyon tudta,
hogy a szultdn hadai mikor fogjak elérni 6ket. (Val6szinlileg az oszménok is olyan 6va-
tosan haladtak eldre, amire a dravai atkelés utdn a magyarok nem szamitottak.”) Mind-
ezt azért fontos hangsilyozni, mert ezek szerint a magyar vezérek mdr a csata eldtti na-
pokban is valamiféle terv szerint rendezték az erdiket, s ez egyben némi lehetdséget is
nyujtott a rendkiviil heterogén Gsszetétell sereg Osszetartdsdnak javitdsara. Azonban épp
a pontos hirek hidnya miatt még augusztus 29-én sem lehettek igazdn biztosak, hogy az-
nap minden kétséget kizarélag sor keriil a csatdra. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az
eléz6 napi tandcskozdson elhatdrozott, de a csata miatt mar végre nem hajtott valtoztatd-
sok nem jelentik feltétleniil a hadvezetés teljes inkompetencidjdnak bizonyitékat, masfe-
161 pedig azt, hogy amikor augusztus 29-én délutdn néhanyan a féemberek koziil a csata
helyett a taborba valé visszatérésre tettek javaslatot, talan csak az el6z6 napok gyakorla-
tat kivantak megismételni.”

Brodarics leirdsa szerint két f6 probléma kototte le a vezérek figyelmét. Az elsé az
volt, hogy mi legyen a kirdly szerepe a csatdban, hogyan 6vjdk meg az eljovendd kocka-
zatos helyzetekben a biztonsdgat, a mdsik viszont az, hogy miként tudndk elhdritani,
hogy a tobbszoros tiiler6ben 1évé ellenség — amely rdadasul nagyrészt igen kdnnyen ma-
ndverezd lovas tomegekbdl 4llt —, dtkarolja, hdtba tdmadja a j6val kisebb 1étszdmi ma-
gyar sereget. A felmeriilt megolddsok klasszikusnak tekinthetok: a gyalogsag lengyel
szarmazdasu kapitdnya, Gnoynsky azt javasolta, hogy a rendelkezésiikre dll6 nagyszamu
szekérbol formaljanak szekérvarat, s annak fedezékébol vegyék fel a harcot. Ez volt az a
javaslat, aminek végrehajtdsdra — bar az utolsé pillanatban elfogadtik — nem maradt ido.
Helyette a csata napjan a magyar sereg, szintén a kancelldr dltal megnevezett kiilfoldi pa-
rancsnokok tanédcsara, szdndékosan, minél szélesebb arcvonalon allt fel, hogy ily médon
vegye elejét a bekeritésnek.”

” Perjés, 1986. 219-226., 233-235. 0. A mdésik végletes alldspont szerint a Tomoriéknak egyaltaldn nem is
volt haditerve: Bende, 1966. 565. o. ; Brodarics: Katona, 1979.37. o.

23 Sziilejmédn napléja: Katona, 1979. 303. o.; Brodarics: Katona, 1979. 36. o. Nem lehet tehdt komolyan
venni annak az 4llitélagos német szemtaninak a kozlését, aki egy bécsi tjsdg szerint azt allitotta ,,0lyan ligyet-
leniil vezették a hadat / soha meg nem szemlélték / soha csatarendet nem dllitottak / hogy legaldbb kiprébaljak /
komoly dologban mihez tartsdk magukat,” de amit a hirek hidnyarél k6zol, mégis kozel jarhat a valésaghoz,
még ha hozzafliz6tt magyarazatai eziittal is kifejezetten rosszindulatéak. (Newe Zeitung...: Katona, 1979. 278-
279. 0.) Oszmén forrdsok alapjan Giovio is azt allitotta, hogy az oszmdn portydzok szinte elvigtdk a kiilvildg-
t6l a magyarokat. (Giovio, 1531. L k. 8. 0.; Giovio, 1551-1552. 2. rész, 23. konyv, 14. o.; ennek hd-Kohen éltal
atdolgozott véltozata magyar forditdsban Kohn, 1880. 346. o. )

7 Brodarics: Katona, 1979. 41-42. o. A csata eltti utolsé haditandcs lesijté értékelése Gyaldkay, 1926.
220. 0.

75 Brodarics: Katona, 1979. 38. o.
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Amikor i. e. 53-ban Crassus rémai 1€gidi a folényben 1€v6 pérthus lovassdggal keriil-
tek szembe, a rémai haditandcs hasonlé alternativdkat mérlegelt: az egyik rémai fétiszt,
Cassius minél szélesebb harcrend felvételét javasolta, Crassus azonban biztonsdgosabb-
nak itélte, hogy a sereg a nehézgyalogsdgbdl feldllitott négyszogben foglaljon 4llast. A
pérthus {jdszok ,tiizérségi” folénye, és az ellencsapdsokra alkalmas rémai kdnnyticsapa-
tok gyongesége azonban végiil kildtastalann4 tette a védekezd harcokat ebben a feldll4s-
ban.”® A rémaiak elhiresiilt kudarca Carrhae-nél figyelemre mélté tanulsagokat hordoz
magéban. Perjés Géza is épp amiatt vonta kétségbe Brodarics tudésitasat, hogy ez a terv
nem szdmolt az ellenség dgydival: ,aligha akadhatott valaki, akinek az agyaban ilyen
gondolat felmeriilt. A szekértabort a torok nagyszamu tiizérsége ugyanis egykettbre szét-
16vi, mdsrészt az abba valg bezdrkdzés éppen attdl fosztotta volna meg a magyar sereget,
ami a legfobb eréssége volt: a pancélos lovassdg rohaménak erejétsl.””

Nem szabad azonban megfeledkezni a javaslattevd személyérdl: Gnoysnky lengyel
hétterének jelentéségére mar Kubinyi Andras felhivta a figyelmet. A lengyel taktika fej-
16désére a XV-XVI. szdzadban a cseh huszita hatdsok nyomtdk ra a bélyegiiket, igy a
taborverésben jdratos lengyel tiszt olyan tovabbfejlesztett, €16 huszita hagyomdnyt kép-
viselt, ami még sokdig meghatdrozé volt a lengyel hadseregben. Ennek megfelelden a
nyomaszté ellenséges lovassagi folénnyel szemben a 16fegyverekkel felszerelt gyalogsag
mindaddig sikeresen tudott védekezni a szekerek oltalmdban, amig a szekérvar belsejé-
ben ugrédsra készen 4ll6 lengyel lovassdg az alkalmasnak itélt pillanatban, a megnyitott
szekérvarb6l megsemmisité ellencsapast mért a timaddkra. A kor legjelesebb lengyel
hadvezére, Tarnowski hetman alig par évvel Mohdcs utdn, 1531-ben ezzel a mddszerrel
aratott nagy gydzelmet Obertyn-nél a tilerében 1évé moldvai hadak felett. A szekérvar
tehat még a l6fegyverek elterjedése utdn sem szorult ki a gyakorlatbél, nem lehet hat
egyszerlien Brodarics ,.félre€rtésének” tulajdonitani egy ilyen tervet, ami a lengyel pél-
dak szerint sem zdrta ki kategorikusan a lovassdg hatékony alkalmazasat. Aligha vélet-
len, hogy a kancelldr szerint tobb tiszt, igy a két szerb vezér, Radics Bosics és Bakics Pél
is helyeselte Gnoynsky elgondolasat. (Az ellenséges lovassdg nyilvanvalé folénye miatt
kés6bb még a XV. szdzad hires katonai teoretikusa, Lazarus Schwendi is javasolta a ke-
resztény hadaknak a szekérvar alkalmazdsat az oszmdnok elleni hadviselésben.)"™

A bekeritést6l valé aggodalom tehdt sokkal inkdbb domindlhatott a tanicskozdson,
mint a szultdn tiizérségétdl vald félelem. Brodarics szerint egyértelmiien ez motivalta az
augusztus 29-i harcrend kialakitdsat is, amikor a rendelkezésre 4116 csapatok zOmét szé-
lesen elnyujtott arcvonalon, az elsd vonalban helyezték el. Ez fontos szerepet jatszhatott
abban a dontésben is, hogy — miutdn a magyarok felfedezték a bal szdrnyukat dtkarolé
hadmozdulatot — Tomori nem akarta megbontani vagy megréviditeni az arcvonalat, és

" Plutarkhosz: Pérhuzamos életrajzok. (Ford.: Mdthé Elek.) Budapest, 2001. 808-822. o. A tiizérségi folény
birtokdban azonban nagyon sikeresen védekezhettek hasonlé formécidban. J6 példa erre a XVII-XVIIL szdzadi
orosz hadak tevékenysége a lovassigi félényben 1€v( tatdrok vagy a torokok ellenében. (Parry, 1975.238. 0.)

77 Perjés, 1986. 222. 0. Hozzd hasonlé véleményt vallott a kérdésrdl Gyaldkay Jend és Banlaki is. (Gya-
I6kay, 1926. 220. o.; Bdnlaky, 1939. 230-231.0.)

8 Kubinyi, 1981.; Wimmer, Jan: Historia piechoty polskiej do roku 1864. Warszawa, 1978. 105-107. o.;
Spieralski, Zdislaw: Kampania obertynska 1531 roku. Warszawa, 1962.; Dworzaczek, Wolodzimierz: Hetman
Jan Tarnowski. Warszawa, 1985. 36~47. o. A szekerck alkalmazasinak Perjés Géza dltal redlisabbnak vélt
Istvannffy-féle verzidja — miszerint csak a szdrnyak fedezésére haszndltdk volna Oket — szintén gyakorlatban
volt a lengyeleknél a t6rokok ellenében, még 1634-ben is. (Perjés, 1986. 222. o.; Istvdnffy: 1724.79. o.; v. 8.
Brzezinski, Richard: Polish Armies, 1569-1696. 2. k. 1988. 20-21., 47. 0.); Parry, 1975.222-223. o.
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inkabb a hadrenden kiviil 4li6 egyetlen tartalékat, a kirdly személyes testbrségét kiildte
az ellenség felderitésére.”

Perjés Géza a sajat harcrend rekonstrukciGja alapjdn tgy vélekedett, hogy amennyi-
ben ,,a masodik lépcsd kiterjedése joval keskenyebb volt, mint az elsdé — s az szinte két-
ségtelen —, mér akkor is ldthat6, hogy a magyar févezérlet nem szamitott hosszi kiizde-
lemre, f6leg pedig nem arra, hogy allva vdrja be a torok rohamat. Ennek a harcrendnek
ugyanis semmi tartisa, ellendllé ereje nem volt, €s a masodik harcrend rovidsége miatt a
barmelyik szarnyat érd vereséget a csatarend teljes dsszeomldsa kovette volna. Viszont
egy mindent egy lapra feltevd, kétségbeesett rohamra a legalkalmasabb.”so Mivel Perjés
korunk azon kevés torténésze kozé tartozott, aki katonatiszti képzést is kapott, érdemes-
nek tlinik 4llitdsat tobb més katona-hadtorténész véleményével iitkoztetni.

Hozza hasonléan Gyalékay Jend tiizérezredes is ugy vélekedett 1926-ban: ,,azon
hogy a magyar sereg tdmadni akart és tdmadott is, nem lehet csodédlkozni, tudva azt,
hogy az elbizakodott tobbség valdsaggal kierdszakolta a harcot. Akkoriban a {6 és dont6
fegyvernem a lovassdg volt. Ennek harcmédjahoz igazodott az egész taktika. Mar pedig
a lovassagnak csak egy harcmédja van: a timadas.”® Viszont meglepé médon 1901-ben
Szurmay Sandor alezredes, 1939-ben pedig Banlaky Jézsef altdbornagy ugyanazon ren-
delkezésére all6 adatok alapjan mégis Perjésétol egészen eltérd kovetkeztetésre jutott.

Szurmay szerint ,,a magyarok harczfeldlldsa, illetéleg csatarendje inkdbb megfelelt
volna a védoleges magatartasnak, mint a ténylegesen bekovetkezett tdmaddlagos elore-
nyomuldsnak, a mennyiben az elsd harcsorokban feléllitott gyalogsig és tiizérség inkdbb
a torok tdmadas feltartoztatdsara, a szdrnyakon 1év6 lovassag pedig az oldalaknak [sic!]
fenyeget6 torok lovas csapatok ellen valé megvédésére lett volna hivatva és képesitve,
mint az els6 10kem keresztiilvitelére.” Banlaky mindezt azzal egészitette ki, hogy ,,a ma-
gyarok augusztus 28-an este Tomori becslése szerint is koriilbeliil hdromszoros tiilerével
dllottak szemben. Ez, nemkiilonben az a koriilmény, hogy a seregnek mintegy fele gya-
logsédgbdl allott, némileg érthetdvé teszi, hogy a magyar hadvezetdség tigy stratégiailag,
mint taktikailag védrakozd, defenziv illdspontra helyezkedett. Amde a tisztdn védelmi
magatartds homlokegyenest ellenkezett egyrészt a seregnek legfébb és legfontosabb al-
kot6 részét képezd lovassdgnak 6sid6ktdl fogva a jelenkorig szokdsos harcmédjaval [...]
A harcfelallitdsnak alkalmazott mddja ugyan rdm azt a benyomadst teszi, illetve azt a
meggydzddést érleli meg bennem, hogy a magyar hadvezet6ség a mohdcsi csatat eredeti-
leg ellentdmadéssal kapcsolatos védelem formdjdban akarta megvivni. Ennek az elgon-
dolasnak megfelelden helyezte el Osszes védelmi eszkozeit, a tiizérséget €s a gyalogsigot
majdnem teljes egészében az allitélagos biztonsdg kedvéért meglehetdsen széjjelhizott
els6 vonalba [...]. Ez az els6é vonal, illetve harccsoport arra volt hivatva, hogy az ellen-
ség elsé tdmad4sat felfogva €s kivédve, alkalmat adjon a masodik harcvonalnak, illetve
harccsoportnak a tdmadélagos médon valé k(jzbevéga’lsra.”82

» Brodarics: Katona, 1979. 38., 41. o. Tomori dontésének hasonlé értelemzése: Ronai Horvdth, 1895.
358. 0.; v. 0. Perjés, 1986. 233. o.

80 Perjés, 1986. 226. 0. Lényegében ezt a vélemény tdmogatja Csendes és Razs6 kozos irdsa is. (Csendes —
Rdzsé, 1977.70-71., 87.0.)

8! Szerinte azonban , Tomori a képzelhetd legszerencsétlenebb mddont hajtotta végre a tdmadést.” (Gya-
I6kay, 1926. 220. 0.)

82 Szurmay Sdndor: A mohdcsi hadjérat 1526-ban. Ludovika Akadémia Kdzleményei, 28. (1901.) 60. o. Itt
hivom fel a figyelmet arra a sajtéhibara, ami Papp Laszlé 1960-ban irédott tanulménydban bukkan fel, mely
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Ezek az egymésnak ellentmondé vélemények mar azért is meglepdek, mert a négy iré
koziil hdrom tulajdonképpen hasonléan rekonstruélta a magyar csatarendet. Abban min-
denki egyetértett, hogy a csatarend mésodik vonala, melyet Brodarics ,,helytallénak™ ne-
vezett, foképp nehézlovassagbdl 4llt, €s kisebb 1étszdmi lehetett, mint a szélesen elnyyj-
tott els6 vonal. Gyalékay azonban a kancelldr lefrdsdra hivatkozva kétségbe vonta az
addigi nézeteket — igy Szurmayét is —, és azt dllitotta, hogy a magyar sereg elsé vonala-
ban nem képeztek kiilon gyalogos centrumot, hanem csupédn két szdrnyra osztottdk azt,
amelyekben a gyalogosok el6tt a konnytilovassdg 4llt fel. Ezt az elgondoldst azonban az
oszmdn krénikdkra és — konkrét forrdsok megjeldlése nélkiil — az altaluk vélt XVI. sz4-
zadbeli szokdsokra hivatkozva mind Bénlaky, mind Perjés elvetette. Hidba utalt rd mér
Gyaldékay, hogy mennyire megtévesztoek ezek a krénikak — a torok oldalon, nyilvdnvald
mddon, a lesdlldsba vonulé Bali bég ellen kiild6tt udvari huszdrokat is kiilon seregtest-
nek vélték —, ez a fontos informécié azonban ldbjegyzetbe kertilt €s taldn emiatt sikkadt
el, mig az elmilt évtizedben Négyesi Lajos ismételten fel nem hivtard a figyelmet.®

Abban bizonyosan igaza volt hadtorténészeinknek, {gy Gyaldkaynak és Perjés Géza-
nak is, hogy Tomoriék tudhattdk, egyetlen nap alatt aligha tud felvonulni elleniik az
egész oszman sereg, igy bizonydra csak a ruméliaiakkal valé Osszecsapdsra szamitottak.
Erre utal a két fovezér érvelése a csata eldtti utolsé, hevenyészett haditanacson. Ez a tu-
das — vagy feltételezés — pedig dont6 modon meghatdrozhatta a magyarok viselkedését
augusztus 29-én.%

Brodarics nem ad pontos csatarend-leirdst miivében, a gyalogsdg esetében csak a ma-
sodik vonal szdrnyait biztosité katondkrdl ejt sz6t, a lovassdgrél szélva pedig csupdn egy
homalyos utaldst tesz arra, hogy a masodik vonal ezernél is tobb nehézlovasan kiviil a
tobbi nehézlovas az elsé vonalban ,,szérédott szét”, ami elég kevés tAmpont a rekonst-
rukciokhoz. Leirasabdl nehezen értelmezhetd a 85 dgyd helye is, melyek szerinte ,.koz-
vetleniil az els6 sorok mogstt helyezkedtek el.”™® Istvanffy szerint viszont az dgyikat
»alkalmas helyen” az els6 és mdsodik csatasor kozé allitottdk. Csakhogy ez a hely az
utékor kutat6i szdmdra csdppet sem tlnt alkalmasnak. Brodaricstdl eltéréen ugyanis mar
Istvanffy is azt dllitotta, a haditanacsban voltak, akik teljesen logikusan dgy vélték, hogy
»az dgytikat mindjdrt a csatasorok el€ kellene allitani, hogy még mieldtt kézitusara keriilne

szerint ez a cikk a Ludovika Akadémia Ertesitdjében jelent volna meg. A tévedés szivésan €l tovébb a hazai
szakirodalomban, Papp Lédszlénak azzal a feltételezésével egyiitt, hogy Szurmay a tédbor vizsziikséglete miatt
helyezte térképén a magyarok taborait a Béga-patak kozelébe, amire azonban nem torténik utalds Szurmay em-
litett frdsban (Papp LdszIé: A mohdcsi csatatér kutatdsa. A Janus Pannonius Miizeum Evkonyve, 5. [1960.)
Pécs, 1961. 207. 0.); Bdnlaky, 1939. 239-240. o.

8 Gyaldkay, 1926. 221-222. 0., 228. 0., 190. j.; Bdnlaky, 1939. 240-244. o.; Perjés, 1986., 224-225. 0. Az
utébbi két szerzGvel €rtett egyet Marosi Endre: A mohdcsi csatatér helymeghatdrozasahoz. Hadtirténelmi Koz-
lemények, Uj folyam, 23. (1976.) 632-633. 0., pedig Papp LaszI6 is ismételten felhivta Gyal6kay igazéra a fi-
gyelmet. (Papp, 1960, 221. o., 47. j.); Négyesi Lajos: A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények, 107.
(1994.). 63-64. 0. A késd kdzépkori eurdpai taktikdrdl Contamine, Philippe: War in the Middle Ages. (Transl.
Jones, Michael.) Oxford and Cambridge, 1984. 228-237. o.

8 Brodarics: Katona, 1979. 42, o.

8 Brodarics: Katona, 1979. 39. 0. Az dgyik egy része nem is keriilt tiizel6dlldsba, mert nem végeztek id6-
ben a kirakoddsukkal. Gyalkay szerint taldn erre utalhatott Frangepdn Krist6f embere, aki szerint csak 53
4gytt zsdkmdnyoltak a t6rokok. (Hyeronimo di Zara levele, 1526. oktéber 26.: Sanuto, XLIIL 277. hasab;
Gyaldkay, 1926. 222. 0.)
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sor, kildhessék Oket, nem annyira az ellenség megrémitésére, hanem inkdbb azért, hogy
megsebesitve és harcképtelenné téve a timadokat, veszteségeket okozzanak nekik.”*¢

Akad azonban néhdny tovabbi adat, amely Gyaldkay 6ta jobbdra elkertilte a kutatdk
figyelmét. Egy velencei kém, Antonio Boemo tudésitdsa szerint a magyar sereg éléna
konnytilovassag allt, mogotte a gyalogsdg, s legvégiil a nehézlovassdg — a szovegbol
azonban nem eldonthetd, hogy még az elsé vonalon beliil vagy taldn mar magdban a ma-
sodik vonalban. Ugyanakkor Paolo Giovio sajdtos magyardzatot kindlt a nehézlovassag
,,szétszOrdsara” is: lefrdsa szerint ugyanis Tomori, hogy arcvonaldt megnydjtsa, katondi-
bdl négyszogeket formalt, és a gyalogos zaszlbaljakat a lovassag egységei kozé dllitotta.
Az ilyen vegyes csatarend a XVI. szdzad folyaman valt szokdsossa a keresztény hadak-
nél, ha az oszmanokkal keriiltek szembe, mert az ellenfél lovassaga rendszerint tiler6ben
volt, és ha ezért a sajat lovassdg timaddsa esetleg sikertelen maradt, a gyalogos egységek
kozé hizddva, azok védelmében volt idejiik sorai djra rendezésére. (Ferdi leirdsa arra
utal, hogy igy folyhatott a kiizdelem a magyar balszarny és az anatéliaiak kozott.)®

A csata cseh szemtanuja szerint a harc kezdetén a gyalogsag még az agyuk kozelében
foglalt allast, s ezt timogatja egy masik névtelen, dllitélagos bécsi szemtani is, aki sze-
rint a tdborba érkezd landsknechteket is az 4gyikhoz osztottdk be.*® Mindebb6l csak
annyi kovetkeztetést vonhatunk le, hogy az dgyukat a gyalogsag kozelében, annak tago-
16désat kovetve helyezhették el, de pontos helyiiket a csatarendben aligha tudjuk megal-
lapitani. Nem tarthatjuk elképzelhetetlennek, hogy a magyar agyuk esetleg egy kisebb
dombhiéton voltak elhelyezve, ami mégis biztosithatta a kilovést a csatarend elsé sorai
felett, de az is lehetséges, hogy a harc kezdetén az agyuk elétt d116 konnyiilovassdg mar
nem is volt a helyén, amikor az dgytkat elsiitotték — legaldbbis Brodarics leirdsa megen-
gedi ezt a feltevést.*

A magyar konnyiilovasok augusztus 29-én mér reggeltdl csataroztak az oszman eld-
véddel, a ,,csarkadzsikkal,” tehdt egy résziik mindenképpen az elsd vonalban kapott he-
lyet. Szerepiik azonban méltatlanul feledésbe meriilt, hiszen a szakirodalom a magyar
oldalon mind a mai napig csak a nehézlovassagot tartja a csata egyetlen fontos tényezo-
jének. Ez f6ként az oszmdn krénikdk szemléletére vezethetd vissza, bar mas forrdsokban
egyértelmiien leirtdk, hogy az élen 4ll6 magyar konnytilovassag tdmaddsa nyitotta meg a
csatat.”’ Az oszmén torténetirék ugyanis tobb izben irtak a pancélba burkolt, feltartéztat-

8 Istvanffy: Katona, 1979. 113.

%7 Antonio Boemio levele, 1526. november 12.: Sanuto, XLIIL 225. haséb; Giovio, 1531. K 1. (idézi Parry,
1975, 221. o. és Sulica, 1907. 102. o.). A vegyes feldllds el6nyeir6l Kelenik Jozsef: A mezdkeresztesi csata. In:
Fegyvert s vitézt... A magyar hadtorténet nagy csatéi. (Szerk.: Hermann Robert.) Budapest, 2003. 121. o.; Parry,
1975. 223-233. o.; Ferdi: Katona, 1979. 381. o.

88 Egykort levél a mohdcsi csatdrdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 2. (1899.) 505. o.; Newe Zeitung..: Ka-
tona, 1979. 280. o.

89 Mir Istvanfty is a maga elgondoldsai szerint értelmezte a kancelldr rovid leirdsdt, s konnyen lehet, hogy az
altala néven nem nevezett személyek valgjiban a torténetir rosszalldsdnak adtak hangot, hiszen utébb tobb torté-
nész is tgy vélte, hogy az Istvanffy dltal megjelolt helyrél az dgyidk épp beleléttek volna az elsé vonal katondiba.
(Istvanffy: Katona, 1979. 113. o., Gyaldkay, 1926. 222. o., Bdnlaky, 1939. 244-245. o., Perjés, 1986. 226. 0.)
,»igno belli dato viriliter cum hoste concurrere hii, qui in prima acie erant, bombarde quoque nostre omnes fuerunt
emisse, parvo tamne hostium damno” (Brodarics, 1985. 53. 0.) ,,Megadatvan a csatajel, batran az ellenségre ron-
tottak azok akik az els§ sorokban dlltak, valamennyi dgydnkat is kilotték” (Brodarics: Katona, 1979.42. 0.).

% Jacomo Zaratino levele, 1526. szeptember 15.: Sanuto, XLII. 647. hasib; Newe Zeitung...: Katona,
1979. 279. o. Giovio, 1551-1552. 2. rész, 23. kényv, 15. o.; B. Szabd, 2004. 445. o. Gyalékay még irt réla, de
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hatatlan magyar nehézlovassdg miatti aggodalmakrol, s ilyennek irtdk le az egész ma-
gyar lovassdgot, az illusztratorok pedig pancélosok tomegét festették a kéziratokba,
mintha kénnylilovassdga nem is lett volna a keresztényeknek. Ez a bedllitds azonban épp
annyira val6szertitlen, mint a miniatirak pancélosai jellegzetes huszarpajzzsal a keziik-
ben.”’ A legjobb példa erre Dzseldlzade Musztafa kozismert és plasztikusnak t(iné lefrésa
a magyar tdimadésrol: ,,a hadsereg centruma, koriilbeliil 60 000 vastestli s lovastul egyiitt
acélba biijt dtkozott — kik a csatasorba gy voltak elrendezve, hogy minden lovas mellett
jobbrdl és balrdl két puskds gyalogos éllott — az iszldmnak gy6zedelmes seregére rohant.
Minden feslett erkolesii gyaur a landzs4jat egyenesen magasra tartotta volt, mikor azon-
ban felénk rohantak, egyszerre lebocsatottdk, s a 16 nyakdra hajolva végtattak.”92 Ha az
utolsé mondatban a krénikds a valdsdgot irta le, akkor a timadék nem lehettek nehézlo-
vasok, hiszen azokat tobbek kozott épp az kiilonboztethette meg a huszdroktdl, hogy
landzsét szegezve is egyenesen iltek a nyeregben, mellesleg az altaluk hasznéalatos ma-
gas kdp4ju nyergekben bajos is lett volna elérehajolni. ** (Egyel6re nem zérhat6 ki persze
az sem, hogy ez esetben is valamiféle krénikds széfordulatrél van sz6 csupan. Epp ilyen
bizonytalannak tiinik a lovasok két oldaldn 4ll6 puskds gyalogosok emlitése is, noha az
elképzelhetdnek tiinik, hogy a gyalogosok €s lovasok egységei valéban egymds mellett
sorakozhattak az els6 vonalban.)

A gyalogsdgra vonatkozd adatok a korabeli lengyel gyalogsdg taktikdjara utalnak:
1512-ben Lopuszna-ndl a lovassag elétt, az 1514-es orsza-i csatdban pedig a lovas csapa-
tok kozti ,résekben” dllt fel a gyalogsag és a tdbori tiizérség. A lengyel sereg mindkét
csatdt védelemben kezdte, s csak azutdn ment 4t ellentdmadasba, hogy az egyik esetben
tatdrok, a mdsikban pedig az oroszok rohama Gsszeomlott az dgyuik €s a puskésok tiizé-
ben: a lengyel lovassag egyik feladata Orsza-ndl épp az volt, hogy a l6fegyverek kozelé-
be csalogassa az ellenséget. (A tanulmany els6 részében mdr emlitett Jajca melletti tit-
kozetben Frangepan Kristof is hasonlé médon jart el.)

A vegyes csatarend mdsik lehetséges magyardzata a hadsereg szervezetében is keres-
hets. A vezérek és a nagyobb kisérettel érkezett urak elhelyezkedésébol ugyanis valdszi-
nlleg kovetkeztetni lehet a csapatok elhelyezkedésére és a két vonal létszdmara is, mivel
az urak feltehetéen a csatdban is ugyanazokat a lovas és gyalogos katonakat vezényelhet-
ték, akikkel tdborba szdlltak. Azaz a kirdly és a fépapok — jelentds részben nehézlova-
sokbdl 4ll6 — kisérete, valamint a kis 1étszamu cseh kontingens alkothatta a mésodik vo-
nalat, gyalogsdguk pedig az oldalvédeket, mig Tomori, Perényi, Szapolyai, Batthydny

az 6 nyomdn — barmiféle hivatkozds nélkiil — csak Bende emelte ki tobbszor a konnyiilovassdg jelenlétét ta-
nulményaban (Bende, 1966. 551. 0.), Sebdk Ferenc viszont egészen oddig jutott a hagyomdnyos szemlélettel,
hogy épp a magyar konnyiilovassdg gyongeségét nevezte meg a vereség egyik fo okaként. (Sebdk Ferenc: Uj
szempontok a mohdcsi csata megitéléshez. In: ,,Magyaroknak eleir6l.” Unnepi tanulmédnyok a hatvan esztendGs
Makk Ferenc tiszteletére. [Szerk.: Piti Ferenc.] Szeged, 2000. 470. 0. ). A Velencébe befuté hirek koziil tobb is
kifejezetten utalt a konnylilovassdg szerepére: Sunuto, XLII 647. hasdb, XLII 225. hasib.; Giovio, 1551-
1552. 2. rész, 23. konyv, 15. o.

N Fehér Géza: A magyar torténelem oszmdin-torok dbrazoldsokban. Budapest, 1982. 4., 14., 16., 17., 27,
63. tibla.

%2 Drseldlzdde Musztafu: Az orszagok ¢s az utak felsoroldsa. In: Mohdcs emlékezete. (Szerk.: Katona Ta-
mds.) Budapest, 1979. 408. o.

93 Tubero: i. m. 165. 0.
9 Winmmer, 1978. 104. o.
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vitézeit alighanem az els6 vonalban kell keresni.”> Mivel Brodarics csak a gyalogsag ki-
sebbik részérdl ejt sz6t a masodik vonal és tdbor kapcsan, egyértelmiinek tlinik, hogy a
gyalogsag zomét, igy a négyezer cseh és lengyel zsoldost valamint a Szerecsen Janos ve-
zette kétezer Drava-melléki {jészt is az els6 vonalban 4llithattak fel.”®

Ennek a magyar csatarendnek taldn a legérdekesebb vondsa az, hogy szinte pontos
tiikorképét mutatja a XVI. szdzadbdl ismert oszmén csatarendnek. Az elsd vonalban ott
is két szdrny volt, de azok tilnyomdrészt lovassdgbdl alltak, ennek megfeleléen elsdsor-
ban tdmad¢ feladatuk volt. Az elsé vonal kozepén, vagy e mogott, a masodik vonalban
kaptak helyet a szultdn elit gyalogosai, a janicsarok. Ok 4ltaldban tdbori dgydkkal és
mesterséges akaddlyokkal is megerdsitett védelmi allasban foglaltak helyet, igy 6k alkot-
tédk az igazi ,helytdll6” csapattestet: ha a szdrnyak lovassdga kudarcot vallott és mene-
kiilt, 6k voltak azok, akik helyben maradva biztositottdk a csatarend szilardsagat.. Ha ott
volt a harcban, akkor mogottiik llt a szultdn személyes testdreivel, mellette pedig az ud-
vari lovassdg egységei sorakoztak fel .”” Ezzel szemben a magyarok is két szarnyra bon-
tottdk az arcvonalukat, s a lovassag zome mellett az elsé vonalba Gsszpontositottdk szin-
te minden védekezésre alkalmas katondjukat, mig a kirdly koriil, a masodik vonalban a
tdmaddsra — ez esetben inkdbb ellentdmadasra — leginkabb alkalmas lovassag sorakozott
fel, s ennek szarnyait kisebb gyalogos €s konnytilovas egységekkel biztositottak.

Mindezek alapjan dgy tlinik, Gyal6kay és Perjés valéban nem vetett szimot azzal,
hogy Brodarics szerint a sereg kozel fele gyalogos volt, s a késd-kozépkori katonai elmé-
let az § esetiikben kiilonosen nem javallotta a timadé fellépést, sem azzal, hogy ez a 12-
13 000 ember nagyobbrészt valdsziniileg nem is volt felszerelve és begyakorolva erre.”®
fgy Banlaky véleménye a magyar hadvezetés terveirél j6val logikusabbnak tiinik, mint
az 6vék: a magyar vezérek seregiik csapatnemi adottsdgainak megfelelé médon, 16fegy-
vereik tiizerejére is szdmitva, olyan csatrendet alakitottak, amit kelléképpen rugalmasnak
véltek arra, hogy — a konnyiilovassagot is felhasznalva — aktivan védekezzék, 4m ha le-
het6ség teremtddik rd, tdimaddlag is fel tudjon majd Iépni.

2 Burgio beszdmol6ja szerint 10 000 lovas volt az els6 tdimaddéhulldmban. (Burgio levele, 1526. szeptem-
ber 5.: Katona, 1979. 343. 0.)

% A XVL. szdzad kozepén késziilt Fugger-krénika meg is 6rz6tt egy igen figyelemre méltd, ritkdn publikalt
abrazolast a csatarél, melynek forrdsai ismeretlenek, de mivel a magyarorszagi ligyekben igen jératos kereske-
dédinasztia szdmdra késziilt a munka, kordntsem lehet kizdrni, hogy festdje esetleg olyan plusz informécidkat
is megorokithetett, amelyekkel mi mar nem rendelkeziink. Jelenlegi ismereteink alapjan 6sszességében még-
sem tarthatjuk megbizhat6nak.(Bayern-Ungarn Tausend Jahre. Bajororszdg és Magyarorszdg 1000 éve.
Katalog zur Bayerischen Landesaustellung 2001. Oberhausmuseum. Passau. [Hrsg. von Wolfgang Jahn,
Christian Lankes, Wolfgang Petz, Evamaria Brockhoff.] Augsburg, 2001. 5.15. tétel, 259-260. o.). Remek hir-
hélézatuknak koszonhetden valdsziniileg a Fuggerek értesiiltek elsdként a vereségrol, még 1526. augusztus 31-
én. (Sulicd, 1907.97. 0.)

7 Jovii (Giovio), Paolo: Opera, Lettere (idézi Parry, 1975. 218-219. o.). Kis Péter leirdsa in: Zay Ferenc:
Janos kirdly drultatdsa. Kis Péter: Magyarazat. (Banffy Gyorgy) Mésodik Jdnos torok csdszarhoz menetele. ..
(A kotet Osszedllitotta Bessenyei Jozsef.) Régi Magyar Konyvtar. Forrasok 2. (Szerk.: Kdszeghy Péter.) Buda-
pest, 1993. 67-70. o.; Agoston, 2000. 133. o.; Agoston Gdbor: Ottoman Warfare in Europe 1453-1826. In:
European Warfare 1453-1815. (Ed. Jeremy Black.) London, 1999. 126-127. o

28 Rogers, Clifford J.: The Offensive/Defensive in Medieval Strategy. In: XXII. Kongress der Internatio-
nalen Komission fiir Militdrgeschichte. [Acta 22.] Wien, 1997. 158-171. o.; B. Szabgo, 2004. 470-474. o.
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V. Az oszmdn hadsereg felvonuldsa

Paradox médon az oszmdan hadvezetés szdmadra is csapatainak 6ridsi 1étszdma okozta
az egyik legnagyobb problémat. A székevények szerint az oszmén tadborban azt hiresztel-
ték, hogy a szultdn 300 000 emberrel vonul hadba, de ha a sereg nem is volt olyan nagy,
mint amilyennek lefestették, még {gy is elképesztd nagysdgrendli haderd vonult Magyar-
orszag ellen. Az utdkor kutatéi sokszor szkeptikusak voltak, amikor az oszmdan torténet-
irék 300 agyut emlegettek, holott a szokott hadifoglyok hirei szerint a szultdn 600 kiilon-
féle kisebb 4gyidt vitt magdval, s az isztanbuli 4gyuontodék tevékenysége alapjan egyik
adatot sem tarthatjuk elképzelhetetlennek, hiszen 1522 és 1526 kozott egyediil ott 625
kis €s 355 nagy zarbuzan tipusi dgyu késziilt.

Tomori informatorai szerint a hatalmas embertomegben a szultdnnak ,,csak” 11 000
janicsdrja volt, s tulajdonképpen ezt is hiteles adatnak tekinthetjiik, hiszen az Isztanbul-
ban dllomdsoz6 udvari hadakban 1527-ben valéban 7886 janicsar és 3553 kiképzés alatt
allo djonc, azaz 11 439 {6 szerepelt a zsoldlistan. Az azonban mar egyaltalan nem val6-
szinli, hogy mindannyian részt is vettek volna a 1526-o0s hadjaraton. Az oszman és a ma-
gyar lovészek tlizerejének Osszehasonlitidsa szempontjdbdl sem elhanyagolhaté adat,
hogy az 1541-es budai hadjdratra csak 6362 janicsar kisérte el a szultant. (Figyelemre
méltd, hogy Verancsics titokzatos eredetli szovege szerint a szultdn Mohdcsndl ugyan
400 tarackkal, de csak 6000 janicsarral vonult a csatéba.)gg

Ha a kivalo logisztikai hattérnek koszonhetéen az ellatds nem is akadozott, a sok ki-
lométer hosszd menetoszlop nagyon sebezhetévé tette a felvonulé hadat.'™ Epp ezért
»mivel a csapatok és seregek dsszeszoruldsa €s a joszdgok tolongdsa miatt rendkiviil sok
baj és kdr lehetett volna,” Ibrahim nagyvezér mar Sz6fiandl elvalt a szultantdl, ,,hogy az
egész ruméliai sereggel, a magas udvar némely szolgdival és egy csapat tiifenkcsivel egy
nappal el6bb jarjon.”'"" Ez igen komoly erésités volt: 1000 udvari zsoldos lovassal, 2000
janicsdrral €s nem kevesebb mint 100 dgyuval egészitették ki a nagyvezir seregtestét.
Miutan Ibrahim megostromolta a magyar végvdrakat, a szultdn tovabbi 1000 janicsart
kiildott veszteségei potlasara, s Dzseldlzdde Musztafa szerint a csata napjdra a janicsarok
létszamat mar 4000-re, az agyuk szamat pedig 150-re emelték a ruméliai seregnél. Azaz
a szultdn nagyjabdl 5000 f6s udvari lovassdganak legaldabb 6tdde, és a hadjaraton részt
vevd janicsdroknak feltehetéen a fele a ruméliai vilajet katonasdgdval tartott. Pedig az
onmagdban is elég jelentds erdt képviselt: egy 1527-es kimutatds szerint a ruméliai vila-
jet 27 szandzsdkja tobb mint 10 688 timdros szpahit €s 26 720 kisérd lovast allitott ki. Ha
ebbdl leszamitjuk a csata napjdan a vélogatott akindzsikkel egyiitt kikiilonitett szendr6i €s
boszniai katondsagot — amit 7-10 000 fére becsiilhetiink —, akkor az deriil ki, hogy a

% Tomori P4l levele, 1526. junius 25.: Katona, 1979. 147. o.; Kdldy-Nagy Gyula: A t6rok dllam hadsere-
gének kialakuldsa I. Szulejmdn kordra. In: Mohdécs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalméabol.
(Szerk.: Riizsds Lajos €s Szakdly Ferenc.) Budapest, 1986. 186. o.; Idris Bostan: A szultdni 4gyionté miihely-
ben (Tophane-i Amire) foly6 tevékenység a 16. szdzad elején. Aetas, 18. (2003/2.) 15. o. Az 1541-es hadjdrat-
rol: The Encyclopaedia of Islam. Vol. XI. Leiden, 2002. 323-324. o.; Verancsics: Katona, 1979. 60. o.

100! 55, 55 2 g : : % " p : 7 ;
Perjés Géza szamitdsai szerint — aki 150 000 fére becsiilte az oszmdn hadat — mivel hdrom nap, harom

éjjel keltek at a dunai hadihidon a menetoszlop hossza 270-330 km Iehetett. (Perjés, 1979. 54-61. 0.)

191 Daseldlzade: Katona, 1979. 395. o.; Ferdi: A torvényhozo Szulejmdn szultdn torténete. In: Mohdcs em-

Iékezete. (Szerk.: Katona Tamds.) Budapest, 1979. 371. o.
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nagyvezir a mellé adott udvari zsoldosok mellett még vagy 30 000 szpdhit és dzsebelit
vihetett harcba. (Ezt az adatot azonban a kiilonféle okokbdl tdvolmaradék miatt termé-
szetesen nem 4rt Gvatosan kezelni.)'”?

Ezt az igen iitoképes, de az egész seregnél mégis sokkal mozgékonyabb seregtestet

eleve arra szantdk, hogy sziikség esetén képes legyen gyorsan szembeszallni az ellenség-
gel — mert harcra mar Tomori Karasica parti megerdsitett tdboranal is szdmitottak.'®® A
sereg elévédje mar augusztus 22-én atkelt Drdvan, és harcba is keveredett Tomori kato-
ndival (a magyar dgyuk tiizelése egészen a szultani tiborig hallatszott), 4m a rossz id6ja-
rds €s a rossz utak miatt az egész sereg malhdjat mégis csak augusztus 27-ére sikeriilt 4t-
szallitani a foly6n. Ekkor mdr kialakult az a menetrend, ami szerint az oszmén csapatok
a mohéacsi mez6n is megjelentek: legelol Bali és Hiiszrev bég haladt a boszniai €s
szendrdi szandzsak katonasdgéval, 6ket a ruméliai bégek katondi, majd Ibrahim nagyve-
z€r kisérete kovette. A ruméliai seregtest immdr nem tdvoldott el egy napnyi jardsra a
szultantdl, vasdrnap ikindi idején (délutdn kettd és 6t kozott) megérkezett a kiszemelt t4-
borhelyre, ahové a szultan csak jéval késdbb, az esti ima idején jutott el hadinépével. '**
Augusztus 28-4n, kedden, az oszman sereg pihenot tartott, és azt is kihirdették, hogy
kovetkez6 nap csata lesz. Mdsnap reggel egy arra alkalmas mez6n Ibrahim nagyvezér sa-
jét zaszlaja két oldaldn harcrendbe éllitotta a ruméliai szandzsdkok katonasagat, és miu-
tdn maga a szultdn megszemlélte a hadat, a rendet tartva lassan megindult a magyarok
felé. (Ibrahim Pecsevi szerint az eldvéd, Bali szendrdi bég, mar nem sokkal ezutan elvalt
a ruméliaiaktél egy mindmdig azonositatlan ,,Puszu Kilisze” [leshely templom?] nevi
helyen, és balra fordulva, a magyar sereget titokban megkeriilve, Bacsfalunél igyekezett
leshelyet foglalni.) A ruméliaiak nyomdban az — elméletileg tobb mint 24 000 lovast
szamlalé — anatéliai hadtest haladt, 8ket pedig a udvari zsoldos lovassig €s a janicsarok
7-8000 fore tehetd ,,maradéka” kovette. ' A
A nagyvezir a kora délutdni 6rdkban — a torok terminoldgia szerint a két ima kozott —
érkezett csapatdval a magyarok elé. A krénikdsok szerint miutdn az oszmin parancsno-
kok megszemlélték a felsorakozott magyar sereget, rogtonzott haditandcsot tartottak,

192 FodorPdl — Ddvid Géza: Az oszmén timér birtokos haderd nagysdga €s Osszetétele a XVII. szdzad ma-
sodik felében. Hadtirténelmi Kizelmények, 117. (2004.), 502., 504. o. A XVIL. szdzad elején iré Ajni Ali sze-
rint is Rumélia csupan 33 000 katondt allitott ki (uo.). A tdvolmaradokrol Kdldi-Nagy, 1986. 181. o. A boszniai
szandzsdk 3000 lovasardl Fodor Pdl: Magyaroroszdg €s a t6rok hoditas. Budapest, 1991. 164. o.; Ddvid - Fo-
dor, 2004. 491. o. A szendr6i szandzsdk 4-5000 lovasardl Vambéry, 1860. 31. o., Hancz, 2003. Melléklet,
11. 0.,.a szendrdi szandzsdk egyéb katonasdgrol Kubinyi, 1978. 215. o., 138. j.. Istvanffy 7000 fében adta meg
a két szandzsak katonasiganak erejét, amit nem jarhatott messze a val6sagtol. (Katona, 1979. 116. 0.)

193 Ferdi: Katona, 1979. 371. o.; Sziilejman napléja: Katona, 1979. 298. o.; a masodik gydzelmi jelentés:

Katona, 1979.323. 0.

104 Sziilejman napléja: Katona, 1979. 302-303. o.; Vdmbéry, 1860. 32. o. A Pecsevi szovegének nyomta-
tott, modern torok kiaddsat haszndlé Hancz forditdsdban viszont az ll, hogy a mohdcsi siksdg felé tartva
Hiiszrev bég csapata az utévéd feladatat l4tta el. (Hancz, 2003. Mellékletek 11. 0.)

19 Dzselslzade: Katona, 1979. 404. o.; Vdmbéry, 1860, 31-32. o.; Hancz, 2003. Mellékletek, 11. 0.;
Sziilejmdn napléja: Katona, 1979. 303. o. Gyaldkay kérésére Pecsevi egyik rendelkezésére dll6 kéziratdt Feke-
te Lajos turkolégus megvizsgélta, és a torzult névalakbdl ¢ valdsziniisitette a Bacsfalu elnevezést. (Gyaldkay,
1926. 224. 0., 163. j.) Hancz Erika a torzult névalakot Bacskalocsanak olvasta. (Hancz, 2003. Mellékletek, 16.
j-); a 24 000 f6 az anatdlai vilajet dsszes szpdhijit magdba foglalta volna, de Kildy-Nagy Gyula felhivta r a
figyelmet, hogy a szpéhik tizede eleve otthon maradhatott, és mint az az 1583. évi ruméliai mozgésitisbdl ki-
deriil, csak a szpdhik kétharmadat kiildték volna az irdni hadszintérre, hogy [Rumélia] ne maradjon teljesen 6ri-
zetleniil, (Kdldy-Nagy, 1986. 181. o.; Ddvid — Fodor, 2004. 492. 0.)
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ahol Bali bég tandcsdra tigy dontottek, hogy nem tdmadnak menetbdl a magyarokra, in-
kabb megallapodnak és tdbort vernek, hogy az onmagaban is tobb tizezres 1étszamu
ruméliai hadtest mdlhdja ne akaddlyozza majd Oket a harcban. (Kemélpasazdde egyene-
sen arra utalt, hogy a szultan érkezésére szamitva mar magénak I. Sziilejmédnnak kezdték
meg ekkor a satorverést.) Valgjaban a nagyvezirnek semmi oka nem volt r4, hogy pusz-
tdn a sajt csapataival még aznap kockazatos harcot kezdeményezzen a magyarokkal,
mieldtt a tobbi seregtest is felvonulna. Mindenesetre Ibrahim pasa ,,a hadrendezd [szan-
dzsdk] bégeknek meghagyta, hogy hadosztdlyaikat ne engedjék eloszlani, hanem vérja-
nak az iitkdzet kezdetére” s bizonydra tgy vélte, hogy ezzel betdltotte feladatat: ,,védo-
pajzsul szolgélt a hadsereg centruménak” '

A ruméliai hadtesthez kikiilonitett tiizérek és janicsarok a lovassdg fedezete alatt foglal-
tak el dlldsaikat — ha nem igy lett volna, késdbb a kancelldr az agyuk felé tartva aligha latta
volna az elsé tdmad4s harcainak nyomait.'”” A névtelen bécsi szemtanii és a menekiilék
beszdmoldja alapjan Maria kirdlyné is Ugy tudta, hogy ezt az dlldst mesterséges akaddly,
fold és sovénysdanc védelmezte, s tobb, Velencébe érkezd jelentés is emliti, hogy mind a
magyar tiizérség, mind az oszmdn agyuk eldtt volt valamiféle ,,stechado” (kerités?). A hor-
vat ban egyik katondja, Jacomo Zaratino szerint a tlizérségi allas egy olasz mérfold, azaz
nagyjabol masfél-két kilométer széles volt. Ha Gyaldkay Jend eloltoltd agytkkal szerzett
tapasztalatai alapjan elfogadjuk, hogy a kezelhetdség legaldbb tiz 1€pés, azaz 7,5 méteres
tavolsdgot kovetelt meg az dgyik kozott, akkor a 150 kisebb méretii zarbuzdnt — amik az
eurdpai kategdridk szerint a 3—6 fontos tdbori dgyidknak felelhettek meg — tobb mint 1100
méter szélességben tudtak feldllitani. Ezt a nagysdgrendet tdmasztja ald Barton angol kovet
1596-0s jelentése is, miszerint a mezOkeresztesi csataban a szultani tabor el6tt allo, Ossze-
lancolt tabori 4gyuk 20 labnyira, azaz kb. 6 méterre voltak egymadstdl. (Az 1516-o0s egyip-
tomi hadjdratra is egy 533 kulacs — azaz 975,39 méter — hosszu lancokat vittek magukkal
az agyuk osszekotésére, ami nagyjabdl megfelel Barton adatdnak.)'*®

Képolnai Pauer Istvdan, a mohécsi hadjdrat egyik els6 hazai feldolgozdja szintén tiz
1épéssel szamolt, de 6 azt is feltételezte, hogy a janicsarok harmasdval, 6tosével kitoltot-
ték ezt az dgyuk kozti teret, ami igy tobb mint egy kilométeres véddvonalat eredménye-
zett volna. (Ha pusztdn Dzseldlzdde Musztafa kozlésére hagyatkozva szdmolunk, azaz
hogy a szultdn gyalogos elitcsapata kilenc sorban allt fel, akkor hozzavetéleg 500 méter
széles lehetett a janicsdrok arcvonala.) Ibrahim pasa janicsdrjai minden bizonnyal az
agyik mogott sorakoztak fel, ezt a feldlldst valészinisiti Kemalpasazade egyik utaldsa,

106 Kemélpasazade: Katona, 1979. 335. o.; Szultani fethndme, 324. o.; az anatdliaiakr6l Ddvid — Fodor,

2004. 500. o. Az e tanulmdnyban szerepld adatokkal vag egybe Kocsi bég sokat idézett emlékirata is. (Thiiry,
1896.411-412.0.)

7 Brodarics: Katona, 1979. 42. 0.; Gyaldkay, 1926. 230.; Marosi, 1976. 639-640. o. Ezt erdsiti Dzseldlzade
Musztafa leirdsa is, aki szerint Ibrahim pasa zaszlajatol balra a hatodik szandzsdkndl végzédott az dgyiszekerek
sora, azaz a nagyvezir zdszlaja valahol a harcrend kozepén allt. (Dzselédlzade: Katona, 1979. 408. 0.)

198 Newe Zeitung...: Katona, 1979. 279. o.; Méria kirdlyné levele, 1526. szeptember 9.: Acta Tomiciana
VIIL. 219-220. o.; a stechado-rél Vetor Barbarigo és Zacaria Valaresso levele, 1526. szept. 24.: Sanuto, XLIIL.
83. hasdb.; Kis Péter leirdsdban is az szerepel, hogy a janicsdrok a hozzdjuk beosztott tdbor tiizérséggel egyiitt
el szoktdk sdncolni magukat. (Kis, 1993. 69. 0.) Agoston Gdbor: Parhuzamok €s eltérések az oszman €s eurd-
pai tiizérség fejlédésében. Torténelmi Szemle, 34. (1992.) 193. o.; Gyaldkay, 1926. 222. o., 151. j.; Barton ada-
tarol Kropf Lajos: Egervéra eleste €s a keresztesi csata 1596-ban (angol jelentések nyomdn). Szdzadok, 29.
(1895.) 603. o.; Bostan, 2003. 11. o.
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valamint a csatdban mésutt részt vevd janicsdrok hadrendjérdl frva Lufti pasa, tobb osz-
mdn miniatdra és a janicsarok XVI. szdzadi hadi szokdsaira vonatkozé adatok is.'” A
szokésok szerint a janicsérok és az 4gyik elott kaphattak volna helyet a ruméliai sereg-
hez tartoz6 egyéb gyalogosok (azabok, martalosok), az oszmdn forrasok azonban kiilon
nem emlitik részvételitket a csatdban.®

A ruméliai lovassig csatarendjének szélességére — mivel nem tudjuk, hogy ténylege-
sen hényan voltak, sem azt, hogy hdny vonalban, sem azt, hogy vonalanként hany soros
mélységben dlltak fel, ha volt egyéltalan ilyen szabélyos tagolédds — csak a fentebbinél
is bizonytalanabb becslést lehet tenni. Mivel Dzseldlzdde Musztafa beszémolt réla, hogy
a csata reggelén Ibrahim pasa zdszlaja két oldaldn sorakoztatta fel a szandzsdkok katona-
sdgét, s tudjuk, hogy 1527-ben 27 szandzsik létezett a ruméliai vildjetben, igy eltekintve
a szendrdi és boszniai katonasagtol, 12-13 szandzsaknyi szpdhi juthatott a nagyvezir
mindkét oldaldra. Ugyancsak Dzseldlzadétol tudjuk azt is, hogy csata kbzben a baloldali
hatodik szandzséknél, az dgyudllisok végénél tortek 4t a magyarok. Azaz koriilbelil a
szpéhi lovassag fele férhetett el az dgyuallasok szélességében, igy a lovassag teljes arc-
vonaldnak szélességét 2-3 kilométerre becsiilhetjiik. (Noha az egyes szandzsékok igen
eltéré szamd lovast kiildtek hadba, ekkora lovas tomeg mindenképpen csak igen széles
helyen tudott felsorakozni.) Az is csak valésziniisithetd, hogy a szpahik legalabb két vo-
nalban sorakoztak fel: miutdn a magyarok megfutamitottdk a ruméliaiak elsé vonaldt,
tgy tinik, hogy a hétrébb 4ll6 gyuszekerekkel egy vonalban djabb lovascsapatokkal ta-
laltak magukat szembe. Az azonban természetesen némileg médosithatott a csatarenden,
hogy a szulténi naplé szerint, a délutdni magyar timadds idején - valdsziniileg a tdborve-
rés miatt —, ,,a ruméliai hadtest még szét volt sz6rodva”.!!

A csatarend mogott — nem tudni mekkora tdvolsdgban —,,a tabori szolgdk és a tobbi
hadinépség kiilonb6zd csapatokban a tabor feliitésével foglalatoskodtak™ mialatt Ibrahim
pasa utasitotta Béli és Hiiszrev béget, hogy a vezetésiik alatt 1évd, nagyszamu ,,akin-
dzsibél kivalasztvan a legvitézebbeket, legerdteljesebbeket, s akiknek a legjobb lovaik
vannak, ezekkel foglaljanak 4lldst a csatatériil kiszemelt siksdg egyik szélén.” Legkés6bb
ekkor csatlakozhatott Hiiszrev boszniai szandzsdkbég csapata is Béli bég katondihoz —
Brodarics szerint elmilt mar délutdn két 6ra, amikor a magyarok, a torok landzsahegyek
révén, felfedezték ezt a csapattestet. A helyzet 6sszességében annyira nyugodtnak tiinhe-
tett, hogy Ibrahim pasa tigy vélte: a délutdni ima idején elmehet megszemléIni Béli és
Hiiszrev lesallasait. Am ekkor vdratlanul megindult a magyar timadds. L2

109 13 como Zaratino levele, 1526. szeptember 15.: Sanuto, XLIL 646. haséb.; Gyalskay, 1926.222. 0., 151.
j.; Kdpolnai Pauer Istvdn: A mohdcsi hadjérat. Hadtorténelmi Kozlemények, 2. (1889.) 448. 0. A torok minia-
tarakr6l Fehér, 1982. 74-77. 0. és 15., 16.b., 17. tabla.; Kemdpasazdde: Katona, 1979. 341. o.; Lufti: Az Osz-
mén-héz torténete. In: Mohécs emlékezete. (Szerk.: Katona Tamds.) Budapest, 1979. 362. o.

119 A paolo Giovio €s a Kis Péter 4ltal leirt csatarendben is a janicsdrok sdncai el6tt a tobbi gyalogos alaku-
lat, az azabok, martalosok 4lldsai hizédtak. (Parry, 1975. 218-219. o.; Kis, 1993. 69. 0.); az oszmén forrdsok
is ugyanezt 4llitjak: Kdldi-Nagy, 1986. 183. 0., 76. j. Brodaricsnak vannak olyan homélyos szdveghelyei, ame-
lyek feltételezhetdvé teszik részvételiiket a harcban (Katona, 1979. 39., 44-45. o). Bar az oszmén forrdsok e
hadjdrat kapcsdn nem emlitik a tSbbi gyalogos egységet, az mindenképpen elgondolkodtats, hogy Pétervarad
1526. évi ostromdnak kézel masfélezer oszman 4ldozata kozott csupan 60 janicsdr volt. (Szillejmén naplja:
Katona, 1979. 296-298. 0.)

UL podor — Divid, 2004, 483., 502. o0.; Daselélzade: Katona, 1979. 408. o.; Szillejmén napléja: Katona, 1979.304. 0.

112 rodarics: Katona, 1979. 40-41. o.; Dzseldlzade: Katona, 1979. 407. 0.; Kemdlpasazde: Katona, 1979. 335-
336. 0. A nagyvezir eltdvozasinak oka egyelSre ismeretlen. Négyesi Lajos magyardzata, miszerint pusztin egy kordb-
ban kiadott parancsét kivanta volna személyesen médositani, nem tlinik megy6zonek (Végyesi, 1994.70. 0.).
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A délutdn kozepére a ruméliai hadtest mar legaldbb egy-két érdja tevékenykedett, 4m
sem a lovassdgit nem érte semmiféle tdmadds, mikozben tobb feltételezés szerint le-
ereszkedett az es6zések miatt allit6lag igen nehezen jarhaté mohdcsi tereplépcsén — ho-
lott Perjés Géza szerint Tomori ezt a pillanatot varta egész nap —, sem a jéval nehézke-
sebben mozgd gyalogsag, tiizérség €s mdlha érkezése nem sarkallta cselekvésre a
~ magyar sereget. Ehelyett II. Lajos katonai épp akkor indultak meg, amikor mar az egész
ruméliai hadtest lekiizdotte volna a terep nehézségeit és kezdte elfoglalni taborhelyét, és
a parancsnoka épp tavol volt. Birmennyire tapasztalatlan hadvezér volt is Ibrahim pasa,
veterdn tisztjeitdl koriilvéve aligha engedhetett volna meg maganak ennyi 6vatlansdgot,
ha korabban barmilyen jelét tapasztaltdk volna a magyarok tdmadé szdndékdnak. Az
oszmdn hadvezetés azonban elégg€ biztos lehetett benne, hogy 6 diktilja az események
menetét: a szultdni naplé szerint ,,azt hatdroztik el, hogy majd reggel kezdddjon el a
harc.” Valészinlileg emiatt nem is provokdltdk a magyarokat: a kancellar arrdl szamolt
be, hogy a csata el6tt az oszménok visszafogtdk a csarkadzsik tevékenységét. (Ez egyéb-
ként logikusan kovetkezhetett abbdl, hogy az elévédet alkotd szendrdi katonasdgot az at-
karol6 hadmozdulat miatt kivontak a harcbol.)!'

VI A csata'™

1526. augusztus 29-én az oszman csarkadzsik mdr reggeltdl nyugtalanitottdk a ma-
gyarokat, Brodarics leirdsa szerint a magyar hadvezetés legfeljebb csak taldlgatni tudta
az ellenfél szandékat.''® Délutdn két 6ra utdn azonban némileg megvaltozott a helyzet: a
magyar jobbszdrnyon tdl feltlint egy ellenséges hadoszlop. Tomori gy vélekedett, hogy
»ezek vagy taborunkat megtdmadni, vagy minket bekeriteni jonnek” és a kirdly 6rzésére
rendelt lovasokat rendelte ki, hogy deritsék ki mi torténik pontosan, és ha lehet akada-
lyozzak meg az ellenség tervét.''® E dontés utébb késdbb kozrejatszhatott a kirdly hald-
laban, de Tomorit akkor az motivalhatta, hogy a kirdly személyes test6rségén kiviil valé-
szinlileg nem volt mas mozgdsithatd tartaléka, és nem akarta megbontani sajat csata-
rendjét az ellenség szeme lattdra. A Raskay Gaspdr vezette csapat azonban alig néhany
szaz udvari huszart szamlalhatott, igy esélyiik sem volt Bali és Hiiszrev bég katonaival
szemben, barmennyire is vitéziil harcoltak a tdlerével.'!’

Délutdn négy 6ra tdjban mdr sokak szdmdara bizonyosnak ldtszott, hogy az oszmdnok
aznap nem fognak tamadni, ezért Brodarics szerint tobb meg nem nevezett féember azt

13 Sziilejmén napldja: Katona, 1979. 304. o.; Perjés, 1986. 223., 233-235. 0.; v. 6. Papp, 1960. 222. o.,
Kubinyi, 1981. 104. 0.; Négyesi, 1994. 64-67. o.

M4 A csata lefolydsardl szdmos kiilonféle rekonstruckié sziiletett, melyeket e helyen nem ismertetek, mert

nem tartom Oket 8sszemérhetdnck, hiszen mint az a kovetkezd fejezetbol kideriil, még abban is eltér a kutatdk
véleménye, hogy hol térténtek az események.

113 Brodarics, Katona, 1979. 41. o; Jacomo Zaratino levele, 1526. szeptember 15.: Sanuto, XLIIL. 647. ha-
sab; Hyeronimo di Zara levele, 1526. oktdber 26.: Sanuto, XLIIL 276. hasib. Az ismeretien bécsi szemtani
szerint ,,csatarendbe 4lltunk nyolc 6ra tdjt / akkor a torokok is megmutattdk egy kicsit magukat /... / és mi el-
kezdtiink tiizelni / ahol csak érhettiik a (orokot / és igy 16voldoztiink és csatdroztunk nyolc Sratdl délutdn négy
ordig.” (Newe Zeitung...: Katona, 1979.279. 0.)

Y6 Brodarics: Katona, 1979. 41.

17 Istvanfty: Katona, 1979. 116. o. Raskay csapatdnak erejérdl: Kubinyi, 1981. 103. o.; v. 6. Négyesi,
1994.71. 0. A magyar oldalon e harc részleteirdl is csak Istvanffynal koz6! adatokat. (uo.);. Sziilejman napléja:
Katona, 1979. 304. o.
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javasolta a kirdlynak, hogy térjenek vissza a tdborba. A févezérek azonban hevesen tilta-
koztak ez ellen, mert tigy vélték ,,a csatdt semmiképpen sem szabad elhalasztani, hogy
kevésbé veszedelmes most az ellenséges csapatok egy részével megvivni, mint holnap az
egész sereggel”. ''® Ez arra utal, hogy Tomoriék valamelyest tisztdban voltak az oszmé-

nok felvonuldsénak menetrendjével, és tudtdk hogy valésziniileg még nem all szemben
veliik az egész oszmadn sereg. A fovezérek, hirforrdsaik alapjan, okkal hihették, hogy ha
elhalasztjak a harcot, €s bevarjdk Sziilejmdn mésnapi tdmadasat, akkor legalibb harom-
szoros tdlerdvel kell majd kiizdeniiik, és a jelek arra utaltak, hogy addigra mdr be is fog-
jék keriteni a sereget, ha viszont aznap 6k lépnek fel tdmadéként, még kiprovokalhatjak
a csatat, amig a szembenallé erék valamelyest kiegyensilyozottak.''

Délutdn négy 6ra koriil a kirdly kiadta a tdimadasi parancsot, megfijtdk a trombitakat,
megszdlaltattdk a dobokat, és eldordiiltek a magyar adgyik is. A kordbbi szokasok szerint
most is egy 16vést adtak le a harc kezdetén, de azok nem tettek kart az ellenségben. Vagy
a tiizérek mérték be rosszul a célt, vagy, ami még valdsziniibb, a ruméliai lovasséag, eld-
vigyazatossagbdl, eleve 16tdvolon kiviil dllapodott meg el6ttik. Ha Jacomo Zaratino ada-
ta helyes, miszerint egy olasz mérfoldre, azaz nagyjabol masfél kilométerre alltak a
ruméliaiak a magyaroktdl, akkor ez a tdvolsdg mdr is Gnmagdban kizérja, hogy az agytik
érdemben beleszdlhattak volna a harcba, hiszen a tdbori tiizérség maximalis 16tdvolsdga
még a XIX. szdzadban sem sem sokkal haladta meg a masfél kilométert.'*

A tdmadast, Batthyany Ferenc horvat ban vezetésével, a jobbszarny konnytilovassaga
kezdte meg. Ha volt is ebben a tdmadé hullimban némi nehézlovassdg (példaul a ban
bandériuma.), a Velencébe befutd beszdmoldk a kdnnylilovassag tdlsilyat egyértelmii-
sitik. Brodarics kordbban mar idézett leirdsa szerint a magyar timadas kezdetével szinte
egy id6ben hatalmas ellenséges tomeg ereszkedett le a magyarokkal szemben 1évé dom-
bokrél, s Sziilejmdn napldja alapjan valGsziniisithetd, hogy az valdjaban a ruméliai lo-
vassag volt."*!

Nem tudjuk, hogy az elsé vonal lovassaganak mekkora részét vetették ekkor harcba,
de a veliik szemben 4ll6, hasonlé konnylifegyverzetli oszmén lovasok elméletileg tSbb-
szoros létszamfolényben voltak. Ennek ellenére a horvat ban akcidja meglepben sikeres
lett: a hadmozdulat 14ttdn ugyan az oszmdnok is elsiitotték dgyiikat €s a lovassdguk is

18 Brodarics: Katona, 1979. 42. o.
19y 6. Perjés, 1986. 233. 0.

120 5 magyar tdimadds idSpontjardl: Gyaldkay, 1926. 227. o., 179. j. Az 1490-es kassai csatéban ,.a harcra
kész soroknak megadtdk a csatajelet, heves rohammal elérerobogtak és a frontok elérenyomuldsaval egyidejii-
leg mindkét oldalon feldorogtek a rézdgyik.” (Bonfini, Antonio: A magyar torténelem tizedei. [Ford.: Kulcsdr
Péter.] Budapest, 1995. 951. 0.) Ha ezek a 1ovésck célba taldltak, az komoly lélektani hatdst vélthatott ki:
1474-ben Boroszlonal a lengyelek utdna mér nem is véllakoztak Hunyadi Métyds megerdsitett allasainak meg-
tdmaddsdra. (Tdth Zoltdn: Mityds kirédly idegen zsoldosserege. Budapest, 1925. 167., 170. o.; Gyaldkay Jend:
A boroszl6i hadjarat 1474-ben. Hudtorténelmi Kozlemények, 41. évf., [1940.] 16. 0.) A magyar dgydk tevé-
kenységérél Sziilejméan napl6ja: Katona, 1979. 304. o.; Dzselalzdde: Katona, 1979. 407. o.; Kemélpasazide:
Katona, 1979. 355. o.; a 16tavolsagrol Gyaldkay, 1926. 227. o., 196. j., Csikdny Tamds: Honvédtiizérség az
1848-49-es szabadsdgharcban. Budapest, 2000. 11-13. o.

12! Brodarics: Katona, 1979. 42. 0.; Sziilejman napléja: Katona, 1979. 304. o. Gyal6kay ezt a seregtestet bar-
miféle adat nélkiil azért vélte az anatdliai hadtestnek, mert koncepcidja szerint a ruméliaiak akkor mr rég a siksa-
gon 4lltak a magyarokkal szemben, s azt feltételezte, hogy a helyitkon maradva vartdk be a magyar rohamot.
(Gyaldkay, 1926. 227., 230. o.) Papp, akinek a koncepidjaba szintén nem fért bele ez a részlet, egyszeriien elma-
radt seregrésznek, a tiizérség bal oldalvédjének minésitette a lejtén leereszkedd csapattestet (Papp, 1960. 223. 0.).
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elérenyomult, de Batthydny vitézei végiil kemény harcban megfutamitottdk a ruméliai-
akat, akik menekiilés kozben kénytelenek voltak kétfelé valni a sajét osszeldncolt dgyuik
el6tt, mivel abba az irdnyba, a felsorakozott janicsarok felé, nem hdtralhattak tovdbb. Az
ellenség 16vései ellenére az iildozok szintén eljutottak az dgyikig, de az oszman krénika-
sok szerint azokon 6k sem tudtak &ttorni, inkdbb kitértek elottik és a tiizérség végeinél
4ll6 szpdhikra vetették magukat. Dszeldlzdde Musztafa szerint a fentebb mér emlitett he-
lyen, Ibrahim pasa zdszlajdnak bal oldaldn, a hatodik szandzsakndl sikeriilt 4ttSrniiik a
ruméliaiakon (Kemdlpasazdde viszont azt dllitja, hogy tobb helyen is tjutottak a vonala-
ikon), s igy egy résziik eljutott egészen a ruméliaiak taboraig, és ,az eldttiik talalt eszko-
zbket zsakmanyul ejtették, s a miisziilmanok koziil igen sok embert levagtak.”'*

Addigra azonban meglehetésen megritkulhatott és szétzildlédhatott a ban katonaséga,
a ruméliaiak vonalai és a tdbor k6z6tt pedig tjabb veszélyek vértak rdjuk. Ibrahim pasa
seregének egy része ugyan mar menekiilt, a futék vitték a vereség hirét a szultdnnak, a
szpahik mdsik része azonban id6vel djrarendezte sorait, s korbefogta a horvét ban legme-
részebb harcosait. Hosszabb tadvon szdmitani lehetett rd, hogy ha elmarad az erfsités, az
oszmdn tdleré eldbb-utdbb gybzedelmeskedik. (Valésziniileg ez volt az egyik bekeritd
hadmozdulat, ami késdbb arra inditotta a krénikdsokat, hogy leirjdk a hatdrvidéki Béli
bég Ibrahim pasdnak sz616 tancsat a sorok megnyitasardl.'>)

Nem tudni, hogy a magyar vezérek virtak-e ekkora sikert az els¢ rohamt6l. Az ered-
mények l4ttdn Tomori mindenesetre hdtrakiildte a kirdlyhoz Bathori Andrdst, hogy a tar-
talékban 4116 nehézlovassdgot is harcba vessék. Mire azonban a mdsodik vonal nehézlo-
vassdga csatlakozott a kiizddkhoz, mar megkezd6dott a magyar jobbszdrny bomlasa.
Istvanffy dgy vélte, a futds oka az volt, hogy addigra mar eljutott a tabor elleni tdmaddas
hire a kiizdokhoz, s emiatt kezdtek sokan meghatrdlni a jobbszarnyrdl. Bali és Hiiszrev
bégek ugyanis, az eredeti paranccsal ellentétben, nem maradtak tétlenek, hanem a meg-
véltozott helyzethez alkalmazkodva a maguk médjan mégis beavatkoztak a kiizdelembe:
elsé 1épésként megtimadtak és kifosztottdk a magyar tabort.'**

Jurko Vladonovics szerint viszont a futds oka az volt, hogy a foglyok ejtése, a gazdat-
lan lovak befogdsa, a halottak kifosztdsa elvonta a tdmaddk figyelmét a harctdl, s emiatt
késziiletlendl érte 6ket az oszmdnok 16fegyvereinek tiize. Ezt a kozlést utébb egyes tor-
ténészek tgy interpretdltdk, hogy a zsdkmanyolds volt az ami megtorte a jobbszarny td-
maddsanak lendiiletét, s6t mi tobb, végzetes idéveszteséget okozott a magyaroknak.'> A

122 Sziilejmén napléja: Katona, 1979. 304. o. Az dgydszekerekig tarté elorenyomuldsrol, €s a ruméliaiak

sorainak attorésérél Dezseldlzdde Musztafa szdimolt be a legrészletesebben, de a nyité iitkozetrdl 6 épp csak
annyit ir, hogy ,,a csatatéren l€vé csarkadzsik pedig errefelé a hadrendhez hizédtak vissza, és igy a csatatér
nyilt és szabad volt.” (Katona, 1979. 408. 0.); Kemédlpsaszdde: Katona, 1979. 341. o.; Lufti: Katona, 1979. 362. o.

123 Dzselalzade: Katona, 1979. 408. o. Hasonld események torténhettek itt is, mint 1596-ban Mezbkeresz-
tesn€l, ahol a diadalittas keresztény had €pp a szultdn tdbordba val6 behatolds utdn veszitette el a csatt. Es az
utélagos értékelés is hasonldan alakult. (Léndrt Sdndor Jozsef: ,Oszi kodben miilé remények.” Mezbkeresztes,
1596. H. n., 2000. 197-199., 208-212. 0.; Kelenik, 2003. 123-124. 0.)

124 [stvanffy tobb részlet is elmesél a tdborban folyd kiizdelemrél, amely csak ndla maradt fenn. (Katona,

1979. 116. o0.) Kemdlpsazdde szerint Bdli parancsa dgy sz6lt, hogy ,.foglaljanak 4dllast a csatatériil kiszemelt
siksdg egyik szélén; onnan csak tdvolrél szemléljék az iitkozetet, a harcba ne elegyedjenek bele” (Katona,
1979. 335. 0.); Istvanffy magyarazatéval egyetértve: Csendes — Reizso, 1977.779. o.

125 vetor Barbarigo ¢s Zacaria Valaresso levele, 1526. szeptember 24.: Sanuto, XLI1I 83. hasab; Csendes —
Rdzsd, 1977.75. 0.; Perjés, 1986. 237. o.
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dalmat szokevény éltal emlitett jelenség azonban e korban elég 4ltaldnos volt, szinte
hozzatartozott a csatatéri szokdsokhoz, s idonként valéban komoly szerepe volt egy-egy
vereségben, de eziittal taldn nem ennek kell a legnagyobb jelentdséget tulajdonitanunk.
Hiszen amit Vladonovics az ellenség tiizfegyvereinek hatdsardl ir, azt maga Brodarics és
a velenceiek kémje, Antonio Boemo és a harcokban részt vevé Jacomo Zaratino is meg-
erdsitette, 8k is az oszmén tiizérség hatdsdval magyardztak a katonak megfutamodasat.'*

Jacomo Zaratino szerint a magyar tdmadés szerencsés iddpontban kezd6dott, mert az
oszmdn forrdsok 4llitdsdval szemben a torok dgydk még nem voltak tiizelésre készen, és
az elsd 16véseket csak a nehézlovassdg kozeledtekor tudtdk leadni. Bér egyes beszdmo-
16kban — amelyeket a német djsagok, Burgio baré és Maria kirdlyné orokitett meg — ki-
emelt szerepet kapott a pusztité 4gyitiiz, Brodarics elég egyértelmiien leirta, hogy a 16-
vések nem sok kart tudtak tenni a magyarokban, igy aztdn a hazai kutat6k hajlottak ra,
hogy teljesen lebecsiiljék az agyuk jelentdségst.'”’

Igaz ugyan, hogy Magyarorszdg semmivel sem maradt el mds eurdpai hatalmak mo-
gott a 16fegyverek alkalmazdsa terén — az oszménok €pp a magyarok kozvetitésével saja-
titottdk el a XV. szdzadban az 0sszeldncolt dgyuszekerek haszndlatat —, s az orszag va-
raiban is szdmos dgyut vettek leltdrba, 1526-ban mégis az volt a helyzet, hogy a magyar
sereg jelentSs része a sz6 szoros értelmében aligha ,,szagolt puskaport”.!*® Abban, hogy
sem a felkeld nemesek, sem a fegyverbe szdlitott parasztok nem voltak még hozzdszok-
va a tiizérség miikodését kiséro jelenségekhez sem, nincs semmi meglep6. Amikor 1519-
ben, az orszdggyllésen részt vevd nemesek szinte ostrom ald vették a budai vérat,
Tomori Pélnak elég volt katondi elszantsdgat megmutatnia, s néhdny dgyival a levegdbe
l6nie, a timad6k maris hanyatt-homlok menekiiltek a kapu el6l.'”? Hasonl6an zajlott az
1514-es paraszthdbord egyik epizddja is, amikor Sitkei Gotthard, Papa és Somlé pa-
rancsnoka szétkergetett az Eszak-Dunéntilon egy kisebb paraszthadat.130 Tapasztalt ka-
tondktdl azonban nem varni ilyen viselkedést. Csakhogy figyelembe kell venni azt is,
hogy Mohécsndl a horvédt ban lovasainak egyszerre 150 dgyu dorejét, fiistjét kellett elvi-
selniiik — Frangepan Krist6f embere egyenese azt irta a velenceieknek, hogy ,.a vilag az-

126 Brodarics: Katona, 1979. 43.; Antonio Boemio levele, 1526. november 12.: Sanuto, XLIIIL. 226. haséb.;
Jacomo Zaratino levele, 1526. szeptember 15.: Sanuto, XLII. 647. hasib.

127 Jacomo Zaratino levele, 1526. szeptember 15.: Sanuto, XLII. 647. hasdb. Brodarics beszdmolt réla,
hogy Tomorinak allitélag volt valami titkos megallapodasa az oszmdn sereg renegét, keresztény szdrmazasi
tiizéreivel, igy nem kizérhat6, hogy az agyiik ,drtalmatlanséagiban” ennek is része volt. (Katona, 1979. 36. 0.)
A tiizérség szerepérdl Gyaldkay, 1926. 239-240. o. (a kérdés régebbi irodalmdnak 4ttekintésével.); Papp, 1960,
214. 0.; Négyesi, 1994, 72. o.

128 o végvérak tiizérségi felszerelésérdl Ivdnyi Béla: A tiizérség torténete Magyarorszdgon a kezdetekt6l
1711-ig. Hadtorténelmi Kozlemények, 27. (1926.). 160-161. o.; Veszprémy Ldszlé: A hadtudomény megsziile-
tése Magyarorszagon. Az Anjou- és luxemburgi kirdlyok kora, 1301-1458. In: A magyar hadtorténelem évszé-
zadai. (Szerk.: Kirdly Béla — Veszprémi Ldszid.) Budapest, 2003. 35-37. o.; Agoston Gdbor: A tiizfegyverek
elterjedése a muszlim vildgban. In: R. Varkonyi Agnes emlékkonyv. (Szerk.: Tusor Péter.) Budapest, 1998.
179-181., 184. o.

12 Frakngi, 1881. 304. 0.; Szabd Dezsé: A magyar orszagy(ilések torténete. Budapest, 1909. 39. o.

130 Istvanffy szerint ,ravaszul, de jésdgosan, hogy minél kevesebb vér folyjon, nem vasgoly6kkal, hanem
szalmdval, z61d fiivel vagy 6cska ronggyal €s hasonld értéktelen holmivel toltdtte meg, s amikor mindkét fél
kolcsonosen egymds latétdvolsdgdba ért, kildvette rdjuk. Ermre olyan nagy rémiilet fogta el a félénkeket, s az
dgytik szokatlan hangjatél dgy megijedtek, bar azoknak csak dorejiik €s fiistjiik volt, hogy anélkiil hogy Gssze-
csaptak volna, fegyvereiket eldobva, s megmenekiilésiik minden iidvét csak a futdsba és a lidbukba helyezve,
ritul megfutottak.” (Istvdnffy Miklds: A magyarok torténetéb6l. [Ford.: Juhdsz Ldszlo.] Budapest, 1962, 68-69. 0.)
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6ta sem latott akkora l6porfiistot.” Az ardnyok érzékeltetésre érdemes felidézni, hogy
1526 elbtt tobb kisebb végvarban alig-alig akadt 4gyd, s az egyik legjelentdsebb — és ki-
emelkedden j6l felszerelt — magyar végvarban, Jajcan is csupdn 16 nagyobb, 3 kisebb
dgyu €s 4 tarack, valamint 28 miikodoképes szakallas puska volt 1493-ban.'*! Azaz, haa
végvidéki harcokban hasznaltak is l6fegyvereket, olyan mértékli vizudlis- €s hanghaté-
sokat valésziniileg még nem nagyon tapasztaltak sem a vitézek, sem lovaik, mint amit
akkor az oszmdn agyvk kozelében kellett elviselniiik. (Brodarics leirds4bol kideriil, hogy
»az agyuk ereje és fiistje” még a kevésbé mozgékony nehézlovassagot is meghdatraldsra
tudta kényszeriteni."*%)

Tobbek kozott itt lehet taldn megragadni a ,,nagy hdbordban” szerzett tapasztalatok
hidnyét. A helyzetbOl szinte torvényszerlien kivetkezett tehdt a menekiilés: mieldtt a
Habsburg Birodalom &llandé hadseregében regularizaltdk volna a konnyiilovassigot,
még a XVI-XVII. szdzadban is gyakori jelenség volt, hogy az ilyen, nagy egyéni sza-
badsdghoz szokott, mozgékony lovasok habozas nélkiil kivontdk magukat a veszélyes-
nek {télt helyzetekb6l. Az elsd menekiilé hullimban lehetett az ismeretlen bécsi szemta-
nu és koziilitk kertilhettek ki azok is, akik elsoként vitték el a vereség hirét a budai ud-
varba, hiszen Burgio szeptember 5-én irt levelében még semmit sem tud Brodarics
sorsardl, és csupan egyetlen magyar rohamrdl ir, aminek a végén a ,,a rengeteg ellensé-
ges agyu latdsa a mieinket megdtbbentette, és valdsdggal megbénitotta,” és szerinte ,,az
egész csata nem tartott egy egész oraig.”'>

A magyar vezérek a mdsodik vonal nehézlovassagat vagy az dgyudalldsok, vagy a ru-
méliaiak szdrnyai ellen kivantak bevetni — Dzseldlzade Musztafa ugyanis azt irja, hogy a
magyarok megkisérelték bekeriteni a ruméliaiakat - 4m egy résziik igy is a torok agyik
elé keriilt. Igen nehezen értelmezhetd Brodarics kozlése, miszerint a kirdly serege az
agyuktol alig tiz lépésre kiizdott, mivel sz6t sem ejt arr6l, hogy vajon — ahogy a ,,kdzvé-
lekedés” tartja — az ellensé€g folyamatos tiizelése, vagy esetleg a ruméliai lovassaggal, a
janicsdrokkal, vagy valami més csapattal vivott kézelharc miatt nem jutottak kozelebb.
(A kancellar miivének tdjleird részletébdl ugyanis kideriil, hogy az oszman seregbdl a
janicsarokon kiviil masok is voltak Foldvar téjékén.m)

131 A jajcai agyukrol Thalléezy Lajos: Jajcza (bdnsdg €s vér) torténete (1450-1527.) (Az okieveleket szer-
kesztette Horvdth Sdndor.) Monumenta Hungariae Historica. I. Diplomataria XL. Budapest, 1915. CLIX. o. A
magyarorszdgi varak felszerelésérdl: fvdnyi, 1926. 160-161. o.

132 A velencei kém szerint egyértelmiien a magyar jobbszdrny konnyiilovassdga futott meg. (Antonio

Boemio jelentése, 1526. november 12.: Sanuto, XLIIL 226. hasab.); Brodarics: Katona, 1979. 44. 0.; v. 6. Per-
Jjés, 1986. 236. o.

133 konnyiilovassig természetérdl és viselkedésérdl Perjés Géza: Zrinyi Miklos €s kora. Budapest, 2002.

216-217. o.; Hyeronimo di Zara levele, 1526. okt6ber 26.: Sunuto, XLIIL 276. hasab. A zsdkmdanyoldsrol
Vetor Barbarigo és Zacaria Valaresso levele, 1526. szeptember 24.: Sanuto, XLIIL 83. haséb., v. 6. Gyaldkay,
1926. 232. o.; Csendes — Rdzsd, 1976. 75. o.; Perjés, 1986. 237. 0. A menekiilésr6l Burgio levele, 1526. szep-
tember 5.: Katona, 1979. 243. o.; Newe Zeitung...: Katona, 1979. 279. o. Mivel a hirkz16 ebben az esetben
allitélag egy bécsi ember volt, Marosi Endre arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy német gyalogos zsoldos
beszdmoldja maradt volna fenn ebben a formaban, s ez forrdsként felhasznédlhaté a csata végoérdinak rekonst-
rukcidjéhoz (Marosi, 1980. 158. o., Marosi, 2003. 64. 0.), amit azonban a Zeitung hirforrdsa a harc idétartamé-
rdl és a tabor dllapotdrdl kozolt, ellentmond ennek.

13% Brodarics: Katona, 1979. 39., 44-45. 0. A janicsrok sdncai eldtt a Paolo Giovio és a Kis Péter 4ltal le-
irt csatarendben is a tobbi gyalogos alakulat, az azabok, martalosok dlldsai hizédtak. (Parry, 1975. 218-219. o;
Kis, 1993. 69. o.). Brodarics informéciét taldn Jurko Vladonovics beszdmolGja egészitheti ki, aki szerint a
konnytilovassdg utdn a fegyveresek — azaz a nehézlovassig ~ a gyalogsdggal egyiitt olyan nagy er6vel tdmadott
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A tiizérségi tliz hatdsai miatt végiil a nehézlovasok is kénytelenek voltak egy védet-
tebb volgybe hétrdlni — az oszmdn krénikds szerint a Duna partjdn maradt csapatokig,
azaz a Perényi vezette balszdrnyig —, 4m akkor mdr annak a csapatnak egy része is me-
nekiilni kezdett. A cseh szemtani szerint még kétszer ujitottdk meg a tdmaddst,

Brodarics viszont mar csak egy ujabb rohamot emlit, majd attér a menekiilés leirasara,
igy j6 okunk van feltételezni, hogy a mdsodik tdmadés azért nem szerepel leirdsdban
mert akkor mdr, sok més tarsdval egyiitt, elhagyta a csatateret. Ugy tiinik, hogy szdméra
a harc ezzel be is fejez6dott — szerinte a csata koriilbeliil masfél 6rdig tartott —, 4m a harc
a valésdgban még kordntsem ért véget, a masodik vonal csapatainak egy része ugyanis, a
balszdrny katonasagaval egyiitt, tovabb kiizdott. (Az idérend szempontjabdl fontos, hogy
a futék madr felddlt, kirabolt allapotban taldltdk a tabort, 4m Béli €s Hiiszrev katondi nem
akadtak az itjukba.'*®)

A magyar jobbszdrnyon valésziniileg a gyalogsdg tarthatott ki a legtovabb. Lehet,
hogy tidmadasuk a lovassdggal egy idében kezdddott, 4m erre sehol nincs utalds,
Dzseldlzdde szovegében csupan annyi &ll: ,,a csatasorban tgy voltak elrendezve, hogy
minden lovas mellett jobbrél és balrél két puskéds gyalog allott.” fgy nem tarthatjuk ki-
zartnak, hogy tdmadésuk csak késobb, az elsé magyar sikerek utdn indult meg, €s csak
annyi biztos, hogy a csata sordn feladtdk védekez6 pozicidjukat, és az ellenség agyui elé
keriiltek, amit tobb kortérs is alapvetd hibaként értékelt."*® Nem szabad azonban figyel-
men kiviil hagyni, hogy a ruméliaiak centrumdban, az dgyuszekerek védelmében felallé
janicsdrokkal — vagy mas gyalogoscsapatokkal — szemben leginkdbb a gyalogsagnak volt
es€lye a sikerre, lehetséges tehdt, hogy épp azért vezényelték Oket eldre, mert latszott,
hogy a lovassdg nem bir az ottani ellenallassal.

Harcukrdl azonban keveset tudni, csupdn a pusztuldsukré! drulnak el egy keveset az
oszmdn krénikdk. A magyarorszagi torok hagyomdnyokat is ismerd Kjatib Mohammed
Zaim megemliti, hogy a ruméliaiakat mar-mér végveszély fenyegette, amikor megérke-
zett az ellenség hdtdba kiildott Béli bég csapata, és lemészdrolta a magyar kirdly gyalog-
ségét.’37 Ezt a momentumot a régebbi szakirodalom a csata egyik kulcsmozzanatdnak
tartotta, &m az djabb kutatdk koziil még azok sem tulajdonitottak neki nagyobb jelentd-
séget, akik egyetértenek azzal, hogy megtortént. Gyalokay vonta kétségbe elsdként a ko-
rabbi értelmezéseket, mivel az isztanbuli el6kelségek irdsaibdl szinte teljesen kimaradt
€z a mozzanat, ezért § azt llitotta, hogy a tordk széveg nyilvan csak a tdbor és az dgyuk
védelmére hitrahagyott gyalogsdgra vonatkozik — holott tobb, altala is idézet forras vila-
gosan rogzitette: az oszmdn lovassdg a ruméliaiak ellen harcolé gyalogsdgot keritette

a jobbszarnyon, hogy egészen a sancoknak szoritottdk a kivil 4116 oszmdn eréket, s ott nagy veszteségeket
okoztak a csapddba keriilt ellenségnek, mert az dlldsokon beliil 4116k nem tudtak segiteni bajtdrsaiknak. Ha itt
mdr nem a menekiil6 szpahi lovassdgrol esik sz6, hanem esetleg a sincok elétt elhelyezett gyalogsagrél, az ért-
het6vé tehetné a magyar nehézlovassdg timaddsédnak irdnydt is. (Vetor Barbarigo és Zacaria Valaresso levele,
1526. szeptember 24.: Sanuto, XLII. 83. hasib.)

135 Brodarics, Katona, 1979. 44-45. o.; Gyaldkay, 1926. 234, o.

136 A gyalogsagrol Dzselalzade: Katona, 1979.408. o. Egykord levél a mohdcsi csatardl: Hadtdrténelmi Koz-
lemények, 2. (1899.) 505. o.; Vetor Barbarigo és Zacaria Valaresso, 1526. szeptember 24.: Sanuto, XLIIL 83. ha-
sdb; Hyeronimo di Zara levele, 1526. oktéber 26.: Sanuto, XLIIL 276. hasib. Azt, hogy a gyalogsag valésziniileg
nem vett részt a jobbszdmy els6 rohaméban, médr Gyaldkay felismerte. (Gyaldkay, 1926.230. 0., 212.j.)

137 Brodarics: Katona, 1979. 44. o.; Kjatib Mohammed Zdim: Katona, 1979. 425. o.
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be."*® Kifejezetten hangsilyos ez a részlet Ibrahim Pecsevi Magyarorszégon irédott kré-
nikdjéban is. Az 6 6sei ott harcoltak Béli bég csapatdban Mohdcsndl, igy elképzelhetd,
hogy a csal4di emlékezet is megdrzott valamit az eseményekrol.” ? (Ez lehetett az a m4-
sik bekerité hadmozdulat, ami kés6bb arra késztette a krénikdsokat, hogy leirjdk a hatér-
vidéki Bali bégek Ibrahim pasdnak sz616 tandcsét a sorok megnyitasarsl.'*%)

Id6kozben djabb oszmdn csapatok kapcsolddtak be a harcba: valdsziniileg mdsodik- ———————

ként a mentben is masodik helyet elfoglalé anatéliai hadtest érkezett meg a csataba az
oszménok jobbszarnyan.'*! Az djabb ellenséges csapattest érkezése aktivizalta a Perényi
vezette magyar balszdrnyat is. Megrohantdk az anatéliaiakat, €s ismételt tAmadésaikkal
Lufti pasa szerint az dzsiai szpdhik egy részét sikertilt is legy6zniiik, 4dm végiil vissza-
nyomattak, s csatlakoztak a masodik vonal lovassagdhoz. 142 A cseh szemtand viszont
ugy kommentdlta az akkor kialakult helyzetet, hogy ,,a tor6kok harom seregben harcol-
tak, a kirdly tdmadédsa ugyan mind a két els6 harcvonalat szétlizte, s lovasaival utdnuk
nyomulva benndk igen nagy kart tett és sokakat megolt, de ez a harcot nem dontétte el.”
Idével megérkeztek a harctérre a szultan udvari zsoldos hadai is a ruméliaiak jobb olda-
lan, mire a magyar sereg maradéka ismét tdmaddsba lendiilt (A cseh beszdmold szerint
Tomori akkor még életben volt és a roham elétt a kiraly menekiilését javasolta.).'*

A szultani napl6 szerint ,,a janicsdrok hadosztalya Gsszesen hdromszor-négyszer ta-
madta meg puskatlizzel, és igyekezett visszaszoritani az aldvald gyaurokat”. Ekdzben
torténhetett meg a csatdnak az a fontos momentuma, amit kiilonféle megkdzelitésben —~
igaz, teljesen Osszemosva a jobbszarny tdmaddsanak lefrdsdval — a cseh szemtand, Ve-
rancsics gyiijteményének ismeretlen szerzGje és Heltai is emlit,'** de amir6l Istvanffy ir a
legb6ségesebben: ,,A tordk testdrlovassdg, mely [Istvanffy rekonstrukcidja szerint] a csa-
tat megnyitotta, hatat forditani kényszerlt, s hanyatt-homok rohanva, a janicsarokra zu-
dultak, akik a tartalék csatasorban vdrakoztak, tgyhogy koziiliik igen sokat a nagy erével
szaguldo lovak osszetiportak, mialatt a mieink nagy batorsaggal és er6vel hatukba vol-

138 Gyalokay, 1926.237. 0., 247. J.

139 Gyaldkay, 1926. 237. o. (a 246. jegyzetben a kordbbi irodalom hivatkozésaival); Bende, 1966. 562. o;
Marosi, 1976. 645. 0.; Csendes — Rdzso, 1977.79. o.; Perjés, 1986. 238. o.; Hancz, 2003. 40. o.

M0 A csata eseményeit realistdbban leird szultdni naplé ugyan vildgossd teszi, hogy sosem volt sz6 szinlelt
megfutamoddsrdl (Sziilejman naplGja: Katona, 1979. 304. 0.), de az oszmdn krénikairéknak éppiigy kapora jétt ez
a magyarazat, mint a veszteseknek — csakigy, mint a mezokeresztesi csata esctében. (Léndrt, 2000, 208-212. 0.)

14 Dyselalzdde: Katona, 1979.409. 0. Kemdlpasazide: Katona, 1979. 343, o.
"2 Lufti: Katona, 1979. 362. o.; Ferdi: Katona, 1979.381. o.

3 Dzseldlzade: Katona, 1979. 409. o. Lufti pasa eldaddsa tobb ponton is tévesnek, vagy félreérthetdnek
tinik a csata esemenyeit illetden, igy az a részlet sem tiinik teljesen hitelesnek, hogy Lajos kirdly hada ,,a ko-
zéppontra, Szulejmdn szultdn 4lldsdra rohant, de az dgyitelepen nem tudott 4thatolni, mert az iszldm padisahja
elétt 12 000 puskds, nyilas és alabardos allt tobb sorban, ezek eldtt pedig az dgyidk egymdshoz voltak kétve
lincokkal” (Katona, 1979. 362. 0.), hiszen a szultant csak a janicsdrok egy része oltalmazta, és csata kdzben
val6szinlileg a tiizérség felallitdsra sem juthatott id6. Egykort levél a mohdcsi csatdrél: Hadtorténelmi Kozle-
mények, 2. (1899.) 505. o.

144 Sziilejmén napldja: Katona, 1979. 304. 0. A cseh szemtanu: a kirdly harmadszor is tdmadésba indult, ,.a
torokok azonban a tdmadds el6l a gyalogsdg felé kitértek, nem akarvdn a pancélos lovagokkal megiitkdzni.”
(Egykort levél a mohdcsi csatdrél: Hadtirténelmi Kozlemények, 2. [1899.] 505. 0.); ,.,Az magyarok kozel hdr-
man szintén az csdszdrig mininek, kiket az terekek, kik az csdsdzrt orzik vala, kegyetlen haldllal megélének
(Verancsics: Katona, 1979. 60. 0.); ,Mindazonaltal er6sen viv a deréksereg a torokok ellen. De hogy a az
jancsdroknak sergére érének, és azok siirén kezdének 16nyi, meglankaddnak a magyarok, mert szdntalanok kez-
dének hullani az 16vések miatt, és tgy kezdének hétra futni.” (Helrai, 1981. 452. 0.)
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tak. Es az els6 csatasor, a lovassdg megfutamitdsa utdn, mér a janicsdrokat is kimozditot-
ta helyiikb6l, s mar nem messze harcoltak attél a helytdl, ahol Szulejmén 4llott, a kirdly
odafutdsdval pedig mindjobban feldjult a harc, de meg a szultdn testérei koziil is néhé-
nyat, kiket zulakokak neveznek, ugyanott lekaszaboltak.”'*

" A'testérlovassag jelénléte onmagdbam még nem zarndki; hogy ez az esemény valé-——
ban a Verancsics névtelenje és az Istvanffy dltal megadott iddpontban, még a jobbszarny
tdmaddsa alkalmé4val tortént, hiszen Ibrahim mellett is voltak udvari zsoldos lovasok, 4m
az oszmén krénikédsok szerint Sziilejmén akkor még nem tartézkodott a harctéren. Mivel
ebben a leirdsban nem kapnak kulcsszerepet az dgyuk, vélhetéleg mégis inkdbb azt az
eseményt besz€li el, amit az oszman krénikdsok koziil csak Kemdlpasazdde emlit. Sze-
rinte hidba 16tték a janicsdrok halomra ,,a tigristermészetii, diih0s ellenséget”, azok egy
része mégis 4ttort rajtuk, és harom péancélos ,ijesztd médon termett” a szultén elote.'*® A
két szoveg kozti egybeesések nyilvanvaléak, igy mégis inkdbb a csata vége felé tortén-
hetett az, hogy a magyar vezérek, megmaradt erdiket koncentralva, egy lapra tettek fel
mindent, vagyis hogy a szultdn és kisérete elleni tdmadassal dontésre vigyék a dolgot.
Ezt a rohamot prébdltdk meg feltartéztatni a janicsdrok, 4m néhdny tdmadé mégis elju-
tott a szultdn féltve 8rzott személyéig.

Ezut4dn mdr a cseh szemtant is elmenekiilt a harcb6l, 4m Dzseldlzdde Musztafa és Lufti
pasa szerint a masodik vonal lovassdganak egy része kitért a szultdn hada eldl, az anatdliai-
ak ellen fordult, s oldalba tdmadta 6ket. Miutdn visszaverték Oket, a csapat a végsokig
kiizdve djbél tdmadott. Ezek az utolsé hadmozdulatok teszik érthetdvé azt, hogy miért szo-
rultak a menekiildk koziil sokan a magyar balszarnyhoz kozeli Dunéba, illetve annak mo-
csaras 4rterébe.'*” A magyar balszarny gyalogsdgénak tevékenysége nem ismert ebbdl az
id6szakbdl, a forrdsok hallgatnak réla, hogy részt vett volna az anatéliaiak elleni tdmada-
sokban. A horvét ban katondja, Jacomo Zaratino ugyan azt 4llitja, hogy az oszmén lovas-

sdg ,minden oldalrél kérbevette és darabokra vagtak szegény gyalogokat” — ami egybeesik ~ ———

a jobbszarny gyalogsdganak sorsardl tud6sité oszmdn forrasokkal —, viszont ugyancsak &
azt 4llitotta, hogy a kiilfoldi zsoldosok, ,,bataglione”-t formalva, visszavonulds kézben még
jO ideig eredményesen ellendlltak a rohamoknak, mig a janicsdrok puskatiize nem végzett
veliik is. Ha pedig nem Bali és Hiiszrev bég lovasai pusztitottdk el 6ket, akkor ezek a csa-
patok taldn a magyar balszarnyra lehettek beosztva. A szultani napl6 leirdsa mindenesetre a
harc végén nagy mészérldst sejtet, valésziniileg akkor keriilhetett bekeritésbe, majd fog-
sdgba a mdsnap kivégzett hadifoglyok nagy része is.'*® Noha Sziilejmin a velencei
Signoria-nak irt levelében mindossze két Grdra tette a csata idStartamadt, a harcok még el-
tarthattak sotétedésig, s a szultdn még akkor sem volt benne biztos, hogy immdr vége: ,.a
gyOztes szultdn csaknem é€jfélig I6hdton maradt Osszes szolgdival,” s azutdn ugyan leszll-
hattak lovaikrdl, ,,de reggelig keziikben tartottdk a kantarszdrat; sem a fobbek, sem a koz-

145 Istvanffy: Katona, 1979. 115-116. o,

146 Kemépasazide: Karona, 1979. 345. o.

147 Sziilejmdn elsé gydzelmi jelentése: Katona, 1979. 319. o.; Kemilpasazide: Katona, 1979. 348-349. o.;
Ferdi: Katona, 1979. 382. o.

18 Doseldlzade: Katona, 1979. 411-412. o.; Lufti: Katona, 1979. 363. o.; Jacomo Zaratino levele, 1526.
szeptember 15.: Sanuto, XLIL 647. hasab.; Szillejméan napléja szerint ,,az iszldm népe visszaforditotta a gono-
szokat, s mikor mir nem volt erejiik djabb tdmaddsra, gy apritotta 6ket, mint a kuty4t. Olyan heves harc €s o1
doklés volt, hogy nem lehet leirni.” (Katona, 1979. 304. 0.)
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emberek koziil senkinek sem volt szabad a mdlhdhoz menni,” azaz a csata €jszakéjén az
egész oszman sereg tulajdonképpen nem is vert tabort. 149

Mivel a gyalogség ellendlldsa sokdig lekototte az oszmén lovasségot, majd eleredt az
esd, a futdkat sokdig nem iildozték. (Az dllitélagos bécsi szemtany szerint az alig egy
drai harc utdn hétat forditéknak arra is maradt idejiik, hogy a tdbort védd szekerek sorét
megbontsdk, s azokkal menekiiljenek.)'*® A korabeli viszonyokhoz képest a magyar
veszteségek gy is szokatlanul nagyok lehettek: Brodarics tgy becsiilte, hogy a kirdlyon
é&s szamos f6uron kiviil még vagy 500 tekintélyes nemes, legaldbb 3-4000 lovag, a magé-
ra hagyottan végs6kig védekez6 gyalogsdgbdl pedig vagy 10 000 ember veszett oda, ami
a meghaladta a magyar sereg létszdmanak Stven szdzalékdt. A kancelldr 4ltal Osszedlli-
tott veszteséglista bizonydra tartalmazta a szultén tdbordban kivégzett, koriilbeliil 1500-
2000 foglyot is, de a tabori személyzet, a harctér kozvetlen kozelében tartézkoddk vesz-
teségeit val6szinlileg nem. Marpedig ha hitelesnek fogadjuk el a 24 000 eltemetett ma-
gyar holttestrél sz6l6 oszmdn adatot, akkor abba a hadsereget kiséré nagyszamdi civil
veszteségeit is bele kell kalkuldlnunk. '

VII. A csatatér topogrdfidjdrol

Noha nem tartozik a legszorosabban e tanulmény téméjihoz, mégis foglalkozni kell a
csatatér topografijaval is, mert az — mint azt a tobbi kutaté gondolatmenete is mutatja —
jelentdsen befolydsolhatta az események menetét. Bar ez a téma hagyomdnyosan a hazai
szakirék kedvenc terepe, nem valdszinli, hogy ebben a sajatos kirakds jatékban lenne
olyan megoldds, amibe a forrasok minden puzzle-darabkajat elhelyezhetjiik.

A mult szdzad végén induld, tudomanyos igényl hadtorténetirds kezdetben egyszerii-
en figyelmen kiviil hagyta Brodarics tajleirdsanak tobb részletét, mert a mai Sétorhely €s
Foldvér telepiilés azonossdgét feltételezte, és alapvetden a tdjat mir nem ismerd Ist-
vanffy torténeti képét vitte tovabb a csatrdl, igy az egymas mogott hizédé széles, par-
huzamos magyar €s torok vonalak helyét a Mohdcstdl délre esé siksag legnagyobb nyilt,
egybefiiggd térségén a Béga és a Borza patak medre kozé helyezte.'>

Az 1920-as években azonban gyokeres fordulat tortént, a kutaték elkezdtek tiizeteseb-
ben foglalkozni Brodarics szévegével. Gergely Endre mar 1924-ben felvetette, hogy Fold-
vér falvat nem a kordbban feltételezett helyen, hanem a siksdgot 6vezd tereplépcsd kornyé-
kén kellene keresni, s Gyal6kay Jend mdr erre az elgondoldsra épitette az 1926-os Mohacs

149 Sziilejman napléja: Katona, 1979. 304. o.; Sziilejmén levele Velencének, 1526. szeptember 29 . utdn:

Sanuto, XLIIIL 52. haséb.

139 Brodarics: Katona, 1979. 44-46. 0.; Newe Zeitung...: Katona, 1979, 279. o.; Sziilejmdn napldja: Karo-
na, 1979. 305. o. A felkel6 nemesek egy része ugyanis feltehetSen szekéren €rkezett a tdborba, bar az 1523. évi
20. tc. tiltotta ezt. (Corpus luris Hungarici. [Szerk.: Mdrkus Dezsé.] L. k. Budapest, 1899. 814-815. 0.)

151 A veszteségekrdl Burgio jelentése, 1526. szeptember 5.: Katona, 1979. 242. o.; Brodarics: Katona,

1979. 46. 0. A Brodarics altal dsszedllitott veszteséglista: Acta Tomiciana VIIIL 249. Erdekes médon a kancel-
lar a velencei kémnek csak 8000 magyar halottrél beszélt. (Sunuro, XLIIL 226. hasab). Brodarics adataiban
nem szokds kételkedni, de vajon honnan tudhatta a kancellar, hogy valéjaban hdny ezren pusztultak el, vagy
menekiiltek meg a kdzkatondk koziil, ha a sereg tobbé nem verddott ossze? A kivégzésekrol Brodarics: Kato-
na, 1979. 45. o.; Sziilejman napléja: Katona, 1979. 305. o.

152 A régebbi irodalom 4ttekintése a térképvézlatok reprodukcidival: Papp, 1960. 197-253. o
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emlékkdnyvben megjelent tanulmanyat. O arra az akkor wjszer(i felismerésre jutott, hogy
az oszmdn hadsereg 4lldsainak a Mohdcsi mez6t kornyez6 tereplépcsd tovében — az tijabb
irodalomban Szélestalpinak nevezett volgy tdjékan — kellett lenniiik, igy a magyar had fel-

ételezett helye a Béga patakt6l délebbre, a Borza patak északi oldaléra ,csiszott”.'>

Az 1950-es évek végén ujra indultak a kutatdsok, s hdla egy lelkes €s 6ridsi helyisme-
rettel rendelkez6 helytorténész, Sziics J6zsef megfigyeléseinek, eldkeriilt az els6 két to-
megsir.'> Az azokat feltdr6 régész, Papp Lészl6 Gyal6kayéhoz hasonlé elképzeléssel
vagott neki, hogy régészeti mdodszerekkel véglegesitse a csatatér topografidjét, csak épp
az 6 elgondolasban a Szélestalpii volgy és Majs kozség kozott feltart — az éltala a k6zép-
kori Mersével azonositott — faluhely kapta a kulcsszerepet.'>> A Brodarics 4ltal a torok
tiizérség alldsaként leirt Foldvar falu helymeghatarozasa — tulajdonképpen a kancellar 4l-
litdsédnak elvetése — miatt Bende Lajos mar 1966-ban birdlta Papp elgondolésait, s az el-
pusztult kézépkori falvak esetében Papptdl eltérd elnevezési hipotéziseket feldllitva, a
torok tiizérség 4lldsait ismét a Szélestalpi volgy kornyékére lokalizélta, de a magyar
hadsereg alldsait mar a Borza patakt6l délre, nagyjabdl a volggyel szemben feltételezte —
alig két-harom kilométerre a Mohdcsi siksdgot Gvezd tereplépcs(’it(’ﬁl.156

Ehhez hasonlé elképzelés jutott érvényre az 1975-0s terepbejdras résztvevd kutatok
munkdiban is, akik a kordbbi szerz6kto! eltérden szintén jelentds terepakadalynak vélték
a Borzdt, és felhivtdk a figyelmet, hogy Brodarics sehol sem emliti, hogy at kellett volna
kelniiik egy patakon. R4zsé Gyula €s Csendes Laszl6 koz6sen irt munkdja nem toreke-
dett egészen pontos meghatarozdsra, a készitok beérték azzal, hogy Foldvér tekintetében
a Szélestalpu volgy kornyékét a forrasokkal sszeegyeztethetének €s tovabbi kutatdsra
kiilonosen alkalmasnak talaltdk. Perjés Géza sem mellékelt topogréfiailag pontos csata-
vézlatot a munkdihoz, 4m amennyire a méretardnyokbdl meg lehet itélni, & minden eddi-
ginél délebbre helyezte a magyar alldsokat, a Mohdcsra vezetd orszagiit bal oldalan az
altala felt€telezett magyar gyalogos centrumot dllitva szembe a Szélestalpd volggyel. A
foldrajzi szempontokat a legaprélékosabban figyelembe vevé tanulmény taldn Marosi
Endré€ volt, aki nagy fontossagot tulajdonitott annak, hogy nagyjabdl a Bende és Perjés
altal megjeldlt helyen, a Borza déli partjan olyan terepdomborulatot talalt, ami az északi
oldalrdl elzarta a kilatast. Véleménye szerint a magyarok ezt figyelembe véve rendezték
el soraikat, s mivel a Bende 4ltal javasolt helyrdl a terepen végezett vizsgdlat nyomdn
kimutatta, hogy onnan a siksdgot 6vez6 tereplépcsének épp csak a tetejét lehetett 14tni;
szerinte a magyarok még délebbre, a mai Udvar kozség és egy régebbi Borza-4g kozotti

133 Gyalokay Jens: Foldvér. Hadtorténelmi Kozlemények, 27. (1926.) 291-293. 0. Gyaldkay a szultani nap-
16nak a kovetkezd sziikszavi kozlésére alapitotta elképzeléseit: ,,...az egész gydzedelmes hadsereg 16ra iilvén
megindult, s ... ikindi el6tt megérkezett a mohdcsi mezfre, a haszontalan gyaurok tdbora elé.” (Katona, 1979.
303. 0.) Ezt a sz6vegrészletet a lehetd legszitkebben értelmezve, sajit gondolatmenetében kizart minden lehe-
t6séget, ami a tereplépcso tetejének is szerepet juttathatott volna. (Gyaldkay, 1926. 215. 0., 223. 0., 157. j., 225.
o, 175.j.,230. 0., 210.j.)

134 Kiss Béla: A moh4csi csata. Mohdcs, 1978. 3. 0.; Kiss Béla: A mohdcsi csata. Mohdcs, 1996. 71. o.

155 Papp, 1960.; Papp Ldszid: Ujabb kutatdsok a mohacsi csatatéren. A Janus Pannonius Miizeum Ev-
konyve, 7 (1962). Pécs, 1963. 199-221. o.; Papp Ldszlé: A mohdcsi csatatér. Mitemiékvédelem, 10. (1966/2.)
100-102. o.; Papp, Ldszié: Forschungen auf dem Schlatchfeld zu Mohdcs 1964-1968. (Szerk.: Castiglione
Ldszlé — Salamon Agnes.) Zehn Jahre Archiologische Forschung. Magyar Tudoményos Akadémia Régészeti
Intézetének Kozleményei 1. (1970.) 161. o.

136 Bende, 1966. 532-567. o.
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teriiletr6l nyomultak az orszagit irdnydba, nagyjabol a mai Délyok kozségig terjesztve ki
arcvonalukat. (Ujabban egyediil Veress D. Csaba foglalt 4lldst amellett, hogy ezeket az el-
képzeléseket gyokeresen feliil kell vizsgélni, mivel 6, a Brodaricsnal szereplé tdvolsdgokra
épitve, joval északabbra, Nyérad térségébe helyezte el a maga csatarekonstrukci6jat.)"’

Id6kozben, a kdrnyéken végzett dsatdsok révén, a térség kozépkori telepiiléshdlozatat
a Kérpat-medencében egyediilallo részletességgel tartdk fel, s igy a siksdgot vezd terep-
1€pcs6 kornyékén tobb olyan egykori telepiilés nyomadra is rabukkantak, ami taldn azono-
sithaté az egykori Foldvarral. Csatatérkutatdsi médszerekkel legutébb Négyesi Lajos ju-
tott arra a kovetkeztetésre, hogy a keresett telepiilés egy, a mai Majst6l északkeletre
fekvo telepiilésfolttal azonosithat6. Ez 1ényegében megerdsitette a helybéli amatdr kuta-
t6, Sziics Jozsef feltevését, aki errdl a helyrdl mar évtizedek o6ta gyijtott a csatdhoz kot-
hetd targyakat. '*® Sziics elképzeléseire végiil azonban egy mdsik helyi kutatd, Kiss Béla
épitette fel sajat — ellentmonddsokt6l nem mentes — elgondoldsat, aki e telepiilésfolt ko-
zelébe, a Borza két partjara helyezte Ibrahim pasa csapatait, arra alapozva feltételezését,
hogy az 1960-ban e helytdl északabbra feltart tomegsirok eredetileg a magyar tiizérség
dllésai lehettek. "

Papp és Négyesi kivételével tobb kutaté is abbdl indult ki, hogy az dgyik Foldvar fa-
lu elétt, a szultdn hadseregének centrumdban alltak, mivel Brodarics azt allitotta, hogy a
szultdn maga is ott volt, és az oszmdn forrasok szerint a szultdn udvari hadai élltak a csa-
tarend centrumdban. Az oszman forrasok szerint viszont ezek az dlldsok a ruméliai had-
testhez kikilonitett tiizérség alldsai voltak, és Ibrahim pasa seregtestének centruméban
alltak. Ezekre az ellentmondésra mar Gyaldkay rdjott: a menetidék elemz€sébdl kikovet-
keztette, hogy ha a tiizérség tobbi része a t6rok menetoszlop végén haladt, akkor az au-
gusztus 29-én mdr aligha juthatott aktiv szerephez harcban, mégsem tudta elfogadni el
ezt az eredményt. Szerinte mindennek ellenére ,azt kell azonban hinniink, hogy a ru-
méliai hadtesttel az egész tiizérség levonult a Foldvar mellett kiszemelt allasba, mert ké-
sObb mar aligha lett volna rd ideje,” hiszen a keresztény forrdsok szerint az ellenség
dgydi meger0sitett dllasokban dlltak, ,,s az ilyen munka [...] hosszd ideig tart, s legké-
s6bb délutan 4 o6rdra készen kellett lennie. Alkalmasint mar délfelé hozzafogtak.” Az al-
tala konstrudlt oszmdn csatarend €s az oszmdan forrdasok kiilonbségét azzal korrigalta,

157 Csendes — Rdzsé, 1977. 39-53. 0.; Perjés, 1986. 213-219. o.; Marosi, 1976. 632-639. o. Marosi 4llit4-
sait fotokkal is aldtdmasztotta, melyek feltehetéen az 1975. augusztus 14-15-i terepbejardsok alkalmdval ké-
sziiltek. Az 1976-o0s tanulmény 2. fotéjan jol lathatd, hogy akkor a Borza déli partjdn fekvd teriilet kukoricdval
volt beiiltetve, ami jelentdsen befolydsolhatta a terepre vald raldtdst, hiszen ez a novény augusztus kozepére el-
érheti a mdsfél-két méteres magassagot is, nem csoda hdt, hogy még egy teherauté platdjardl — tehat nagyjabol
egy lovas szemmagassdgdbol — sem volt til jo a kildtds. Legtjabb irdsaban mar Marosi is hatdrozottan kiter-
jeszti a ruméliaiak vonaldt Majs eléteréig. (Marosi, 2003. 61. 0.); Veress D. Csaba: Virak Baranydban. Buda-
pest, 1992.44-47. o.

18 Marosi, 1986. 345., 347. 0.; Négyesi, 1994. 67-70. o.; Kiss, 1978.9-10. o.

1% Kiss, 1996. 71-78., 89. o. Ez a gondolat Stephan Gerlach naplofeljegyzésére tdmaszkodik, akinek kala-
uzai 1573-ban megmutattak azokat az drkokat, ,,ahol az dgyik élltak, és ahové a halottakat eltemették,” ami
akdr igaz is lehetett, de az utazo egy szoval sem emlitette, hogy az arkok a magyar dgyuk alldsai lettek volna.
(Stephan Gerlach napléja. In: Ungnad Dévid konstantindpolyi utazdsai. (Forditotta €s a bevezetd tanulmanyt ir-
ta Kovdcs Jozsef Ldszlo.) Budapest, 1986. 121. 0.) Emellett a régészeti feltdrdsok semmilyen mértékben nem
tudtdk megerdsiteni, hogy a nagyjabdl észak-déli irdnyban hiz6do tomegsirok godrei eredetileg mds funkcidra
késziiltek volna. (Mardz Borbdla: Ujabb tsmegsirok a mohacsi csatatéren. In: Mohdcs emlékezete. 3,. dtdolgo-
zott kiadds. Budapest, 1987. 277-278. o.; Mardz Borbdla: A mohdcsi csata régészeti emlékei. In: Tanulma-
nyok Mohdcs torténetébdl. A telepiilés fenndllasanak 900. évforduldjara. Mohécs, 1993. 55. 0.)
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hogy ,,Szolakzade téved, amiddn a tiizérséget Ibrahimtél balra keresi.” Csakhogy fgy nem ——
csak a XVII. szdzadi oszmén torténetirénak kellett volna ,,tévednie”, hanem Dzseldlzdde
Musztafanak is, akinek idevagé szovegét Thiry forditdsa nyomén hosszasan kozli Gyalé-
kay, az idézett részletb6l mégis kimaradt a Thiryndl még megtaldlhaté ,,balra” szécska.'

Mint lattuk, Dzselalzade leirasabol az is kideriil, hogy a ruméliai fovassag méar az eld-—
z6 taborhely kozelében szétbontakozott és harcrendben érkezett a csatatérre, ami pedig
azt kellene, hogy jelentse, hogy a mohécsi siksdgot 6vezé tereplépcsd akkoriban taldn
mégsem jelentett lekiizdhetetlen akadélyt, és még a siksagra vezetd utak jelentdsége is
kisebb lehetett a csatdra késziilé oszmdn sereg szdmdra, mint ahogy azt tObben is feltéte-
lezték.'®' Mivel a harc folyaman az oszménok jobbszarny4n megjelent Behram pasa ana-
téliai hadteste, majd a ruméliaiak jobb oldaldn a szultdn udvari hadai is felvonultak a
centrumba, s {gy az oszmdnok csatarendje igencsak szélessé vélhatott, az egyik lehetsé-
ges kovetkeztetés az, hogy Ibrahim pasa a balszarnnyal és a tiizérség felével — Papp és
Négyesi elgondoldsdnak megfeleléen — valahol Majs kérnyékén vonult fel.

Négyesi Lajos egyik fontos érve a majsi volgy mellett az, hogy a vidék vizben gazdag,
igy inkdbb alkalmas a tdborozashoz, mint a Szélestalpd volgy kornyéke. De azt is kérdé-
sesnek kell tartanunk, hogy a teriilet akdrmelyik csermelye, patakja ki tudta-e elégiteni
szamottevd mértékben a korny€ken tdboroz6 seregek vizsziikségleteit — mint ahogyan azt
Papp L4szI6 a magyar tabor kapcsan feltételezte.'®> Nem tudhatjuk, hogy 1526 augusztu-
sdban milyen vizhozamokkal rendelkeztek ezek a vizfolyasok, de tekintettel arra, hogy
egyetlen 16 napi vizadagja 18-20 liter, s lovak tizezerszamra voltak mindkét fél tdboraban,
rdadésul a torokoknél a katonasdg is vizet ivott, aligha hagyatkozhattak pusztin azokra.'®?

Ettol] eltekintve Ibrahim pasa tdbordnak helye nem meriilt fel kérdésként az djabb
publikdcidkban, holott annak szdmottevé teriiletet kellett elfoglalni. A XVII. szdzad ko-
zepén Zrinyi Mikl6s egy korabeli német hadtudomdnyi munka alapjén egy 18 000 gya-

logosbdl és 6000 lovasbdl 4116 sereg tdboranak teriiletét 4560x1800 labban, azaz nagyjd- ~————

b6l 1425x562 méterben adta meg.'®* Ennél a hasonl6 1étszémii magyar sereg két tabora
csak nagyobb lehetett, mert katondk tobb mint 50 %-a lovas volt, s igy jéval tobb helyet
igényelt. Ha az oszmdnokat tekintjiik, a feltételezheté 1étszdm alapjan 6nmagédban a

10 papp, 1960. 225. o.; Négyesi, 1994. 64-71. 0.; Csendes Laszl6 és Razs6 Gyula kozos {rdsaban is talalni
ra utaldst, hogy az agyidk esetleg az oszmédnok balszdrnyédn is lehettek. (Csendes — Rdzsd, 1976. 46. o.;);
Gyaldkay, 1926. 223. 0., 160. j., 225. 0., 175. j,, 230. 0., 210. j., 232. 0., 228. j.; Thiry, 1896. 163. 0. Koncepcidjit
azonban nem a forrdsok, hanem a korabeli hadtorténeti irodalom, péld4ul Jahns torténeti atlaszdnak oszménok-
ra vonatkoz6 része hatdrozta meg: ,,Mdrpedig az akkori szokds szerint az dgyuik a harcvonal kézepét foglaltdk
el, mig szarnyaikat hatalmas lovastomegek fedezték” (Hadltérténelmi Kozlemények, 27. (1926.) 291. 0.)

15! papp, 1960. 216. o.; Bende, 1966. 534. o.; Marosi, 1976. 631-640. o.; Perjés, 1986. 219. o., 71. j.;
Négyesi, 1994. 64. o.

12 Négyesi, 1994. 66. 0.; Papp, 1960. 204., 207. o.

163 Sebck Ferenc: Hadseregek Eurdpdban €s Magyarorszdgon a kései kozépkorban. Acta Universitatis
Scientiarium Szegediensis. Acta Historica CXIII. 2001. 76. o. A t6rgkok vizivési szokdsairél beszdmol: Kis,
1993. 76-77. o.; Tubero, 1994. 43. o.

164 Kordbban, a 1241-es muhi csata kapcsan, Zsinyi Mikl6s adatai alapjdn, Négyesi Lajos végzett szamit4-
sokat, s ezek szerint egy hiszezres lovassereg tabora 2 560 000 m? helyet igényel, ami egy 1600x1600 méteres
tabornak felel meg (Négyesi Lajos: A muhi csata, 1241, dprilis 11. Hadtorténelmi Kizlemények, 110. (1997.)
308. 0.) Az 1438-as erdélyi parasztfelkelés kapcsdn Demény Lajosnak egy katonai szakért6 azt dllitotta, hogy a
Bébolna-hegy tetjén 1év6 7-8 hektaros fennsik 5-6000 ember szdméra jelenthet alkalmas tdborhelyet. (Demény
Lajos: Parasztfelkelés Erdélyben. Budapest, 1987. 121-123. 0. és Demény Lajos szives sz6beli kozlése.)
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ruméliai hadtest tdbordnak is nagyobbnak kellett lennie ennél, {gy kordntsem férhetett el
akdrhol. Gyal6kay szerint: ,,a ruméliai hadtest »taboranak« el kellett Foldvar és a magas-
lat téve kozott férnie, mert a meredek lejtére nem 4llithattdk, arrdl pedig sehol sincs sz6,
hogy a fels6 terraszon lett volna.”'® Ha pedig Ibrahim tébora a lejté aljan volt, akkor lo-
gikus feltételezni, hogy a biztosité csapatok tole jéval €szakabbra 4lltak, és igy nem vé-
letleniil helyezte Gyal6kay a magyar csatarendet a Borza északi oldaldra. Ebbdl viszont
az is kovetkezik, hogy minél délebbre helyezik az djabb rekonstrukciék a magyar arcvo-
nalat, anndl kevesebb hely jut a ruméliaiak tdbordnak a tereplépcs6 aljaban.'®

De vajon igaza volt-e GyalSkaynak, s az 6 nyomdn jaré kutat6knak, és csak igy lehet-
e a kancelldr lefrdsat a tobbi forrassal dsszeegyeztetni €s értelmezni? A Foldvar fekvésé-
roél és az ottani térok dlldsokrdl sz6l6 részlet segithet az eligazoddsban. Brodaricsndl az
4ll: ,,in collis in descensu pagus modicus cum templo.”“”7 Ezt a Gyalékay — és azéta is
sokak — dltal haszndlt 1903-as, Szentpétery-forditas igy adja vissza, hogy ,,a domb lejts-
Jének aljdban egy kis falu fekiidt templommal,” Kulcsar Péter Gjabb forditdsa viszont, a
latin szoveghez jobban igazodva, az szerepel, hogy ,,a dombrdl kis falucska ereszkedett
ald egy templommal.” Az oszmdn allasok helyét tekintve korantsem mindegy ugyanis,
hogy a falucska hazai a tereplépcso alatt, attél bizonyos tdvolsagra, vagy €ppen annak te-
tején és oldalaban alltak.'®® Az dgyikr6l a falu kapcsdn egyszer azt kozli a kancelldr,
hogy ,.ibi fuerunt positae machinae hostiles,” ami mindkét forditdsban hasonléan hang-
zik ,,itt helyezte el az ellenség dgyiiit / ott helyezkedtek el az ellenséges lbovegek,” ami
6nmagédban nem szabja meg az 4gyuk helyét a falu helyzetéhez képest.'” A janicsarok-
rél viszont némileg pontosabb tdjékoztatdst nydjt a széveg: ,,Eum locum oculis nos
portae extremeum certaminis tempus conspeximus hostibus fuisse oppletum, maxime
laniczaris, quos vocant, qui, quiquid erat ultra illius pago casulas, omnio longo ordine
occupabant” ,, Késébb, a csata vége felé ldttuk csak meg, hogy ezt a helyet egészen ellep-
te a janicsdrsdgnak nevezett katonasdg, a mely azon falu hdzain til levé teriiletet egé-
szen betiltitte / KésGbb, a csata vége felé, sajdt szemiinkkel ldttuk, hogy ez a hely hem-
zseg az ellenségtdl, foként az iigynevezett janicsdroktol, akik, ami csak volt a falu
hdzikin til, hosszii sorban mindent elfoglaltak.” Ebben az esetben is jelentOs eltérések
fedezheték fel a két forditds kozott, de abban mindkettd megegyezik, hogy észak-
északkeleti irdnybdl érkez6 Brodarics a hazakon til latta a janicsarokat, akik a Foldvar
és egy meg nem nevezett tereptargy kozotti szabad teriiletet foglaltdk el. Igy a fentebb
mdr ismertetett egy€b informdcidk alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Ibra-
him pasa tiizérsége kozvetleniil a janicsdrok elott, azaz a falu hdzai mogott allt fel. Ha

15 Gyaldkay, 1926.228. 0., 196. j.

1% Tobbek kozott az oszman sereg tomegénck helyigényére hivatkozva ,tolta” ismét északabbra a ruméliai

hadest 4lldsait Kiss Béla helytorténész is. (Kiss, 1996. 75. 0.) Hasonl$ okokbdl juthatott arra a kovetkeztetésre
Marosi Endre is, hogy a szultani tabor, st még a janicsdrsag is a tereplécsé tetején, a bezedeki hatsdgon foglalt
helyet. (Maroesi, 2003. 61. 0.)

"7 Brodarics, 1985.51. 0.

168 Szentpétery forditdsa nyomdn ugyanis tobb rekonstrukcié is a dombtél tavolabb helyezte el a falut, amit
egy csetben a régi Borza-meder kornyékérdl eldkeriilt targyak igazolni is latszottak a helyszinen. (Kiss, 1978.
9-10. o.; Négyesi, 1994.70.,76. 0.)
169 Szentpétery forditdsa: Magyar Elektronikus Konyvtar (http://www.mek.iif. hu/porta/szint/tarsad/tor-
tenel/mo_kozep/mohacs.hun); Kulcsdr Péter forditasa: Brodarics: Katona, 1979. 40., 42-43.0.)
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ezek utén feltessziik, hogy a falu ténylegesen a tereplépcsd labandl fekiidt — és mondjuk
nem egy kilométerre tavolabb t6le —, akkor az oszmadn 4lldsoknak leginkdbb a dombolda-
lon juthatott hely. Ha viszont azt feltételezziik, hogy a falu hazai a domboldalon 4lltak,
akkor a tiizérség €s a janicsdrok 4lldsai mér akdr a helyenként nem til magas tereplépcsd
tetején is lehettek. ) o

A sors fintora, hogy 1926-ban Halmay Barna mdr publikélta ezt a kovetkeztetést, 4m
a lelkes, de valdban nem tudl felkésziilt amatdr kutatét Ivanyi Béla recenzidjdban igen
sommdsan ledorongolta, mondvan, ,ez pedig teljes lehetetlenség, mert tudnunk kell,
hogy a csata nem a terasz tetején, hanem attél majdnem egyenesen északra, a Borza vol-
gyében zajlott le és a perem vonaldig nem is terjedt, anndl kevésbé lehet azt magara a te-
raszra folhelyezni.” Ez az 4llaspont nem mds, mint a Gyaldkay — ugyancsak 1926-ban
megjelent — nagyszabdst tanulmdnydban szerepld rekonstrukcié abszolutizdldsa, igy
igencsak megkérddjelezhetd. 1926 utdn mégis az valt a ,,;szokdsos” néz6ponttd, hogy a
Foldvar falu koriili harcok mindenképpen a tereplépcsé aljdn, vagy elétt zajlottak, és igy
Halmay elképzelése szinte feledésbe meriilt.'™

Halmay valéban nem volt felkésziilt tudds, kevés forrdst haszndlt és a legfobb célja,
épp ugy, mint Gyaldkaynak és Gergely Endrének, az volt, hogy kimutassa a korabbi ,,hi-
vatalos” nézetek tarthatatlansagat. Igy, ha egy4ltalan érvelt a tanulményéban, azt legfel-
jebb csak a Satorhely kornyéki helyszin ellen tette, minden mds az amatérok szdmara
magitl értetddden kovetkezett neki is a forrdsokbél. fgy sok helyen bizonytalankodé
szovege nem is ad pontos eligazitast elképzeléseirdl, azokat a mellékelt csatavdzlatok
mutatjak igazdn plasztikusan, amiken jol lathat6, hogy az oszmdnok f6 eroéit, az eldttiik
1évo agyukat 6 magdra a tereplépcsore, a Szélestalpi volgy folé lokalizélta, s a falut
azoktol északkeleti irdnyban, a volgy szélére helyezte.'”

Brodarics szovegében val6ban fellelhetd tobb olyan részlet, melyek egyiittesen utal-
hatnak ilyen elképzelés helyességére, s kozben mds forrdsok adataival sem keriilnek el-
lentétbe. Ahol kancelldr szerint a magyar sereg Mohécstdl az 6 mércéje szerint nagyjabol
egy mérfoldnyire — azaz 6-9 kilométerre — csatarendbe 4llt,'* ,nagy és széles mez6ség
hizoédott, melyet erdd, cserjés, viz, domb sehol sem szakitott meg, minddssze balra, az
emlitett hely és a Duna kozott volt egy mocsaras €és iszapos viz, [...] Veliink szemben
szinhdzi nézotér formdjara hosszan elnyilé domb hizédott,” de lefrdsdban nem szere-
pelnek nagyobb ellenséges csapatok ezen a siksdgon a csata kezdete el6tt, hiszen ,,a nap
nagyobb részét az ellenségre val6 vdrakozéasban toltottiik; ez most nem kiildott ki annyi
elé06rsot [...], hanem mindaddig meghizédott ama dombok mogott, kétségben hagyvan

' Halmay Barna: Az 1526-iki mohdcsi csata keletkezése €s igazi helye. Debrecen, 1926. Ivényi tébb jo-

gos, de tobbnyire stilisztikai észrevételt is tartalmazé konyvismertetése: Hadtorténelmi Kozlemények, 27.
(1926.) 384-385. 0. Kés6bb Papp LészI6 is tobb esetben mereven elharitotta a gondolatot, hogy szerepet adjon
a tereplépcsonek. (Papp, 1960. 216., 222-224. 0.)

"1 F§ 4ttekintd csatavdzlatdt Papp tjra kozolte. (Papp, 1960. 212. o.), Bende szerint azonban az dltala

megadott hely domborzata egy meredek fali félgdmbhoz hasonlit, igy épp ott aligha lehetett a falu. (Bende,
1966. 537.) Ez 6nmagdban aligha lehet kizdr6 ok, hiszen a kornyék mai telepiilései koziil is tobb elég meredek
helyen, domboldalon 4ll.

172 Brodarics: Katona, 1979. 39. o. A legtobb kutaté Halmay nyomédn Brodarics mérfoldben megadott ta-
volsdgi adatainak atlagdval szdmol, de ezeknek az adatoknak az értéke 6 €s 9 kilométer kozdtt szérddik (Hal-
may, 1926. 16-17. o.), igy semmi garancia nincs rd, hogy a csatatér esetében akdr nem tobb kilométernyire
pontatlan a mérfoldben megadott adat. V. 6. Veress D., 1992. 44-47. o.
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afeldl, vajon a mieinket akarja-e azokba a sziik jératokba becsalni.”'™ Viszont a kancel-
lar ugy tudta, hogy a dombokon ,,tdl a torokok csdszdra iitdtte fel tdborat,” és csak a ma-
gyar tdmaddsi parancs kiaddsa utdn, azzal szinte egy idOben litta meg ,, az ellenséges
csapatok roppant tomegét, amint a veliink szemben magaslé dombrél lassan leereszke-
dik.” Lattuk, hogy ezt a sokféleképpen értelmezett részletet Sziilejman napléja segithet
megvildgitani. Eszerint amikor ,,a délutdni ima idején az aldvalé hitetlenek egyszerre
megmozdultak &s errefelé jottek [...] a mieink is megindultak.” A ruméliai lovassig te-
hét nem varta be dllva a rohamot — mint azt tobb torténész is feltételezte —, de olyan cse-
kély id6 telhetett el a magyar tdmadés kezdete és az oszmdn ellenlépés kozott, hogy tobb
keresztény forrés is azt 4llitja: az oszménok kezdték a csatat.'™

A tamadésra induld jobbszdrny valahol a tereplépcsd €s a magyar allasok kozott {it-
kozhetett meg a szpdhikkal. A tereplépcsé tetején varakozé ruméliaiak és a magyarok 4l-
lasai kozotti tdvolsdg nem lehetett tobb mint masfél kilométer, hiszen akadt olyan ma-
gyar agyt, melynek 18tdvolsdga majdnem elérte az ruméliai lovassig sorait.'” Miutdn
Brodarics latta, hogy ,,az ellenség hatrdlni kezdett, vagy a mieink rohamdtél elnyomatva,
vagy azért, hogy minket az dgyik elé csaljon,” a magyar sereg tovabb tort elére a nyo-
méban, igy késébb a harc ,,mar nem azon a tigas siksdgon, hanem éppen az 4gyuk elott”
folyt tovabb ,,melyek annyira kozel voltak hozzénk, hogy tiz 1épésre sem voltak.” Vagyis
a jobbszdrny iildozés kozben elhagyta a siksdgot. Mdsutt meg azt irja, hogy ,,az dgyuik
dgy helyezkedtek itt el, mint valami volgyben, ezért a mieinknek sokkal kevesebbet art-
hattak, mintha a sikon lettek volna, s inkdbb félelmet, mint kart okoztak,” ami elég ho-
madlyos megfogalmazds, és rengeteg taldlgatasra adott okot. Csak az bizonyos, hogy en-
nek kovetkeztében ,,az dgyldgolydk strii becsapédasa — ezek immadr a mi fejiink kordl is
ropkodtek, akik a kirdly mellett alitunk — nem kis félelemmel tolt6tt el mindenkit,” tehat
a ellenséges tiizérség — a kancelldr szerint az alldsai helyzetébdl kovetkezden — jorészt a
tamadé magyarok folé I6tt.!”®

Gyaldkay kategorikusan kijelentette, hogy ,,nem szabad itt valami valdsdgos volgyet

keresniink, mert olyan azon a tdjon {marmint az 4ltala a csata szinterének tartott teriile-
ten] nincs is. Arra a hosszu és sekélyes horpaddsra lehet csak gondolnunk, amely a fels6
terasz 1abanal hizdédik s 2-3 méterrel van mélyebben az eldtte (északra) 1€vo foldhullam
tarajvonaldndl,” és a késébbi kutatdk is beérték ezzel a magyardzattal, kiilonféle helye-
ken feltételezve a tiizérséget a tereplépcsd elott. Mivel 1926-ban eleve kizartdk a terep-
[€pcsd tetején vald vizsgédlddast, fel sem meriilhetett, hogy a térképek szerint a majsi

13 Brodarics: Katona, 1979. 41. 0.; v. 6. Papp, 1960. 222. o. Ennck a szOveghelynek a jelentoségére
Bende hivta fel a figyelmet Foldvar feltételezett helyét illetden (Bende, 1966. 537. 0.), de ezt Marosi Endre tel-
jes joggal igy kommenilta, hogy tobb ilyen ,,jdrat” is 1étezik a tereplépcsén. (Marosi, 1976. 637. 0.)

174 Brodarics: Katona, 1979. 40., 42. o.; Sziilejman napldja: Katona, 1979. 304, o.; az oszménok tdmadésa-
r6l: Newe Zeitung...: Katona, 1979. 279. o.; Jacomo Zaratino levele, 1526. szeptember 15.: Sanuto, XLII. 647.
hasdb; Istvanffy is ezt a sorrendet adta meg, de ez esetben nagyon valdszinii, hogy ezzel csupin ,értelmezte”
Brodarics ziirzavarosnak tiin6 kronoldgiajét. (Katona, 1979. 115. 0.)

175 atiizre val6 feslett erkolestiek jobbszarnyan egy mennydorgés-hangi dgyiit siitottek el, s a golyé éppen a had-
rendnél, a lovak el6tt esett le, de, héla istennek, senkinek nem tortént baja.” (Dzseldlzade: Katona, 1979. 407. 0.)

176 Brodarics: Katona, 1979. 40., 43. o.; Szentpétery forditisdban ,,az agyuik tgy voltak elhelyezve, mintha
valami volgyben lettek volna, miért is a mi katonasdgunknak kevesebbet 4rtottak, mintha a sikon lettek volna
felllitva, s nagyobb rémiiletet okoztak, mint kért [...] a gyors tiizelés — a lovegek mar nekiink is, a kik a kirdly
mellett voltunk, fejiink folott ropkodtek — nagy rémiiletet keltett mindenkiben.”
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volgynek van egy nem til mély, délkeleti iranyii nydlvanya, ami szinte parhuzamos a te-

replépcsd lejtdjével, és nagyjabdl a Papp éltal feltart, s Mersének tartott elpusztult falu-

ig nyiilik be a tereplépcsé sikjira. Ha Ibrahim pasa tiizérsége és a janicsdrok netdn ennek
északkeleti lejtojén foglaltak volna helyet, akkor az 4gyik helyzete szinte mindenben

megfelelt volna a Brodarics 4ltal lefrtaknak: a magyarok nem lathattak Gket a tereplépesd — —— —
aljarél, de azok tiize sem drthatott sokat az emelkedén felfelé haladéknak. (Erre utalhat

az a részlet is, ami szerint az ellenséges agydk tiize miatt ,,a sereg nagyobb része kényte-

len volt lehizddni a volgybe, mely ama mocsaras viz mellett fekiidt.”, tehdt a magyar

csapat akkor egy magasabban fekv pontrél vonult vissza.'”’)

A masodik vonal katondival Batthydny csapatdt kévetve Brodarics is eljutott arra a
helyre, hiszen azt irja, hogy ,,a csata vége felé, sajat szemiinkkel lattuk, hogy ez a hely
hemzseg az ellenségtél, foként az ugynevezett janicsiroktdl, akik, ami csak volt a falu
hézikéin tidl, hosszu sorban mindent elfoglaltak™ Ezek szerint a janicsdrok éll4sait korab-
bi poziciéjab6l még nem ldtta a kancelldr. Burgio pdpai nuncius dgy értesiilt, hogy a ma-
gyarok egy erd6ig lildozték az ellenséget, ,,ahol a torok tiizérség volt felallitva.” Ennek
az erdOnek az északi szé€lét az els6 katonai felmérés adatai alapjdn a XIX. szazadi feldol-
gozdsokban jéval a tereplépcsd északi szélén tilra terjesztették, késdbb pedig, Brodarics
tdjlefrdsdra hivatkozva, amiben erdd nem szerepelt, tobben is lebecsiilték a jelentségét.
Ha azonban a kancellar a tereplépcsé aljan nem latott erddt, ez még nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy erdd masutt azért még lehetett, mivel a janicsdrokat sem latta korab-
ban. A fik esetleg épp a janicsdrok hata mogott voltak, hiszen 6k a falu hdzai és valami
meg nem nevezett dolog kozotti térségen sorakoztak fel.'®

Azt kell tehat latnunk, hogy Halmay elképzelésbe Brodarics foldrajzi adatai és utala-
sai ellentmonddsmentesen beilleszthetdk, s azokat még mas forrdsok is tdmogathatjak.
Ezek utdn tehét joggal feltehetjiik, hogy az oszman balszarnyon a ruméliai sereg tibora
nem a tereplépcsd aljan, hanem épp a tetején 4llt, s a janicsdrok és tiizérség 4lldsai sem a
siksdgon, hanem a tereplépcsd oldaldban, vagy tetején voltak, ami egyben megmagya-
rézhatja, miért nincsenek utaldsok arra, hogy az oszmén tiizérség és malha a magyarok
latétavolsdgén beliil ereszkedett volna le a tereplépcsé tetejérdl, és miért a magyarok feje
folott szélltak el a torok agyuk [5vedékei. |

Attételesen még arra is kovetkeztetni lehet Brodarics munk4jabdl, hogy az akér egy
kilométer hosszi védodllassal Ibrahim pasa esetleg épp egy, a tereplépcs6rdl a siksdgra
vezetd volgyet zért le — amint azt Halmay feltételezte. A kancelldr ~ és menekiilok hirei
— nyomdn ugyanis Mdria kirdlyné és Burgio is lehetségesnek tartotta, hogy az ellenség ‘
szandékosan csalta a magyarokat dgyui el€, s Brodarics masutt, az ellenség terveirdl
szblva, tesz is egy utaldst arra, hogy ,,vajon a mieinket akarja-e azokba a szlik jaratokba 1

|
|

" Gyalokay, 1926.230. 0., 204. j.; Papp, 1960. 223-224. 0. Bende még egy magyarz6 rajzot is mellékelt
ehhez az elgondoldshoz. (Bende, 1966. 534-535. 0. ) Marosi, 1976. 637. o.; Perjés, 1986. 231. o.; Veress D.,
1992.; Brodarics: Katona, 1979. 44. o. Hasonl6 fekvésii a mai Majs telepiilés is a volgy északi oldaldn.

178 Brodarics: Katona, 1979. 40. o.; v. 6. Papp, 1960. 219. o.; Burgio levele, 1526. szeptember 5.: Katona,

1979. 243, o. Halmay megéllapitotta, hogy ink4bb a tereplépcsé meredekebb részeit nétte be erds. (Halmay,
1926. 13. 0.) Kiilonféle helyeken elképzelt erdére, fontos elemként, Papp, Bende, valamint Rdzs6 Gyula és
Csendes Ldszl6 k&zos tanulmdnya is hivatkozott. (Papp, 1960. 217. o.; Bende, 1966. 548. o.; Csendes — Rdzsd,
1977. 53. 0.); A rendelkezésére 4ll6 forrasok alapjan Gyaldkay is val6sziniinek tartotta, hogy a tereplépcsd te-
tején erdd volt, mégsem vonta le az ebb6l ad6dé kvetkeztetéseket. (Gyaldkay, 1926. 215. 0.)
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becsalni”. (Ez a kérdés egyaltalan nem biztos, hogy a csata eldtt fogalmazédott meg a
magyar vezérek kozott.) Ha igy lett volna — amit egyel6re csupdn otletként lehet megfo-
galmazni —, az egyféle magyarazatot adhatna azokra az elkeseredett prébalkozdsokra,
amikkel a magyar lovassag a heves 4gyud- €s puskatiiz ellenére is tdmadta ezeket az alla-
sokat, holott sik terepen egyszeriibb lett volna megkeriilni ¢ket.!”

Természetesen annak tiikkrében, hogy az Gjabb tanulményok ezt a tereplépcsét, mint a
seregek mozgasat komolyan gatlé akadalyt feltételezik, mindez elég meglepden hangzik,
hiszen a terep egyenetlenségeire tett utaldsokat is inkabb a siksag kisebb terepdomboru-
lataira ,,szokds” vonatkoztatni, amelyeket a kancellar dgymond ,,nem vett észre,” ,,nem
tartott fontosnak,” mivel nem volt katona. Teljességgel kizdrni ezeket a lehetséget sem
lehet, de mint fentebb lattuk, Brodarics frdsa foldrajzi szempontbél teljesen koherens
szovegként is értelmezhetd. Itt kell megjegyeznem, hogy helyszini tapasztalataim és a
korabbi irodalom alapjan tdgy tlinik, a tereplépcsé meredeksége 6nmagdban aligha aka-
délyozta volna meg a szembe nall6 feleket, hogy csapataikat le-fol mozgassak rajta, hi-
szen annak nagy részét még Perjés Géza sem taldlta erre alkalmatlannak. Halmay szerint
a tereplépcso relativ magassdga 2040 méter kozott ingadozik, lejtésszoge 3-4 %, a me-
redekebb helyeken 5-8 % kozott valtakozik, az 1920-as években a felsd részein szdldte-
lepitvények voltak, lejjebb pedig szant6fold, amit hosszaban szantottak. '*

A XVI. szdzad eleji ndvénytakarérél nem szélnak a forrasok, de akdrmilyen volt is,
egy es® bizonyosan sokat ronthatott a lejtd jarhatésdagdn. Nincs azonban adatunk arra
nézve, hogy a mohécsi sikon esett-e esd a csata eldtti napokban. A helyszin bejardsa utdn
nyilvadnvaldnak tlinik, hogy esés iddben a siksdg felazott homokos, 16sz0s talaja sem le-
hetett idedlis terep a lovassag harcdhoz, igy akar épp a lejto, és a levezetd utak csiszds-
sdgdval magyardzhatnank, miért nem véllalkozott ra Ibrahim pasa, hogy a tiizérséggel és
a poggyasszal egyiitt ott vezesse le seregét. A szultdni naplot vizsgalva Gyaldkay azon-
ban mdr utalt ra, hogy az utoljira augusztus 24-én emlit esét, nem tudhatjuk, hat, hogy a
csata eldtti napokban a felvonul$ oszman seregtdl tobb kilométerre északra is esett vol-
na, s az sem ismeretes, hogy a nyari melegben az esetleges korabbi es6k utdn mennyire
szdradhatott fel a talaj augusztus 29-ére, a délutdni 6rakra. igy valéjaban megitélhetetlen,
hogy a talaj cstiszéssdga milyen mértékben befolydsolhatta a térténteket.'™!

17 Gyaldkay erre a helyre is felfigyelt, s hasonloképpen €rtelmezte is azt, de nem tartotta hihetd kozlésnek:

»Taldn az erdén at vivd dtra, vagy azokra a vizmosdsszerii horhokra gondolhatndnk, amelyek koziil egy
Majsndl, a mésik pedig az utébbi hely és Buziglica kozott feledton vagédik a terrasz lejtojébe. Nem hissziik
azonban, hogy a torokok a felso terraszra akartdk volna csalogatni a magyarokat, mert azok ott felvonulds koz-
ben zavartdk volna meg oket.” (Gyaldkay, 1926.223. 0., 157.}.)

"8 Brodarics tereplatsdnak birdlatahoz Gyaldkay, 1926. 215., 221., 223. 0.; Papp, 1960. 217., 221-223.0.;
Csendes — Rdzso, 1977. 41., 47. o.; Perjés, 1986. 215-219. o. Marosi kritikdja Marosi Endre: Mohécs-
komplexus? Hadtirténelmi Kizlemények, Uj folyam, 27. (1980.) 152-154., 157. o.; Halmay, 1926. 10. o.;
Gergely Endre: Asatisok a mohdcsi csatatéren (1924-1925.) In: Mohdcs Emlékkonyv, 1526. (Szerk.: Lukinich
Imre.) Budapest, 1926. 357-358. o.; Csendes — Rdzso, 1977. 43. o.; Galacz Antal geol6gus €s Gébris Gyula
geomorfolégus vizsgdlatai azonban feltételezhetvé tewék Perjés Géza szdmdra, hogy az elmilt évszdzadokban
zajlé erdzié csokkentette a tereplépesd meredekséget. (Perjés Géza: Mohdécs. Budapest, 1979. 380-381. 0.) Er-
dekességként jegyzem meg, hogy a waterloo-i csata eldtt egész €jszaka esett az es, €s a francia lovassdg 4dltal
djra és djra megrohamozott angol egységek egy 40-45 méter magas dombvonulat gerincén dlltak. (Neillunds,
Robin: Wellington és Napdleon. Budapest, 1995. 242-243. 0. )

181 A terep esd utdni jarhatdsagarl: Perjés, 1986. 218. o.; Perjés, 1979. 381. o.; Négyesi, 1994. 66. 0. Ma-
rosi Endre igy emlékszik vissza az 1975-0s terepbejarasra, hogy még egy kis es6 utdn sem lehetett gumicsizma
nélkiil kiszallni a terepjar6bol. (Marosi, 2003. 61. 0.) Gyaldkay, 1926. 223. o., 154. j. Az augusztus 29-31-i
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A csata helyszine és a szemben all6 felek feltételezhet feldllasa a harc kezdetén.
(Papp LdszI6: Ujabb kutatdsok a mohdcsi csatatéren. A Janus Pannonius Miizeum
Evkonyve, 7. (1962.) 212. 0. nyomdn.)

Ugy vélem azonban, hogy Foldvér falu helyének pontos meghatdrozdsidhoz még a fen-
tebbi gondolatok sem nydjtanak elegendd segitséget, s az is kétségesnek tiinik, hogy az
esetleges késdbbi régészeti feltdrdsok hozhatnak-e majd megnyugtaté eredményeket. Papp
L4szl6 jelentés appardtust megmozgatd, klasszikus mdédszertannal végzett kutatdsai e te-
kintetben is alig-alig hoztak kézzelfoghat6 eredményeket — a térség katonai vonatkozasi
leletanyagénak jelentds része ugyanis szérvanyleletként bukkant fel. Az altala Mersének
tartott, &m Brodarics Foldvaraval azonosnak vélt falu tiiz 4ltali pusztuldsa bizonyosra vehe-
t ugyan, de az 1962-1963-ban végzett feltaraskor konkrétan a harcokra utal6 leletek on-

esdzések utdn a talaj olyan 4llapotban volt a mohdcsi mezén, hogy a pihend éllatok éjszakdra nem tudtak lefe-
kiidni. (Sziillejman napldja: Katona, 1979. 302., 305. 0.) A talaj 4llapota pedig sokban befolyésolhatta a csapa-
tok mozgdsét és igy a vezérek dontéseit, hiszen példdul Napdeon is emiatt halasztotta a waterlooi csata kezde-
tét kora délutanra. (Chandler, David G.: The Campaigns of Napoleon. New York, 1966. 1067. 0.) Ugyanakkor
azt is figyelembe kellene venni, hogy a XIX. szdzadi foly6szabilyozdsok eldtt minden bizonnyal jelentSsen el-
tért a térség vizhaztartdsdnak mitkodése, a vizek lefolydsa gyorsabb lehetett a rendszerint szdraz teriileteken.
(Csékviéry Ferenc szives szobeli kozlése.)
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nan nem keriiltek el6. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne a késébbiekben
akdr ott, akdr mds falvak esetében ilyen nyomra bukkanni, hiszen a helyet Pappnak is egy
régi kit segitségével sikeriilt azonositania, s Csendes Laszl6 térképész szerint 1976-ban
még legalabb harom ,.gyants” kiit volt a Szélestalpt volgy bejarata kozelében. '

A csatdhoz valésziniileg kothetd, kisszamu fegyver- €s csontvézlelet viszont eddig a
majsi volgy eloterébdl keriilt eld, ami régebben, a patak szabalyozisa és a lecsapoldsok
el6tt, elég vizenyds teriilet lehetett. (Majstél keleti, északkeleti irdnyban tobb, egykori te-
lepiilés nyomara is rabukkantak a kutatdk.) Az ilyen leletek értékelésénél is tobb ténye-
z6t kell figyelembe venni. Egyrészt kordntsem minden felbukkant darab keltezhetd a
csata idejére, mdsrészt a csatatéren maradd targyak kozott nagyobb méretli targyak nem
nagyon akadnak. Mint a hazai csatatérkutatds uttoroje, Négyesi Laszl6 megfogalmazta
»ahol a dontd Gsszecsapas zajlik, ott a csata utdn minden haszndlhaté felszerelést Ossze-
gylijtenek a gy6ztesek. A fegyverek és egyéb értékes targyak leginkdbb a menekiiloktol
szdrmazhatnak, amit a zsdkmdanygyiijték nem taldltak meg. Az dsszecsapds helyén a ha-
bort szemete marad vissza. Torott fegyverek, sarkantyuk, elszérédott aprébb targyak, és
a tiizfegyverek elterjedésének koratél nagyszdmi 6lomlovedék.”'® A Mohdcsnal eddig
elokeriilt ilyen kisméretii tirgyak szdma azonban nem tul nagy, s a puskagolydk kivéte-
Iével nem lehet 8ket egyértelmiien sem a harchoz, sem a menekiilés fazisdhoz kotni. A
kil6tt 6lomgolydk kinéljdk az egyetlen hasznalhatonak tiiné fogddzot, de mivel a szem-
ben allg felek 16vedékeit nem tudjuk elkiiloniteni, és a csatatér tobb pontjan a magyar és
az oszmdn gyalogsag is alkalmazott kézi 16fegyvereket — s6t a magyar gyalogsag mér a
tulajdonképpeni csata kezdete eldtt, az eldcsatdrozdsokban is hasznélhatott ilyeneket —,
egyeldre ezekkel a leletekkel is legfeljebb csak egy alapvetden irdsos forrdsokon alapuld
hipotézist lehet megerésiteni.'*

A klasszikus régészeti modszerek elméletileg a nagy kiterjedésii tomegsirok felkuta-
tdsa esetében mikodhettek volna, mégis, eddig minden ilyen sir valamilyen f6ldmunka
eredményeképpen keriilt el6. A mai mohécsi emlékpark teriiletén feltart sirokbdl szér-
mazé maradvanyokat Papp Laszlé 1960-ban megjelent tanulmanyédban — igaz hipotetiku-
san — hol a magyar dgyuéllasokkal, hol a magyar tdbor lemészdrolt érségével és a mene-
kiilokkel hozta Gsszefiiggésbe, holott a feltlinden nagy szamd, torzsétdl elvélasztott
koponya és a silyos koponyasériilések, a szegényes oltozékre utald leletek szdmdra is
mind-mind arrél vallottak, hogy ezekbe a sirokba azokat a foglyokat — az éremleletek
alapjan valdszintileg részben kiilfoldi zsoldosokat — temették, akiket a csata utdn két
nappal mészdroltak le az oszmdnok. Csakhogy akkor még — mint e téma sok mds kutato-
ja — Papp sem akart hinni a szemének, mert meg volt gydzddve réla, hogy ,.ezeknek a

2 Marosi, 1986. 343-347. o.; Papp, 1962. 211-215. o.; Csendes — Rdzsd, 1976. 31-32. 0.; Négyesi, 1994.
75-76. o. Papp ezt a térséget tartotta a magyar tdmadds irdnydba esé ,belsé kiizd6térnek,” ezért folytatta itt in-
tenzivebben a kutatasokat (Miiemlékvédelem, 10. (1966/2.) 96-102. 0.), habér nyilvan tudott a talaj adottsigai-
rol, amire Bende felhivta a figyelmét (Bende, 1966. 534., 538. o.) Paradox médon lehetséges, hogy a terilet
mezdgazdasigi mitvelésre vald korlatozott alkalmassiga eredményezte arrafelé a relativ , leletbOséget.”

183 Négyesi Lajos: Hol volt Mohécs? Elet és tudomdny, 59. (2004/ 35.), 1101. o. Aligha véletlen, hogy va-
16sziniileg a Duna medrének kotrdsa hozta el a csatdhoz kothetd legtobb és legértékesebb fegyveranyagot.
(Dudds Gyula: Mohécsi emlékekrdl. Archaeoldgiai Ertesits, Uj folyam 16. (1896.) 430-431. 0.)

184 Négyesi Lajos ugy véli, hogy a gyalogsdg harcainak helye foként Foldvar falu térsége volt a csatdban, de
még 6 sem tulajdonit egyételmil kizdrdlagossdgot annak a helyszinnek, amelyre a sajdt elgondolasast felépitette.
(Négyesi, 1994.75. o.; Négyesi, 2004. 1101. 0.) Az el6csatarozasokrél Newe Zeitung...: Katona, 1979. 279. o.
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sirjat a két tomegsir helyét6l joval délebbre kell keresniink™, pedig az 4ltala is nagyon j6l
ismert oszmén forrdsokbdl kideriil, hogy a harc miatt augusztus 29-én éjszakara a sereg
nem vert tabort, ezért a csata utdni napon a had ,.elindulvan a helyérol, a csatatéren til
allapodott meg”.'85 Ennek ismeretében pedig a feltart tomegsirok elsdsorban Sziilejman

taboranak kozelségére utalhatnak. '

Osszegzés

Remélhetdleg az eddigiekbdl egyértelmiien kideriilt: a mohécsi csata eseményei sok-
kal komplexebbek voltak anndl, semhogy igaza lehetne Gyaldkaynak, aki ,,az er6, az
igyesség €s megfontolds nélkiili vakmer6ség siralmas kudarcdnak” nevezte a csatdt. Mi-
vel két, igen hasonl6 fegyverzettel harcold sereg keriilt szembe egymadssal, a timadé lo-
vassag és a védekezd 16vészgyalogsdg kombindcidjan alapulé taktika ismerete korant-
sem tulajdonithatd csak az oszmdnoknak, hiszen Magyarorszag Jagell6-hazi kirdlyai
egyben Csehorszag uralkoddi is voltak, {gy nagyon is alapos ismereteik lehettek az akko-
ri K6zép-Eurépéban igen j6 hirii cseh gyalogsagarsl.'

Ebben az esetben tehdt nem az volt a helyzet, mint az itdliai hdbord csataterein, ahol a
francidkat kival6 nehézlovassdguk, a svdjciakat pedig tdmaddsban is félelmetesen haté-
kony gyalogsdguk évtizedekig inkdbb tdmad¢ taktikdra sarkallta, amellyel szemben a
spanyol és német csapatok idorol idére sikeresen tudtdk alkalmazni a 16vész- €s pikés
gyalogsdg kombindciéjan alapulé védekezd taktikat.'®® De lényegesen kiilsnbozott a
»hadiigyi forradalom” tdvoli, 4&m emblematikus esemény€tdl, az 1574-es nagashino-i
csatatol is, ahol Oda Nobunaga megerdsitett alldsokban varakozd, 38 000 embert — kéz-

185 Papp, 1960. 248-251. 0. (v. 6. Pupp, 1960. 229. 0.) Bende még mereven, s nem til ésszerli érveléssel
elutasitotta ezt a magyarazatot (Bende, 1966. 537. 0.), de Marosi mdr elfogadhat6nak talélta azt, pedig mésutt
megjegyezte, hogy a kivégzett hadifoglyok sirjai csak véletleniil keriilhetnek el6 ,,nyilvinval6an a testtdl elva-
lasztott koponyékkal igazolhatéan™ (Marosi, 1976. 632., 647-649. o.; Marosi, 1980. 158. 0. ), holott a kérnyé-
ken feltért ijabb tomegsirokban is ugyanilyen tipusii leletanyagot talaltak (Mardz Borbdla: Ujabb tomegsirok a
mohdcsi csatatéren. In: Mohécs emlékezete. 3,. dtdolgozott kiadds. Budapest, 1987. 274-279. o.; Mardz Borbd-
la: A mohdcsi csata régészeti emlékei. In: Tanulmanyok Mohdcs torténetébdl. A telepiilés fenndlldsanak 900.
évfordul6jdra. Mohdcs, 1993. 49-74. 0.); Sziilejmén napléja: Katona, 1979. 304. o.; Sziilejmén mésodik gy6-
zetmi jelentése: Katona, 1979. 325-326. o.; Ferdi: Katona, 1979. 382. o. A kivégzett foglyokat nem temették
el rogton, a levagott fejekbél gydzelmi jelként gildkat raktak, s a testeket is az enyészet prédéjdul hagytdk a
nyilt mezén. (Lufti: Katona, 1979. 363. o.; Kemdpasazide: Katona, 1979, 350-351. o.) Ez egybevig K.
Zoffmann Zsuzsanna megéllapitdsaval, aki szerint a holtesteket mér a hullamerevség uténi 4llapotiban dobték
a sirokba. (Zoffmann Zsuzsanna, K.: Az 1526-0s mohdécsi csata 1976-ban feltart tomegsirjainak embertani vizs-
gélata. Bioldgiai Tanulmdnyok, 9. Budapest, 1982. 11. 0.) Az oszmén krénikdkbdél azonban nem lehet eldontei,
hogy amikor a kivégzés utdni masodik napon tobb fétisztviselé elment Osszeszedni és eltemetni az elesett
kerestényeket, a kivégzett foglyokat is eltemették-e.

186 o tomegsirok kozelében fekvo Satorhely elnevezése valdsziniileg 6sszefiigg a nem til tdvoli Satorhely-
dombbal — amit djabban Torokdombnak hivnak —, és Sziilejmén ottani tdborozdsdval, mint ahogy azt mar Papp
Laszl6 is feltételezte. (Solymossy Sdndor: Mohécs emléke a néphagyoményban. In: Mohécs. Emlékkonyv,
1526. (Szerk.: Lukinich Imre.) Budapest, 1926. 346. o.; Papp, 1960. 220-221., 229-230. 0.)

'87 Jelzésértekiinek kell tekinteniink, hogy II. Lajos egyik olasz szdrmazdsi udvaronca a cseh zsoldos gya-
logsag egyik kapitdnya volt a csatdban (B. Szabd, 2004. 452., 465-466. 0.). A kor hires lengyel generélisa, Jan
Tarnowski, aki 1521-ben Magyarorszdgon is megfordult, egyenesen azt llitotta, hogy az oszmdanokkal szem-
ben a keresztény seregek ereje a gyalogsagukban rejlik. (Parry, 1975.223. 0., v. 6. Sebdk, 2001. 80-81. 0.)

188 Gyaldkay, 1926. 255. 0. Az itdliai habordk taktik4jarél Hall, Bert S.: Weapons and Warfare in Renaissance
Europe. Gunpowder, Technology, and Tactics. Baltimore-London, 1997. 165-190. o.; Black, 2002. 71-78. o.
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tiik 3000 16vészt — szdml4l6 seregét a sortiizek ellenére nyolc 6rdn keresztiil rendiiletle-
nill addig tdmadta Takeda Katsuyori alig 15 000 f6s, de harcedzett hada, mig csak a té-
madok kétharmad része el nem pusztult — mivel a Takeda kldn katonai hagyoménya a
tdmad6 taktikat részesitette elényben. '®

Viszont épp a hasonlésdgok miatt nagyon nagy jelentdsége volt annak, hogy ki tudja
az akaratét rdkényszeriteni a masik félre, hogy ki tudja e taktika eldnyeit kiakndzni. A
magyar csatarend elemzésébol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a magyarok els6-
sorban az oszmdnok tdmadésdnak kivédésére késziiltek, €s remélték, hogy augusztus 29-
én csak az ellenséges had elévédjével kell harcba széllniuk. Ibrahim pasa, az 0szmén
eloévéd parancsnoka azonban nem taldlta siirg@snek a harcot, mert a mohdcsi siksdgot
dvezd tereplépesd kivdlé dlldsokat biztositott szdmdra, és val6szinlleg a magyarok vi-
selkedése — valamint jol beldthat6 csatarendje — sem sugallta neki azt, hogy a harc aznap
elkeriilhetetlen, s igy lehetségesnek tiint szamadra, hogy a nyomdban jaré féerdket bevdr-
va, masnapra halasszdk a csatdt, amelyben az oszmdnok teljes er6folényiik birtokdban
nagyobb valdszinliséggel tudjdk a szdmukra kedvez6 dontést kicsikarni. Az oszmdnok
tehdt a magyarok vdrakozasai ellenére augusztus 29-én nem akartak tdmadni.

Ha a magyaroknak ,,a torok sereg részenkénti megverésére alapozott terve” tdmadé
jellegtl lett volna, akkor ennek végrehajtdsa a ruméliai hadtest felbukkandsa idején, dél
és egy Ora tdjban lett volna id8szer(i, amikor a tobbi seregtest még tdvol volt, a tilizérség
és a janicsdrok élldsainak kiépitése pedig nem fejez6dott be, s ez esetben taldn még si-
kerre is vezethetett volna.'”” A magyarok azonban csak délutan négy éra koriil indultak
rohamra, amikor mar megbizonyosodtak réla, hogy az ellenség egyelére nem fogadja el
a felkindlt csatét, de legaldbbis aznap mér nem kezd frontélis tdimaddsba. Ekkor azonban
a szemben all6 ruméliai hadtest centrumdban mdr készen dlltak a védédllasok, s az ana-
t6liai hadtest sem lehetett egy 6ranyi jardsnal messzebbre a csatatértél.'”!

A dontést elég egyértelmlien az ellenséges tobbszoros tilerejétol vald félelem moti-
védlta, de 6nmagdban ez még nem feltétleniil jelentette a kordbbi tervek feladdsét, csak-
hogy a magyar jobbszarny tdmaddsa olyan eredményesre sikeriilt, hogy amikor az els
vonal katondi mdr az ellenség tdbordig jutottak, a defenziv taktika mellett valé kitartds
értelmetlennek tiinhetett. Nem tudjuk, hogy mér akkor, a lovassdggal egyiitt timadasba
kiildték-e a jobbszarny gyalogsagat is, de az bizonyos, hogy a siker egyértelmiien a kez-
deti elképzelések modositdsdra sarkallhatta a magyar vezéreket. Tomori dontd 1épésre
szanta el magdt: elhatdrozta a tartalékban 4ll6 mésodik magyar vonal bevetését a megin-
gott ruméliai csapatok 6sszeroppantdsara. Egyéltaldn nem vildgos, hogy a harcba kiildott
nehézlovassag miért nem az ellenfél szarnyaindl prébalt meg eléretorni, amikor a meg-
erfsitett oszman 4ll4sok ellen intézett frontélis lovassagi tdmaddsoktdl eleve vajmi kevés
eredményt lehetett varni — ennek olyan okai lehettek, amelyeket a rendelkezéstinkre 4ll6
forrdsokbdél ma mar nem tudunk egyértelmiien megnevezni.

8 Turnbull, Stephen: Nagashino, 1575. Slaughter at the Barricades. Oxford, 2000. Aligha véletleniil sze-
repelt ennek a csatdnak az dbrdzoldsa Geoffray Parker hires konyvének cimlapjdn. (Parker, Geoffrey: The
Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800. Cambridge, 1988.)

0y 6. Perjés, 1986.237.,239. o.

191 Brodarics szerint a magyar vezetés félt egy vératlan €jszakai tdmadastdl is. (Brodarics: Katona, 1979. 41. 0.)
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Valamikor harc masodik 6rdjdban mér a tobbi oszman seregtest is megérkezett a had-
szintérre, s ezzel — gyakorlatilag a magyar jobbszarny tovabbi kiizdelmétél szinte fiigget-
leniil — §j titkdzetek kezdédtek. A magyar vezetés szamolhatott ezzel az eshetéséggel,
hiszen a magyar balszdrny mindaddig nem avatkozott be a harcba, 4m azutdn a jobb-

szarnyhoz hasonléan elég eredményesen kiizdott a vele szemben felvonuld anatéliai lo-
vassiggal szemben. Az akkori helyzet objektiv megitélése ma mar szinte lehetetlen. Ha
az oszmdn krénikak szemszOgébol nézziik az eseményeket, akkor tgy tlinik, hogy a ma-
gyar had egy id6 utdn tulajdonképpen mindkét szdrnyon vereséget szenvedett, 4m mara-
dék erdit osszegylijtve, még egy utolsé kétségbeesett timadasra vallalkozott az oszmén
csatarend centrumdba felvonult Sziilejméan udvari katonasaga ellen. Ha azonban a cseh
szemtand kozlését vessziik figyelembe, akkor a magyar vezérek akdr dgy is értékelhették
a helyzetet, hogy az ellenség f6 erdinek felvonuldsa utdn a csata mér valészintileg ked-
vezdtlentil fog alakulni — erre utalhat Tomori allit6lagos javaslata a kirdly menekiilésére
—, de mivel addigra az oszménok mindkét szdrnyanak lovassagat sikeriilt megfutamitani,
még meg lehet prébalkozni a centrum elleni timad4ssal, ami — ha sikerrel jar —a magya-
rok javdra dontheti el a csata sorst.'*?

A nehézlovassdgnak ez a rohama valésziniileg el is ért némi eredményt, hiszen egyes
forrdsok szerint sikertilt 4ttorniiik a szultdn eldtt 4116 janicsdrok sorait, 4m Sziilejman még-
sem menekiilt el eldliik és a szultdnig eljut6 lovasok is til kevesen voltak, ahhoz, hogy az
uralkodét megolhessék, igy az oszmdn sereg rendjét, harckészségét nem sikeriilt megingat-
niuk.'"” Innentdl kezdve az oszman tiler diktalt a csatatéren. Az eleve is jéval kisebb 1ét-
szamu magyar sereg ekkorra, az egyre tobb menekiild és ndvekvd veszteségek miatt, mar
nem volt komoly ellenfél, maradékait részenként keritették be és semmisitették meg.

A csata eseményeinek 4ttekintése utdn egyértelmiien megallapithatd, hogy a viszony-
lag gyors magyar vereséget nem taktikai kiilonbségek, hanem f6ként a tobbsz6ros osz-
mén tilerd okozta, igaz, részben 4ttételesen, mivel az kényszeritette ki a magyar veze-
tésbol a végiil viszonylag gyors vereséghez vezetd tdmado fellépést. Az sem jelentette
volna viszont a siker biztos receptjét, csupan a kiizdelem elhtiz6d4shoz vezetett volna, ha
megmaradnak a defenziv taktikdndl. (Az ellenség koriilbeliil hdromszoros er6folénye
miatt a gydzelem eleve nem tiint til valdsziniinek.) Azon til, hogy sokak szerint Moh-
dcsndl egyéltaldn nem lett volna szabad csatét véllalnia a magyar seregnek, a masodik
vonal lovassdganak €s a jobbszdrny gyalogsdganak tdmadasba kiildése volt a csatdnak az
a momentuma, ami miatt a kortarsak — koztiik Frangepéan Kristéf is — €s az utékor torté-
nészei koziil tobben, erdsen karhoztattdk a magyar vezéreket, koztiik is foként Tomorit.
Redlis, gy6zelemre vezetd alternativdt azonban, értheté médon, azéta sem tudott senki
sem felvazolni a birdlék koziil, igy azt sem tudjuk redlisan megitélni, hogy tapasztaltabb
vezérekkel mennyivel érhetett volna el jobb eredményt a magyar sereg.

192 o helyzet tehit tsbb szempontbdl hasonlithatott a vdrnai csatdra — az utékor megitélését azonban don-

téen befolyasolja, hogy az adott eseményt miként interpretdltdk azt a egykori krénik4sok.

193 Tumanbej, a mameluk szultdn is megkisérelte ilyen médon kiiktatni Szelim szultént az 1517-es ridania-

i csatéban, de az oszméanok csatarendjén atjut6 tdmaddk csak a nagyvezirrel és a fodefterddrral végeztek, s nem
sikeriiit megvéltoztatniuk a harc végkimenetelét. (Kan, Muzaffer: Selim I's Iranian and Egyptian Expeditions.
Revue Internationale d’Historie Militare, 4. (1980.) 84-85. 0.)

194 5 magyar vezérek optimizmusat illeten aligha csak tartalmatlan, vagy rossz izi, tréfds megjegyzésnek
kell latnunk, Perényi Ferenc véradi piispok sokat idézett keserii szavait az eljovendd napokban vértanihalalt
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A kozhiedelemmel szemben a sokat emlegetett oszmdn tlizfegyverek jelentdsége 6n-
magaban nehezen megitélhetd. II. Lajos katondinak tapasztalatlansdga nélkiil példaul a
nagyszami oszmdn 4gyu tiize sem gyakorolt volna ilyen komoly hatdst a harc menetére
(Ugy tiinik azonban, hogy az is inkdbb csak gyorsitotta, mintsem dontéen befolyésolta az
eseményeket, mivel délutdn 6t koriil mar nem lehetett csak a jobbszdrnyon megnyerni a
csatdt.) Az agyikat meger0dsitett alldsokban védelmezé 16vészgyalogsag elleni tdmadé-
sok sikertelensége pedig bizonyosan nem pusztdn csak az oszmdn haditechnika ,,mo-
dernségén” mulott, mivel az ilyen tipusd védelem — mint azt szimos kozépkori példa is
igazolja — nem feltétleniil volt kevésbé hatékony, ha a megerdsitett alldsokban ,,csupan”
ijaszok, vagy szamszerijaszok alltak. Ezért nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
Kemalpasazade €s Lufti szerint a janicsarok egy része még mindig {jjal vagy alabarddal,
és pajzzsal volt felszerelve. (A csata legjobb oszmdn dbrdzolasait tartalmazé 1558-ban
késziilt Sziilejmdnndméban a 1522-es rhédoszi ostrom 4brdzoldsain lathatunk is ilyen
kis, kerek pajzzsal és horgas alabarddal — mds néven gléfe-vel, vagy roncon-nal — fel-
fegyverzett katondkat.) Mivel csak a XVI. szdzad végére kapott az Osszes janicsar 16-
fegyvert, mas forrdsokbdl pedig tudjuk, hogy voltak kozottiik olyan speciélis egységek
melyeket kifejezetten szélfegyverekkel szereltek fel, illetve a szdmszerij is a portai gya-
logsdg tradiciondlis fegyveri kozé tartozott, aligha lehet pontosan megbecsiilni, hany
szazalékuk hasznélt mir ténylegesen 16fegyvert 1526-ban.'”

Egyediil az tiinik valészinlinek, hogy a szultdn el6tt 8116 janicsdrok puskatlize (noha
kozvetleniil Sziilejman eldtt vonultak fel a harctérre, és aligha jutott idejiik arra, hogy el-
sancoljadk magukat) Snmagéban is képes volt gatat szabni a magyar lovassag rohamanak.
Nem ismerjiik azonban a pontos koriilményeket, és azt sem tudhatjuk, hogy mennyire
adhatunk hitelt Istvanffy lefrasdnak. Sziilejmédn védelmében legaldbb 2-3000 janicsar so-
rakozhatott fel, akikkel csak a mdsodik vonal nehézlovassdganak megritkult, faradt ma-
radéka és talan magyar jobbszarny lovasainak egy része kertiilt szembe, 4m mesterséges
akaddlyok nem lévén elottitk, Kemdlpasazadé szerint, mégis sikeriilt 4ttorniiik a janicsa-
rok vonaldn. Az erételjes magyar hatas alatt fejlodé XVI-XVII. szdzadi lengyel lovassag
sikerei jelzik, hogy ha valdban igy tortént, az nem pusztin a véletlen miive lehetett: el-
szant, fegyelmezett, a veszteségeket véllalni képes lovassag tdmadédsa nyilt mezén még
l6fegyverekkel jol felszerelt €s azokkal professziondlisan banni tudé gyalogsdg szdmdra
is nagyon komoly vesz€lyt jelentett. Ez tapasztalat pedig a XVII. szdzadra mér a nyugat-
eurdpai lovassdg fejlédésére is kihatott."®

halé 20 000 magyarrdl (Brodarics: Katona, 1979. 35. 0.). A kritikdkrél Frangepédn Krist6f levele, 1526. szep-
tember 29.: Sanuto, XLII1. 121. hasib; Hyeronimo di Zara levele, 1526. oktdber 26.: Sanuto, XLIIL 276. ha-
séb, Egykorii levél a mohdcsi csatardl: Hadtorténelmi Kozlemények, 2. (1899.) 505. o

195 o janicsarok fegyvereirdl és védoalldsairél Mihajlovié, 1975. 159., 165. o.; a tér6k miniatirakr6l Fehér,
1982. 15., 16.b., 17. tabla.; Kemdpasazade és Lufti: Katona, 1979. 341., 362. o.; a rthodszi ostrom 4brézoldsa:
Topkapi Saray Miizesi, Hazine gyljtemény. 1517. f. 149.a, és 149.b.. Kiilonféle pajzsokkal és ldndzsdkkal fel-
szerelt janicsdrok a Szigetvdr 1566-os ostromat dbrdzolé miniatirakon is lathaték. (Fehér, 1982. 90., 91. tdb-
la.); a léfegyverek elterjedésérdl Agoston Gdbor: Az eurdpai hadiigyi forradalom &s az oszménok. Térténelmi
Szemle, 37. (1995.) 473. o. A janicsdrok torvénye, (1606). )Forditotta és a bevezetét frta Fodor Pdl.) Torok—
magyar hadtorténelmi emlékek. Elbesz€l katfok. 1. 80-81. o. A janicsdrok régebbi fegyverei kozott voltak
landzsdk, bardok és buzogdnyok is (The Encyclopaedia of Islam. Vol. XI. Leiden, 2002. 323. o.), emiatt aztdn
a tizfegyverekkel felszerelt 16vészgyalogsdg esetében mar valdsziniileg nem volt akkora ardnytalansdg a két
fél kozott, mint az 4gyidk esetében; a magyarok tdimad¢ fellépése azonban nem tette lehetdvé a tiizerd paritdsa-
nak kihasznaldsat.

196 Cichowski, Jerzy — Szulczynski, Andrzej: Husaria. Warszawa, 1977.
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Epp ezért kell kiemelniink a magyar konnytilovassag szerepét, hiszen egyfelél — mind
a jobb- mind a balszdrnyon, majd a centrumban mér a nehézlovassdggal egyiitt — szinte
mindvégig f6lényben volt az elméletileg tilerében 1évé oszmdn lovassdggal szemben,
masfeldl gyorsasdga és mandverezd képessége lehetdvé tette, hogy a janicsdrok puskatii-
zében is igen eredményes rohamot hajtson végre a ruméliai hadtest ellen. A magyar lo-
vassdg rohamai, €s a csata folyaman végrehajtott mandverei arrdl tantiskodnak, hogy — a
korabbi véleményektdl eltérden — az akkori viszonyoknak megfelelden szinte mindvégig
tudatos vezetés alatt 4llt, s dlloképessége sem lehetett dtlagon aluli. (Taldn Tomori kato-
ndinak voltak is hasonlé tapasztalatai korabbrdl, s ezért siirgették a gy6zelemben biza-
kodva a csata véllalasat.) Az oszmanok részben emiatt nem tudtdk gyorsan kiaknédzni a
létszamfolényiikben rejlé lehetdségeket. Ez aldl csak a Béli és Hiiszrev bég tevékenysé-
ge tiinik kivételnek, mivel valésziniileg az 6 helyzetfelismerésiiknek koszonhetden tud-
tdk a magyar jobbszarnyat végiil teljesen bekeriteni €s 6sszeroppantani.

Részben lehet tehat csak egyetérteni a kiilfoldi kutaték koziil Jeremy Black vélemé-
nyével, aki az oszman fél tlizer6, tdlerd és tapasztalat révén mutatkozé f6lényét a magyar
fél ,.feudalis” hadseregének hidnyz6 kohézidjaval és tapasztalatdval éllitja szembe — de
ezért aligha hibdztathatja barki a kivald brit hadtorténészt, hiszen a nemzetkozi szakiro-
dalombdl teljes mértékben hidnyoznak a moh4csi csatdt redlis, drnyalt médon bemutatd
magyar munkdk. Az azonban bizonyos, hogy a ,hadiigyi forradalom” kapcsan kiemelt
technikai €s taktikai kiilonbségek hangsilyozasa, a szemben 4ll6 felek 1étszamkiilonbsé-
geibdl adédo kovetkezmények lebecsiilésével és az eurdpai €s oszmén hadviselés eltérd
hatterének és sajatossagainak elhanyagoldsdval parosulva, aligha vihet kozelebb a tortén-
tek megértéshez, pedig enélkiil nem tarthatjuk szerencsésnek, hogy barmilyen eseményt
érvként hasznaljanak fel egy elméleti vitdban.'’

" Ha mégis az oszménok €s a ,.tipikusnak” tekintett korabeli nyugat-eurépai hadviselés dsszehasonlitdsa-

ra toreksziink, akkor a moh4csi csatdnal taldn jobb vélasztdsnak tiinik, ha az 1526 utdn mér jérészt a Magyaror-
szagon tevékenyked$ Habsburg csapatok 4ltal megvivott, tizezres seregeket mozgat — mara mégis szinte telje-
sen feledésbe meriilt — mezei litkozetek (Gorian—Eszék, 1537., Buda, 1541., Paldast, 1552.) eseményeit vizsgél-
juk meg.
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Jdnos B. Szabé

THE BATTLE OF MOHACS AND THE “MILITARY REVOLUTION”
Part II. The Hungarian Army in the Battle of Mohdcs

Summary

Jené Gyaldkay, one of the best-known Hungarian specialists of the topic, referred to the Battle
of Mohdcs as “the miserable failure of recklessness for want of force, skills and consideration.”
The events of the battle, however, were so complex that this opinion cannot be accepted. The two
opposing armies were equipped with quite similar armour, and it was not only the Ottomans that
applied the tactics based on the combination of an offensive cavalry and a defensive infantry, as
the Hungarian kings of the House of Jagiello ruled Bohemia too, therefore they must have had
thorough knowledge about the Bohemian infantry, which used to be recognized in Central Europe.

Owing to the similarities, it was a question of great importance, which side would be able to
work its will upon the other, and who would manage to take advantage of the tactics. The analysis
of the Hungarian order of battle leads one to the conclusion that the Hungarians had prepared pri-
marily to repulse the Ottoman attack, having hoped to face only the advance troops of the enemy
on the first day. Pasha Ibrahim, commander of the Rumelian Corps that formed the Turkish ad-
vance troops, did not regard it pressing to attack though. The bench surrounding the Mohdcs plains
provided excellent positions to him, and most probably neither the behaviour, nor the clearly visi-
ble order of battle of the Hungarians suggested to him that fighting would have been inevitable
that day. It seemed to be more reasonable to him to wait for the arrival of the Ottoman main force
and postpone the encounter until the next day, when their superiority would force the most favour-
able issue in all likelihood. Consequently, the Ottomans had no intention to attack on 29 August,
contrary to Hungarian expectations.

Eventually, the right flank of the Hungarian army launched an attack around four in the after-
noon, by when the commanders had become certain that the enemy would not mount a frontal at-
tack on that day. The defensive positions of the opposing Rumelian Corps, however, had already
been completed by then, and the Anatolian Corps was not far from the battlefield either. The deci-
sion had obviously been influenced by fears that the enemy was superior in numbers, but this fact
in itself should not have meant giving up all the previous plans. Nevertheless, the charge of the
Hungarian right flank was so successful that it seemed illogical to hold on to the defensive tactics,
when the soldiers of the first line had already reached the enemy camp. Fighting had been going on
for about two hours, when the rest of the Ottoman corps arrived at the field and joined the battle at
various sites, independently from the continuing struggle of the Hungarian right flank. The Hungarian
army command might have reckoned with this possibility, as the left flank had not engaged in the
battle as yet, and now it successfully took up the fight against the advancing Anatolian cavalry.

Today it is next to impossible to assess the situation correctly. When approaching from the
point of view of the Ottoman chronicles, it seems that the Hungarian troops were defeated at both
flanks, but then concentrated all their strength and launched a last desperate attack against the
court guards of Suleiman in the centre of the Ottoman order of battle. The report of a Bohemian
eyewitness, however, indicates that the Hungarian commanders might have reached the conclusion
that Ottoman cavalry had been put to flight at both flanks and so an attack against the centre could
have been launched, which might have decided the battle for the Hungarians had it met with success.

This charge of the heavy cavalry must have been successful indeed, as certain sources give ac-
count of the breakthrough of the line of janissaries defending the sultan, and yet Suleiman did not
escape and there were so few cavalrymen that reached near him that he was not killed, neither was
the order and fighting morale of the Ottoman troops shaken. After this event, Turkish superiority
dominated the battlefield. Owing to the increasing number of escapes and casualties, the Hungar-
ian army, which had been smaller right from the beginning, ceased to represent considerable
power anymore. [ts remaining segments were surrounded and eliminated by the Ottomans.

The contemporaries and the historians of the succeeding generations condemned the com-
manders of the Hungarian army, especially Tomori, for fighting a losing battle, and in particular
for sending the cavalry of the second line and the infantry of the right flank to attack. Nevertheless,
even if they had persisted in the defensive tactics according to the original plan, it would only have
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resulted in the prolongation of the struggle, and victory would have been uncertain anyway, as the
enemy outnumbered the Hungarian troops by three to one.

As opposed to public belief, it is hard to judge the real significance of the often-mentioned Ot-
toman firearms. Had the military of King Louis II not been inexperienced, the great number of
Turkish cannons, per se, would not have considerably influenced the outcome of the battle. The

failure of the Hungariam attacks against the Ottoman infantry that defended the fortified artillery i

positions at the Turkish left flank was not a result of the “modernity” of Ottoman military technol-
ogy exclusively. This type of defence could be just as much effective when there were “only”
bowmen or crossbow archers in the positions. It should not be ignored either that some of the jan-
issaries were still equipped with bows or halberds — and shields. As janissaries globally had been
armed with firearms only by the end of the 16th century, and there were special units equipped
with cold steel in particular, and because the crossbow too had been a traditional weapon of the
Ottoman infantry, it is hard to estimate the percentage of those that used firearms in 1526.

It seems probable though that the janissaries defending the sultan in the centre were able to
stop the charge of the Hungarian cavalry with their gunfire. Nonetheless, the exact circumstances
are unknown. There must have been 2-3,000 janissaries in defence of Suleiman, whom the re-
mainder of the Hungarian heavy cavalry of the second line and a part of the cavalry of the right
flank faced. According to Kemalpashazade, some of these Hungarian forces managed to break
through the defence line in the absence of artificial obstacles. The later successes of 16—17th cen-
tury Polish cavalry, which had developed under strong Hungarian influence, indicate that such an
achievement should not have been mere chance. At that time, an attack by a determined and disci-
plined cavalry unit in open country meant serious danger even to professionally trained infantry
units properly equipped with firearms. By the 17th century, this experience influenced the devel-
opment of Western European cavalry, too.

Thus, the role of Hungarian light cavalry in the Battle of Mohdcs should be emphasised, as
their superiority prevailed at both the right and the left flanks and, together with heavy cavalry, in
the centre too, in front of an Ottoman cavalry superior in numbers. It was their speed and manoeu-
vring abilities that enabled them to carry out a successful charge against the Rumelian Corps in the
gunfire of the janissaries. As opposed to previous opinions, several attacks and manoeuvres during
the battle provide evidence that, considering the circumstances of the period, the Hungarian cav-
alry was under conscious command almost all along and their stamina must have been above the
average, too. Partially owing to these conditions, the Ottomans were unable to quickly take advan-
tage of their superiority. The only exceptions seem to have been the beys Bali and Husrev, whose
mastery of the situation brought about the encirclement and crushing of the Hungarian right flank.

On the basis of the above, the author reconsiders the opinion of foreign researcher Jeremy Black,
who sets the firepower, the numerical superiority and the experience of the Ottomans against the
“feudal” Hungarian army that lacked cohesion and experience. Stressing the technical and tactical
differences in themselves, with reference to the “military revolution”, will certainly not bring us
closer to understanding the events of the past, if we ignore the disparity in the strength of the oppos-
ing parties, or the differences between the characteristics of European and Ottoman warfare. All these
aspects should be considered when bringing up events as arguments in an academic discussion.

Jdnos B. Szabd

LA BATAILLE DE MOHACS ET LA “REVOLUTION MILITAIRE”
28 partie. L’armée hongroise dans la bataille de Mohacs

Résumé

En raison de la complexité des événements de la bataille de Mohdcs, Jené Gyal6kay, 1’'un des
historiens hongrois de renom ayant traité ce sujet avait tort de dire que cette bataille avait été
“I’échec lamentable de la t€mérité sans force, ni adresse, ni considération.” 11 s’agit, en fait, de
I’affrontement de deux armées aux armements semblables. La connaissance de la tactique basée
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sur la combinaison de la cavalerie d’attaque et de I’infanterie de défense n’était pas le propre des
Ottomans, puisque les rois de Hongrie, issus de la maison des Jagellon, régnaient aussi en Boh¢me
et pouvaient ainsi disposer de connaissances approfondies concernant ’infanterie bohémienne
réputée en Europe centrale.

En raison justement des ressemblances des deux armées, la question de savoir qui pourra
imposer sa volonté et profiter des avantages de cette tactique avait une importance décisive.
L’ analyse du déploiement des troupes hongroises permet de conclure que les Hongrois se prépa-
raient surtout a repousser 1’attaque des Ottomans en espérant qu’ils ne devraient affronter que
I’avant-garde de I’armée ennemie ce-jour-1a. Cependant, le pasha Ibrahim, chef du corps d’armée
de Roumélie constituant 1’avant-garde ottomane, n’était pas du tout pressé de combattre, puisque
le terrain en gradins entourant la plaine de Mohdcs lui assurait de positions excellentes. De plus,
I’attitude des Hongrois ainsi que leur ordre de bataille bien visible n’ont pas laissé supposer une
bataille immédiate. Aussi le pasha a-t-il jugé possible de reporter la bataille au lendemain pour at-
tendre le gros de son armée et faire valoir ainsi leur supériorité. Par conséquent, malgré les attentes
des Hongrois, les Ottomans n’avaient pas I’intention d’attaquer le 29 aoft.

L’aile droite hongroise langa finalement son attaque vers 4 heures de I’aprés-midi, lorsque les
chefs savaient déja que 'ennemi ne ménerait plus une attaque frontale ce jour-la. Mais les
positions de défense au centre du corps roumélien étaient déja en place et le corps d’Anatolie
n’était plus qu’a une heure de marche du théitre des opérations. La décision hongroise fut sans
doute motivée par la crainte de la supériorité numérique multiple de I’ennemi sans toutefois
renoncer aux plans précédents. Mais en raison du succes de I"attaque de I’aile droite hongroise, il
sembla déraisonnable de maintenir la tactique défensive au moment ol les soldats de la premiere
ligne atteignirent le camp de ’ennemi. Dans la deuxiéme heure du combat, les autres corps ottomans
arriverent sur le théatre d’opérations. Ainsi débuterent de nouveaux combats indépendants de 1’aile
droite hongroise. Le commandement hongrois dut s’y attendre, puisque I’aile gauche n’intervint pas
jusqu’alors. Par la suite, elle lutta avec efficacité contre la cavaleric anatolienne.

11 est impossible d’évaluer objectivement cette situation. Si nous considérons les événements
du points de vue des chroniques ottomanes, il semble que I’armée hongroise a fini par subir une
défaite sur les deux ailes avant de rassembler ses dernitres forces pour une attaque désespérée
contre les soldats de la cour de Soliman déployés au centre de I’ordre de bataille. Par contre, si
nous considérons I'information fournie par un témoin oculaire bohémien, les chefs hongrois
auraient tenté I’attaque contre le centre, laquelle aurait pu s’avérer décisive en cas de succes, parce
qu’ils croyaient avoir repoussé les deux ailes de la cavaleric ottomane.

Cette attaque de la grosse cavalerie aurait apporté quelques résultats. Selon certaines sources,
les Hongrois réussirent & enfoncer les rangs des janissaires alignés devant Soliman, mais celui-ci
ne prit pas la fuite, car les cavaliers ennemis n’étaient pas en nombre suffisant pour le tuer. Ainsi
I’ordre et la combativité de I’armée ottomane, en supériorité numérique, n’ont pas pu étre ébranlés.
En raison des pertes grandissantes et des soldats fuyants, I’armée hongroise ne fut plus un ennemi
inquiétant pour les Ottomans qui encercla et élimina les restes de I’armée hongroise.

Nombreux sont ceux qui pensent que I’armée hongroise n’aurait jamais dii s’engager dans la
bataille de Mohdcs. Au-dela de cet avis, les contemporains et les historiens de la postérit€ ont
surtout reproché aux chefs hongrois, en particulier a Tomori, d’avoir envoyé en attaque I’infanterie
de I’aile droite et la cavalerie de la deuxieéme ligne. Mais méme s’ils avaient conservé la tactique
défensive originale, cela n’aurait pas pu garantir le succes — juste la prolongation du combat —,
puisque I’ennemi était trois fois supérieur en force.

Contrairement a ce qu’on croit en général, I'importance des armes a feu ottomanes est difficile
a juger. Si les soldats de Louis Il avaient été plus expérimentés, les nombreux canons des
Ottomans auraient eu un impact négligeable sur le déroulement du combat. A I'aile gauche des
Ottomans, I’insuccés des attaques contre I’infanterie défendant les canons dans des positions
consolidées ne s’explique pas par la “modernit€” de la technique militaire ottomane, car ce type de
défense pouvait étre aussi efficace avec des archers ou des arbalétriers. Il ne faut pas oublier non
plus qu’une partie des janissaires €tait toujours équipée d’archer, de hallebarde et de bouclier. Ce
n’est qu’a la fin du 16° siécle que tous les janissaires seront munis d’armes a feu. De plus, comme
certaines de leurs unités étaient équipées d’autres armes ou d’arbaléte, il est impossible d’évaluer
le pourcentage utilisant réellement des armes & feu en 1526.

Le seul €lément probable est qu’au centre, les coups de fusil des janissaires ont pu arréter
Pattaque de la cavalerie hongroise. Nous ne connaissons cependant pas les conditions exactes:
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Soliman devait étre défendu par au moins 2 a 3 mille janissaires qui ont affronté les restes éreintés
de la grosse cavalerie de la deuxi¢éme ligne et peut-étre quelques cavaliers de I’aile droite
hongroise. Selon Kemalpachazade, certains d’entre eux ont réussi a enfoncer la ligne des
janissaires. Les succes ultérieurs, au 16° et 17° siécles, de la cavalerie polonaise — développée sous

influence hongroise — indiquent que si c’est vrai, ce n’est pas le fruit du hasard, car une cavalerie

déterminée et disciplinée pouvait a cette époque mettre en danger méme une infanterie bien
instruite et équipée d’armes 2 feu. Cette expérience a eu un impact aussi sur 1’évolution, au 17°
siecle, de la cavalerie en Europe occidentale.

Pour cette raison, nous devons souligner le role de la cavalerie légére hongroise qui a
pratiquement domin€ la cavalerie ottomane, en principe en supériorité numérique. Leur rapidité et
leur capacité de manceuvrer leur a permis de mener une attaque efficace contre le corps roumélien
méme sous le feu des janissaires. De nombreuses attaques de la cavalerie hongroise, ainsi que leurs
manceuvres effectuées lors de la bataille témoignent du fait qu’elle était dirigée de maniere
perspicace presque jusqu’a la fin et que son moral ne laissait pas a désirer non plus. C’est en partie
pour ces raisons que les Ottomans n’ont pas pu faire valoir rapidement leur supériorité numérique
a I’exception des beys Bali et Husrev. En effet, c’est probablement grice a la clairvoyance de
ceux-ci que I’aile droite hongroise a pu étre encerclée et anéantie.

Par conséquent, on ne peut approuver que partiellement 1’avis de Jeremy Black qui oppose la
dominance des ottomans résultant de la puissance de feu, de la supériorité numérique et de
I’expérience au manque de cohésion et d’expériences de 1’armée hongroise “féodale.” 11 est toutefois
certain que la mise en valeur excessive des différences techniques et tactiques liées a la “révolution
militaire” ou la négligence des conséquences de la différence entre les effectifs et des particularités
des méthodes de combat ottomanes ne nous faciliteront pas la compréhension des événements.

Jdnos B. Szabd

DIE SCHLACHT BEI MOHACS/MOHATSCH UND DIE ,,REVOLUTION IM MILITARWESEN*
Teil 2: Die ungarische Armee in der Schlacht bei Mohdcs

Resiimee

Die Ereignisse der Schlacht bei Mohédcs/Mohatsch waren viel komplexer, als dass die Aussage
einer der namhaftesten ungarischen aufarbeitenden Person, Jend Gyal6kay, richtig wire, der
gesagt hat, die Schlacht sei ,,das klagliche Fiasko der Waghalsigkeit ohne Kraft, Geschicklichkeit
und Uberlegung®. Da zwei, mit ziemlich @hnlicher Ristung kimpfende Heere einander gegeniiber-
standen, kann die Kenntnis der Taktik, die auf der Kombination der angreifenden Kavallerie und
der verteidigenden Artillerie-Infanterie aufbaute, keineswegs nur den Osmanen zugeschrieben
werden. Die Konige Ungarns aus der Dynastie der Jagellonen waren nidmlich zugleich Herrscher
tiber Bohmen, sodass sie wohl griindliche Kenntnisse von der bohmischen Infanterie hatten, die im
damaligen Mitteleuropa einen ziemlich guten Ruf hatte.

Aber gerade infolge der Ahnlichkeiten war es von auerordentlich groBer Bedeutung, wer dem
anderen seinen Willen aufzwingen kann, wer die Vorteile dieser Taktik nutzen kann. Aus der
Analyse der ungarischen Schlachtordnung kann geschlussfolgert werden, dass die Ungarn in erster
Linie bestrebt waren, den osmanischen Angriff abzuwenden, und hofften, dass sie an dem Tag nur
mit der Vorhut des gegnerischen Heeres kdmpfen miissen. Pascha Ibrahim, Kommandant des
Rumelia-Korps, das die Vorhut der Osmanen bildete, hielt den Kampf jedoch fiir nicht dringlich.
Die Bergstufe rund um das Flachland von Mohécs bot ihm namlich hervorragende Stellungen und
wahrscheinlich schloss er auch vom Verhalten der Ungarn — und ihrer gut iibersehbaren Schlach-
tordnung — nicht darauf, dass der Kampf an jenem Tag unausweichlich sei. So erschien es ihm
moglich, auf die hinter im kommenden Hauptkrifte zu warten und den Kampf auf den folgenden
Tag zu verschieben, an dem die Osmanen — mit voller Kraftiiberlegenheit — wahrscheinlicher eine
fiir sie giinstigere Entscheidung erzwingen konnten. Die Osmanen wollten also — entgegen den
Erwartungen der Ungarn — am 29. August nicht angreifen.
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Der ungarische rechte Fliigel griff schlieBlich nachmittags um vier Uhr herum an, als sich die
Fiihrungspersonen vergewissert hatten, dass der Gegner die angebotene Schlacht vorerst nicht
akzeptiert, oder zumindest an dem Tag keinen Frontalangriff mehr startet. Zu diesem Zeitpunkt
waren jedoch die Verteidigungsstellungen im Zentrum des gegeniiberstehenden Rumelia-Korps
bereit und auch das Anatolia-Korps war wohl nicht weiter, als eine Stunde FuBmarsch vom
Schlachtfeld entfernt. Diese Entscheidung war ziemlich eindeutig von der Angst vor der
mehrfachen Uberzahl des Gegners motiviert. Das jedoch bedeutete noch nicht unbedingt die
Aufgabe der fritheren Pldne. Der Angriff des ungarischen rechten Fliigels war jedoch so effektiv,
dass die Beibehaltung der Defensivtaktik sinnlos erschien, als die Frontsoldaten bereits das
gegnerische Lager erreicht hatten. Irgendwann in der zweiten Stunde des Kampfes kamen auch die
verbleibenden osmanischen Heereskorper am Kriegsschauplatz an und damit begannen — im
Grunde unabhingig von den weiteren Kidmpfen des ungarischen rechten Fliigels — neue Kiampfe.
Die ungarische Fiihrung hat wohl mit dieser Moglichkeit gerechnet, da sich der ungarische linke
Fliigel bis zu diesem Zeitpunkt nicht in die Kampfe einmischte. Danach jedoch kidmpfte er —
dhnlich, wie der rechte Fliigel — ziemlich effektiv gegen die gegnerische anatolische Kavallerie.

Die objektive Beurteilung der damaligen Situation ist heute fast unmoglich. Wenn wir die
Ereignisse aus der Perspektive der osmanischen Chroniken betrachten, scheint es so, als ob die
ungarische Armee nach einer Weile im Grunde auf beiden Fliigeln verloren hitte. Mit der
Konzentrierung seiner letzten Kraftreserven unternahm er jedoch noch einen letzten verzweifelten
Angriff gegen die Hoftruppen von Siileyman, die ins Zentrum der osmanischen Schlachtordnung
aufmarschiert waren. Wenn wir jedoch die Aussage eines bohmischen Augenzeugen betrachten, so
hatten die ungarischen Fiihrungspersonen die Situation auch derart einschitzen konnen, dass
nunmehr auch ein Angriff gegen das Zentrum einen Versuch wert sei, da es bis zu diesem
Zeitpunkt gelungen war, die Kavallerie der Osmanen auf beiden Fliigeln in die Flucht zu schlagen.
Dieser Versuch hitte den Ausgang der Schlacht zugunsten der Ungarn entscheiden kénnen, wenn
er erfolgreich gewesen wire.

Dieser Angriff der schweren Kavallerie fiihrte wohl auch zu einem Ergebnis, da einigen
Quellen zufolge die Janitscharenreihen vor dem Sultan durchbrochen wurden. Siileyman jedoch
fliichtete nicht und die bis zu ihm vordringenden Reiter waren zu wenige, um en Herrscher zu
ermorden. So konnte dic Ordnung und die Kampibereitschaft des osmanischen Heeres nicht ins
Wanken gebracht werden. Von diesem Zeitpunkt an diktierte die osmanische Ubermacht auf dem
Schlachtfeld. Die von vornherein viel kleinerc ungarische Armee war nunmehr infolge der
zunehmenden Fluchten und der ansteigenden Verluste kein ernsthafter Gegner. Seine Uberreste
wurden von den Osmanen stiickweise umzingelt und vernichtet.

Dariiber hinaus, dass das ungarische Heer nach Meinung einiger bei Mohdcs tiberhaupt keine
Schlacht hitte auf sich nehmen diirfen, war das Kommando auf Angriff im Falle der Kavallerie der
zweiten Reihe und der Infanterie des rechten Fliigels das Moment der Schlacht, wegen dessen
mehrere zeitgenossische und Historiker der Nachwelt die ungarischen Fiihrungspersonen, vor
allem Tomori verdammten. Wenn die Ungarn jedoch bei den urspriinglichen Vorstellungen
geblieben wiiren, hiitte das nicht nur zum Verzug der Kidmpfe gefiihrt, sondern hitte noch lange
nicht das sicherc Rezept des Erfolges bedeutet. Dieser schien ndmlich infolge der dreifachen
Ubermacht des Gegners von vornherein zweifelhaft.

Entgegen der allgemeinen Auffassung ist die Bedeutung der osmanischen Feuerwaffen an sich
nur schwer zu beurteilen. Ohne die Unerfahrenheit der Soldaten Ludwigs 11. hitte das Feuer der
vielen osmanischen Kanonen wohl auch keinen groBen Einfluss auf die Kampfgeschehnisse
gehabt. Und die Erfolglosigkeit der Angriffe gegen die Schiitzeninfanterie, die die Kanonen in
befestigten Stellungen auf der linken Seite der Osmanen verteidigten, hing sicherlich nicht nur von
der ,,Modernitdt” der osmanischen Kriegstechnik ab, da solch eine Verteidigung nicht unbedingt
weniger effektiv war, wenn ,lediglich” Bogenschiitzen oder Armbrustschiitzen in den befestigten
Stellungen standen. Wir diirfen auch nicht vergessen, dass ein Teil der Janitscharen noch immer
mit Bogen oder Hellebarden — und Schilden — ausgeriistet war. Da alle Janitscharen erst bis zum
Ende des 16. Jahrhunderts Feuerwaffen erhielten und wir aus anderen Quellen wissen, dass es
spezielle Einheiten unter ihnen gab, die ausgesprochen mit Piken ausgeriistet wurden, bzw. auch
die Armbrust zu den traditionellen Watfen der Infanterie der Pforte zihlte, kann wohl kaum abge-
schitzt werden, welcher Prozentsatz von ihnen 1526 tatséchlich bereits Feuerwaffen verwendete.

Wabhrscheinlich scheint lediglich, dass im Zentrum das Gewehrfeuer der vor dem Sultan
stehenden Janitscharen an sich den Angriff der ungarischen Kavallerie unterbinden konnte. Wir
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kennen aber die genauen Umstidnde nicht: zur Verteidigung von Siileyman reihten sich wohl 2-
3000 Janitscharen auf, denen der iibrig gebliebene, erschopfte Rest der schweren Kavallerie der
zweiten Reihe und vielleicht ein Teil der Reiter des ungarischen rechten Fliigels gegeniiberstand.
GemiB Kemalpaschasade gelang es einigen von ihnen trotz kiinstlicher Hindernisse durch die
Janitscharenreihe durchzudringen. Dass dies — falls es tatsdchlich so war — kein Zufall war, wird
durch die spiteren Erfolge der polnischen Kavallerie im 1617, Jahrhundert belegt, die sich-st
unter den ungarischen Erfolgen entwickelte: der Angriff einer entschlossenen, disziplinierten, Ver-
luste in Kauf nehmenden Kavallerie auf offenem Felde bedeutete in dieser Zeit noch ernsthafte
Gefahren, sogar fiir eine Infanterie, die mit Feuerwaffen gut ausgestattet war und diese
professionell handhaben konnte. Diese Erfahrung wirkte sich bis zum 17. Jahrhundert auch auf die
Entwicklung der westeuropiischen Kavallerie aus.

Gerade deshalb muss die Rolle der ungarischen leichten Kavallerie hervorgehoben werden.
Einerseits war sie fast bis zuletzt — sowohl auf dem linken und rechten Fliigel, als auch im Zent-
rum zusammen mit der schweren Kavallerie — gegeniiber der osmanischen Kavallerie in Uberzahl.
Andererseits machte es ihre Schnelligkeit und Manévrierfahigkeit moglich, dass sie auch im
Gewehrfeuer der Janitscharen einen ziemlich effektiven Angriff gegen das Rumelia-Koprs
durchfiihren konnten. Die zahlreichen Angriffe und Manover der ungarischen Kavallerie wihrend
der Schlacht zeugen davon, dass diese — entgegen friiherer Meinungen — den damaligen Verhalt-
nissen entsprechend bis zuletzt unter bewusster Fithrung gestanden war und auch ihre Standhaftig-
keit nicht unterdurchschnittlich sein konnte. Die Osmanen konnten teils deswegen die Moglichkeit
ihrer Uberzahl nicht rasch nutzen. Ausnahmen scheinen nur die Titigkeiten von Beg Bali und
Hiisrev zu bilden, da sie wahrscheinlich dank der raschen Situationserkenntnis schlieflich den
ungarischen rechten Fliigel vollstandig umzingeln und vernichten konnten.

Mit der Meinung von Jeremy Black seitens der ausldndischen Forscher kann man also nur
bedingt einverstanden sein. Er stellt namlich das Ubergewicht der Feuerkraft, der Uberzahl und der
Erfahrung der osmanischen Partei mit der fehlenden Kohidsion und Erfahrung des ,feudalen*
Heeres der ungarischen Partei gegeniiber. Sicher scheint jedoch, dass die Betonung der beziiglich
der ,,Revolution im Militirwesen™ hervorgehobenen technischen und taktischen Unterschiede —
gepaart mit der Unterschdtzung der Folgen, die sich aus dem Stirkenunterschied der gegnerischen
Parteien ergeben, und mit der Vernachldssigung des unterschiedlichen Hintergrundes und der
unterschiedlichen Eigenheiten der osmanischen Kriegsfithrung — wohl kaum zum besseren Ver-
stindnis der Ereignisse filhren wird. Ohne dies ist es aber nicht gerade gliicklich, dass irgendein
Ereignis als Argument in einer theoretischen Diskussion angefiihrt wird.

Hnow B. Cabo

BUTBA IPU MOXAYE Y , PEBOJIIOLIMA BOEHHOI'O JEJIA”

Yacrs II. Benrepckas apmus B 6utee npu Moxaue.

Pesiome

CoOGbitus, npouciue/uue B GuTBe npu Moxaue, 6bUTH ropasio 60J1ee KOMIIEKCHbIMU, YeM TO,
YTO YTBEPKJAET OIMH M3 MMEHHUTBIX BEHTEPCKHX HCCCJICN0BATENCH-pa3paboTUMKOB 3TOH TEMBI
Ené Jlpanokan, xotopsiit HazBay GUTBY ,,MJJa4E€BHBIM MOPAXKEHUEM CHJIBI, TIOBKOCTH M Ge3paccyn-
Ho oTBaru.” Ilockouibky Apyr Apyry MPOTHBOCTOSUIM ABE apMHHU, CpaXKaBLIMECS C BechMa aHaJIo-
IHYHBIM BOOPY)KECHHEM, 3HAHHE TAKTHKH, OCHOBAHHON Ha KOMOMHALMU HACTYIAIOWICH KaBaIepuH
1 00OpOHSIOUINXCA CTPEJKOB-NEXOTHHLEB, OTHIOAb HE MOMKET IPENIHCHIBATLCS TOJNBKO OCMAaH-
CKOMY BOlcKy, HO0 koponu Beurpuu u3 auHactuu SIresnoB GbUTH OJHOBPEMEHHO M MPAaBUTEISIMU
Yexuu, TakuM 06pa3oM OHM BEPOSATHO BIAJCIHM OCHOBATENbHBIMU 3HAHHAMH O YEILCKOH NEX0Te,
MOJIb30BaBIEeiiCcs BeCbMa XopoleH penyrauueil B EBpone Toro BpeMeHu.

OnHaxo 1o Npu4HHE UMEHHO GONBLIOrO CXOACTBA GOJBLIOE 3HAYEHUE UMEN KMEHHO TOT dakT,
COTJIACHO KOTOPOMY, KTO CMOJKET HaBs3aTh CBOIO BOJIO MIPOTHUBHHUKY, TOT CMOXET BOCIIOIB30BATh-
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Csl MIPEUMYLIIECTBAMH 3TOH TaKTMKH. AHaJIM3HUpPYys BEHrepckuit 60eBOH NOPANUK, MOXXHO CIenaTh
BBIBOJI O TOM, YTO BEHIPHI B NEPBYIO OUEPEH FOTOBUIMCE K OTPaXEHHIO HACTYIUICHAS OCMAHOB, H
MHUTATH HAaleX Ay Ha TO, YTO B TOT JIEHb UM HYXKHO OyneT BCTYynuTh B G0 TOJNBKO C aBaHrapJIoM
BpaXkeckoro Bolicka. Onxaxo naua MU6paruM, KOMaHIyIOWHMHA PyMENUiCKOro KOpIyca, mpeicTas-
JIABIIETO (OPNOCT OCMAHCKOH apMHUH, HE CHUHTal HeoOXOAMMbIM 0€3 MpOMEANeHUs BCTYIUTH B
60oif, TaKk KaK M3pPE3aHHOCTh MECTHOCTH, OKpYXXaBIllel paBHHHY BOKpYr Moxada, obecneuusana
JUIS €10 BO¥CKa NPEKPACHbIE IO3HLMH, H, 110 BCeH BEPOATHOCTH, IOBEJEHUE BEHIPOB — a TAIOKE UX
XOPOIUO MPOCMATpHBacMblii 60€BOI NOPAKOK — MOACKA3BIBANN €My, YTO GO B 3TOT IE€HBH MOXHO
n30exarb, U TaKUM 00pa3oM €My Ka3aloch BO3MOJKHBIM, JOKAABINHUCH IJIABHBIC CHIIBI, IIEAIINE
110 ero cliefaM, OTJI0KUTh OUTBY Ha CIEAYIOUMH JIeHb, B KOTOPOi OCMaHbl, BJajest NOJHBIM Npe-
BOCXOJCTBOM CHJI, CMOTYT HECOMHEHHO N100UThCS 0J1aronpUsTHOrO 1/ HUX pelueHus. TakuM o6-
Pa30M OCMaHbl, BONPEKH 0XXUJAHUSIM BEHTPOB, 29 aBrycra He XOTENH HaCTyNaTh.

B xoHLe KOHUOB NpaBblit (JIaHT BEHIPOB BO BTOpOH NOJNOBMHE AHA noiuen B ataky. Korxa
NpenBOANTENH yOeAUIUCE B TOM, YTO NPOTHBHUK HE MPUHUMACT MOKAMECT MPEIOKEHHOE Cpa-
JKEHHE, BO BCAKOM Cllydae Mo KpaliHeil Mepe B TOT J€Hb HE HauMHACT QPOHTATLHOTO HACTYILIE-
uus. OJIHAKO B 3TO BPEMd B LIEHTPE CTOSBLIErO HATIPOTHB PYMEJILCKOTO KOPIYCa YK€ TOTOBbI ObI-
1 00OPOHHTEBHBIE NTO3UIHK, H AHATOJMHCKUH KOPITyC TaKxke ObUt HE Jaliee, YeM 3a 4ac XOAbObI
OT 110J1s1 CpakeHUs. DTO PELICHUE JOCTATOYHO ¢AMHO3HAYHO ObLI0 MOTHBHPOBAHO CTPaxOM Mepen
MHOTOKPaTHBIM [1PEBOCXOACTBOM CUJ POTHBHMKA., HO CaMo I10 cebe 3TO elle OTHIOAL He 03Hava-
JI0 0TKa3 OT IepBOHAYalbHbIX I1aHoB. OnHAKO aTaka BeHrepckoro npasoro (ianra Oblia Ha-
CTONIBKO PE3YJNLTATHBHOM, UTO MOJIEpKaHHEe 0OOPOHUTENLHON TAKTHKH Ka3al10Ch GeCCMBbICIEH-
HBIM, MPHYEM KOT/Aa COJIAATHI NIEPBOro pydesxa yke JoOpainck 10 jarepsi poTHBHUKA. [ e-T0 BO
BTOPOM 4acy 60s yxe npubsuin Ha TBJI M ocTanbHBIE KOpIYCa OCMAHOB, U 3TO HOJOXKHUJIO HAayajlo
HOBBIM CP&)XCHUAM, — IPaKTHYECKH HE3aBUCUMO OT AajbHEHIUMX GOEB BEHIePCKOIO IPaBoro
(nanra. BeHrepckoe pyKoBOJICTBO MOIVIO PACCUMTBIBATL HA TAKOH BO3MOMKHBIN BapHaHT, 10O BEH-
repckuii Nesbli (pranr o cux nop He BCTyman B 60if, 0AHAKO Moclie 9Toro Jiesbli ¢anr, anano-
FUYHO NPABOMY, JOCTOTOYHO YCNEWIHO CPa)xalcs C aHaTOJIMHCKOM KaBaJlepWeH, BBICTYNHMBLICH
NPOTHUB HETO.

OObexTMBHAs OllEHKA TOTAAIIHEr0 MONOXKEHHUS CErORHA NOYTH HEBO3MOXKHA. Eciu paccmar-
pHBaTh COOBLITHS C yrila 3pCHHUS OCMAHCKHX JIETOMMCEH, TOrA KaXeTcs, YTO BEHIepCckoe BONHCKO
10C1¢ HEKOTOPOTO BPEMEHHM 110 CYTH Je51a Ha 000X (raHrax norepieno nopaxenue, OnHako co-
OpaB OCTAaTKK CBOMX CHJ1 BEHTPbl MPEANPHHSIIM €L NOCACAHION OTHASHHYIO aTaKy MPOTHB BOMCK
asopa CyneiiMaHa, BLICTYNMMBIUMX B LIEHTPE OCMAHCKOTO nopsaaka. Eciu oiHako NpuHSTL BO BHHU-
MaHHe MOBECTBOBAHME O/IHOTO YENICKOTO CBUAETENA-0UeBHILA, BEHICPCKHUE MOJTKOBOAILLI MOIH
OLEHUTE OOCTAHOBKY H TakuM 00pa3oM, HTO HOCKOJLKY 10 CEro BpeMEHu OHHU Ha 00oux ¢anrax
OTTECHUJIA KaBAJICPUKD OCMAHOB, OHHU MOIIH Obl YK€ nOoNbpITaTHCs [IPOBECTH HACTYNJICHUE NPOTUB
HEHTpa, KOTOPOE, B CIy4yae YBEHYaHHsl YCIIEXOM MOXET B KOHEUHOM HMTOTE NEPENOMHTL CYABOY
CPaXXeHUA B MOJIb3Y BEHIPOB.

Ora aTaka TSKEJOH KOHHMLbI 0 BCEH BEPOSTHOCTH M MMENa HEKOTOPbIH pe3ynbraT, ubo co-
[JIaCHO HEKOTOPBIM HCTOYHMKAM, BEHTPaM yJan0Ch NMPOPBATh PsAbl SIHBIYAPOB, CTOSBUINX 11EPEAR
cynTaHoMm, oanako CylTaH He MYCTUJICS OT HUX B OCICTBO, M KOHHUKH, A0OPaBILNECcS A0 CyJITaHa,
OBITH CITUIIKOM MalO4YsHUCIICHHbI JJd TOTO, 4TOOBI CMOTJIH OBl y6I/ITb TYpPCUKOTO BJIACTHUTENs, Ta-
KuM 00pas’om He yanajock nokosnedark 60eBoro nopsiaka ocMuaHckod apmuu. HaunHas ¢ storo
MOMEHTa, 0CMAHCKOE fTPEBOCXO/ICTBO CHJI ObLIO MPeodIafatolnM 1 JUKTOBAJIO CBOIO BOJIIO HA 10JIE
OuTBbl. Benrepckas apMus, KOTopast ¢ caMoro Hadana Oblla MEHBLUE TYPELKOH, a B 3TO BpeMs MO
NPHYHHE BCE OONBLIETO YMCNA E3EPTUPOB U BO3PACTABLIHX NOTEPh YXKE HE OblIa CEPbE3HBIM MPO-
THBHUKOM, OCTATKH €€ M0 OTAEABKbIM 4aCTAM OKPYKa/li H YHHYTOXKA/IM OCMAHCKUE BOMCKA.

[TomumoO TOrO, 4TO COITIACHO MHEHMIO MHOTHX KccliefoBaTeneil npu Moxaue BeHrepckoil ap-
MHH BooOlEe He ciieoBasio Obl IPUHUAMATE OUTBY C TypKaMU, NEPExo]] B HACTYILUICHHE BTOPOii U~
HMH KaBajepuUM M Mpasoro (aHra nexoTsl Obl1 TEM MOMEHTOM OUTBBI, M3-32 KOTOPOTO COBpeE-
MEHHHKM M UCTOPHOTPadbl-MOTOMKH AENAt0T YNPEKH BEHIEPCKUM PYKOBOIMTENSAM, H B NEPBYIO
ouepear Tomopu. Ho naxe eciu 6vl BEHIPBI, COTIACHO CBOWM MEPBOHAYANILHBIM COOOpAXKEHHM,
OCTaIMCh NPH CBOEH OGOPOHHUTENBHOM TAKTHKE, 3TO — HAPSAY C TEM, YTO MOIJO Obl IPHUBECTH K
3ATSKEHHIO CPasKeHHsl, — OTHIOAL He 03Ha4ato Obl BEPHOro pelenTa ychexa, Tak kak nodeia
BCIIEJICTBHE TPEXKPATHOTO MPEBOCXO/CTBA CUJI IIPOTHBHUKA, anpuopH Obila COMHUTENLHO. Bo-
MpeKky OOUIENPHUHITOMY MHEHHIO 3HAUEHHE MHOTO YIIOMHHAEMOTO OCMAHCKOIrO OrHECTPEILHOTrO
Opyxusl TpyaHO onpenenutb. Ecnu Obi Bounsl Jltogosuka I1 He OblIM HACTONBKO HEOMBITHBIMH,
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OrOHb OrPOMHOTO KOJIMYECTBA OCMAHCKHMX MYIICK Takxke Obl HE MPOM3BEJ PELIAIOLIErO BIUSHASL
Ha ucxox cpaxeHus. Ha nesom duianre ocMaHOB Heymaya HACTYIUIGHHMI MpPOTHB CTPENIKOB-
MEXOTHHLEB, 3alMILABLUIAX CBOM MYIIKM B YKPEIUICHHBIX NO3ULHMAX, HABEPHSKA 3aBUCENA HE
TOJIBKO OT ,,COBPEMEHHOCTH” OCMaHCKOM 60€BOH TEXHMKH, TaKk KaK TAKOTO THMa 000poHa 6e3yc-
NOBHO He Obina MeHee 3(GeKTHBHOM, ecli Ha YKpEIUICHHBIX NO3MLMAX ObUTH ,,BCEro” JHIIb
CTPETKU UM crosm apOanerunky. -Henb3s 3a0biBaTh ¥ 0-TOM, Y4TO YacTh SHBIYAPOB ObUIA OCHA-
IIeHa BCE eule cTpenamu v anebapiamu — W mwutauMH. Tak kak nuine k koHy XVI Beka Bce
SIHBIYAPBI TIOJYYHIIH CTPENKOBOE OPYXHE, OJIHAKO H3 JAPYrUX UCTOUHMKOB HaM M3BECTHO, YTO Cpe-
1 HUX ObUIM M TaKUe CIELHANbHbIE YaCTH, KOTOPbIE ObUIH OCHAILEHB! HCKIIOUMTENBHO XOJOAHBIM
OpYXKMEM, 1 4TO apOaneTsl NMPHHAUICKANN K TPAIHIMOHHOMY OPYXKHIO NEXOThI NOPTHL. B Buay
BCEr0 3TOTO €/1Ba I MOXHO TOYHO ONpE/EUTh, KaKoii MPOLIEHT BOWHOB NOJIb30BAJICS YKe JAeiCT-
BUTEJILHO CTPENKOBBIM OpyxkHeM B 1526 rony.

EZMHCTBEHHO, YTO K&XKETCS BEPOATHBIM, 3TO YTO BO BPEMs LUTYPMa NYyLIEYHbIH OrOHb SHbIYA-
POB, CTOSBIUMX IlEpell CYJITaHOM, yxke caM 1o cebe npencTaBisl Nperpaiy B XOA€ aTakd BEHrep-
cKko# KOHHHLBI. OJHAKO MBI HE 3HAEM TOYHO Bcex oOctostenscTB. Ins npukpbiTis Cyneilimana
66110 BEICTpOCHO MO KpaitHeil mepe 2000-6000 sHBIYAPOB, MPOTUB KOTOPBIX BLICTYMHIIA YacTb
H3MOTAHHBIX, MOPEAENbIX OCTAHKOB BEHIPOB M MOXalyl 4acTb KOHHUKOB BEHIEPCKOTrO [1PaBOTO
¢nanra. Cornacio Kemannamacaze HEKOTOPbIM M3 HHUX M3-3a@ OTCYTCTBUS HCKYCCTBEHHBIX 3arpa-
MICHUH yNanoch NpOpBaTh JUHHUIO sHBIYApOK. O6 3TOM CBHIETENLCTBYIOT 00Jiee MO3AHHE YCIIEXH
nonsckoi kaBanepun XVI-XVII Beka, pasBuBaBiueHCS M0J CHUJIBHBIM BO3ACHCTBMEM BEHTDOB.
Ecnu 370 AeHCTBUTENBLHO TaK H MPOM30LLIO, , 3TO ObIIO HE MPOCTO MrPpoH Cllyuas: aTaka MoJHOH
PEIIMMOCTH, AUCUHILTHHUPOBAHHOM, CocOOHOM NPUHECTH JXEPTBLI KaBaJIEPHH Ha OTKPBITOM 110JIE
6051 B 3TOT NIEPUOJ €LIE 03HAYAIA BECEMA CEPhE3HYIO OMACHOCTh JAaXe M A NEXOThI, XOPOLIO OC-
HAILEHHON OTHECTPEJBHBIM OPYXHEM H NpoeCCHOHANLHO BIANCIOILEH UM. DTOT OMBIT MOBJMSI
TAaKOKE U HA pa3BUTHE KaBajiepuu 3anaguoi EBporsl.

HiMeHHO no3TOMYy HEOOXOAMMO MOAYEPKHYTh POJib BEHIePCKOH JierkoH KOHHMUbI, HOO, C OA-
HOIi CTOPOHBI, KaK Ha NPaBOM, TaK U Ha JIcBOM (hnaHre, 3aTeM B LIEHTPE yXe BMECTE C TSOKeNoi Ka-
BaJIEpHEll — NMOYTH IO CaMOro KOHL@ OHAa HaXOAMJIAach B IPEBOCXOJCTBE M0 CPABHEHHIO C OCMaH-
CKOl KaBasepuell, NpPEBOCXOABILEH TEOPETHUECKH €€ MO YMUCICHHOCTH, C APYroil CTOpPOHBI,
CKOPOCTb 1 MAHEBPEHHOCTh KOHHUKOB CJ/l€/Iali BO3MOXKHBIM, YTOOR! SHBIMAphl B OTHE PYKeH 1npo-
BEJIM TAK)KE BEChbMa YCIICLIHYIO aTaKky NpPOTHB PyMelbckoro xopnyca. Llensiit psa arak BeHrep-
CKO# KaBaJIePHH M MAaHEBDbI, POBEJICHHbBIC B XO/€ CPAXKEHHs, CBHIAETEIBCTBYIOT O TOM, YTO B OT-
JUYHe OT paHee c(hOPMHUPOBABLIETOCS MHCHUS COTIACHO TOTAALIHUM YCIIOBUSIM MOYTH A0 CaMoro
KOHLIA HaXOJMNIach II0J] CO3HATE/ILHBIM YNPaBIEHUEM, H €€ BHIHOCIUBOCTE TAKXe HE MOrna ObITh
Hike cpenHeit. OcMaHbl HMEHHO MO3TOMY HE MOTJIH OBICTPO BOMOJIb30BAThCA NMPEUMYIIECTBAMH,
KPOIOIMMUCS B X YUCIICHHOM IPEBOCXOACTBE, MCKIIOUeHeM NpeCTaBasIOTCS JULIb JeHCTBUSL
6eros banu u Xiocpes, Tak Kak Mo BCel BEpPOSTHOCTH, O1arojaps X OpHEHTAUWH B OOCTaHOBKE
OHH CMOIJIY B KOHLE KOHLOB [IOJIHOCTBIO OKPYXKHTb U Pa3rPOMHUTH BEHIEPCKHi paBblii daHT.

OryacTy TakuM 06pa3oM MOXHO COTIACHTBLCA CPEAN 3apyOEKHBIX HCCIICAOBATENCH ¢ MHCHHEM
Jlxepemu Bidka, KOTOpPbI OCMaHCKYO MOLUB OCHS, MPEHMYILECTBO B CUJIAX U TNPEUMYILECCTBO,
npuoOpeTeHHOE 3a CHET OMNBITA, MPOTHBOMNOCTABISET OTCYTCTBHIO CIUIOYEHHOCTH M OmbiTa ,,(eo-
JIalIbHOK” apMuu BEHrepckoit croponsl. OIHaKO COBEPILEHHO BEPHO, YTO B CBA3H C ,,pEBONIOLHEH
BOEHHOIO Jiesia” N0J4EPKUBAHUE OCOObIX TEXHHYECKUX H TAKTHYECKHX [IPEUMYILLECTB, HE00LEH-
Ka MOCJICACTBUH, BBITCKAIOIMX U3 YMCJIEHHOH pa3sHMUBI MPOTHBOCTOALIMX CTOPOH, H TpeHedpe-
JKEHME Pa3IMYHBIMH ThLIaMH €BPOIEKICKOTO M OCMaHCKOro crnocoba BeaeHUs O0eBbIX AcHCTBUIH
€/1Ba JI1 MOXKET NPUOTU3UTE HAC K HOHUMAHHMIO UCTOPHYECKUX COOBITHH, a BeJb 6e3 3TOro Mhl He
MOXEM CUMTaTh YAA4YHbIM UCMOJIb30BaHHE Jt0060ro coObitus ((akra) B 000 TeopeTHuecKOH
JHCKYCCHH.
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