GEBEI SANDOR

A THOKOLY-FELKELES KIBONTAKOZASA ES A RZECZPOSPOLITA*

A Kiralyi Magyarorszagon az 1670-es években kibontakoz6 korlatlan €s leplezetlen
abszolutizmus tobbek kozott azt eredményezte, hogy a drasztikusan megemelt adéter-
hek, a katonai executick és a vallsi iildozések miatt a nincstelenek, a foldonfuték szdma
erbsen megnovekedett, egyre sokasodé tomegiik az erdélyi fejedelem és a varadi pasa
védelme ald hizédott. Az 1670-es évek mdsodik felében olyan jelentds katonai tényezd-
vé valt a foleg a Szildgysdgban és a Kordsok vidékén bujdosd, megélhetését portyakkal
biztosité fegyveres tomeg, hogy katonai erejiik hasznositdsara is gondolhatott Apafi Mi-
haly erdélyi fejedelem €és kancelldrja, Teleki Mihély. Elérkezettnek lattdk az id6t arra,
hogy a bujdosdk segitségével a Kirdlyi Magyarorszdg szabadsédgjogait 1658-ig garantélni
képes Erdélyi Fejedelemség aldhanyatlott tekintélyét helyredllitsdk. Alkalmasnak itélték
a helyzetet arra, hogy a magyarorszgi torvénytelenségeket erdélyi vezetéssel felszamol-
jak, a kirdly és a nemesség kozotti ellenségeskedést minden érdekelt ¢l szaméra kedve-
zben feloldjdk. A magyarorszagi problémak sikeres lezdrdsa djra megkeriilhetetlen tar-
gyaldsi pozicidba juttatja Erdélyt, az erdélyi aranykor fejedelmeinek id8szaka djra
visszatér Erdélybe. A nemzetkozi helyzet is optimélisan alakult az Erdélyi Fejedelemség
szempontjabol, olyannyira, hogy 1677. majus 27-én Varséban aldirdsra keriilt egy fran-
cia-lengyel—erdélyi ,,dllamkozi” szerz6dés.! Mikozben ez az egyiittmiikddési szerz6dés a
,kintiek” (a bujdosdk) és az erdélyiek kdzos hadivdllalkozédsaival szdmolt, a , kintieket”
nem tekintette 6n4ll6 politikai képzédménynek. Az 1677-1678-ban elért katonai sikerek
viszont a magyarorszagi elégedetlenkeddk és az erdélyiek kozott a ,.hogyan tovabb?”
kérdésében ellentétekhez vezettek. Teleki Mihély és Thokoly Imre parancsnoki rivaliza-
14sabdl az ut6bbi keriilt ki gydztesen.

Az 1677-1678 és az 1681-1682 kozotti idometszetek Thokoly katonai és politikai
pélyafutdsdban kétségkiviil meghatdroz6 évek voltak, de a nemzetkdzi viszonyokat ele-
mezve ma mar tudjuk, hogy ezen az idészakok hazai eseményeit az eurdpai politikai vi-
szonyok determindltdk. Amig 1677-1678-ban a Thokoly-mozgalmat lényegileg Francia-
orszag keleti, a Rzeczpospolitdn keresztiil érvényesiil politikdja, addig 1681-1682-ben
az Oszman Birodalom agressziv haborija befolydsolta. Megragadjuk a Thokoly-
évfordul6 kindlta lehetdséget arra, hogy ezekrél a magyar koztudatbol hidnyz6, héttérben
maradt osszefiiggésekrél bovebben széljunk. Jelen frdsunkkal Thokoly pélyafutdsanak
csak az elsd éveit, az erdélyi politizdldstol fiiggetlenedd palyafutdsdnak 1677-1678-as
eseményeit kisérjiik figyelemmel.?

* A 2005. szeptember 13-an, Hajddszoboszlén rendezett Thokoly-emlékiilésen elhangzott eldadds szer-
kesztett és jegyzetekkel kiegészitett vdltozata.

! Angyal Ddvid: Késmarki Thokoly Imre. I rész. Budapest, 1888. 137. o.; Trdcsdnyi Zsolt: Teleki Mihdly
(Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig). Budapest, 1972. 187-189. o.; R. Vdrkonyi Agnes: Erdélyi viltozdsok.
(Az erdélyi fejedelemség a t6rok kilizésének kordban, 1660-1711.) Budapest, 1984. 153. 0. — A varséi megdl-
lapodast az Erdélyi Fejedelemség nevében Macskdsi Boldizsdr, a bujdosck nevében Farkas Fébidn, Fajgel Pé-
ter és Absolon Diéniel irta ald.

ZA kijelslt téméank szempontjabol tavol es6, de a magyar-lengyel, Jan Sobieski-Thokoly Imre kapcsolatrol
lasd Sobieski Emlékkonyv. Sobieski III. Janos lengyel kirdly haldlanak 300. évforduldja alkalmabdl rendezett
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A Thokoly-felkelés nemzetkizi hatterének folyamatdbrdja

A Rzeczpospolita az 1670-es években silyos belpolitikai problémakkal kiiszkodott. A
folyamat 1672-ben, a poddliai Kamenyec (Kamieniec) végvér elvesztésével és a tord-
kokkel-tatarokkal-kozakokkal (Dorosenko) vivott haborut lezard csifos buczaczi béke-
kotéssel kezdddott. Olyannyira nagy felhdboroddst valtott ki Lengyelorszig-szerte
Pododlia és a Jobbparti Ukrajna elvesztése, hogy a szejm kategorikusan elutasitotta
Buczacz (Bucsacs) ratifikdldsat. A lengyel-torok hdbort 1673-ban folytatédott, s ezittal
a lengyel fegyvereknek hozott dics6séget. Jan Sobieski féhetman november 11-én, az
1621-es chocimi (hotini) gy6zelmet idézve, ugyancsak itt, a Dnyeszter parti Chocimndl,
az ot évtizeddel korabbi diadalt megismételte, tonkreverte a torok—tatdr—kozdk egyesiilt
sereget. Ennek a szép gyodzelemnek koszonhette Jan Sobieski hallatlan népszeriiségét, s
1674. majus 21-i kirdllya valé valasztasit.® Mindenki Sobieskiben litta a haza megmen-
t6jét, a nemzeti kiraly igazi megtestesitdjét, mindenki Chocim folytatasdban, a torokelle-
nes hdborid sikeres befejezésében reménykedett. Nem gondolta ezt masképpen a rex
electus sem, a nemességgel kotott alkujdban, a pacta conventdban rogzitették is az el-
vesztett keleti €s délkeleti tartomdnyok visszaszerzését. Alighogy 1676. februdr 2-4n ki-
rallya koronaztdk Sobieskit a krakkéi Wawelben, megkezdddtek a habords elokésziile-
tek. Az 1676. hadakozdsi évet a Zérawnondl (Zsuravnéndl) elsdncolt lengyel tdbor
szeptember—oktéberi ostroma zdrta. Itt, a csatatéren, s nem a tdrgyaldasztalndl sziiletett

konferencia anyaga — Esztergom 1996. X. 28. (Szerk. Erdélyi Szabolcs.) Esztergom, 1999. (bilinquis, magyar,
lengyel nyelvii kiadvany); Boka Eva: Sobieski és Thokoly kapesolatai Bécs ostroma utan (1683. szeptember —
december). In: Bécs 1683. évi t6rok ostroma és Magyarorszdg. (Szerk. Benda Kdlmdn — R. Vdrkonyi Agnes.)
Budapest, 1983. 188-201. o.

* Theatrum Europaeum. Theil XI. Francfurt am Mayn, 1682. (az 1674. évi kirdlyvélasztasrol) 641-647. o.;
Bilbuszov V.: Abbat Polignac i pol’skoje bezkorolev’je. In: Otyecsesztvennije zapiszki 1869. t. CLXXXIV.
NS. 193-195. o.
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meg a szégyenteljes buczaczi béke megerdsitése. Ibrahim (a Sitdni) damaszkuszi pasa
elégedetten jelenthette Kopriili Fazil Ahmed nagyvezirnek (Kopriili Mehmed fidnak,
1661-1676), hogy Poddlia valtozatlanul az Oszmén Birodalom vildjete maradt.*

—-Sobieski kirdly nimbusza egy csapésra szertefoszlott, a Rzeczpospolita valamennyi

gondja, baja a nyakdba zidult. A legégetdbb problémat a haboriiban részt vett katondk
zsoldjanak az eldteremtése jelentette. Gy6zelem, dicsdség, zsdkmany, fizetség helyett a
kirdly és az allam fizetésképtelenségével szembesiilt a katonasdg. A fizetetlen katondk
tisztdban voltak azzal, ha szétoszlik a had, akkor semmi esélylik sem marad a zsoldhdtra-
1€k behajtasara, ezért a mar bevalt, 1660-as évek forgatékonyvét feldjitva, hadi konfode-
raciéba tomoriiltek. Felmondtdk a kirdlynak és a Rzeczpospolitdnak a hiiséget, a jaran-
désaguk erdszakos behajtdsat helyezték kildtdsba. Miutdn Sobieski maga is részese volt
az 1660-as évek valsdganak, tudta, hogy a fegyveres erd lecsendesitésének kizarélagos
eszkoze, csakis a pénz, a sziikséges pénzmennyiség eldteremtése lehet. Hidba reményke-
dett az 1677 janudarjdban 6sszeiild szejm dldozatkészségében, a lengyel nemesség sem-
milyen pluszadé megajanldsira nem volt hajlandé. Kritikus helyzetéb6! a kirdlyt Fran-
ciaorszdg mentette ki, jelentds pénzosszeggel sietett a bajba keriilt Sobieski segitségére.
Jan Sobieski kapva kapott XIV. Lajos kirdly ,,nagylelkli” ajanlatin, mert a francia pénz-
ugyi segély fejében mindossze az amdgy is sikertelen politikai kurzusanak, a torokelle-
nes hadakozasnak kellett hatat forditania.

Hangstilyozzuk, hogy Franciaorszag ,,nagylelkiisége” egyéltalan nem onzetlen tdmo-
gatds, hanem politikai befektetés volt. Azért segélyezte a varséi kirdlyi udvart, mert a
lengyel-torok békéhez elemi érdeke flizodott. XIV. Lajos és ,.kormanya” (Pomponne,
Louvois, Colbert stb.) az Oszmdan Birodalom katonai erejének a felszabaditdsaval I. Li-
pot csdszar potencidlis ellenségeinek a szadmat gyarapitotta. A német-romai csiszér elleni
akcidk soraba tartozott a magyarorszagi €s a poroszorszagi diverzié ligye is. Béthune
mdrki, a francia varséi nagykdvet mar 1677 dprilisdaban titkos megallapoddst kotott
Hieronim Lubomirski lengyel fé6hetmannal — egyébként maltai lovaggal —, hogy francia
altabornagyi kinevezéssel Lengyelorszdgban fogadjon zsoldba a francia kirdly koltségén
egy 4 ezres szabadcsapatot, amelyet aztdn Magyarorszdgon vetnek be a ,,Lipét elleni 14-
zad6k” oldalan.’ Ez a Béthune — Lubomirski-féle megallapodds készitette eld tulajdon-
képpen az el8bbiekben mar emlitett az 1677. majus 27-i, Varséban aldirt francia—
lengyel-erdélyi egyezményt. A teljes igazsdghoz viszont hozzétartozik az a magyar tor-
ténetirdsban kevésbé hangsilyozott tény, hogy Franciaorszdg az évi 100 ezer talléros

4 Theatrum Pacis. Niinberg, 1684. (az 1676. oktéber 16-i lengyel — t6rok béke pontjai, 8 articulusa) 579-583. o.;
Kofodziejczyk, Dariusz: Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet Kamieniecki. 1672-1699. Warszawa, 1994.
185-189. o.; Wdjcik, Zbigniew: Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji. 1674-1679. Wroclaw-Warszawa—Krakow,
1976. 64-66. o.; Florju B. Ny.: Vojni Oszmanszkoj imperiji sz goszudarsztvami Vosztocsnoj Jevropi (1672-1681 gg.).
In: Oszmanszkaja imperija i sztrani Central’noj, Vosztocsnoj i Jugo-Vosztocsnoj Jevropi v XVII v. (Red. koll.
Litavrin G.G., Szemjonova L. Je., Oreskova Sz. F., Florju B. Ny., Medvegyeva K. T.) Moszkva, 2001. 108-148. o.;
Kopylov S. A.: Pols’ko — turec’ka vijna 1672-1676 . ... In: Wojny polsko — tureckie w XVII w. (Red. koll. Zd.
Budzynski, L. Fac, J. Kaminska-Kwak, J. Polaczek, E. Sosnowska.) Przemysl, 2000. 63-69. o.; Zaskil’njuk, Leonid
— Krikun, Mikola: Istorija Pol’scsi. L'viv, 2002. 196. o.; Csuhlib, Tarasz: Get'mani i monarchi. (Ukrajns’ka
gyerzsava v mizsnarodnih vidnoszinah 1648-1714 rr. (Viddannja druge). Kijiv, 2005. 113-114., 131-134. o.;
Michaud, Claude: XIV. Lajos keleti politikdja. Nointel marki kivetsége a torok Portdn. In: A Thokoly-felkelés és
kora, (Szerk. Benczédi Ldszld.) Budapest, 1983. 103-109. o.

S Battaglia, Otto Forst de: Jan Sobieski. Konig von Polen. Einsiedeln—Ziirich, 1946. 102. o.
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pénziigyi keretet egy olyan I. Lip6t csdszér ellenes diverziéhoz biztositotta, amely a
francia igényektdl fiiggden vagy a Kirdlyi Magyarorszdgon, vagy Morvaorszdgban, vagy
Szilézidban, tehat Lip6t csdszar valamelyik orszdgdban, vagy egyidejlileg tobb orszaga-
ban inditand6 meg.® Battaglia lengyel-osztrdk torténész Jan Sobieskirl irt monografia-
jaban még azt is olvashatjuk, hogy a varséi egyezményt titkos zdradék egészitette ki, s
ebben az erdélyieket €s a bujdosdkat képviseld delegicié felajanlotta a magyar koronat
Béthune mérkinak, a francia varséi nagykovetnek.’

Alighogy a francidk pénze befutott Sobieski kirdlyhoz, djra engedelmes hadat — a
magyarorszdgi akci6hoz verbuviéltak kivételével — 1677 dprilisdban a déli frontrél az
északira, a baltikumira csoportositotta 4t. Egy titkon dédelgetett, Uj politikai terv megva-
16sitdsa érdekében a porosz hatdrra masiroztatta a néhany hénapja még vele dacold sere-
gét. Az Uj terv annak a Porosz Hercegségnek a visszaszerzését tlizte ki célul, amit a
Rzeczpospolita még 1657-ben, a svéd-lengyel haboru idején engedett 4t Brandenburg-
nak egyenesdgi 6rokosodési joggal. Janos Kdazmér lengyel kirdly (1648-1668) sz6 sze-
rint megvdsdrolta az 1657-es wehlaui (welawai) szerzodéssel Frigyes Vilmos branden-
burgi valasztofejedelmet, aki azonnal cserbenhagyta szovetséges fegyvertdrsat, X.
Karoly Gusztav svéd kirdlyt (Konigsberg, Memel kikotokre kell gondolni elsdsorban).
Most, éppen két évtized elteltével, 1677-ben a ,,Spree menti rékdnak” (ahogyan a vdlasz-
téfejedelmet a kortdrsak csufoltdk) a keleti orszdgrész megmentésén kellett tornie a fejét,
mert Sobieski — francia rahatdsra — XI. Karoly svéd kiréllyal a Porosz Hercegség elh6di-
tasdra és felosztasara szovetkezett (1677. augusztus 4. Gdansk). Franciaorszdg a balti
valsag kirobbantdsabdl tobbszoros elényt hizhatott. Egyrészt az 1672 Gta tarté nyugati
hdbort lezdrasan munkélkodé diplomatdinak targyaldsi pozicidit megerdsithette, hiszen
a csdszar egyik stabil szovetségese, a brandenburgi valasztéfejedelem hadait a veszé-
lyeztetett Baltikumba kénytelen dtcsoportositani a nyugati hadszintérrél, mdsrészt a len-
gyel-svéd szovetség hatdstalanithatta a franciaellenes ddnok aktivitdsat, harmadrészt pe-
dig Franciaorszdg keleti politikdajanak tdmpillére, a Rzeczpospolita nemzetkdzi pozicidja
vdrhatéan megszilardul.

Sobieski kirdlyt nemcsak az eldbb emlitett porosz teriiletek és a jovedelmezd kikotok
visszaszerzése, vagyis az 1657-es szerz0dés annulldldsa vezérelte, hanem személyes,
csaladi érdekek is motivaltdk. A lengyel kiraly hiibériségébe visszakényszeritendd po-
rosz hercegnek a sajat fiat, Jakabot (Jakubot) szdnta. Jakab porosz hercegi trénra vald
juttatdsdaval egyenes ut vezetett volna ahhoz, hogy az 6roklési jog megérzése révén a Po-

6 Késmarki Thokoly Imre napldja 1676-1678. évekbdl. (Kozli Torma Kdroly.) MHHS XVIIL k. Pest,
1866.; Battaglia: Jan Sobieski. 101., 105. o.; Kdpeczi Béla: A Thokoly-felkelés €s a kiilfoldi szovetség. In: A
Thokoly-felkelés €s kora. (Szerk. Benczédi LdszIo.) Budapest, 1983. 91-92. o.; R. Vdrkonyi Agnes: Erdélyi val-
tozdsok. 153-154. o.

/ Battaglia: Jan Sobieski. 105. o. — Battaglia torténész kozlése szerint Béthune marki; Franciaorszdg varséi
nagykdvetének magyar kirdlysagrdl sz6tt dlmait a felesége, Marie Louise de la Grange d’Arquien dédelgette,
aki nem volt mds, mint Jan Sobieski kirdly feleségének a névére. Az id6sebb lanytestvér — Battaglia ismerteté-
sében — igy okoskodott, hogy ha a d’Arquien csalddnal kevésbé tekintélyesebb Sobieski-csaldd megszerezhette
a lengyel koronat és testvére lengyel kirdlyné lehetett, akkor férje legaldbb annyira méit6 a magyar kirdlysagra,
O pedig a magyar kirdlynésdgra. — 105. 0. A magyar szakirodalom elsiklik Béthune marki magyar kirdlysdgara
vonatkozo tervei felett, noha Angyal David is, Trocsdnyi Zsolt is szot ejt rola. — Angyal: Késmarki Thokoly
Imre. 142. o.; Trécsdnyi: Teleki Mihély. 191. o. Ugyanakkor nem emliti a lengyel vonatkozdsokat kitiinden
ismerd Hopp Lajos. — Sobieski a orientacja profrancuska malkontentéw wegerskich. In: Acta Universitatis
Wratislaviensis. Historia, XLVIIL. Wroctaw, 1984. 47-62. o.
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rosz Hercegség a Sobieski-csaldd birtokédba kertilt volna. A hercegség, mint a Sobieskiek
Orokos tartomanya, mint a Rzeczpospolita része, tdvlatilag biztosithatta volna a dinasz-
tiaalapitdson mesterkedé Sobieski€knek a Rzeczpospolita feletti uralkodést is.® Nem
hallgathatjuk el, hogy ennek a merész politikai kombindcidnak a sziiléanyja Jan Sobieski
kirdly felesége, a francia szdrmazdsi Marie Casimiria de la Grange d’Arquien
(d’Arquien mérki, Henri de la Grange ldnya) volt.” A francia-lengyel-svéd alapokra fel-
épitett, meghiusithatatlannak 14tszé terv 1677 decemberére kartyavarként omlott Gssze.
Az Odera torkolati Stettin (Szczecin) svéd helydrsége december 27-én kapituldlt a bran-
denburgiak el6tt, Svédorszagnak fel kellett mondania a Sobieskivel kotott augusztusi
szOvetségét. Az érzékeny vereséget szenvedd XI. Kdroly svéd kirdly arra kotelezte ma-
gat, hogy Sobieskit hadviseld félként nem tdmogatja. Sobieski és felesége elétt igazan
akkor z4rédott be a Porosz Hercegségbe vezetd kapu, amikor a vélasztéfejedelem a fidt,
Ludwig 6rgréfot, az 1670-ben elhaldlozott litvan kiskirdly, Bogustaw Radziwill 14 éves
lednydval, Louis Charlotte-tal dsszehazasitotta. Ez a hdzassdgkotés Sobieskiék szdmara
felért egy arculcsapéssal. Nem elég, hogy Jakab fiuk orra el6l elorozta a kiszemelt arat a
,brandenburgus”, hanem Litvdnidban, a Rzeczpospolita keleti orszdgdban, a Lengyelor-
szaggal szemben politizdl6 orszdgban Berlin stabil szovetségeseket nyert. A Radziwiltlek
(pl. Michal) és a Pacok (Krzysztof, Michatl) a XVII. szdzadban mindig is éles oppozicié-
ban alltak a kirdlyi hatalommal, Jan Sobieskivel szemben pedig kiilondsen, mert csaldd-
jaik, csalddtagjaik rangja, Oseik tdrsadalmi szerepe Osszehasonlithatatlanul tekintélye-
sebbnek szdmitott a Rzeczpospolitdban. '

A porosz kalandhoz hasonléan a magyarorszdgi beavatkozas is tiszavirdg életlinek bi-
zonyult. 1677 kora 6szén, a varséi egyezmény francia ratifikdcidja (1677 jiliusa) utdn
gyorsan peregtek az események. Magyarorszagra vonult Sztrij (Stryj) Osszpontositdsi
korzetbol a francia pénzen Lengyelorszagban verbuvélt 3-4 ezer fos segélyhad francia
tisztjei vezetésével.'' Ez a Christophe Boham ezredes parancsnokséga alatt harcol6 ala-
kulat az oktéber 10-i nyaldbvari (Ugocsa varmegye) gy6zelembdl derekasan ki is vette a
részét. Thokoly sikeréhez elvitathatatlanul hozzdjarult ez a kiilsé katonai segitség, 4m
meg kell jegyezniink, hogy Thokolyék 1677 dsszel kivivott sikereinek az alapja nemcsak
a francia pénziigyi tdmogatdsban €s a Lengyelorszdgbdl érkezett katonai segitségben,
hanem az erdélyiek és a magyarorszagi bujdosdk, kurucok Osszefogdsdban is rejlett. Ek-

8 Wdjcik, Zbigniew: Sobieski Janos politikdjanak dilemmadi. In: Sobieski Emlékkonyv. 21. o.

¥ Roszkowska, Wanda: Konstanty Sobieski krélewicz polski. In: Studia z dziejéw epoki Jana III
Sobiekiego. (Red. Kr. Matwijowski.) Acta Univsitatis Wratislaviensis. Historia, XLVII. Wroclaw, 1984. 127,
130. o.; Bilbaszov: Abbat Polignac i pol’szkoje bezkorolev’je. 200-203. o.

10 Codell, Aleksander: Hegemonia Pacéw na Litwie i ich wptywy w Rzeczypospolitej 1669-1674. In: Studia
Historyczne, 1970/1. 25-56. 0. — A Pac-csaldd befolyését taglalé cikkbdl az is kideriil, hogy a befoly4sos litvan
kancelldr, Krzysztof Pac, a litvdn fohetman, Michat Pac ellenezték a nemzeti kirdly, Michat Wisniowiecki megva-
lasztasét, de megvélasztdsa utdn a legfontosabb tdmaszai lettek. Sét, Krzysztof érdeme volt az is, hogy Michat
Wisniowiecki feleségiil vehette 1. Lip6t csaszar testvérét, Eleonora Maria Jozefat. Csdszarpartisdguk Sobieski
uralkoddsa idején is megingathatatlan volt. — uo. 26-29. o.; Bartaglia: Jan Sobieski. 144. o.

Egyébként jellemz6 az 1670-es években a lengyel-litvan szembendllds mértékére, hogy amikor a litvdn
gyerekek hdbordsdit jitszottak, a lengyelek szerepeltek ellenségként. Bilbaszov: Abbat Polignac i pol’szkoje
bezkorolev’je. 195. o.

i Battaglia: Jan Sobieski. 102. o.; Absolon Diéniel kiilfoldi kévetségei. (Kozli: Szildgyi Sdndor.) Torté-
nelmi Tar (TT), Budapest, 1883. 10. o.
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kor még Thokoly Imre is ,,csak Erdélyre timaszkodva”, csak ,,Erdéllyel fogdzva”, Apafi,
Teleki primétusit elismerve, héttérben a torok engedélyével képzelte el a szabadsagkiiz-
delmét.”” 1678 8szére viszont gydkeresen megvéltozott a kuruc vezér véleménye, mert
Apafi és Teleki politikai elképzeléseit figyelmen kiviil hagyva, az erdélyi fejedelem és
kancellar akarata ellenére bonyolitotta le a felvidéki hadjaratat, s komoly fegyvertények-
kel céfolta az erdélyi halogat6 politika helyességét. Sajit erejébe vetett hitét, Gnbizalmat
nagymértékben erdsitette az a tény is, hogy a fels6- €s als6-magyarorszagi banyavarosok
elfoglalasaval (pl. 1678. oktdber 14. Besztercebdnya, oktéber 20. K6rmdcbanya) vilasz-
ut elé allitotta a kirdlyi udvart, szinte katalizalta a kirdlyi udvar békére valé hajlanddsa-
gat. Forgich Addm orsz4gbiré nem Erdélyhez, hanem egyenesen a ,ldzad6k” vezérei-
hez, Thokolyhez, Wesselényi Palhoz, Wesselényi Lasziéhoz, Keczer Andrashoz stb.
fordult a fegyversziineti tdrgyaldsok megkezdésérdl sz616 javaslatdval.”® A felkin4lt lehe-
téséget Thokoly gondolkodas nélkiil elfogadta, nem szdmolvan azzal, hogy az 6vatossa-
got és a koriiltekintést nélkiil6z6 dontésével az Erdély (Apafi, Teleki) €s a Thokoly mel-
lett harcolé francia parancsnokok rosszalldsat is kivdltja. Az erdélyiekkel nem
egyeztetett tracta minimum kétszeresen az 1677. €vi egyezmény megsértésével veteke-
dett: egyrészt azért, mert a pénziigyi hatteret biztosité Franciaorszdg megkérdezése hijan
bocséatkozott targyaldsokba Thokoly, a Lip6t csaszdr elleni diverzié felfiiggesztése a
francia békedelegatusokat kedvezotlen helyzetbe sodorta az 1676-ban megkezdett
nymwegeni tdrgyaldsokon. Masrészt pedig azért sériilt a varséi megallapodas, mert a Len-
gyelorszagbdl érkezett segélycsapatok téli elszallasardl nem Thokolynek, hanem a szerzo-
do félnek, vagyis Erdélynek kellett gondoskodnia. Mikozben el kell ismerniink, hogy Tho-
koly onkényesen cselekedett Szalay Pdl fegyversziineti targyaldsokra valé elinditasaval,
nem szabad megfeledkezniink arrdl a taldn magyarazé koriilményrél sem, hogy Lengyelor-
szag feldl aggasztd hirek futottak be hozzd, akdrcsak Teleki erdélyi kancelldrhoz is.

A legbeszédesebb lengyelorszdgi helyzetjelentés 1678. aprilis 28-1 keltezéssel 1
Absolon Danieltél érkezett Sobieski kedvenc tartézkodasi helyérél, a jaworéwi magan- |
birtokdrél. Amellett, hogy a magyar kovet az 1677. évi torténések francia—lengyel vo- ‘
natkozdsaival igen részletesen foglalkozott, egy nagyon pontos latleletet készitett megbi- ‘
261 szdmdra a megosztott Rzeczpospolitirdl, a francia és a német partokra szakadt
politikai elitrél, kiméletlen hatalmi harcukrél. Kiemeli Absolon a jelentésében a ‘
Rzeczpospolita hdlatlansdgét, mert a nemesség ahelyett, hogy kdszonetét fejezte volna ki \
Béthune mdrkinak €s Sobieski kirdlynak a kordbbi évek er6feszitéseiért, most rdjuk ta-
madt: ,,A lengyel kirdly ellen az egész senatori rend, a clerus kivaltképen.”'* Az
»HAustrial factiénak z4szlotartéja az atkozott krakai piispok [A. Trzebicki — G. S.] azt
merte a lengyel kirdlynak {rni, hogy mivel egy extraneus kirdly pénzén oly
kapitaneatussdgban, az hol nem kellenék, fogadjdk az eretnekek részére [értsd: Tho-
koly=evangélikusok szdmdra — G. S.] valé hadat, azért opponélja 6 magdt per omnia jura
divina, humana, sacra, profana.” Még a ,,nuncius apostolicus” is beledrtotta magét a len-
gyel politikdba — olvashatjuk Absolonndl —, mert a szendtorokat arra mozgésitotta, sét ,,a

2 Trgesdnyi: Teleki Mihaly. 234. o.
3 Uo. 240-241. 0.

Y TT 7. 0. Ezt a levelet ~ ldbjegyzetek nélkiil — hasznositotta Vdrnai Dorota is Sobieski alakja a kortdrsai
szemében cimil frasdban. In: Sobieski Emlékkonyv. 67-68. o.
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lengyel kirdly és kirdlyné... elott serio instdlt”, nehogy megengedjék Béthune markinak
hadak kiildését Magyarorszdgra. A ,német csdszdr residense” csakiigy, mint a
»brandenburgus kdvetje” ugyanilyen célbdl, hol széban, hol irdsban 4skalédnak Béthune
marki ellen.”” A ,j6 luteranus dén kirdly” egyenesen megfenyegette Jan Sobieski kiralyt

— hivatkozik Absolon az 4ltala is olvasott levélre —, hogy ha tovébbra is a ,;magyar rebel-— — ——

liseket” orszagaban fogadott hadakkal timogatja, vagy nem rendeli vissza katondit a
Karpatokon tilrdl, ,kintelen 1észen extrema resolutiéra fakadni €s a balticum tengeren
valé comerciumot Danczka varosanak egészen praecludalni;” Apafi €s Thokoly bizalma-
sa Dénia fellépése mogott is Ausztria 6rdogi miivét sejti: ,,Austria diabolum moveret, si
posset”', majd keseriien éllapitja meg: ,,...az austriai kimeknek nincsen szdmok, quot
Poloni, tot corruptibiles” (ahdny lengyel, annyi korrupt ember)."” A lengyel belpolitikai
élet anarchikus voltdra pontosan ratapint Absolon, amikor a kdvetkezé Gsszehasonlitast
teszi: ,,Es valamint a mélt6sagos erdélyi fejedelem a portétul fiigg, dgy van a lengyel ki-
rdlynak is a respublicatil fiiggése, kinek szamot kell adni de actionibus contra leges
regni; sot ebben az allapotban a méltésdgos erdélyi fejedelemnek magis [= inkdbb ~—
G. S.] absolute facultdsa vagyon; mert ha a porta convenidl [= egyezségre jut — G. S.],
hallgatni kell a regnicoldknak [= orszdglakosoknak — G. S.]; itt pedig pleno gutture
clamant omnes ex fastuosa libertate contra regem” (a nagyszerii szabadsdgra hivatkozva
mindenki teli torokbdl a kirdly ellenében kiabal).'®

1678 végére az alig 21 esztend6s Thokoly bizonydra 4tlatta a francia-lengyel tdmoga-
tds megbizhatatlansigat, feltételezhetden az 6 gondolatait tolmdcsolta Absolon Déniel
kovet Béthune mérkinak 1678 kardcsonya tdjékdn. Amikor a magyarorszagi ligyekben
teljhatalommal felruhdzott marki szemrehanyast tett Absolonnak Thokoly fegyversziineti
tdrgyaldsai miatt, Absolon a kovetkezd magyardzattal szolgdlt: ,,A magyar nemzetnek
nagy respectusa volt a franciai kirdly protecti6jira, de ennek fundamentuma volt a len-
gyel kirdly jéakaratja s alattomban val assistencidja; mar mikor a magyar nemzet eszé-
ben vette, hogy mindaz kett6ben frustraltatik, és hogy a generdlis békesség [a francia ki-
rily €s a német-romai csdszar békéje, Nymwegen — G. S.] kozel vagyon, méltin
securitdsardl per armistitium gondolkodott, a ki mindazondltal a tractatusnak [a varséi
egyezménynek — G. S.] nem praejudicdl.”" Erzékelhetd, hogy a fényes perspektivéval
kecsegtetd francia—lengyel tdmogatds egy €v alatt szertefoszlott — példdul az egymdssal
békétlenkedd magyarokat anyagilag csak ad hoc jelleglien tdmogatta Béthune marki,? a
russiai palatinus” (Jan Stanistaw Jablonowski lvovi vajda®') kétezer kozdkot ,elsében

BTT8. 0.
16
Uo. 7-8. o.
7 Uo. 8. 0.
18
Uo. 9. 0.
19 Uo. 22-23. .

A Thokoly Imre napldja. 58. 0. (1677. augusztus 12-13.), 127. 0. (1678. januar 8.), 162. o. (1678. mdrcius 9.),
180. 0. (1678. 4prilis 21.), 189. 0. (1678. méjus 15.)

2! polski stownik biograficzny (PSB). Tom X. Wroctaw—Warszawa-Krakéw, 1962-1964. 232-239. o. —
Az 1670-es években még vajda Jablonowski (1634-1702), az un. francia pdrt oszlopos tagja Hieronim
Lubomirskival, Jan Sobieskivel egyiitt. 1661~1683 kozott a francia kirdlyt6l évjaradékot kapott. Szolgélatait és
hiiségét kezdetben 4800 livre/év Gsszeggel, majd 9000 livre/év, késdbb 12000 livre/év dsszeggel honoréltak.
Amig 1677-ben Lubomirskivel egyiitt tdimogattdk a magyarorszgi katonai beavatkozist, addig 1678-ban &p-
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ide engedvén, azutdn jezuitisdlvan 0 is igéretit megmasolta”, ezer gyalognak Prussidbdl
kellett volna jonnie, a katondknak jaré fizetséget ,,Lubomirski uram egészen felvette”.?
A jovo az erdélyi tdmogatdstol fliggott, amely viszont kizdrdlag a térok Portdval valé
egyeztetésen allt vagy bukott.

A Porta ezekben az években a keleti fronton kototte le erdit, vagyis a torokre sem le-
hetett timaszkodni. Thokoly Imre kétszer is széva teszi az 1677-ben és 1678-ban folyd
orosz—torok haborud (csigirini hdborik) bizonytalansdgait. 1677. oktéber 9-i napldbe-
jegyzése megemliti, hogy ,,Cseherin alatt az musqua €s kozdk az t6rokot igen megverte,
az tatdrnak is jutvdn”, mire a krimiek gyorsan hazatértek, mert féltek egy tovéabbi orosz
tdmadastol. ,Melynek meglétével annyival inkdbb nem vdrhatndnk az torok segitsé-
gét...”” 1678. augusztus 28-dn Teleki Mihdlyhoz intézett levelében Thokoly a ,,Csehe-
rini dologrdl” azt irta, hogy a nagyvezir semmire sem ment Csigirinnel, mert az ,,éléssel,
sanczokkal igen erés hely Iévén”, nem is varhat6 a torokok gyézelme.?

A fentiek tiikrében megalapozottan kijelenthetjiik, hogy Thokoly az 1678-as katonai
sikerek ellenére a kiilso segitség elmaraddsanak a hatasara fogadta el a bécsi ajdnlatot a
fegyversziineti targyaldsokra. 1679 janudr végén mintha a csiiggedés keritette volna ha-
talmaba. Teleki Mihalynak ekképpen panaszkodott: ,Isten tudja egyediil dolgunknak vé-
gét, az torok segitségéhez sem bizhatunk, az németnek sem hihetiink, az francidktil sem
véarhatunk...”® Bizonydra itt 1678-1679 fordul6jan jutott el annak a felismeréséig is,
hogy direkt diplomadciai eszkozokkel (Erdély kikapcsoldsdval) hatékonyabban képvisel-
heti az uralkodGja dltal megbdntott magyar nemzet (a nemesség) ligyét.”® Ennek az elv-
nek 1681-1682. évi érvényesitését, illetve érvényesiilését, a sikereket garantaldé nemzet-
kozi hattér felvazoldsit — ahogyan azt a folyamatdbraban jeleztik — egy késdbbi
frasunkkal szeretnénk nyomon kisérni.

pen Jablonowski vajda volt az, aki a ,lengyelorszdgi 6nkéntesck” Magyarorszdgra vald induldsat megakada-
lyozta. 1683-ban Bécs felmentésében részt vevo lengyel hadak egyik parancsnoka volt. — 233-234. o.

Hieronim Augustyn Lubomirski (1647-1706) — a kirdlya ellen ldzad6 foir, Jerzy Sebastian Lubomirski
(1616-1667) fia. Itdliai tanulmanyutjarol (Padua, Velence) hazatérve megkezdte katonai pdlyafutdsat. Minden
jelent6s torokellenes akcidban részt vett, sajat bandériuma €lén szerzett elismerést magdnak. Béthune marki ha-
tdsdra 6 is a francia partiak mellé sorakozott fel. XIV. Lajos kirdly egyenesen 15000 livre/év jaradékkal héldlta
meg francia orientdcidjat 1679-1682 kozott. Lotharingiai Kdroly beosztottjaként 1686-ig Magyarorszagon,
majd Jan Sobieski mellett Moldvdban harcolt a torok ellen. — PSB Tom XVIII/I. Wroctaw—Warszawa—
Krakow-Gdansk, 1973. 11-14. o.

2TT89.0.

> Thokoly Imre napléja. 81-82. o.

2 Grot Tokoly Imre levelei. (Sajté ald rendezte: Dedk Farkas) Budapest, 1882. 27. (Tokoly sic!, nem Tho-
koly) — A csigirini hdboru diplomdciai vetiileteir6l lasd Florja:Vojni Oszmanszkoj imperiji sz goszudarsztvami
Vosztocsnoj Jevropi (1672-1681). 126-131. o., Szanyin G. A.: Vnyesnjaja opolityika Rossziji vo vtoroj
polovinye XVII veka. In: Isztorija vnyesnyej polityiki Rossziji. Konyec XV-XVII vek. (Otv. redaktor Szanyin
G. A.) Moszkva, 1999. 338-339. o. A csigirini hdborit lezdré bahcsiszerdji békérdl Hodirjeva G. V.:
Rosszijszko-tureckije peregovori 1681-1682 godov. O ratifikaciji Bahcsiszarajszkovo dogovora. Otyecseszt-
vennaja isztorija, 2003/2. 151-162. o., Wdjcik, Zbigniew: Dyplomacja polska w okresic wojwn drugiej pofowy
XVII wieku (1648-1699) In: Historia dyplomacji polskiej. (Pod red.: Wdjcika, Zbigniewa.) Warszawa, 1982.
230-231. o.

2 Grof Tokoly Imre levelei. 31. o.

2% Varga J. Jdanos: Thokoly Imre 1657-1705. In: A magyar torténelem vitatott személyiségei. 3. Budapest,
(Magyar Torténelmi Tdrsulat) 2004. 52-53. o.
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Sdndor Gebei

THE EVOLUTION OF THOKOLY’S UPRISING AND THE RZECZPOSPOLITA
Summary

In the study, the author discusses the early years of Thokoly’s career, and deals with the events
of 16771678, which was an important period for him in both a military and a political aspect.
Thokoly’s movement in 1677-1678 was influenced by the European political conditions, primarily
the eastern policy of France, which took effect through the Rzeczpospolita. As a result, France, Po-
land and Transylvania signed an “intergovernmental” agreement on 27 May 1677.

The author emphasises that the “generosity” of France should be regarded as a political in-
vestment, and not an altruistic support at all. Louis XIV and his “government” helped the royal
court in Warsaw, because they wanted to increase the number of Emperor Leopold Is potential
enemies. Béthune marquis, French ambassador in Warsaw, reached a secret agreement with Polish
chief hetman Hieronim Lubomirski in April 1677, according to which Lubomirski was commis-
sioned as French lieutenant general, and was to hire 4,000 irregulars in Poland at the expense of
the king of France. These irregular troops were intended for deployment in Hungary to support the
“rebels opposing Leopold.”

The short-lived military intervention in Hungary unquestionably contributed to Thokoly’s mili-
tary achievement, but the real basis for the success in the autumn of 1677 was the cooperation of
Transylvanians and the Hungarian outlaws. At that time Imre Thokoly himself thought that the
freedom fight could only be victorious if he relied on Transylvania, acknowledged the superiority
of Apafi and Teleki, and requested Ottoman permission.

By the autumn of 1678, however, he had changed his opinion fundamentally, and made Tran-
sylvanian wait-and-see policy untenable by taking up arms (he captured the mining towns of
Lower and Upper Hungary, like Besztercebanya on 14 October and Kérmocbdnya on 20 October).
Lord Chief Justice Adam Forgéch proposed expressly that the leaders of “rebels”, i.e. Thokoly, Pal
Wesselényi, Laszl6 Wesselényi and Andrds Keczer enter into armistice negotiations. Thokoly

grasped this opportunity, without having considered that his decision would result in the disap- ——

proval of both Transylvania (Apafi, Teleki) and the French commanders fighting on his side. It
must be admitted that Thokoly acted arbitrarily, but it should not be ignored either that he had re-
ceived worrying news from Poland, just like Transylvanian chancellor Teleki did.

In his report dated 28 April 1678, ambassador Déniel Absolon gave account of a divided
Rzeczpospolita, a political elite broken up into French and German fractions and their cruel strug-
gle for power. Absolon established that “the entire senate, and the clergy in particular, has risen
against the Polish king” (Jan III Sobieski), because troops had been hired at the expense of the
French king to support the heretics (i.e. Lutherans=Thokoly).

The 21-year old Thokoly must have realised the unreliability of the French and Polish support,
and ambassador Déniel Absolon must have interpreted his thoughts towards Bethune marquis
around Christmas 1678. When the marquis, who had full authority regarding the Hungarian issue,
reproached Absolon for Thokoly’s armistice negotiations, the Hungarian ambassador gave the fol-
lowing explanation: “The Hungarian nation had full respect for the support of the French king, but
this rested on the benevolence and assistance of the Polish king; when the Hungarian nation suf-
fered disappointment in both aspects, and realised that the general peace (the peace of Nymwegen
between France and the Holy Roman Empire) was near, it properly considered the possibility of an
armistice for its security, which did not prejudice the treaty (the Warsaw Agreement) after all.”
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Sdndor Gebei

LE DEPLOIEMENT DE L’ INSURRECTION DE THOKOLY ET LE RZECZPOSPOLITA

Résumé

Dans son écrit, ’auteur suit les premicres années de la carriere de Thokoly notamment les
événements de 1677-1678 ot celui-ci commence & se détacher- de la politique transylvanienne.
Ces années sont sans doute décisives dans la carriere militaire et politique de Thokoly, mais selon
I’auteur, elles ont été déterminées par les rapports politiques européens. Le mouvement de Tho-
koly fut influencé, en 1677-1678, par la politique orientale de la France mise en ceuvre par le
Rzeczpospolita. Il en résulta un accord “interétatique,” signé le 27 mai 1677 a Varsovie, entre la
France, la Pologne et la Transylvanie.

Nous insistons sur le fait que la “générosité” de la France ne releve pas du soutien désintéressé
mais de I'investissement politique. Elle aida la cour royale de Varsovie, parce que Louis XIV et
son “gouvernement” voulaient augmenter le nombre d’ ennemis potentiels de I’empereur Léopold
I. Des avril 1677, le marquis Béthune, ambassadeur de France a Varsovie conclut un accord secret
avec Hieronim Lubomirski, hetman général polonais. Cet accord prévoit que ce dernier, nommé
général de division de France, recrute aux frais du roi francais un corps franc de 4 mille hommes
qui sera engagé en Hongrie du c6té des “insurgés contre Léopold.”

L’intervention en Hongrie fut de courte durée. Il est indiscutable que I’aide militaire extérieure
a contribué au succés militaire de Thokoly en automne 1677, mais celui-ci était surtout basé sur la
concentration de forces des Transylvaniens, des réfugiés et des kouroutz. A ce moment-la, Tho-
koly congut encore la lutte pour I’indépendance avec I’agrément des Turcs et “I’appui de la
Transylvanie” en reconnaissant la primauté d’ Apafi et de Teleki.

Pour I'automne 1678, 1'opinion du chef kouroutz changea radicalement: avec des armes
(occupation des villes minieres en Haute- et Basse-Hongrie, dont Besztercebdnya le 14 octobre
1678, Kormocbdnya le 20 octobre), il rendit impossible la politique de temporisation de la Tran-
sylvanie. Adam Forgdch, comte de la cour proposa alors directement aux chefs des “insurgés,”
dont Thokoly, Pal Wesselényi, Laszl6 Wesselényi et Andrds Keczer d’engager des pourparlers
d’armistice. Thokoly accepta la proposition sans réfléchir et sans tenir compte du fait que cette
décision provoquerait la désapprobation de la Transylvanie (Apafi, Teleki) et des commandants
frangais combattant a ses cotés. Tout en reconnaissant que Thokoly a agi arbitrairement, nous ne
devons pas oublier qu’il avait recu des nouvelles inquictantes de Pologne tout comme Teleki,
chancelier de Transylvanie.

L’ambassadeur Daniel Absolon rendit compte, dans son rapport du 28 avril 1678, d’un
Rzeczpospolita divisé, d’une élite politique s’étant scindée en partis frangais et allemand ainsi que
de leur lutte acharnée pour le pouvoir. Il constata que “I’ordre des sénateurs et surtout le clergé se
révolterent contre le roi de Pologne” (Jean Sobieski), car celui-ci recrutait des troupes, aux frais du
roi francais, pour les hérétiques (soit Thokoly = luthériens).

Agé a peine de 21 ans, Thokoly vit certainement I’inconsistance du soutien franco-polonais, et
ce sont ses idées que I’ambassadeur Daniel Absolon dut transmettre au marquis Béthune vers Nogl
1678. Lorsque le marquis, investi des pleins pouvoirs dans les affaires hongroises, reprocha a
Absolon les pourparlers d’armistice de Thokoly, Absolon fournit ’explication suivante: “La nation
hongroise apprécia fortement la protection du roi francais a condition que le roi de Pologne préte
également son assistance; lorsque la nation hongroise en fut décue et vit que la paix générale (le
traité entre le roi de France et I’empereur romano-germanique, Nymwegen) fut proche, elle voulut
a juste titre assurer sa sécurité au moyen de I’armistice qui ne porte cependant pas préjudice au

<

traité.
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Sdndor Gebei

DIE HERAUSBILDUNG DES THOKOLY-AUFSTANDES UND DIE RZECZPOSPOLITA

ffffff — _ Resiimee

Mit seiner vorliegenden Studie beschiftigt sich der Verfasser nur mit den ersten Jahren der
Laufbahn von Thokoly, mit den Ereignissen der Jahre 1677-1678, in denen er sich von der Politi-
sierung in Siebenbiirgen unabhiingig machte. Die Jahre 1677-1678 waren in der militdrischen und
politischen Laufbahn von Thokély ohne Frage bestimmende, aber — nach Ansicht des Verfassers —
von den europiischen Verhiltnissen determinierte Jahre. Die Thokoly-Bewegung wurde in diesen
Jahren im Grunde von der Ostpolitik Frankreichs beeinflusst, die durch die Rzeczpospolita zur
Geltung kam. Das Ergebnis war, dass am 27. Mai 1677 in Warschau ein franzosisch-polnisch-
siebenbiirgischer ,,zwischenstaatlicher Vertrag unterzeichnet wurde.

Der Verfasser betont, dass die ,GroBziigigkeit* Frankreichs keineswegs eine uneigenniitzige
Unterstiitzung, sondern eine politische Investition war. Es unterstiitzte den koniglichen Hof von
Warschau nur deshalb, weil Ludwig XIV. und seine ,,Regierung” die Zahl der potenziellen Gegner
Kaiser Leopolds I. erhohen wollte. Marquis Béthune, der franzosische Botschafter in Warschau,
hatte bereits im April 1677 eine geheime Vereinbarung mit dem polnischen Oberhetman, Hiero-
nim Lubomirski, abgeschlossen, dass dieser mit einer Ernennung zum franzosischen Feldmar-
schallleutnant auf Kosten des franzosischen Konigs Freitruppen in der GroBenordnung von 4
Tausend Mann in Polen in seinen Sold nimmt, die dann in Ungarn an der Seite der ,Auf-
standischen gegen Leopold* eingesetzt werden.

Die Intervention in Ungarn war nicht von langer Lebensdauer. Zum militdrischen Erfolg von
Thokoly trug zweifelsohne die duBere militdrische Hilfe bei, aber der wahre Grund fiir die Erfolge
von Thokoly im Herbst 1677 war die Vereinigung der Siebenbiirger, der Landfliichtigen aus Un-
garn und der Kurutzen. Zu dieser Zeit konnte sich Imre Thokoly den Freiheitskampf nur ,auf
Siebenbiirgen stiitzend*, nur ,,Hand in Hand mit Siebenbiirgen®, das Primat von Apafi und Teleki
akzeptierend und im Hintergrund mit der Genehmigung der Tiirken vorstellen.

Bis zum Herbst 1678 verinderte sich jedoch die Meinung des Kurutzenfiihrers von Grund auf, da
er die Hinhaltepolitik Siebenbiirgens mit Waffen (mit der Besetzung der Bergwerksstidte Ober- und
Unterungarns, z. B. 14. Oktober 1678 - Besztercebanya /Neusohl/, 20. Oktober — Kormdcbdnya
/Kremnitz/) unhaltbar machte. Judex curiae Addm Forgécs schlug geradewegs den Fiihrungsfiguren
der ,,Aufstindischen, Thokoly, Pdl Wesselényi, Lészl6 Wesselényi, Andrds Keczer usw., vor, mit
den Waffenstillstandsverhandlungen zu beginnen. Thokoly nahm die angebotene Maoglichkeit ohne
Bedenken an, rechnete aber nicht damit, dass er mit seinem Entschluss sowohl die Missbilligung
Siebenbiirgens (Apafi, Teleki), als auch die der neben Thokoly kimpfenden franzésischen Heerfiihrer
hervorruft. Wir miissen anerkennen, dass Thokoly willkiirlich gehandelt hat, diirfen aber auch den
vielleicht erklirenden Umstand nicht vergessen, dass von Polen her sowohl zu ihm, als auch zu Tele-
ki, dem Kanzler von Siebenbiirgen, bedenkliche Nachrichten eingetroffen waren.

Der Gesandte Déniel Absolon (Meldung vom 28. April 1678) berichtete von einer geteilten
Rzeczpospolita, einer politischen Elite, die sich in franzosische und deutsche Parteien aufgespaltet
hatte und von Machtkimpfen. Absolon stellt fest, dass sich ,der gesamte Senatorenstand gegen den
polnischen Konig (Jan Sobieski)** aufgelehnt hat, ,insbesondere der Klerus“, weil auf Kosten des
franzosischen Konigs ein Heer fiir die Ketzer angeheuert wird (also fiir Thokoly = die Evangelisten).

Der erst 21-jahrige Thokoly durchschaute wohl die Unverldsslichkeit der franzosisch-
polnischen Unterstiitzung. Wahrscheinlich waren es seine Gedanken, die zu Weihnachten 1678
vom Gesandten Daniel Absolon in Richtung Marquis Béthune weitergeleitet wurden. Als der in
Fragen beziiglich Ungarn mit einer Vollmacht ausgestattete Marquis Absolon Vorwiirfe wegen
den Waffenstillstandsverhandlungen von Thokoly machte, lieferte Absolon folgende Erkldrung:
,.Die ungarische Nation hatte auf die Protektion des franzosischen Konigs einen groBen Respekt,
aber das Fundament dieses war das Wohlwollen des polnischen Konigs und seine Assistenz im
Geheimen. Als die ungarische Nation verstand, dass in beiden verhindert werde und dass der
generelle Frieden (der Frieden zwischen dem franzésischen Konig und dem deutsch-romischen
Kaiser, Nymwegen) nahe sei, dachte sie tiber ihre Sicherheit per armistitium, das dem Traktat
(dem Abkommen von Warschau) nicht préjudiziert.”
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Llanoop I'ebeu

PA3BEPTLIBAHUE BOCCTAHMSI IO PYKOBOACTBOM TEKEJIM Y PEYB ITOCIIOJIMTA
Pesrome

P

B Hacrosiuei crarhe aBTOP MPOCIEXKUBAET TOJNBKO NEPBbIE IoOAbl JesTensHocH TEkEm, coObl-
THS €T0 KU3HH, HE3aBUCUMBIE OT €I'0 MOJUTHYECKOH AesrenbHocy B TpancunsBanuu B 1677-1678
rr. HecomuenHo 16771678 roap! 6111 pelalomuMy B BOSHHOH ¥ mosmtHyeckoi 60pnbe TEkE-
JIH, HO, IO MHEHUIO aBTOPa, OHM OB NpENONpeaeseHbl NOJHTHYECKUMH OTHOMIEHNAMH B EBpo-
ne. B 1677-1678 rojgax newxenue, Bosriaasnsemoe TEKENH, N0 CYIIECTBY NPEAONPEAEAIOCH BOC-
ToYHO# monutHkol ®panuny, ocyuecrsisemMoit qepe3 Peus INocnonuty. Pesyasrarom atoro Obi- |
10 10, uto 27 Mast 1677 roaa B Bapiuase GbU1 moAnucaH Tak Ha3blBAEMBbIi ,,MEKIOCY1apCBEHHBIH” |
(dpany3cKO—NONbCKO—~TPAHCHIILBAHCKHIL OT0BOP. |

Crenyer noA4epkHyTbh, YTO ,BelHKoAyiiKe” PpaHuun OBUIO OTHIOAL HE OECKOPBICTHOMH 1OX- |
JEPHKKOM, @ MOIMMYECKUM KamUTAIOBNOKEHUEM. PpaHLus NOTOMY OKa3blBasia COAciicTBUE Bap- |
IIABCKOMY KOPOJIEBCKOMY ABOPY, 4To JItogosuk XIV M ero ,,1paBHTEIbCTBO” XOTENM yBEIHYM- |
BaTh YMC/IO MOTEHUMABHBIX POTHBHUKOB HMmepaTtopa Jleononsaa I. Mapkus betion, dpanuys-
ckuii nocon B Bapluase, yxe B anpene 1677 roaa 3ak/lOuWi TadHOE COMIALUICHUE € NMOJILCKUM ‘
rJIaBHbIM retmaHoM Meponnmom Jlobomupekum ¢ TeM, 4ToObl OH B3aMEH HA3HAYEHHUA €ro reme- |
paj-nefiteHanToM ¢paHLy3ckoil apMuu npuusa B [Tonsiwe 4-TeicsiyHOe ¢BOOOAHOE BOHCKO Half-

MHTOB 32 C4eT (paHIly3CKOr0 KOpPOJIsi, KOTOPOE 3aTEM JIOJIKHO OblI0 ObITH BBEACHO B JACHCTBHUS B
Benrpuu na cropoHe ,,noBcrauleB npotus Jleononsaa.”
Bumeuaenscra B nena Benrpun oxasanuchk nodenoit Ha wac. Boennsiv ycrexam Tékému, Gec-
CNOpHO COACHCTBOBANlA BHELIHsA BOeHHas nojaepxka. OAHAKo MOANKMHHA OCHOBA ycriexa ero
BOJICK KPbLIACh B CMJIOYEHHOCTH TPAHCHINIbBAHLICB, BEHTEPCKUX raiilykoB M KypyLueB. B aToT neproa
Tékénu, onupasics ,,Tonbko Ha TpaHcuibBaHuio,” ,,Hennssich 3a TpaHcUNbBaHUIO,” NPU3HAR MEPBEH-
ctBo Anadu, Teiexu, B Tbity y cebs npejcrasisn 60ps0y 3a cBOOOAY C paspelIEHHs TYPOK. ‘

K ocenu 1678 roja oaHako MHEHUE BOXKAsS KypyleB KOPEHHBIM 00pa3oM uameHuaock. [Ipu- |
MEHeHH OpYyxHs (3aXBaT rOPOJIOB BepXHel U HikHel Benrpun, Hanpumep, 14 okradps 1678 rona
3axsar becrepuebanba, 20 okTa6ps Képméubanba) caenano HEBO3ZMOXKHBIM MPOJOTKEHUE N0JIH-

THKH 3aTsKek W oTcpouek B Tpancunseanyu. I'ocynapersennslit cyans ®oprau Anam npeanaran |
HayaTh [EePEeroBOPhl O MEPEMUPUN HAMPAMYIO C NPEABOAUTENAMH , MATeKHUKOB”: Tekénu, Jlacno

Bemmencusy, Aapauiem Keuep u T.4. [Tpennoxkenaylo Bo3moxHoCTs TEKENH NPUHSAI HE pa3ly- |
MBIBast, HE CHUTASACH C TEM, YTO CBOMM PELIEHHEM OH BBI3LIBET HEOAOOPEHUE KAK NMPEABOJUTENEH ‘
Tpaucunspanuu (Anadu, Tenexku), Tak v PpaHily3cKUX KOMAHAMPOB, BOCBABLIUX Ha CTOpOHE T&- |
k&mi. Mexy Tem, TOJDKHO NpH3HaTh, 4To TEékEMM AeicTBOBAN CaMOBOJIBHO, MBI HE JOKHBI 3a- |
ObIBaTL O TOM, NOXayi 0OBACHAIOLEM 0OCTOSTENLCTBE, YTO CO CTOPOHBI [loablIM K HEMY TIpH-
OBbIRANIM TPEBOMKHBIE BECTH, Kak M k KaHuzepy Tpancunssanuu Teneku.

[Tocos Janu»ian A6conion (aoHecenue ot 28 anpens 1678 rona) aoxmaasiBai o paspodneHHoM
Peuu Tlocrnonutoit, 0 MOJIMTHHECKOH TUTE, PACKOJIOBLUCHCS Ha (PPAHLLY3CKYIO M HEMELKYIO NapTHH,
o0 Oecriolaanoi 6oprde 3a BIaCTb. AGCOJIOH KOHCTATUPYET, YTO ,,[IPOTUB T0JILCKOro kopons (SHa !
Cobecckoro) BoccTat BeCh CeHar,” ,,0cO00eHHO KJIepUKanbl,” Tak Kak Ha JSHBTH ()PaHILy3CKOro Ko- |
POJIst HAHUMAIOT BOMCKO JUTS GPETHKOB (Cile/lyeT MOHUMATh, YTO sl eBaHreaucroB TExkEn).

Tékénu, koTopoMy ¢aBa HcnonHmics 21 roj, HaBEPHAKA NOHA HEHALEKHOCTH (Ppalily3cKo- ‘
NOJIbCKOH nouiepkkH. T1pei11010kHeNbHO, UMEHHO €ro MbIC/M u3j1arai rnocost AGconoH JaHuans
mapku3y Berion Bo Bpemst Poxaectsa 1678 roma. Korga mapxu3, ynojJiHoMOUeHHBI BECTH BEH-
repckue Jena, ciesan ynpek A0cosioHy no npuunHe neperopopoB Téxénu o nepemupuu, Abco- w
JIOH TIPEACTaBUIl cliefylollee 0ObsACHeHHe: ,,BeHrepckas Halua ¢ OOJBIIMM YBROKEHHEM OTHOCH- |
AaCh K [POTEKLMH (PpaHLly3cKOro KOpoas, HO (yHaamMenToM 3Toro Obiia 100pas BOS NOJIbCKOTO ‘
KOPOJiss U MO€ MPUCYTCTBUE, OAHAKO KOTAA BEHrepckas Hallis MOH:AIA, YTO BCE PACKAJIBBIBACTCS
HaJBOE, U YTO reHepaTbHbIH MUP (MHP (PanLly3CKOrO KOpOJs H FEPMAHCKO-DYMBIHCKOTO MMIIE-
paopa, Humseren) ysxe O1M30K, OH ¢ JOCTOMHBIM OCHOBaHHeM AyMall 0 6€30I1aCHOCTH per armis-
titum, 4TO HE MPELYCMOPEHO TpaKkTaroMm.”
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