THOKOLY IMRE FEJEDELEM HALALANAK
300. EVFORDULOJARA

R. VARKONYI AGNES

THOKOLY POLITIKAJA ES MAGYARORSZAG ESELYEI
A HATALMI ATRENDEZODES IDEJEN

»Azok kik nagy tényeket egy két ember sze-
mélyes dicsvagydnak vagy onz6 érdekeinek sze-
retnék tulajdonitani, itt is rosszul magyardzzak a
torténetet...”

Salamon Ferenc

Thokoly Imre fejedelem 1685 6szén a torok fogsdgban vezetett napléjaban kozli:
»Valamint tegnap, tgy ma is irassal tSltettem az id6t, Erdélybiil vald kijovetelemtiil fog-
vést lett dolgaimnak s €letemnek folydsdt tévén le rovideden.”! Ha ez az onéletrajz-
részlet meglenne, most konnyebben vilaszolhatndnk a kérdésre: vajon Thokoly politika-
ja mennyiben segitette, vagy terhelte a magyar dllam 6nadllésdgdnak esélyeit az eurépai
hatalmi atrendezddés idején. Thokoly torténelmi jelentdségének egyik fontos, ha nem
legfontosabb alapkérdését még Szekfii Gyula fogalmazta meg: ,,Thokoly felkelése dssze-
fonédva az 4ltaldnos eurépai érdekekkel nagyobb hatdssal volt a magyarsdg fejlodésére,
mint akdr Bethlen, akdr Rakéczi Gyorgy hadjédratai... ™ Majd mintegy a kérdés megol-
datlansdgdt is jelezve, kovetkezett a kissé koltdien megfogalmazott sajnélatos fejlemény:
Thokoly ,,a torok karjaiba vetette magat”. Ezzel az utébbi fontos fordulattal rengeteget
foglalkozott a régebbi és az djabb szakirodalom. Az el6bbi megallapitds, hogy Thoksly fel-
kelése Gsszefonddott az 4ltaldnos eurGpai érdekekkel, csaknem teljesen feledésbe meriilt.
Attekintésiinkben errél vazolunk néhény, eddig szimba nem vett tényt vagy osszefliggést.

*A Vajdn 2005. oktéber 14-én Thokoly Imre fejedelem haldlanak 300. évfordulGjdra rendezett tudomanyos
konferencidn elhangzott el6adds kibovitett, jegyzetekkel elldtott véltozata.

11685. november 9. Pintek. Késmarki Thokoly Imre fejedelem maga kezével frott napléja 1685. s 86-bol.
In: Késmarki Thokoly Imre napléi, leveleskonyvei €s egyéb emlékezetes irdsai. (Kézli Thaly Kdlmdn.)
Monumenta Hungariae Historica (a tovdbbiakban: MHH) XXIV. II. k. (a tovabbiakban: Thokély napléi) Bu-
dapest, 1873. 259. 0. Nem tudjuk, hogy esetleg konyvei €s iratai kozott, nem ezt az életrajzot fedi: ,,57. Vita
Principis Emerici Thokoly.” Uo. 659. o.

2 Szekfii Gyula: A XVIL szdzad. In: Homan Bdlini-Szekfii Gyula: Magyar torténet. IV. k. Budapest, 1935.
202. o. — Kordbban mdr idéztem: R.Vdrkonyi Agnes: Opponenesi vélemény Varga J. Jinos Magyarorszdg és
Eurépa 1682-1684 cimii akadémiai doktori disszertdcidjarél. 2002. augusztus 15. Kézirat.
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Erdeklédik irdnta egész Eurépa

Kortarsakt6l a kiilonbozo korabeli szaktorténészekig Thokolyrél rendkiviil eltérd vé-
lemények sziilettek. Jellemz6 példdul, hogy Lip6t csdszar és magyar kirdly (1655-1705)
két €életrajza mennyire kiilonbozden Orokitette meg. Mindkét €letrajz udvari torténetird
mive, véleményiik Thokolyrél mégis nagyon kiilonb6z6. Az ifji késmérki grof politiké-
jérdl Gottlieb Eucharius Rinck megértéssel ir, és ,,bliné”-r6l csak azutan beszél, hogy az
oszmdnokkal szovetkezett. Bar Rinck a magyar viszonyokat nem ismerte, és a forrasok
is korldtozottan 4lltak a rendelkezésére, tirgyszeril ismertetésre torekedett.* Ezzel szem-
ben Franciscus Wagner jelentds egykort forrdsanyagot ismertetd mtivében Thokdly egy-
szerlien nem mas, mint ,rebellis”, a csdszar hivei korében ginynévként haszndlt ,.kuruc”,
s6t mi tobb, biinds, aki az egyetemes Monarchia Austriaci-t és az egész kereszténységet
veszélyeztette. Az egykord Gjsdgok, reldcick, pamfletek hangnemét az aktudlis Habs-
burg-Bourbon ellentét hatdrozta meg. A Habsburg orszdgok propaganddja a politikai pa-
lyan feltin® Thokolyivel jobbdra kedvezen, esetleg vdrakozéan foglalkozott, s féleg
csak 1683 utdn haszndlta ,,a kereszténység ellensége”, a ,,torok bérenc” mindsitéseket.’
A francia sajté viszont elismeréssel irt réla, miként az angol propaganda is. Redlisan t4-
jékoztat tehat a kor jelentds iréja, Jean Le Clerc, hugenotta pap €s tanar Thokoly-élet-
rajzédban, amikor azt irja: személye irant sok éve érdeklodik egész Eurépa. Az életrajz
pératlan konyvsiker lett, két francia kiadasat angol forditdsa kovette. A mdsodik, illuszt-
rdlt kiadds megvolt John Locke konyvei kozott is. Az 1681. évi orszaggyiilés valldsiigyi
targyalasairdl buzgdn jelentenek a holland kovetek, €s az Angliabdl menekiilni kénysze-
riillt John Locke amsterdami illegélis szédlldsdn csak legbensébb baratjat, a Thokoly €let-
rajzdt megir6 Le Clerc-et engedi magdhoz, nyilvdn {gy keriilt az Epistolae de tolerantia
szerzéjének konyvtardba az elsé mii Magyaroszag talan legtobbet vitatott személyiségérdl.®

Szamitasba véve, hogy Thokoly vallalkozdsa szorosan Gsszefonddott a francia politi-
kéval és a torok haborival, feltinG, hogy személye irant kiilén is mennyire nagy volt a
nemzetkozi érdeklédés. Dokumentumok sokasdga maradt utdna. Ennek csak egy része
van feltarva. Napldinak tobbsége elveszett, vagy lappang. Hatalmas hivatalos és magan
levelezése, katonai iratai, kidltvanyai, francia, lengyel, angol, torok, ausztriai kapcsolata-
inak iratai s a kiilonboz6 irdnyzatd nemzetkodzi sajtd anyagdnak csak toredékét ismerjiik.

* Rinck, Gortlieb, Eucharius: Leopolds des grossen Rom. Kaysers wunderwiirdigen Leben und Thaten aus
geheimen Nachrichten eriffnet und in vier Theile getheilt. I-1V. Leipzig, 1709. V6. Coreth, Anna: Osterreichische
Geschichtsschreibung in der Barockzeit 1620-1740. Wien, 1950.; Csdky Moric: Thokoly Imre képe az osztrk tor-
ténetirdsban. In: A Thokoly feikelés és kora. (Szerk. Benczédi Ldszlo.) Budapest, 1983. 266-267. o.

4 Wagner, Franciscus: Historia Leopoldi Magnis Ceasaris Augusti. I-11. Augustac Vindelicorum, 1719~
1731. - Csdky 1983. 267-268. o.

5 Kopeczi Béla: ,Magyarorszag a kereszténység ellensége.” A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvélemény-
ben. (Miiforditok Hajnal Gdbor, Jdnossy Istvdn, Képes Géza, Somlyé Gydrgy. A fiiggeléket irta Czennerné
Wilhelmb Gizella.) Budapest, 1976.; Csapodi Zoltdn: A Thokoly-felkelés visszhangja a Német-romai Biroda-
lom teriiletén. Aetus, 1995. 1-2. sz.; G. Etényi Nora: Kozzétett sikerek, eltitkolt kudarcok, politikai propaganda
a XVIL szdzad végén. Hadtirténelmi Kizlemények (HK), 116 (2003). 3—4. sz. 670-695. o.

® Histoire d’Emeric comte de Tekeli, ou Mémoire pour servir & sa Vie. A Cologne, chez Jacques de la Vérité.
1693., 1694.; Memoirs of Emeric Count Teckely. London, 1693. V6. Kdpeczi, 1976. 264-268. o.; R. Virkonyi
Agnes: Pro quiete regni — Az orszdg nyugalméért. A valldsi tolerancidt térvénybe iktat6 1568. évi orszdggy(ilés
425. évforduléjara. Protestdns Szemle, LV. (11. j) évfolyam 4. sz. 260-277. o.
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Réadasul folyamatosan keriilnek el jelentés dokumentumok, amelyeknek Osszegyiijté-
se, attekintése messze meghaladja egyetlen ember erejét, é&s még nagyon sok feltardsra
vér. Els6 és mdig nélkiilézhetetlen monografikus életrajzat 1888-ban adta ki Angyal Da-
vid, gondosan felhasznalva az akkor elérhet6 forrasanyagot. Természetes, hogy a forras-

kritika adott szintjén ez a nagyszabdsd mii akarva-akaratlanul hiteles tdjékoztatdsnak vet-
te a kiilonbozd elfogult vagy manipulalt kortarsi megitéléseket. Kényve nyitott kérdések
sordt vazolta fel, mégis a legfobb hidnyt, amit mdr Szildgyi Sdndor hangsilyozott, hogy
Magyarorszdg torténete mindaddig csonka, amig nincs feltarva és megirva a diploméacia
torténete, az elkdvetkezend6 id6ben senki nem p(’)tolta.7 Az azéta elOkeriilt djabb forrasok,
az 0j szempontok, a bécsi levéltdrakban végzett szisztematikus kutatdsok alapjén targysze-
ri €letrajza pedig, amely az eurdpai viszonyokkal dsszefonédott kapcsolatat tdrna fel, méig
hidnyzik. Ezt a hidnyt lehetetlen egyetlen tényezére visszavezetni.

Megnehezitette Thokoly politikdjanak jobb megismerését az életpalydjat terheld toré-
sek sokasdga, s az a koriilmény, hogy a szakirodalom ezeket kizarélag vagy a francia és
foleg a torok befolyassal, vagy Thokoly személyiségével azonositotta. S Thokolyre is
ravetiilt a kuruc-labanc romantikus szemlélet széls6séges mindsitése, minden kovetkez-
ményével egyiitt.

Attorést a nem konnyii koriilmények kozott az 1960-as, 1970-es években kibontakozé
magyar torté€netiras hozott. Megindult a romantikus szemlélet kritikdja, és uj tarsadalom-
torténeti igény érvényesiilt. Két konferencian vették szdmba a kutaték a megoldandé
alapkérdéseket. Az els6 Vajan zajlott 1975 oktéberében, s az eldadasokat kovetd, a késo
éjszakdba nyul6 vitak és besz€lgetések fogalmaztdk meg az G kutatdsi irdnyokat.® Az ott
elhangzottak legfébb jelentésége abban dllt, hogy megalapoztdk €s mintegy eldkészitet-
ték a Hajdiszoboszlon 1978-ban, a felkelés 300. évforduléja alkalmabdl rendezett nem-
zetkozi konferenciat. Ez utébbi résztvevoi, hazaiak €s kiilfoldiek 1j forrasokat mutattak
be, és a Thokoly-kérdést kiemelték az agyondramatizalt Habsburg—torok régi sémakbol,
tdgas tdrsadalmi és eurdpai Osszefiiggésekbe illesztették, s a Habsburg birodalmi politi-
kit és a hanyatlé torok erejét feltiré hosszd tavi kutatdsokra adtak irdnyt. Benczédi
Laszl6 kisebbfajta monogréafidban is Osszefoglalta az itt hangsilyozott dllamszervez8i
munkdt.” Maksay Ferenc elsének mutatta ki Thokoly korszerdi igény(i gazdasdgirdnyité
tevékenységét."” Tulhaladottnak mindsiilt az a megrogzott vélemény, mintha a felso-
magyarorszagi fejedelemség eleve a torok kredcidja lett volna. Kopeczi Béla a nemzet-
kozi kapcsolatok €s foleg a propaganda szférdjaban keletkezett hatalmas forrdsanyag fel-
tarasdval nemcsak Thokoly nemzetkozi jelenlétére irdnyitotta a figyelmet, hanem félre-
érthetetleniil jelezte, hogy az Oszmin Birodalmat mér szdmottevd diplomdciai és

7 Angyal Ddvid: Késmérki Thokoly Imre 1657-1705. 1L k. Budapest, 1888.

8 Thokoly emlékiinnepség. A fejdelem haldldnak 270. évforduldja alkalmdval, 1975. oktéber 18. (Szerk.
Molndr Mdtyds.) Vaja, 1975.: Benczédi Ldszlé: Thokoly Imre és fejedelemsége. 3-22. o.; Esze Tamds: Tho-
koly Imre és Vay Addm. 23-32. o.; Kopeczi Béla: Thokoly a korabeli kiilfoldi politikai irodalomban. 35—45. o.;
Hopp Lajos: Thokoly lengyel iigyeir6l. 46-60. o.; Varga Imre: Thokoly a magyar irodalomban. 61-78. o.

¥ Benczédi Liszlo: A Thokoly-felkelés tarsadalmi €s politikai alapjai. In: Thokoly s kora. 1983. 9-22. o.; UG:
Rendiség , abszolutizmus €s centralizicié a XVII. szdzad végi Magyarorszdgon (1664—-1685). Budapest, 1980.
(Ertekezések a torténettudoményok korébol j sorozat 91.) 84-140. o.; Us: A Thokoly-felkelés (1678-1685). In:
Magyarorszag torténete 1526-1686. (Fészerk. Pach Zsigmond Pdl. Szerk. R.Vdrkonyi Agnes.) 11 k. 1221-1272. o.

10 Maksay Ferenc: Thokoly szepesi kamardja. In: Thokoly és kora. 1983. 23-40. o.
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gazdasigi kapcsolat illesztette be a korabeli Eurépédba.'' Claude Michaud és Vojtech
Kop¢an a francia €s a torok politika rendkiviil sokrétiien 9sszekapcsolédé jellegét a ma-
gyar kutaték szdmdéra addig elérhetetlen forrdsanyag alapjdn mutatta be.'> Zygmunt
Abrahamowicz, a nemzetkdzi hirli lengyel turkolégus Thokoly €s Sobieski valtozé kap-
csolatét korrekt médon ismertetd elbaddsaban, 1978 oktéberében, akaratlanul is kiilonle-
ges hangsulyt kapott a kdvetkezd mondat: a lengyel nép sohasem felejti el, hogy a ma-
gyarok szélltak el8szor szembe a torokokkel.

Kiiléndsen érdekes, mindennemii romantikat elvetd eredményt hozott a felkelés tar-
sadalmi alapjainak vizsgdlata. Varga Jdnos kimutatta, hogy a felkelés azokon a teriilete-
ken ragadta magéval a jobbdgysagot, ahol szabad koltozési joggal €éltek.'* Récz Istvdn
pedig — ott, ahol a vdros, Hajduszoboszl6 biiszkén emlékezett rd, & adott helyet a bujdo-
s6k gyiilésének, amelyen Thokolyt az Erdélybdl is kijott katonasag, a hadsereggé szer-
vezett bujdosok fovezériikké valasztottdk — eldaddsdban kifejtette, hogy a felkelés idején
Bocskai telepitéseinek lak6i inkdbb a Habsburg csdszar és magyar kirdly partjan 4lltak. '
Nagy L4szl6 Thokoly hadseregének szdrmazasi 6sszetételét, harci értékét és mentalitasat
elemezte, a mesék vildgaba utasitva azt a régi romantikus nézetet, mely szerint Thokoly
hadinépe gégos, hetyke, kirekeszté szalon-kurucok vagy lelkes operettfigurdk rendetlen
gyiilekezete lenne.'® A Szakdly Ferenc eléaddsdban ismertetett tényanyag jelentdsége vi-
szont, amint a tovabbiakbdl l4tjuk, csak a torok szovetség mélyebb megértésével valt
nyilvdnvalvd."” Péter Katalin a nemzeti kérdésrol foly6 vitdban (1960-1961) még szinte
tabunak szamité témat, a Thokoly-felkelés idolégidjat vizsgalta, Petneki Aron pedig a
régi magyar torténetirds egyik legjobb, de elejtett fonaldt vette fel, amikor az akkoriban
fellendiilé nemzetkozi érdeklddéssel 1€pést tartva Thokoly udvardt véazolta fel. A szemé-
lyiségérdl kedvezobtlen, az utdkor szemében kritikus, sot elitélendé vondsokat megérzd
II. Réakéczi Ferenc Vallomdasainak sokat idézett részleteirdl kideriilt, hogy az egykorid
forrdsokkal Osszevetve €s a szovegértelmezés kritikdjdval vizsgdlva, més volt a viszony a
feleség, Zrinyi Ilona tiz-tizenkét éves fia és az ifju férj és mostohaapa kozott, mint a fel-
szinesen, a XIX-XX. szdzadi nézeteket visszavetitett és kiragadott idézetek mutattdk.'®
A nem kevésbé jelentds tovabbi eladdsokban bdvelkedd konferencidn — amint majd lesz
még réla sz6 — szinte katarzis erejli vita is lezajlott.

Hosszi tavra érvényes kutatasi programjdval és az elhangzott 4j elméleti felismerések-
kel a konferencia ha nem is latvdnyos, de lényegbevagd eredményekkel szolgélt a Tho-

1 Kdpeczi, 1976.; Ué: A Thokoly-felkelés és a kiilfoldi szovetség, In: Thokdly és kora. 1983. 89-102. o,

12 Michaud, Claude: XIV. Lajos keleti politikdja. Nointel mdrki kovetsége a torok Portdn. In: Thokoly és
kora. 1983, 103-110. o.; Kopcdn, Vojtech: A t6r5k Porta Thokoly-politikdja. no. 119-128. o.

13 Abrahamowicz, Zygmunt: Sobieski és Thokoly. In: Thokoly és kora. 1983. 111-117. o. — Az emlitett
mondat, bévitve: uo. {11. 0.

14 Varga Jdnos: A Thokoly-kor parasztsaga. In: Thokoly és kora. 1983. 51-58. o.
'3 Rdcz Istvdn: Thokoly €s a hajduvarosok. In: Thokdly €s kora. 1983. 83-88. o.
'8 Nugy LdszI6: Thokely hadserege. In: Thiksly és kora. 1983, 41-50. o.

17 Szakdly Ferenc: Az 1670-es évek Habsburg-ellenes mozgalmai és a hédoltsdgi magyar feudalis hatalom.
In: Thokoly és kora. 1983. 59-68. o.

'8 péter Katalin: A milt és a jelen a Thokoly-felkei€s ideoldgidjaban. 199-204. o.; Petneki Aron: Splendor
Thokolyanus (Thokoly udvartartdsa). 205-214. o.; R. Vdrkonyi Agnes: Kritika és Emlékezet (Vazlat 1. Rako-
czi Ferenc Thokoly-képeirdl.) 215-256. o. Valamennyi: Thokoly és kora. 1983.
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koly-kérdés letisztulasa érdekében. Taldn mér til vagyunk az egysikd megitéléseken, és a
korszak torténetérél kialakult dtfogébb szemlélet, finomabb forraskritikai médszerek és
jabb forrdsok segitik a valésig jobb megkozelitését. Jellemz6 és biztatd, hogy amig Csaky
Méric megallapitasa 1980-ban még a valdsdgos viszonyokat vazolta, amikor megéllapitot-
ta, hogy Thokdlyrol a késobbi osztrdk alldspontot az udvari torténetirds sotét képe, széls6-
séges gondolkoz4smédja alakitotta, ma mér a targyszerii megismerés igénye érvényesiil."

Gyors vdltdsok ideje

Thokoly térténelmi jelentdsége, megértésének kulesa a kor jellegében rejlik. Ez a kor a
nagy véltozasok kora, dtmeneti id6. A magyar tarsadalomnak az orszdg addigi torténelmé-
ben egyik legnagyobb feladatat kellett végrehajtania. Messzirdl tekintve a véltozas egysze-
rii. Visszafoglaltdk a mdsfél évszazad 6ta torok megszéllta teriileteket, €s az orszdg dontés-
kényszerbe keriilt: merre, hogyan tovabb. Az alternativdkat az orszdg milkodoképessége,
az orszdgegyesités igénye szabta meg, szoros Osszefiiggésben az eurépai véltozasokkal.

Eurépa a harmincéves hdbort utan békére vagyott, a vesztfaliai békerendszer (1648)
alapelve volt, hogy az érdekek egyeztetésével, megegyezéssel biztositani kell az orszdgok
egymds mellett élését, nyugalmas gyarapodasit, a biztonsagos kereskedést, mert a pusztité
€s szOrny( habort, az j tiizfegyverekkel Eurépat harminc évig ldngba borité kiizdelem
nem ismétlddhet meg tobbé.”® Csakhogy e szép elv megvaldsitdsa eldtt azonnal oridsi aka-
dalyok tornyosultak: a torok 0j héditdsokkal akarta megoldani bels6é vélsagait, az eurépai
nagyhatalmak kozott pedig felborult az erdegyensily. Uj szakaszdba ért a Habsburg—
Bourbon ellentét, Anglia és Hollandia uralma a tengeren megkeriilhetetlen hatalmi ténye-
z0t jelentett a Kontinensen is. Svédorszdg félreérthetetleniil a fegyverek erejével érvényesi-
tette igé€nyét a Baltikum kikotdire, €s Oroszorszag egyre inkdbb tényez6 lett az curdpai po-
litikdban. Mindez felgyorsitotta a hatalmi erdviszonyok atrendezédésének folyamatit.
Egyrészt a vesztfdliai normakat érvényesitd igények, elvardsok, kisérletek vjfajta, felgyor-
sult politikai tempdt diktaltak. Masrészt — taldn éppen ezért — Eurdpaban veszélyes haboris
gécok alakultak ki, régen lappangé ellentétek robbantak ki hirtelen.

Alapvet6 eurépai érdek volt, hogy megszabaduljanak a torok hatalomt6l. Ez azonban
tobb részletérdekbe iitkdzott. A vasvari béke kereskedelmi szerz6déssel pecsételte meg a
Habsburg-torok viszonyt, erre Franciaorszadg hosszi sziinet utdn ismét kovetet kiildott
Konstantindpolyba, fogadta a torok kovetet Périzsban, és kereskedelmi szerzédést kotott

1 Erich Zollner még elfogadta az 1683. évi csdszdri propaganda megallapitdsit, hogy Kara Musztafa
nagyvezirt Thokoly ambiciéi inditottdk a bécsi hadjdratra. Zéllner, Erich: Geschichte Osterreichs. Wien, 1962.
és az 1990. évi 8. kiadds alapjan késziilt Ausztria torténete. (Ford. Bojtdr Endre. Szakmailag ellenérizte Engel
Pdl.) Budapest, 1998. 194. 0. Az elérhet6 legiijabb magyar munkdkat is felhaszndlva, Thomas Winkelbauer
mér lényegesen drnyaltabb képet vazol. Winkelbauer, Thomas: Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und
Untertanen des Hauses Habsburg im Konfessionellen Zeitalter. Teil L. In: Osterreichische Geschichte 1522—
1699. (Hrg. von Herwig Wolfram.) Wien, 2003. 161-164. o.

2 A vesztfiliai béke jelentdségét tobb tanulminyomban hangsilyoztam. V6. R. Vdrkonyi Agnes: Buda
expugnata. Europa et Hungaria 1683—1718. Torténeti bevezetd. In: Buda expugnata Europa et Hungaria, 1683—
1718. A torok kilizésének eurdpai levéltari forrdsai. (Szerk. Bariska Istvdn, Haraszti Gyorgy, Varga J. Jdnos.)
Budapest, 1986. 22. o. Tovébbi jelentOségére a Habsburg Birodalom orszdgaiban Winkelbauer, 2003. T. L
313., 319. o.; Wagner, Hans: Die kaiserlichen Diplomaten auf den Westfalischen Frieden kongre8. In: Zgliner,
Erich (Hrg.): Diplomatie und AuBenpolitik Osterreichs. Wien, 1977, 59-63. o.
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a Portaval (1673), miként Hollandia (1668), Velence (1671) é€s Anglia is (1675) szerz6-
désekkel megerdsitett poziciékban kivant jelen lenni a Térok Birodalom piacain.” Az dj
hatalmi egyensily megteremtését célzé, az erdviszonyokat dtrendezd folyamat magéban
foglalta a torok eurdpai hatalmanak sziikségszerli visszaszoritasat is. Mindez kozvetleniil
vagy kozvetve dthatotta Kozép-Eurdpat, keleti térségeivel, Magyarorszdggal egyiitt.

Ebben az 1648-1714 kozott tobb mint fél évszazadot atfogd folyamatban gyors vil-
tozasok kovetik egymast. Az ilyen idészakra jellemzoek a gyorsan feltiing és ellobbané
esélyek. Az esély fogalmat a lehetdség, a kilatas, a folyamatok kozben a rovidebb, célra-
torébb utat kindlé megoldadsok érteimében haszndlom. Kénnyi elmulasztani, ugyanakkor
sarokba szoritott helyzetben is vannak esélyek a kitorésre.

Magyarorszag érdeke egybevdgott az altalanos eurdpai érdekekkel, kozvetlen céljait a
sajatos viszonyok szabtdk meg. Vissza kellett éllitani az 1670-1673-ban elvett alkot-
manyt. El kellett érni, hogy a Habsburg Birodalom vallalja a térok habordt. A Kirdlysag-
nak nincs korszerii hadereje, amellyel rendelkezhetnék, de az orszdg tele kiilénb&zd
fegyveres csoportokkal.”> A harom orszdgrész tarsadalma mar megteremtette az anya-
nyelvben, a gazdasigi egymdésrautaltsdgban €s a valldsok €s nyelvek kiilonbozdsége el-
lenére is az atélt torténelem €s a kereszténység kozosségében az orszdg egységét, de ez
az egység a politikai hatalom szintjén még megteremtésre var. Legfontosabb kovetel-
mény pedig, hogy Magyarorszdg mint dllam, mint integer orszdg legyen jelen a nagy
horderejt véaltozasokban, a torok kilizésében, a megidjulé Eurépaban, mert a magyar al-
kotmény €s egyéltaldn az allami 1ét jovje kiilonben nehezen biztosithato.

Thokoly miikodése ennek a hosszu folyamatnak legnehezebb, intenziv szakaszdra
esett. Ez dtmeneti id§, a hosszu tdvon beliil az intenziv faktor, amikor gyors vdltasok és
hirtelen valtozasok kovetik egymadst. A fontosabb fordulatokon végigfutva lathatd, hogy
nagyon kiilonbozd helyzetekben kellett kiutat taldlni. 1678—1680-ban orszdgos kor-
manyzati valsadg kovetelt valtozdst, 1681-ben az orszdggyiilés és az elsikkadt reform ki-
vant megoldast, 1682-ben a kiiszobon 4l6 torok habord eldrelathatd pusztitasait kivédd
modszereket kellett kialakitani, 1683-ban Bécs ostroma és a felmentésével bekovetkezd
fordulat igényelt Uj politikdt, majd 1684-ben a garancia nélkiili csdszari kegyelem vagy a
tordk elleni erdk tdbordba szuverén mddon valé atallds dilemmdjabdl kellett kitthoz jut-
ni, végiil a haborit lezdré karldcai béketargyaldsokon fellelni az esélyt, hogy az orszdg
bekertiljon a békébe. A kérdésre, hogy amit Thokoly végbevitt, amit tevékenysége sike-
reivel és kudarcaival egyiitt megtestesitett, hogyan fondédott &ssze az eurdpai valtozdsok-
kal, és milyen esélyt adott Magyarorszagnak, Ugy taldlhatunk targyszer( vélaszt, ha eze-
ket a gyors véltasokat vizsgaljuk meg. Hiszen Thokoly az dtmeneti kor véltozd éveinek
torténelmi személyisége volt. Villalta — Gyongyosi Istvdn verses elbeszélésének kulcs-
szavaval — a labirintus-helyzetekbdl kiutat keresdk borzasztd kockazatait.

2L R, Virkonyi, 1986. 26. o.

2 Czigdny Istvdn: Uj katonai berendezkedés Magyarorszagon, 1683-1703. HK 116 (2003). 3—4. sz. 715. 0,;
Zachar Jozsef: Magyar katonasdg a hegyaljatol a Tiszahatig, 1697-1703. uo. 742-758. o.

— 369 —




Kiiit a vdlsdgbol-

Az 1670-es évek végén Magyarorszagon silyos politikai, tdrsadalmi vélsag alakult ki.
Oka osszetett. 1670-ben a Habsburg kormédnyzat a Wesselényi-0sszeeskiivés koncepcio-
javal indokolva hatdlyon kiviil helyezte a magyar alkotmdanyt, 6nkényuralmi rendszert
vezetett be. Az Gj kézponti kormdnyzati int€ézmény, a Gubernium azonban cs6dot mon-
dott, mert kiélezte a bels6 ellentéteket, és anarchikus viszonyokat teremtett, miikodése
mér 1677-ben csaknem megsziint, de még tovéabb létezett. A bujdosok rendszeres betoré-
seket hajtottak végre, a torok pasdk gétlastalanul hédoltattdk a kirdlyi teriiletek lakossé-
gét. Az orszagban — Benczédi Lész16 szavaival — korrupt katonai rablégazdélkodas folyt,
polgarhabords viszonyok uralkodtak. XI. Ince pdpa mar megkezdte a torok elleni nem-
zetkozi Osszefogds szervezését, de a Habsburg Birodalom harcban 4llt Franciaorszaggal,
udvari arisztokratdi kiilonben is ragaszkodtak a torok kereskedelmi szerzddés kihaszna-
lasa érdekében a vasvari békéhez. 1671-ben, amikor a Szepesség falvaiban és varoskdi-
ban szervezked6k Késmark 6rokose nevére, a tizennégy évesen lednyruhdban Lengyel-
orszagon at Erdélybe szoktetett kamaszra eskették fel az elégedetleneket, majd két év
miulva a Bujdosék Communitdsdnak nyilatkozataiban az ¢ nevével kezdték névsorukat,
Thokoly Imre gréf még a nagyenyedi kollégiumban tanult, s senki nem sejtette, hogy
kiilonleges tehetség.

A Kirdlyi Magyarorszag elemi érdeke lenne, hogy visszadllitsdk az alkotmdnyt, meg-
sziintessék a lakossdg nagy részét kitevd reformatusok és evangélikusok kirekesztését,
vallasuk gyakorldsdnak tiltasat, felszamoljdk a polgarhdboris viszonyokat, kivédjék a to-
rok Orségek rabl6 portydit. Bekapcsolddjanak az eurépai politikdba, €ljenek az erdélyi—
francia—lengyel szovetség adta lehetéségekkel. Ne oncélu helyi fegyveres véllalkozdsok-
ra, hanem az orszdgos érdek szolgélatdban hasznéljdk fel a Partiumban 6sszegyiilt bujdo-
sOk harcra kész seregét.

A vilsag megoldaséra tobb kisérlet tortént. Caspar Ampringen, a Gubernium elndke
tobb alkalommal is az adék csokkentését, a szegény nép terheinek mérséklését, a vallds-
iildozés megsziintetését és a lakossdg védelmének megszervezését javasolta a torok betd-
rések és a beszéllasolt csdszari katonasdg onkényeskedése ellenében.” 1677-ben 1. Lip6t
csaszar és magyar kirdly néhdny egyhazi és vilagi foméltosagtdl kért javaslatot, mit te-
hetnek az orszdg megcsendesitése érdekében. Barsony Gyorgy egri plispok az erdskezii
kormanyzést, Gubas6czy Janos nyitrai plispok, magyar kancelldr ellenben tiirelmes poli-
tikat javasolt. 1678-ban a kirdly 6sszehivta a pozsonyi értekezletet, de az botranyba ful-
ladt, mivel az elnokld Johann Paul Hocher birodalmi kancellar pértiitoknek, rebellisek-
nek nevezte a kirdlyhii egyhdzi és vilagi forendeket is, €s Batthyany Kristéf fépoharnok-
mester kezdeményezésére a jelenlévok kivonultak a targyaldsrél.* A Magyar Tandcs ma-
jusi tilésén Esterhdzy Pal banyavidéki fokapitany és Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek
dvatosan azt javasolta, hogy targyaljanak Apafival. Az erdélyi politika azonban, hasonldan a

) z Kdrolyi Arpdd: A magyar alkotmany felfiiggesztése 1673-ban. Budapest, 1883. 65-68. o.; R. Vdrkonyi
Agnes: Az abszolutizmus kisérleti intézményérol. A Gubernium utasitdsa 1673-ban. In: Kapcsolatok. tanulmé-
nyok Jaszay Magda tiszteletére. (Szerk. Tima Rendta.) Budapest, 2002. 23-24. o.

24 A jezsuita torténetiték Kazy (Lib. XIL 225. 0.), Korneli (Fragmente IV. 55. 0.) és Katona (XXXIV. 327. 0.)
alapjan részletesen leirja: Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténete. VL. k. 1872. 86-89. o.
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kiralysdgihoz, patthelyzetbe jutott. Hidba kototte meg Apafi Mihély az erdélyi-lengyel—
francia szbvetséget, nem tudtak kihaszndlni, a bujdosdk kozott belsd ellentétek robban-
tak ki, Teleki Mihdly erdélyi kancelldr Gsszeveszett a francia segédcsapatok tisztjeivel, s
bebizonyitotta: bizonytalan hadvezér és kevéssé hatékony diplomata.”

Ilyen viszonyok kozott hozott vdltozdst a huszonegy éves Thokoly Imre, akit Apafi
Mihaly fejedelem fégenerdlisi kinevezéssel kiildott ki a bujdosék kozé. Thokoly elkezdte
felszamolni a bujdosdk belsé harcait, és a francia, valamint lengyel egységekkel kiegészi-
tett magyar lovasezredeivel, mintegy 11-12 000 f6nyi sereggel, ,,Cum Deo pro Libertate”
feliratd zdszldkkal, a francia—erdélyi-lengyel szovetség tagjaként inditotta el 1678 augusztu-
sdban hadjaratat a Kirdlyi Magyarorszdgra. Szeptemberre elfoglaltdk Szendrd, Murdny,
Kékké, Divény, Gacs, Z6lyom, Korpona vérit, és oktéber folyaman megszalltak Kormoce-
banya kivételével a banyavarosokat, Besztercét, Breznébdnyat €s Selmecbanydt, majd
1678. oktdber 29-én Thokoly tudésitja Apafi fejedelmet: ,,ott is megdldott Isten benniin-
ket...” A barsszentkereszti sszecsapdsban sikeres kirdlyi csapatok visszafoglaltdk a ba-
nyavarosokat, s Thokoly ezredeinek vissza kellett vonulniuk.™® A villimgyors hadibraviir
azonban egész Eurdpat foglalkoztatta, és szamolni kezdtek a , testi-lelki szabadsdg” megnye-
réséért inditott magyar hdborival”’ Kideriilt, hogy a merész lovasvezér Thokély jé gazda-
sagi szervezd, targyaldképes diplomata és nagyra tor6 politikus. Takarékossagot, szigord
rendet kovetelt, s pénzt veretett ,,Pro libertate et justitia” felirattal, €s sikerét aranyérem-
mel Orokitette meg: az érem elsé oldaldn XIV. Lajos ,,Defensor Hungariae” felirattal,
hdtlapjan az ifji magyar f6vezér, Thokoly Imre.

Bécsben, Pédrizsban és Konstantindpolyban egyszerre ismerték fel, hogy Thokoly a
tényez6 a Kirdlysag-beli politikdban. Felfigyelt rd a nyugat-eurépai nyilvanossag is. Ra-
cionalis okat keresve a hirtelen tdmadt hirnevének, tobb koriilménnyel kell szimolnunk.
Kétségtelen, hogy a figyelmet a vdratlan hadisiker keltette fel. 1678 6szén pedig nem a
teljes ismeretlenségbdl tiint fel. A Kirdlyi Magyarorszag egyik leggazdagabb féurdnak,
Thokoly Istvan gréfnak egyetlen fidval mar kisgyermekkordban szamoltak a Kirdlysag
és az Erdélyi Fejedelemség kozott kapesolatot épitod politikdban, nyolcévesen iktattak be
Maramaros virmegye féispdni tisztségébe.” Természetes, hogy amikor haldoklé apja
véardt a Wesselényi-szervezkedés iirligyén koriilveszik a letartoztatdsdra kiildott csdszari
csapatok,™ Erdélybe menekitik, mert ott is birtokai vannak, és anyai dgon a fejedelmi

» Trocsdnyi Zsolt: Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig. Budapest, 1972. 137-223. o.

% Benczédi, 1985. 11 k. 1264-1236. o. — Thokoly levele Apafinak, In Castris ad Tesnicza positis 29.
octobris 1678. In: Dedk Farkas: A bujdosok levéltdra. A grof Teleki-csaldd marosvdsdrhelyi levéltarbol. Buda-
pest, 1883. 262. o.

z Kopeczi, 1976. passim.

2 Maksay, 1983. 23-40. 0.; Benczédi Ldszli: Thokdly Imre a francia €s a t0rok szovetség kozou (1677-1680). In:
Benda Kdalmdn—R. Virkonyi Agnes (szerk.): Bécs 1683. évi 1616k ostroma és Magyarorszdg. Budapest, 1988. 176. o.

® 1665. mércius 18. szerda, Apafi fejedelem ,,nagy promote resolvdlta magdt s adta perpetuo jure az
mdramarosi f8ispdnsagot az ifji gréfnak, az édes fiam Thokoly Imrének” Lipdczi Keczer Ambrus Napldja.
(Kozli Tasnddi Nagy Gyula.) In: Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szdzadbdl. 1I. MHH

Scriptores XXXIIIL. k. Budapest, 1894.

EL P . < p ) . ) g s
Thokoly Istvan nem vett érdemben részt a szervezkedésben, assecuratoria levél vagy szovetséglevél ala-

irdsaval eddig nem keriilt eld, megbeszéléseken nem vett részt, ,,bline” csupdn annyi volt, hogy udvara nyitva
allt a fels6-magyarorszagi nemesek €s az erdélyiek el6it. Romantikus tdlzdsokban azonban nincs hidny torténe-
lemkényveinkben. Példdul: ,,Thokoly apja részt vett a Wesselényi-0sszeeskiivésben, ezért az udvar (!) fej €s jo-
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Bethlen-csaldddal rokon. Erdélyi vagyondb6l szdrmaz6 tetemes Osszeggel ment ki a buj-
dosdk kozé, s ami ennél is tobbet jelentett, az Apafi Mihély fejedelem (1661-1690) 6va-
tos politikdjaval konszolidélt Fejedelemség nemzetkozi kapcsolatai, a francia-lengyel—-
erdélyi szerz6dés megteremtette lehetdségek legjobb pillanatdban. S6t, az el6z6 években
Erdélyben megfordul6 francia tisztekkel és megbizottakkal fiatalos konnyedséggel meg-
teremtett bardti segitségével. Thokoly nem mindennapi tehetséggel rendelkezett, 1676—
1678. évi napldbejegyzései szerint kemény fegyelmezési médszerekkel szervezte iitdké-
pes ezredekké a bujdosok laza kotelékben 616 fegyvereseit. Ertett a katonasdg nyelvén,
kivdl6an felkésziilt, miivelt embereket gyiijtott maga koré. Mdig nyitott kérdés, kik fogal-
mazték leveleit és bonyolult politikai helyzetet réviden, kozérthetden kozl6 kidltvanyait.*'
Thokoly hadisikerei hatdsdra, a Habsburg korméanyzat nem zarkézott el, hogy fegy-
versziinetet kosson. ,,Forgach Addm orszdgbir megbizast kap a csdszért6l, hogy Bécs és
a magyarok kozt kozvetitsen,” s az orszdgbiré azonnal értesiti Thokolyt, hogy , kiildjon

hozz4a koveteket”. 3

1678 végén Thokoly akar az erdélyi és a francia politika dldozata is lehetett volna.
Osszel a Kiralysdg-beli taimadést 6sztonzé nyugati hdbord befejez6dott: Franciaorszag
békét kotott Hollandidval és Svédorszdggal, a Habsburg Birodalom megbizottaival pedig
elkezdddtek a megegyezési targyaldsok. Az Erdélyi Fejedelemség elérte céljat, befoglal-
tdk a nymwegeni békébe. Thokoly azonban nemcsak gyors, nagyvonali lovasvezér, ke-
mény kezli parancsnok, hanem tgy tiint, érzékeny diplomata és jé politikus is. Azonnal
elfogadja a csdszdr fegyversziineti targyalési ajanlatat. Megbizottja, Szalay Pdl, elobb az
orszagbirdval folytatott megbeszélést. Majd fogadtdk a Burgban, és De la Haye, a fran-
cia kiraly bajororszagi rezidense dgy tudta, hogy két 6ran dt targyalt vele maga a biroda-
lomi politika meghatdrozé 4llamférfija, baré Johann Paul Hocher (1616-1683) birodalmi
kancellar. A rendkiviil képzett, tehetséges allamférfi palydja 1663-t6l, a kozponti kor-
manyzat kiilonbdz6 csoportjaival vivott éles konfliktusok sordn ivelt fel. Az abszolutista
kormanyrendszer kemény kezii kialakitja volt, hatékony kormanyzast vezetett be, sokat
tett politikai korének tagjaival egyiitt az dllamkincstari jovedelem novelése érdekében, €s
Lip6t csaszar uralkoddsat feloldhatatlan tragédidkkal terhelte meg. Az egységes biroda-
lom kiépitését szorgalmazta minden dron, s az eszkozokben nem vélogatott. A cél érde-
kében a legszélséségesebb megoldasoktdl sem riadt vissza. Politikai ellenfeleivel kovet-
kezetesen €s minden eszkozt felhasznalva szamolt le. Megbuktatta Johann Weikhard von
Auersperget, III. Ferdindnd csdszdr és magyar kirdly egykori bizalmas hivét és a Titkos
Tandcs masodik emberét (1669), majd pedig Wenzel Eusebius Lobkowitzot, a Titkos
Tanécs elnokét tdvolitotta el a kormanyzatbdl (1674).

A Birodalom dontéshoz¢ testiiletének, a Titkos Konferencidnak a kulcsszemélyiségé-
vel folytatott targyalds érdemi tartalmardl forrdsaink nem tdjékoztatnak, ezt tovabbi ku-

szagvesztésre itélte (!). Az itéletet csaladi birtokukon, Arva virdban végrehajtottak.” Ruboszvszky Péter: Tor-
ténelem II. Vazlatok a kozépkor €s a kora ujkor torténetérdl. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1995. 145. o.

31 A lévai magyar Orségnek igy érvel: az Ausztraiai haz ,.el6tt sem pap, sem laicus, sem catolikus, sem egy,
sem mdsvalldsi magyar distinctioban nincsen; ha az Austriai Hdznak anndl nagyobb kedvet-toltd magyar is,
csakugyan csif szidalom, addfizetés, szabadsédgtalansdg, aldvetettség [a jutalma).” 1678. szeptember 29. MOL
P 125. Pal nador iratai, 673/6578. 1dézi Kdpeczi, 1976. 337. o. Tehetségérol: Benczédi, 1980. 88. o.

32 MOL P 1238. Fasc. 3. Feltdrta: Kalmdr Jdnos: Thokély ondllé diplomécidjdnak kezdetei, 1678-1679.
(Adalékok a felkelés torok orientdciéjdnak inditékaihoz.) In: Thokoly €s kora. 1983. 156. o.
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tatdsoknak kell tisztdzniuk. Feltételezhetd, hogy Hocher kancelldr szdmolt a Birodalom
nehézségeivel. Toredékes adatok alapjdn a targyalasrél csak annyi dllapithaté meg, hogy
Szalay szabdlyos megbizélevelének hidnya siilyos nehézséget okozott. Bar Thokdly az
elfoglalt varak visszaaddsahoz ragaszkod¢ csdszari kdvetelésnek, Lip6t csdszdr viszont a
hdrom véarhoz és négyhénapi fegyversziinethez ragaszkodé Thokoly kivansdganak enge-
dett nehezen, az év végére mégis sikeriilt megegyezésre jutni.”® Lip6t csdszdr biztositotta
Thokoly hadseregének szdllashelyiil Fels6-Magyarorszagon Bereg és Ung virmegyéket,
azt a teriiletet, ahol évek 6ta a kurucoknak nevezett bujdosék kisebb nagyobb betorései,
portyéi alland6 bizonytalansagot, anarchidt okoztak, s a kozponti kormdanyzat legfobb
gondja volt, hogy nem tudta itt hatalmaét érvényesitve megcsendesiteni a teriiletet. Kato-
nai beavatkozdsai csak Ujabb retorzidkhoz vezettek. Fokoztak a fesziiltségeket, hogy a la-
kossdg, nemesek, jobbagyok, polgarok allandé 6nvédeimi harcokra kényszeriiitek. Tho-
koly val6jdban tiizfészket vagy dardzsfészket kapott katondi téli térvényes széllashelyéiil >
Nyilvan Hocher politikai csoportjanak rendkiviil j6l tajékozott tagjai sem gondoltak azzal,
hogy létrejott Thokoly majdani felsd-magyarorszagi fejedelemségének elsé bazisa.

Egyéni palydjan Thokoly ugyancsak gyors sikert ért el: a bujdosdk addig megosztott
tdbora egységesen fogenerdlisnak fogadta el az addigi generalis, Wesselényi Pél ellené-
ben (1679). Majd a bujdoscék szoboszldi generdlis kongregiciéja 1680. janudr 8-dn tor-
vényes fOvezériikké valasztotta. Thokoly janudr 8-an letett eskiije életének kovetkezd
éveire meghatarozo lett: ,,bujdosé nemzetemmel egyiitt élek, halok...”** Ezen a ponton a
fegyveres tdmaddsbo! szabadsdgharcba lendiild vdllalkozasdnak legf6bb eredményét a
szakirodalom egyontetiien abban latja, hogy 1680 6szén Szelepcsényi Gyorgy esztergo-
mi érsek és kirdlyi helytartd6 megbizasdbdl az Udvar békeajanlatat Sebestyén Endre va-
lasztott erdélyi piispok és leleszi prépost vitte el Thokolynek, és 1. Lipdt tgy dontott,
hogy dsszehivja az orszdaggyiilést.*® Ez 6Snmagdban is kifejezte, hogy a kirdly visszadllitja
az alkotmdanyt. Mennyiben oldotta meg a valsdgot?

3 Hudita 1.: Répertoire des ducuments concernant les négociations diplomatiques entre la France et la
Transylvanie au XVlle si¢cle (1635-1683). Paris, 1926. 197. 0. V6. Kalmdr, 1983. 157. o.; Benczédi, 1980. 86. o.
A targyaldsokrdl: Szelepesényi Gyorgy levele Caspar Ampringernek, Bécs 1678. december 12. és 1679. januar 3.
MOL 1 48. fol. 63-65., 68-69. V6. Kiss Anita: Az 1673-ban feldliitott Gubernium miikddésének forrdsai. Kézirat.
— A Titkos Konferencia jelentdségérol: Sinell, Stefun: Die Geheimer Konferenz unter Kaiser Leopold I. Wien,
2001. (Beitriige zur Neueren Geschichte Osterreichs, B. 17.) A Habsburg kormdnyzat megegyezési szdndékat
Ivinyi Emma azzal magyarazta, hogy, Thokolyt az Oszman Birodalommal szandékozé megegyezésben kivantak
felhaszndlni, s a megallapoddst nem tartottédk be. Ivdnyi Emma: Kozvetitési kisérletek a bécsi udvar és Thokoly
kozott. In: Thokoly és kora. 1983. 130. o. — Hocher szerepérol a Kozponti Kormanyzat magyar politikdjaban tjab-
ban: R. Virkonyi Agnes: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez, 1664-1671. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc
emlékére. (Szerk. Fodor Pdl, Pdlffy Géza, Toth Istvin Gyorgy.) Budapest, 2002. 445-448. o.

3 Az 1672 6ta 4llands helyi harcokrdl, a bujdosék portydirdl rengeteg forrds, varmegyei és felso-
magyarorszgi f6kapitdnyi jelentés tudédsit. Kazinczy Péter Zbor6rdl 1676. augusztus 1-jén arrdl tuddsitja Zri-
nyi Ilondt, hogy a kurucok ellen ,,Szepesben fel kel a nemesség €s a t6ld népe...” MOL G 8. 14. cs. Bécsbol
1677. jilius 1-jén kelt tuddsitasban Pélffy Miklos arrd! értesiil, hogy Kassardl junius 24-én frt levélt szerint
,Borsit, a Rdkéczi fejedelem Asszony kastélyat a kurucok az eldtt harom nappal fel verték €s 50 gyalogot véag-
tak le benne.” Szlovak Allami Levéltdr, Pozsony Palffy It. Arm. VIII. Lad. 10. Fasc. II. fol. 238.

35 Az eskii szovege tovibbi elemzést igényelhet. VO. Dedk, 1883. 123. o.

3 A hivatalos kapcsolatot Thokolyvel a haditandcs a Kiralysdgban dllomasozé csdszdri csapatok f6tisztjei
révén, Lipot csdszdr pedig Szelepcsényi érsek, majd a nddor kozvetitésével vette fel. fvdnyi: kozvetitési kisér-
letek a bécesi udvar és Thokoly kozott. i. m. 131. o. 1680. marcius 1. Szelepcsényi Gybrgy primds €rtesiti a Ma-
gyar Kamarit, ,,Ofelsége kegyelmes szdndéka az, hogy a jovoben egyediil Thokolyvel targyaljon, nem pedig az
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Orszdggyiilés: reformok és indigendk

Thokély felkelésének elvitathatatlan eredménye, hogy I. Lipét kirdly megsziintette a
Guberniumot és orszdggy(ilést tartott. Tilzds lenne azonban a kdzponti kormdnyzat poli-

tikai irdnyvaltasat egyediil Thokoly fellépésének tulajdonitani. Mds tényezok is hozzajd-—

rultak, hogy a nyilt konfrontdciét kompromisszum kovette, és orszaggy(ilésen rendezhet-
ték az orszag felgyiilemlett iigyeit. A Kirdlysdg egyik jelentds, Zrinyi Mikl6s egykori
hiveit: Bsterhazy Palt, Kéry Janost is magdban foglal6 politikusi csoportja ugyancsak
hozz4jarult az alkotmdny visszaallitdsdnak el6készitéséhez. Thokoly kapcsolata ezzel a
csoporttal tovébbi feltdrasra var.

Dontd jelentdségii azonban XI. Ince pdpa, az Egyhazi Allam eurépai helyzetében is
fordulatot hozé politikdja.”” Mar az 1679. méjusi, Lengyelorszdg, Oroszorszdg, a Szent-
szék kovetei, a magyar kancelldr, az érsek és néhdny magyar foir részvételével tartott
bécsi tandcskozdson kozolte Bounvisi nuncius XI. Ince pipa javaslatat: mivel az oszmé-
nok tjabb nagy tdimaddsra késziilnek a keresztény vilag ellen, hozzanak 1étre nemzetkozi
szovetséget, inditsanak tdmaddst a torok ellen. Ha mér a lengyel-torok hdbord idején el-
mulasztottdk, most a torok—orosz habord a kedvezd pillanat. Kiilonben a torokok Bécs
alatt lesznek. Valdsitsa meg tehdt a csdszdr ennek feltételét és kovetelményét, vagyis
rendezze viszonyat Magyarorszdggal. Hollandia amellett, hogy szorgalmazta a torok el-
leni fellépést, a protestansok valldsszabadsdgit is hangsilyozta.®

A Sopronban 1681. m4jus 22—december 30. kozott zajlé orszdggyiilés viszonylag j6l
feldolgozott fejezete Magyarorszag és a Habsburg Birodalom torténetének.” Régi kérdé-
se a magyar torténetirdsnak, hogy Thokoly, aki maga kovetelte leghevesebben az or-
szaggylilés dsszehivasdt mint az dllamisdg feltételét, miért nem fogadta el a meghivast,
miért nem ment el & maga Sopronba, vagy miért nem kiildott megbizottakat, s miért kez-
dett az orszaggyiilés ideje alatt hadmiiveleteket?

Néhany nappal azutdn, hogy Lip6t csdszdr és magyar kirdly talpig magyar diszruhé-
ban megnyitotta az orszaggyiilést, megérkezett Thokoly és a fegyvert fogottak Memo-
rialeja az Gsszegyiilt rendeknek. Kaposi gy(ilésiikrdl ,,a magyar haza lelki testi szabadsa-
gaért fegyvertviseld dri, f6, nemesi, végbeli mezei lovas, gyalog vitézld rendek” azt kér-
ték az orszdggyiléstdl, hogy szdmukra is elfogadhat6 dontést hozzanak. Az orszdggyilés
nyolcvankét torvénycikket alkotott, és ebbél tobb egybevagott Thokoly és tdbordnak, hi-
veinek kivdnsdgaival. Eltorolték a Guberniumot, nddort vélasztottak: gréf Esterhdzy Pl
nyerte el az orszdg elsd f6méltésagat. Torvényt hoztak, hogy a Magyarorszdgot illetd
iigyeket a Magyar Tandcs tdrgyalja, a portai kovetek mellett hasonld tekintélyi magyar
kovetek is legyenek, és a torok targyaldsokba vonjék be a magyar rendi 4llam képviseldit
is. Térvény mondta ki a szabad valldsgyakorlatot, a bécsi béke értelmében, de a foldestiri

erdélyi fejedelemmel.” MOL E 254. Kamarai lt. Representationes, informationes et instantiae. Rksz. 3249. VG.
Csapodi, 1995. 142. 0.

37 Tusor Péter: A barokk pdpasdg (1600-1700). Budapest, 2004.
38 Fraknéi Vilmos: X1. Incze papa és Magyarorszag folszabaditdsa a torok uralom alél. Budapest, 1886.

» Zsilinszky Mihdly: Az 1681 évi soproni orszaggyilés torténetéhez. Budapest, 1883.; Németh Sdndor:, Az
1681. évi orszdggyiilés. Budapest, 1915.; G. Etényi Nora: A 17. szdzadi soproni orszdggy(ilések a német sajto-
ban. Soproni Szemle, 54 (2000). 1. sz. 45-50. o.
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jog tenntartdsval. Bizonyos templomok €s iskoldk a protestansok kezében maradtak, 4m
csak kijelolt helyeken épithettek templomot, iskolat, paplakot. Katonai és gazdasagi re-
formok sordrdl dontottek. Torvényt hoztak, hogy egészitsék ki magyarokkal a végvérak
Orségét, a Magyar Kamara az Udvari Kamaraval egyenrangi legyen, az orszag kincstér-
nokdnak vildgi embert nevezzenek ki, a harmincad felét s az orszdg séjovedelmét a kato-
nasag fizetésére forditsdk, €s a katonai kihdgdsokat, fegyelmezetlenségeket szigorian
biintessék. A nddor hatdskorét elvben kibvitették, a kiilfoldi katonasdg hatalmaskoddsa-
it a varmegyék és a nador biintetési korébe utaltak. Eltorolték a kamardk birdskodési jo-
géat. Torvénybe iktattak, hogy a kamarai tiszteknek vissza kell adniuk eredeti tulajdono-
saiknak az elkobzott és sajdt hasznélatukba vett birtokokat. Torvény mondta ki az uj,
szokatlan vamok eltorlését, a borkereskedelem szabadsdgat, és azt, hogy a kiilfoldi ke-
reskeddk is ,a keresztény koztdrsasdg védelméhez jaruljanak”. Kimondtdk az altaldnos
blinbocsanatot: ami 1670-t61 tortént ,.egyszertien el kell felejteni”.*’ Viszont az orszég-
gyilés éppen a konny felejtés ellen hozott dontést.

Heves vitdk utan a protestans rendek tiltakoztak a valldsiigyi végzések ellen. Paratla-
nul nagy nemzetkozi érdeklédés kisérte az elhizédé targyaldsokat. Eurdpa szinte napra-
készen tdjékozédott.”! A kérdések kérdése, hogy Thokdly miért maradt tdvol? Szakmai
korokben tobbféle vilasz is forog: Ibahim budai pasa ajanlatdnak nem tudott ellenallni,
nem hivtdk meg, nem kapott személyét megilletd elismerést, sikerei elvakitottak, nz6
flatal konnylvérd magyar four” volt. Mélyrehatobb elemzését Benczédi Lasz1o végezte
el. Hangsilyozta, hogy a ,,rendi-nemzeti” mozgalom el6tt Lip6t csdszar abszolutizmusa
visszavonuldsra kényszeriilt, de tobb kérdésben nem elégitette ki Thokoly formalddé al-
laméanak vezet6 rétegeit. A valldsszabadsdg érvényesiilése elé korlatokat 4llitott a foldes-
tri jog, és a protestansok valldsgyakorlatat dgynevezett artikuldris helyekre korlatozta az
orszaggyllés, s az elkobzott egyhazi javakat az evangélikusok és reformatusok nem kap-
tak vissza. Thokoély hadserege elégedetlen és bizalmatlan volt. Ennek legfébb bizonysa-
ga a Thokoly haditanicsa cimi versezet. Annak ellenére, hogy a valésziniileg megtortént
tandcskozdsrol tuddsité vers keletkezési idejét Varga Imre meggy6z6en kototte a Sebes-
tyén piispok targyaldsat kovetd, kozvetleniil az orszdggyiilés megnyitdsa eldtti 1déhoz, s
az orszaggy(ilés kompromisszumos végzései csak ezutdn sziilettek meg, a haditisztek vé-
leménye lényegesnek szdmitott. A legfobb érv pedig, amivel Benczédi Laszlé Thokoly
és hivei tdvolmaraddsat indokolta a ,,szuverenitds kérdése” volt. Thokoly tdrsadalmi ba-
zisat a bujdosékon kiviil az ausztriai monop6liumokkal nem korldtozott szabad kereske-
delemben érdekelt rétegek alkottak, szabad parasztok, mezévarosi civisek €s féleg mii-
velt evangélikus nemesek és polgarok. Ugy vélték, hogy az orszdggylilés végzései ebben
a formdban nem biztositjdk az egyhazi és elemi kereskedelmi érdekeiken kiviil a dontés-
hozds 6nallésagat, a magyar allami integritdst, Magyarorszdg dllami 1étét.*?

0 1681. évi 59. tc. — Ujabban: Szijdrté M. Istvin: A magyar rendek adémegajanldsi joga és a 18. szdzadi
adémegajanlasi rend kialakuldsa. Torténelmi Szemle, XLVI (2004). 3-4. sz. 254-255. o.

4 Kopeczi, 1976. 49-50. o.; G. Etényi, 2000. 45-50. o.; Ud: Eurdpai nyilvdnossdg és magyar politika. 17.
szdzad végi torekvések a magyar rendi politika megismertetésére. In: Hatalom &s kultira. Az V. Nemzetkozi
Hungarolégiai Kongresszus (Jyvaskyld, 2001. augusztus 6-10.) el6adésai. (Szerk. Jankovics Jozsef, Nyerges
Judit.) Budapest, 2004. 54-59. o.

2 Benczédi, 1980. 100., 105-112. 0. - Thokoly haditandcsa. In: A kuruc kiizdelmek koltészete. II. Rdkoczi
Ferenc sziiletésének 300. évforduldjdra. (Val. és s. a. r. Vurgu finre.) Budapest, 1977. 208-219., 774-776. o.
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{_‘\ Elkeriilte a torténetirds figyelmét, hogy az orszdggyiilés huszonnyolc indigendtust—

adott, vagyis huszonnyolc ausztriai féurat ,,a magyar karok €s rendek a maguk szdmdba
és tarsasdgdba befogadtdk, remélvén, hogy a haza hasznos €s hdlas polgérai s javanak
buzgé elémozditéi lesznek”. Formadlisan bevett gyakorlatot folytattak, az 1659. és az

1662. évi orszdggyiiléseken is boverm fogadtak ausztriai forendeket és kormanyférfiakata |

magyar nemesek k6zé. Akkor Zrinyi Miklés €s kore vezetésével a nemzetkozi torokelle-
nes Osszefogdsra késziilt az orszdg, €s azzal szdmoltak, hogy a magyar honossagot nyert
ausztriai féurakat szorosabb érdekek fiizik a torok elleni hdbortihoz. Most 1681-ben a
kamardsok, katondk, hivatalnokok, a csdszdri testérség parancsnoka, a csdszéri hadsereg
tiizérségének parancsnoka, féleg a kozponti kormédnyzat dontéshozéi lettek magyar ne-
mesek. ElsOnek kapott magyar nemességet Johann Paul Hocher. Személyéhez fiizdtek a
kozelmilt legsotétebb és legfdjdalmasabb eseményei. A Wesselényi-szervezkedés meg-
torldsanak koncepcionélis elgondoldja és legfébb véghezvivoje volt. Iranyitotta Nadasdy
Ferenc orszagbird, kirdlyi helytartd, Zrinyi Péter horvat ban €s Frangepan Ferenc lefoga-
tasat, a felségsértési per targyaldsait €s a megtorldst. Mint a Judicium Delegatum elnoke,
amikor Zrinyi Péter ligyében a rendkiviili birésag tagjai koziil tébben a kivégzése ellen
szavaztak, nagy beszédet mondott, s egyszeriien kierdszakolta a haldlos itéletét. O dol-
gozta ki a Gubernium miitkodési szabalyzatat, s mint Lip6t csdszdr bizalmasa, hatalmas
munkabirdssal és nagy szakértelemmel épitette ki munkatdrsaival a kdzponti adérend-
szert, a merkantilista gazdasdgpolitikat, az dllandé hadsereg gyors és célratord megvald-
sitdsat, az abszolutista kormdanyzati rendszert és a Kirdlyi Magyarorszdg betagoldsdt a
Birodalomba. Hocher kancelldr, a rendkiviil képzett és miivelt jogdsz, az 1681. évi or-
szaggylilésen a magyar nemesek kozé behozta sajat garnitdirdjat: {gy Julius Spinola-t, az
egyvalldsi birodalom harcos szorgalmazdjat, Christoph Abelé-t, a Nadasdy-, Zrinyi-,
Frangepén-per tevékeny résztvevéjét, most mar az Udvari Kamara elnokét.*

Az indigenék torténetének arnyalt feldolgozdsa még a jovo feladata.*® A XVIL. szdzad
mdsodik felében és a XVIII. szdzad elején jelentds szdmban honositott osztrak fourak
koziil voltak, akik betagozédtak a magyar tdrsadalomba, és az orszdg hasznos lakdéi let-
tek. Az 1681. évi orszdggyiilésen honositottak személye azért figyelemre mélt6, mert
egy hatarozott érdeket képviseld kozponti kormanyzati csoport nyerte el a magyar fren-
deket illetd jogokat. Ez a tény eleve médositja Oskar Redlich kiilonben a magyar torté-
netirdsra is nagy hatdst gyakorolt dlldspontjat, azt, hogy az 1681. évi orszaggyiilés egy-
szerlien a magyar rendek restaurdcidja lett volna.*® Hiszen a kdzponti kormanyzat
dontéshozd csoportjdnak tagjai magyar nemesi jogokat nyertek. Ezzel csokkent az esélye
annak, hogy a magyar féurak ezutdn lehetdséget kapnak az orszdg ligyeinek érdemi inté-
zésére. Eppen a Kiralyi Magyarorszdg elsé rendi foméltosagava vélasztott gréf Ester-
hazy P4l nadornak kellett azonnal szembesiilnie a valésaggal: 6nallé hatdskore a gyakor-
latban jéformdn semmi. Nyilvanvalé volt, hogy az 1681. évi orszdggyiilés torvényeinek

3 Wolf, Adam: Fiirst Wenzel Lobkowitz, erster geheimer Rath Leopold’s I (1609-1677). Sein Leben und
Wirken. Wien, 1869.; Siralmas jajt érdemld jaték Magyar nyelvii tuddsitds a Wesselényi-mozgalomrol. (Koz-
zéteszi €s a bevezetést irta Bejcki Rita. A kisérd tanulmdnyt irta Bene Sdndor. Szerk Hargittay Emil)
Piliscsaba, 1997. Irodalommal: R. Vdrkonyi, 2004.

44 Ivdnyi Emma: A nador szerepe az indigendk eskiitételénél. Levéltdri Szemle, 1969. 619-625. o.; Ué: Es-
terhdzy Pal nador kozigazgatasi tevékenysége (1681—1713). Budapest, 1991. 275-278. o.

* Redlich, Oskar: Osterreichs Grossmachtbildung in der Zeit Kaiser Leopold 1. Wien, 1921. 298. o.
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j6 része lires szoveg marad. Miért kovetelik a magyarok, hogy az orszdg ligyeit ne kiil-
foldiek, hanem magyarok intézzék? Hiszen példaul a Titkos Konferencia elnéke, az Udva-
ri Kamara elnoke, st a banyavarosok kamaragréfja, Johann Grueb Wichter is a Magyar
Kirélysag nemesei kozé tartozik. Elevenen éltek az 1670-1673. évi perek é€s kivégzések, az
ij korményrendszer bevezetésének traumatikus emlékei. A Habsburg kormanyzat propa-
ganddja igen hatékony mddon gondoskodott réla, hogy a kivégzett fourak biineit ébren
tartsa.*® Lélektanilag tehdt konnyen érthetd, hogy az orszdggy(ilés nem zajlott békésen.

Thokdolynek az orszdggyilési végzéseket elutasité dlldspontjét a régi szakirodalom f6-
leg a torok szovetséggel indokolta. Szekfli Gyula a riportok elevenségével fogalmazta
meg: ,,az ifju kuruckirdlynak nagy tévedése volt, hogy 1681 ellen protestdlva a torok kar-
jaiba vetette magdt.”*” Az jabb kutatdsok azonban éppen a torok szovetség kérdését tigy
allitottdk a vizsgalat kbzpontjdba, hogy 1j Osszefliggéseket mutattak ki.

A megegyezés esélyei

Legfébb érvként, hogy Thokoly a térok szovetség miatt nem fogadta el az orszaggyii-
lés végzéseit, az 1681. évi hadjdratot szokds felhozni. Ha azonban kézelebbrél megvizs-
géljuk az orszdggyllés koriiiményeit, ez az érv nem 4llja meg a helyét. 1681. augusztus
20-dn Apafi Mihély fejedelem erdélyi csapatokkal, a vdradi pasa tdmogatdsaval, a fran-
cia diplomacia hétterét tudva maga mogott, betort a Kirdlyi Magyarorszdg teriiletére, s
Thokoly is csatlakozott hozz4. Ibrahim budai pasa a vallalkozast pértolasdrdl biztositotta.
Apatfi tobb nyelven kiadott, Eurépa minden uralkoddjanak cimzett kidltvdnydban hang-
stlyozta, hogy nem az Erdélyi Fejedelemség az elsd orszdg, amely a torokkel szovetke-
zik, és felsorolta az Oszmén Birodalommal szerzédést kotott nyugati hatalmakat.”® A
hadmiiveletek azonban mind&ssze szeptember harom hetére korlatozédtak, gyenge torok
segitséggel, Boszormény és Kall6 elfoglaldsdnak szerény, de francia elismerést® és elég
nagy nemzetkozi visszhangot keltd eredményével.

A r6vid hadjarat torok hétterének targyszerli megismeréséhez legutébb a turkoldgiai
kutatds jarult hozz4.™ Papp Sdndor tisztdzta az 168 1. évi ahdname koriil kialakult zavart,
és kimutatta, hogy Apafi két torok dokumentumot kapott, egy szultdni fermant és a ma-
gyar nemzet nevére kidllitott ahdnimet. A feltételezhetéen Apafi kérésére adott ,,Szultan
Mehmet athndméja az magyaroknak” Thokoly nevét, hadseregét meg sem emliti. Vi-
szont félreérthetetleniil leszdgezi, hogy az elfoglalt vdrak Apafi fejedeleméi lesznek.”!
Thokoly tehét a torok protektordtus alatt 16vo fejedelemség katonai vallalkozasaban vett

 Toma Katalin: Egy csdszdri latogatéds utéélete. 1. Lipdt Pottendorfban 1668. Fons, 9 (2002). 1-3. sz. 345-358. 0.
47 Szekfii, 1935. V. k. 202. o.

48 Universis Orbis Christiani Regibus, Principibus, Respublici... 1681. Kolozsvar. RMK II. 1483, III
3159. V6. Kdpeczi, 1976. 338. o.

“ Dy Vernay Boucauld francia residens Apafinak, Gyulafehérvdr, 1681. oktober 4. Erdélyi Orszaggyf(ilési
Emlékek. (a tovdbbiakban: EOE) XVILI. k. 230. o.

' A ahdname mifajat tisztdzta, tovdbbd a torok elégtelen segitsége miatt a vdradi pasa levaltdsat ismerteti:
Pupp Sdndor: Szabadsdg vagy jarom? A torok szovetség kérdése a XVIIL. szdzad végi magyar rendi mozgalom
idején. HK 116 ( 2003). 633-664. o.

U Papp, 2003. 647-651. 0.; Dedik, 1883. 288-291. o.
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részt. Ezt bizonyitja a Piispokiben 1681. jinius 30-d4n Apafinak adott assecuratoria leve-
le: ,,obligdlom magamat bona fide cristiana, hogy én mindenekben az szerént, valamint
az gyOzhetetlen €s hatalmas csaszar €s févezér urunk 6 nga, 6 ngdnak kezére adta, 6
ngétdl dependedlok, csak hazdm s nemzetem megbdntdddsdval s orszdgunk torvénye

megsértddésével ne legyen.” A utolsé mondaf a tavolsigtartdson kiviil azt is-kifejezi, ———

hogy Thokoly sem a szultani fermént, sem a szerzodéslevelet nem ismerte. Erre vallanak
a ,,Lelki testi szabadsdgért fegyverben 1évé magyarsdg” szoboszlai gytilésérél Apafihoz
kiild6tt dokumentumok: a levél, a conditidik és az assecuratoria irds. Ezekbol megtudha-
t6, hogy amikor Thokolyt fovezéritknek vélasztottdk, bejelentett€k a Portan, és a Porta
azt elismerte, a késziild védllalkozasrél a budai vezér €s a véradi pasa tdjékoztatta ket.
Ok maguk Apafihoz és rajta keresztiil a ,hatalmas csdszarunkhoz” hiiségiiket, barétsé-
gukat megmutatjak, de kérik, a fejedelem adja keziikbe az ahtndmét €s ,,a nemzet pecsé-
tit”. Koveteiket kiildik érte, ,,mivel addig semmi dologhoz nem fogunk”.*

1681-ben tehat Thokolynek nincs szdvetségi kapesolata az Oszmdn Birodalommal. A
hadjaratban a torok protektordtusa alatt 4116 Erdélyi Fejedelemség keretei kozott vett
részt. Kapcsolata a torok hatésdgokkal az adott hatalmi szférdban s szokdsrendben kiala-
kult bejelentés, tajékoztatds, hatdrmenti targyalds gyakorlatdra szoritkozott. Ezekben a
kapcsolatokban esetleg elhangozhattak tilzé kijelentések, amelyeket majd gondos for-
raskritikdnak kell a kor viszonyai kozott értelmeznie. Emellett Thokoly magatartasét ko-
rdabban mdr tdvolsagtartds, az erdélyi fejedelemmel €s a térok portdval szemben 6ndll6-
soddsi torekvés jellemezte, s fenntartdsat most is kifejezte.”® Lip6t csdszérral pedig
tovéabbra is tirgyalasi készséget mutatott.

Lehet, hogy f6leg egyéni eldnyszerzés vezette. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy
Apafi kidltvanya az 1681. koradszi hadipréba konkrét céljaul a protestansok pozicidinak
erdsitését jelolte meg, Thokolytél sem tagadhaté hasonld cél. Az orsziggyiilés idején
zajlé hadmiiveletek dgy is tekinthetdk, hogy katonai nyomdssal igyekeztek az orszag-
gylilési targyaldsokat kedvez6 irdnyba befolydsolni. A toroktél Apafinak eleve engedélyt
kellett kérnie, hogy a Kirdlyi Magyarorszagra betorjon, hiszen Thokoly 1678. évi hadja-
rata az oszmanok tudta nélkiil zajlott, és ez az erdélyi fejedelemnek elég gondot is oko-
zott. Apafi és tandcsosai taldn nem gondoltdk eléggé végig, hogy a keresztény vildghoz
intézett kidltvdnyukban abban a pillanatban hangsilyoztdk a térok szévetséget, amikor
az Eurdpa legérzékenyebb kérdése lett.

1681-ben ugyanis teljesen nyilvanvaléva viélt, hogy amire évek 6ta szdmitanak, beko-
vetkezik. 1681 februdrjdban az Oszmdn Birodalom békét kotott Oroszorszaggal. Ezek
utdn, forrdsaink egyértelmiien tdjékoztatnak, szdmitottak rd, hogy Kara Musztafa nagy-
vezir meginditja hadjdratat a Casa Austriaca ellen. Bizonytalan volt azonban, hogy mi-
kor, mert a Habsburg Birodalom Albrecht Caprara személyében rendkiviili kovetet kiil-
dott a Portdra a vasvdri béke meghosszabbitdsa érdekében.

Mindezek emelik kiilonleges jelent6séglivé Thokoly 1681. 6szi fegyversziineti tér-
gyaldsit a Habsburg kormdanyzattal. OktSber végén, november elején még javaban ta-

52 1681. juinius 14., 1681. szeptember 1. és szeptember 10. Dedk, 1883. 128-129., 131-133. 0.

33 Thokoly kisdzsiai hagyatékdban hisz fasciculus torok iratot vettek leltarba. Ezek nagyon hidnyoznak to-
ok kapcsolatai megismerésében.
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nécskozik az orszdg Sopronban, amikor Lip6t csaszar és Thokoly megbizottai fegyver-
sziinetr6l tdrgyalnak. A felsd-magyarorszdgi fOkapitdny, gréf Caprara Eneo Sylvio
(1631-1701) tabornagy eszkozolte ki, hogy Saponara ezredes, Sdrospatak kapitinya
megjelent Thokoly tdbordban a csaszdr feltételeivel. Eszerint Lipét csdszér hajlik a fegy-
versziinetre, st a protestdnsok igényeit is kielégiti, ha Thokoly leteszi a fegyvert és koz-
remiikodik a torokoknél, hogy megijitsdk a békét. Az orszdg torvényeinek biztositasa, a
13 fels6-magyarorszdgi varmegye birtokldsa €s csalddja elkobzott javai visszaadésa fel-
tételével Thokoly elfogadta a csdszdr ajdnlatdt, és november 13-4n megkototték a fegy-
versziinetet.™ A megdllapodds magdban foglalja, hogy a csédszdr elismeri a birtoklds
szintjén Thokoly felsd-magyarorszagi hatalmat, elvdrja, hogy a békekotés érdekében
kozvetitsen a Habsburg korményzat és a Porta kozott, és elfogadja ajénlatdt, hogy részt
vesz a torok elleni hdbortban. Thokoly masnap, november 14-én ttnak inditotta koveteit
a Portdra. A megéllapodas logikdja szerint Géczi Istvan, Radics Andrds és Tunyogy Sa-
muel koveteknek Thokoly kozvetitd ajanlatdt kellene a Portdn koz6lni. Angyal Déavid a
Staatsarchiv Turcica gyiijteményében Thokoly 1681. november 14-én keltezett levelébol
az udvariassdgi formuldt kozli, a kovetek eldterjesztd kérelmét pedig, hogy Thokolyt ne-
vezzék ki Magyarorszdg fejedelmének, Khunitz portai rezidens 1682. januar 3-i €s 13-i
jelentéseibol idézi. >

Régen ismeretes, hogy miként a Szent Szék €s a csdszari udvar, Thokoly is kordn tu-
domast szerzett a torok offenziv terveir6l, a késziild hadjdratar6l. Kevéssé vizsgiltdk,
hogy miként vélekedett arrdl, amire 4ltalaban szamitottak, hogy egyszer majd visszafog-
lalhatjak Magyarorszag torok megszallta teriileteit.

Mivel a torok kérdés a francia politikdval Gsszefonédva jelent meg, nem kénnyd a va-
lasz. Foleg a Zrinyi Ilondval kotend6 hdzassag csdszari engedélyének dokumentumai és
Thokoly iratai nydjtanak némi tdjékoztatdst. A fegyversziineti tdrgyaldsdban, majd a
fegyversziinet megkotése utdn az 4ltaldnos megegyezésrol folyé tapogatddzasokban, mi-
ként a korabbiakban 1681-1682 forduldjan is, fontos kérdés Thokoly Zrinyi Ilondval ko-
tendd hizassdga. A XIV. Lajos kirdlyt is foglalkoztaté hazassag eldzményeit €s szemé-
lyes szerelmi részleteit ezittal mellbzve, tény, hogy Thoksly felsd-magyarorszagi
hatalma addig nem nyerhetett kell6 biztonsagot, amig az orszdgrészen kulcsfontossagi
Rakoczi-birtokokkal nem rendelkezik. A hdzassdg egyik legf6bb akaddlya 1680 nyardn
elhdrult, de Bathory Zsofia végtisztessége elhuzddott, az 1681. évi orszdggyllés és Apafi
rovid hadjarata sem kedvezett, hogy Thokoly megkapja a csdszér engedélyét.

Caprara tdbornagy j6 viszonyban volt Rdkécezi fejedelemasszonnyal, és készséggel
kozbenjart a hdzassag csdszari engedélyének kieszkozlése érdekében. Zrinyi Illona 1681.

* Horvdth Mihdly: Zrinyi llona. 1869. 46-47. o.; Angyal, 1888. 250. o. Memoriale ... Thokoly levele Zrinyi
llondhoz, Kapos, 1681. december 24. Saponra emlékiratit kozli: Réider, Diersburg von: Des Markgrafen
Ludwig Wilhelm von Baden Feldziige wider die Turken. Carlsruhe, 1839. 1. k. 1. 0. V§. Lipdt béketdrgyaldsai
a felkel6kkel 1681. oktéber 25. London, Public Record Office (a tovdbbiakban: PRO) ADM 77/1.

%5 Angyal, 1888. 250-251. 0. Angyal Dévid alapjan emliti: Képeczi, 1983. 93. o. Papp Sandor a torok for-
résokat rendkiviil alaposan feltaré tanulmanyédban is Angyal Ddvidra hivatkozik. Papp, 2003. 655. 0. Az isz-
tambuli rezidens Georg Christoph Khunitz Bécs ostroma idején a nagyvezir tibordban van. (Jelentései: Wien,
Kriegsarchiv, Feldacten XIIV8., Diarium welches der an Tiirkischen Hoff.... eigenhandig beschrieben. Wien,
1689. Idézi Maria Matilda Alexundrescu—Dersca-Bulgaru: A Romdnok Bécs ostromdndl. In: Bécs torsk ost-
roma. 1988. 211. 0.)

— 379 —




november 4-én Munkécson kelt levelében Caprarat ismételten kozbenjdrdsra kérte, és
tudésitotta Thokoly djabb iizenetér6l: ,,ha a méltdsagos fejedelemasszony arra {géri ma-
gét, hogy hozzdm jon, én is azon leszek, hogy 6 Felségéhez minden hadaimmal vissza-
menjek s életem fottdig igaz hive leszek 6 Felségének; a torokot is lecsendesiteném, s mi

magyarok lennénk azok, kik a hazat a torok al6l felszabaditandk.” Részletesebben tdjé-

koztat Zrinyi Ilona sajdtkeziileg alairt Instrukcidja Szelepcsényi Gyorgy érsekhez kiildott
kovete, Ujlaky Istvdn szdmdra.”® A hét pontbél 4116 utasitds 1682. janudr 8-dn késziilt,
azutdn, hogy 1681. december 25-¢én a szentmiklési kastélyban Rékéczi dzvegye szemé-
lyesen targyalt Thokolyvel.”” Ujlaky Istvannak kozolnie kell, hogy Thokoly a fegyver-
sziinet ideje alatt tobbszor is kérte, targyalhassanak személyesen. Kiilonben & lesz az oka
,»az békességh meg nem létének” és a csdszdr, a haza és gyermekei veszedelmének. Tho-
koly megiizente, hogy a francia és erdélyi dolgokkal Fajgel Péter kereste meg, és torok
kovet is jart ndla. Nem azért, hogy segitsék ,,az jelen valé dolgoknak jé folyamattyat”,
hanem, hogy ,.elboncsak,” ¢ viszont ,e6 Folségének, s keresztény hazdnknak akarvan
szolgdlni”. A 4. pontban a taldlkozdsrél szdmol be Zrinyi llona. ,,Szemben voltunk e
Kglmével, és ezeket szélotta, elsdben is kévanta, ha ed Folségének, a Hazdnak és Ke-
reszténységnek akarunk szolgélni, adgyunk szott, hogy ha Haza jon Hazas tarsul hozza
megyiink, mivel semmi iobban az haza jovetelére nem inducalna, mint ha az Hazaban
megh telepedhetnék és istenes Hazas Tarsat taldlhatna magénak, azt is beszillette most is
a Francia kirdly sok oblatioval vagion hozzd, de az ezen Hazassdgra valé reménségh, €s
hozzénk val6 affectioja nem engedte, hogy vele valé végzésre fakadgyon”, mivel
Saponara 4ltal meg van igérve Lipdt csdszdr ,contentioja”, erds hajlandésdga, nagy
igyekezete, ,,akarja magit e6 Folséghe hiiségére kotelezni az Haza megmaraddsdval”. Az
5. pont szerint ,,az Torok is az Erdély Fejedelemségh erant igéretet tott [...] ha j6 valaszt
vehet my tiilink minden igyekezettiil igyekezz[n]ék az haza jovetelére, az Hazanak to-
vébb valé békességes megh maraddsara.”®

A francia kapcsolatrél Thokoly hitelesen szélt. XIV. Lajos éppen ekkortdjt, december
4-én kiadott utasitdsaban rendelte el dgenseinek, hogy csak Thokolyt segitsék.”® Mennyi-
ben fedte a val6sdgot Thokoly kijelentése torokellenes terveirdl? Az események alig ko-
vethetéen gyors véltozédsa és a kozvetlen forrdsok hidnya miatt egyel6re csak kozvetett va-
lasz adhat6. Tény, hogy Thokoly Kisazsidban leltdrozott konyvei jegyzékében olvashato:
,»Néhai Zrinyi Miklés €s Zrinyi Péter horvat bannak €letek.”® A mii azonositdsdnak min-
den lehetGsége nélkiil is nyilvdnvald, hogy ilyen munka csakis a térok elleni hdbort, az or-
szdg visszafoglalasdnak hagyomdnyat hordozhatja magaban. Thokoly meglepéen tdjéko-

56 Lel6helye MOL E 148. Neo Regestrata Acta 770. No. 56.

57 Thokély assecuratoria levele, hogy latogatdsa alkalmdval az akkor a csdszdr hatalmi szférdjaba tartozé
fejedeleasszonynak, hizanépének és birtokainak semmi bantddasa nem lesz. Kapos, 1682. december 24. MOL
G 8. cs. 14. fol. 474.

% I m. MOL G 8. cs. 14. fol. 474. Horvith Mihdly szerint Ujlakynak Gubasdczy kancelldrhoz és
Kollonich Lipét piispokhoz is el kellett mennie. Horvdth, 1869. 47. sko.

% Gergely, 188. o.; Hudita, 1927. 391. o.; Kopeczi Béla: A Thokoly felkelés és a kiilfoldi segftség. In:
Thokoly €s kora. 1983.92. o.

60 Thaly Kédlmén ennyit jegyzett meg: ,,Ez ma mdr fdjdalom nincs meg, legaldbb Vorosvdrott nincs; csak
egy csekély toredéket taldltam, mely beldle val6 lehet. Magyar nyelven van irva, elbeszélé alakban.” Thokoly
Imre napldi. i. m. 1873. 646. o.
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zott volt az 1663—1664-es nemzetkozi torok habord eseményeirdl, Varad és Ersekdjvér
azért , keriilt a hoditok hatalmaba”, mert a csiszari hadsereg nem adott idejében segitséget.
Zrinyi-Ujvérat a torokok javaslatira romboltak le, s minden jézan megfontolds ellenére
Székelyhidnak is ez lett a sorsa. Ugy tiinik, alaposan tanulmanyozta Bocskai és Bethlen
Gébor torok politikgjat is. Még a nagy bécsi vereség utan is, 1684. évi janudri kidltvanya-
ban Thokoly a torokot csakis Oridsi hatalomnak, félelmetes ellenségnek mondja: ,,a legna-
gyobb ellenség”, a ,leger6sebb ellenség”, a ,,h6dit6”, az ,,ottomdn hatalom”, a ,legerdsebb
nemzet”, ,,a torokok Gridsi hatalmi nemzete” ,,milli6 lelket vitt keserves rabszolgasdgba.”!

Tobbszor kifejtette, semmi mdst nem kivdn, mint az dldott békét és az orszdg nyugal-
mat. Tudta azonban, hogy megvaldsitdsaért csak intézményes hatalom birtokdban tevé-
kenykedhet. Tarsadalmi hatalmi bazisa 1682-re kialakult. Legfébb.alapja a hadsereg.
Anyagi és szellemi bazisa sajit vagyonan €s tehetségén kiviil az evangélikus és reformdtus
keresked6, vallalkozé nemessé€g €s polgarsag tuddsa és kolcsonei. Majd Kassa elfoglaldsa
utdn a Szepesi Kamara rendkiviili pontossagot koveteld miikodésével biztositotta jovedelmét.

Széllashelyét a kozponti kormdnyzattal kotott fegyversziineti targyaldsokkal vérme-
gyérol varmegyére novelte. A Rakdczi-birtokokkal kiegészitve egész Felsd-Magyar-
orszég, le Bihar varmegyéig hatalma al4 keriil, néhdny varos €s var kivételével.

Allamszervezete kereteiben, megjelenési formdjaban mar kész, kancellar, tanacsosok €s
kovetek tevékenykedtek irdnyitdsa alatt, szigord irdsbeli renddel. A korabeli dllam elen-
gedhetetlen feltétele, szervezeti €s megjelenési formdja az udvar. 1682 elején mar nagysza-
bdst udvara van, udvari f6kapitdny, udvari lelkész, komisszdrius, kamardsok, familidrisok,
ifjak, bejardk, szolgdkkal, I6tartassal, készpénzfizetéssel és rang szerint angliai vagy
fajlondis poszté ruhdzattal. Etekfogdk, pohdrnokok, szakdcsok, a kor udvartartdsdra jel-
lemz6 népség mellett nagyszdmui muzsikds emelte az udvar fényét, hegediisiik, trombita-
sok, sfposok, duddsok, dobosok. Konyvtar, kincstdr, a képek kozott XIV. Lajos kiraly, Li-
pét csdszar és Eleondra csdszarné képe s érdk és ldtcsd.®? Hatalmédnak azonban nincs
alkotményos formaja.® Teriileti hatalméanak nevesitése tobbszor felmeriilt, tobbek kozott
példdul, hogy Tiszai hercegség legyen a neve. A magyar kiraly kdzponti kormdnyzata terii-
leti illetékességét egyértelmiien, de ideiglenesen ismerte el. Zrinyi Ilona dtjan Thokoly ha-
talménak legalizaldsat kérte. A csdszari udvar késett, még a hazassdgi engedély megada-
sdval is. Ugyanakkor az Isztambulba kiildott csaszéri kovet a magyarok bevondsa nélkiil
targyal, és kelld tdjékoztatds hidnyaban elterjed a hire, hogy a Habsburg kormanyzat at-
engedi az oszmdnoknak a Kirdlyi Magyarorszdg északi részének a Vag folyéig terjedd
teriileteit.

Gyongyo6si Istvan a Thokoly Imre é€s Zrinyi llona hdzassaga cimi versezetében antik
szimbdlumokkal fejezte ki Thokoly esélyeit. Az egyik a béke: ,,Az ki régen fegyvert fo-
gott haz4jéért, // Monda Venus annak: tedd le sisakodat, / Torold meg az harci porbul
homlokodat, / Oldd le oldaladril felkotott kardodat.” Vagyis békélj meg, hallgass

o Thokoly Imre fejedelem kidltvanya, 1684. 662-665. o.
82 Thoksly udvartartdsa. MHHS XXIV. k. 1873. 65-128. 0. V6. Petneki, 1983. 205-214. o.

%3 Mint koz6sség, a bujdosdk a kovetkezOképpen nevezték meg 6nmagukat: | Isten dicsoségéért lelki testi
szabadsdgokért bujdosé mezei lovas, gyalog hadak”, ,,Universitas comitum baronum, nobilium, exercizusque
confiniariorum ac campestrium equestris ac pedestris ordinis militum pro deo et patria militantium
Hungarorum” Dedk, 1883. 100., 125. o.
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Mededra, azaz Ilondra. A mdsik: a nehéz it ,,Azmig haszndt éred torténhet kdrod is /—
Sziikség azért, légyen segitdtarsod is.” A legnagyobb veszély, ha beszoritjdk a lehetetlen
helyzetbe: ,,S6t személyedet is veszélyre kergetik / Hogy labirintusba hajtsak, térengetik /

Belé is kergetnek, ha szerit tehetik.”®

Torok—francia érdekszférdban

Thokoly 1682. dprilis 28 — mdjus 12. kozott Ibrahim pasdval targyal Budan. Fogada-
sdnak uralkodéi pompdjdrol bdven irtak. A targyalds tartalméarél semmi nem szivargott
ki. Jidlius 26-4n Thokoly kiadja ,.elsé uralkod6i megnyilatkozasat”, amelyben féleg az el-
len tiltakozik, hogy a targyaldsokba a magyarokat ugyaniigy nem vontdk be, mint az or-
szaggylilés elott, és bejelenti hogy tordk segitséggel fegyvert fog.* Augusztus 6-4n a
szultdni divdn dont, meginditja a haborit a Habsburg Birodalom ellen. Augusztus 14-én
Thokély elfoglalja Kassat, Felso-Magyarorszag hadiipai kozpontjat és Szirmay Andrés
hadmérnoki tuddsa segitségével a citadelldt. Szeptember 10-én Ibrahim pasédval és Apafi
csapataival egyiitt megostromolja és elfoglalja Fiilek varat. Itt kapja meg uralmdnak jel-
vényeit, s kézhez veszi a szultdni, iinnepélyesen megszerkesztett uralkod6i meger6sitd l
diplomét, K6zép-Magyarorszag feletti uralmanak elismerését, 40 ezer eziisttallér évi adé |
és hiiséges szolgdlat fejében. Ugyancsak ekkor kapta meg Thokdly a ,, Kozép-Magyar-
orszag népének” adott, 1682. augusztus 5—15-¢n kiallitott ahdnamét.*
A Felso-Magyarorszagi Fejedelemséget nem a szultdn teremtette meg. Thokoly és ‘
kore teriileti hatalma fegyveres harc és szervezémunka révén alakult ki, hatdrait tekintve |
Lipét csdszar fegyversziineti megdllapoddsaival jévdhagyva. Kétségtelen viszont, hogy
hatalmi form4jat szerzodéssel €s jelvényekkel a szultan ismerte el.
Indokolt kérdés, helyes volt-e a hdrom részre széttort orszdgban egy djabb hatalmi kép-
z6dményt 1étrehoznia. Természetesen nem volt helyes, s6t torténelmileg kritikus iddszak-
ban az tjabb megosztottsdg egyenesen karosnak tekinthet6. Csakhogy reélisan felmérve a |
viszonyokat, Fels6-Magyarorszag elkiilonilését a koriilmények hoztdk magukkal. 1682
elején nincs Magyarorszagon integrdlé hatalom. Esterhdzy Pal nador, immaron Thokoly |
ségora, mar felismerte, hogy az 1681. évi orszdggylilés katonai és gazdaségi reformtorvé- |
nyeit nem hajtjdk végre. Valésziniileg a kozponti korményzat inkdbb nem volt képes r4, J
mintsem ne akarta volna. Esterhdzy kérte, javasolta, kovetelte a katonai intézkedéseket, ha- |
tdskore azonban valgjdban a semminél is kevesebb. Hamarosan beldtta, hogy katonai er6- |
vel nem rendelkezik.”” Erdély a torok hatalom teriileti harapéfogéjdba keriilt. A t6rok meg- ‘
széllta teriileten a misszidkon és a helyi 6nkorményzatokon kiviil nincs szervezd bazis. i
|

Gy(ingyi)’si Istvdn: Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga. (A szoveget gondozta, a jegyzeteket irta |
Jankovics Jozsef és Nyerges Judit. Az utdszét irta Jankovics Jozsef ) Budapest, 2000. 1/1., 36/2., 37/1.,3-4. o. |

65 Benczédi, 1980. 116-117. o. |

% A kérdéssel foglalkozd hazai és kiilfoldi irodalmat kozli, a kiilonbz6 masolatok, téves datumok tisztdza-
sdval szovegét megdllapitotta: Papp, 2003. 655-657. o. — Thokoly cime koriil még nincs letisztult vélemény.
Fels6-Magyarorszdg fejdelme, kirdly, magyar kirdly. Anglidba elérkezd hir szerint: ,, Thokoly King of Upper
Hungary” 1682. oktéber 7. PRO ADM 77/2/41.

" A nddor hadfogadési tevékenységérdl és arrél, hogy miért vallott kudarcot (példdul 1683. aprilisban a
magyar lovassag kidllitdsdt Kollonits Lipét kamarai eln6k drigénak tartja, a havi 6t forint helyett csak harmat
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A Habsburg Birodalom kozponti kormanyzatdban hidnyzott az egységes dontési
készség. Borgomaynero, a bécsi spanyol kovet, Badeni Hermann, a Haditan4cs elndke €s
az Ozvegy csdszérné, Gonzaga Eleonora nem pdrtoljdk a torok haborit és a hadi eloké-
sziileteket. Hocher kancelldr és kore a vasvéri békét kivanta meghosszabbitani. Ezzel
kapcsolatban vészterhes hirek terjedtek el: a csdszdr a Kiralysdg északi teriiletét a Vagig
kész dtengedni a torokoknek, sot, dtadnd Ecsedet és Szatmart s az egész Tiszantdlt a bé-
ke meghosszabbitdsa érdekében.® Thokoly tehét az egyetlen, aki a csdszdri haderdn ki-
viil mintegy 10-15 000 fényi hadsereggel, bizonyos belsé védelmi képességgel rendelke-
zett. Franciaorszdg, Lengyelorszag is szdmolt vele. Viszont hidnyzott hatalmdnak neve,
elismert cfme. Ezt elsdsorban a Habsburg kormdnyzattdl varta. Csakhogy a hdzassagi
engedélyen kiviil az Udvar az érdemi vdlasszal is elkésett. A megegyezés komoly esélye
maradt kihasznélatlanul. Thokoly azonban 0nmagit mar ,Partium Regni Hungariae
Dominus”-nak nevezve, ismét békeajanlattal fordult az Udvarhoz. Kovetei, Szirmay Ist-
van és Janoky Zsigmond elég nagyigényii békefeltételekkel jelentek meg Bécsben. Min-
denesetre kiilonos, hogy Lip6t csdszdr megbizottja dtjan hajland6 ismét megkezdeni a
fegyversziineti tdrgyaldsokat az imméron torok szovetséges fels6-magyarorszagi fejede-
lemmel, akirél az ausztriai titkos diplomécia révén tudja, hogy a francia kirdly pénzzel
segiti. 1682. oktéber 18-4n létrejon a megegyezés, Thokoly kész a kompromisszumra,
atadja a banyavéarosokat, a csdszdr elismeri a Garamt6l keletre fekvé teriileten uralmat.

Ugyanakkor a francia diplomécia a térok kormédnyt a magyarorszagi elégedetlenek
segitségére biztatta, Thokolyt és hiveit pedig a tordk orientdciéra dsztonozte.” Kor-
manyzokorével egyiitt Thokoly tehat az ahdndme kézhezvétele utdn is méltan vélhette,
hogy nem kizdr6lagosan az Oszmdan Birodalomnak kotelezte el magdt, hanem egy fran-
cia—torok kapcsolatrendszerbe keriilt be. Franciaorszdggal az eleven kapcsolat 1682-ben
kiilonosen €lénk lett. Kassa elfoglalasat Thokoly egyszerre tudatja a francia kirallyal,
kozli Vernay du Boucauld id6kdzben kinevezett varséi kovettel, Crossy dllamtitkdrral és
Forvallal. Fiilek al6l Thokoly ugyancsak azonnali tdjékoztatast kiild. Siril és izgatott
érintkezései a lengyelorszagi francia kovettel és Versailles nyilt titokként targyalt segé-
lyei erésen izgattdk a nemzetkdzi kozvéleményt.””

hajlandé fizetni, Nyitra megye kidllit 300 gyalogost, de fél az érsekiijvari toroktdl, és sajit védelmére a varme-
gyében dllomdsoztatja): fvdnyi, 1991. 114-115. o.

% A sok forrdsbol: ,a német csdszar Kaprdra ltal in specie kétszdzezer aranyat kiildott az portdra, t6bb pénz
tallirbdl 4116 mindenest(il egy milliomra becsiilte; a mellett oly instructiét adott: ha azzal be nem émé Szathmart és
Ecsedet Tiszantil val folddel igérje oda tizenhat esztendeig valé békességet sollicital, magyar kivetet is adjungdlt
Caprera mellé, Magyarorszagtdl kapithidnak Vdradi Laszlé deputéltatott volt, de az megvaltozott €s Paveszi Ger-
gely kiildetett [...] A német csdszar tizenhdrom vdrmegyével keveset gondol, inkdbb akarja, hogy erdtlenedjék
[...] Kende megirta Kende Martonnak, hogy a portarél megtudtdk, Szathmarral Ecseddel nem contentus a torok
tobbet kivdn, a melyre az emberek igen conturbdlédnak.” Kaplos, 13. febr. 1682. Részben rejtjelekkel irt névtelen
hiradds, cimzettjét sem ismerjik. Kiad6ja Dedk, 1883. 325. o. Leldhelyét igy jelolte meg: Grof Teleki Levéltar,
Miss. 108. — Forrasértékét tobb hasonlé tartalmi dokumnetumon kiviil elsdsorban a csdszari koveti instructiéval és
targyaldsi jelentéssel Osszevetve lehetséges, amely kiilon tanulményt igényelne.

A megéllapodasrdl, hogy a szultin megtdmadja Lipot csdszart és XIV. Lajos nem nydjt segitséget, sot
nem egyezkedik a csdszdrral a Porta hozzdjaruldsa nélkil: Michaud, 1983. 108. o.; Kopcan, 1983. 121. o,
Kopeczi, 1983.92. o.

™ valamennyit kozli Gergely Samu: Thokoly és a francia diplomacia. A francia Kiiligyminisztériumbeli
levéltarban lévo ,,Hongrie”cimii két kotetes gylijteménybdl. XVI-XVIL. Térténelmi Tdr, 1888. 476-479. 0. A
francia diplomécia Thokolynek nydjtott francia timogatasrél Newsletter, 1682. aprilis 13. PRO ADM/77/2/24.
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Zrinyi Ilona 1682 tavaszan itlevelet kap a lengyel kirdlyt6l, hogy héboritatlanul utaz=——

28k Csesztohovéba. Kozvetett tények alapjan feltételezhetd, hogy ott taldlkozott Sobies-
ki J4nos lengyel kirallyal.”

Addig pératlan helyzetben kellett tehdt a gyakorlati nemzetkozi politikdban nem sok ta-

pasztalattal rendelkezé fiatal Thokolynek utat taldlnia. Kedvenc szerzéje, Hugo Grotius vé- |

leménye az, hogy a nagyhatalmak mellett a kisebb 4dllamoknak jelentds a szerepiik a hatal-
mi egyensiily fenntartdsdban. Két nagyhatalom kozott a kisebb orszdg nem lehet semleges
— tanicsolja Justus Lipsius, a magyar féurak, koznemesek és polgarok korében kiiléndsen
népszeri dllamelméletében —, célszerii, ha a hatalmasabbhoz csatlakozik,”

A torok—francia érdekszféraban Thokoly és hivei egy éltaldanosabb és egy konkrét
eséllyel szamolhattak. Orszagos érdek allamhatalmi szinten részt venni a hdboriban,
mert csak igy tarthatnak igényt, hogy amint Erd€lyt a vesztfdliai békébe, a Kiralysig ér-
dekeit is befoglaljdk majd a nemzetkdzi torok hdborit lezdré megdllapoddsba. Az
ahdndme, amely Thokolyt, mint Bethlen Gabor utédjat és feleségét, Zrinyi Ilonat a szul-
tdn védelme ald helyezi, és tobbek kozott a szabad kereskedést, az elfoglalt vdrak ma-
gyar birtokldsat biztositja, 9. pontjdban kimondja, hogy a habortit leziré békében az or-
szdg torvényeit figyelembe veszik. Ez az éltalanos, orszdgos szintil kildtds. A konkrét
lehetdség pedig az orszdg lakossdganak védelme a torok hadjérat idején. Az ahdnéme 4.
pontja elég szilikszavian mondja ki, hogy ,,a mostani hadakozds alkalmatossdgaval” a te-
leptilések ,,ne préddltassanak s raboltassanak”.”

A torok szovetség tovabbi, a helyzethez alkalmazott konkrét tartalmét a kassai or-
szdggyiilésen fogalmaztdk meg. Thokoly hatalma torvényes alapjainak a megteremtése
érdekében hivta 0ssze 1682. december 12-én kelt korlevelében. Lipét kirdly nem tiltotta
meg, nem is ellenezte a gytilést, még megbizottjat is elkiildte Kassdra. Az 1683. janudr
13-4n megnyilt gyitlésen Sebestényi Andrds piispok elnokolt, a Kirdlyi Magyarorszagrél

jelentds létszamban jelentek meg. Hisz virmegye €s kilenc varos kiildte el koveteit. A————

tizenkilenc four tobbsége ugyancsak kovetei révén vett részt a gylilésen. Az egyhdzi f6-
rendet harom plispok képviselte. A fejedelmi elbterjesztés a Habsburg csdszdrral meg-
kothetd béke feltételeit kzolte; ez az 1681. évi soproni orszéggyiiléshez képest djat any-
nyiban tartalmazott, hogy Thokdly felajanlotta kozvetitését Bécs és Konstantindpoly
kozott. Ez anndl is indokoltabb volt, mert a fegyversziinet elsd pontja ugyancsak a koz-
vetités volt, amit Lip6t csdszdr el is fogadott.”

"' Konkrét adatunk nincs a taldlkozasrol. Térgyszerli ismereteket csak a lengyel levéltdrakban végzett
konkrét céli kutatdsok alapjdn lehet. A magyaroszigi eseményeket a nemzetkdzi diplomécia kiilonos figye-
lemmel kisérte: a torok szandéka csatlakozni a felkeldkhoz Lip6t ellen jelenti Skelton, Bevil, Anglia bécsi
megbizottja 1682. jilius 11-én PRO ADM/77/2/39.

2 Az orsz4g rengeteget szenvedett a varosokban, falvakban teleltetett katondktél, akik hénapszdmra nem
kaptak zsoldot €s a lakossdgon €loskodtek, vagy rablasbol éltek. Grotius szerint az uralkodd, aki nem fizeti
meg a katondk zsoldjit nemcsak a katondival szemben felel6s az ebbél eredé karokért, hanem alattvalGival
szemben is. Grotius, Hugo: De jure Belli ac Pacis. (1625) A hédbori és béke jogir6l. (Ford. Haraszti Gydrgy,
Broéz Robert, Didsdi Gyorgy, Murakizi Gyula.) Budapest, 1999. I1. k. 388. o.; Hargittay Emil: Fama, gri6ria,
literatiira. Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszigi fejedelmi tiikrokben. Budapest, 2001. 111-119. o.

3 Dedk, 1883. 286-287. o.

Ma/larh Béla: A Fels6é virmegyei rendek kassai gytilésének actai 1683-b6l. Torténelmi Tdr, 1883. 362—
366. o.; Orel G: Thokoly diplomécidja, 1681-1686. Budapest, 1906. 25-26. o.
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Az orsz4ggylilés a torok szovetséget nem fogadta el, pontosabban fenntartisokkal fo-
gadta. Latni, ismerni kivantdk az ahdndmét, Thokoly viszont nem kivédnta nyilvanossdgra
hozni. Ugyanakkor Szakdly Ferenc mutatta ki, a torténetirdsban addig figyelembe nem
vett fejleményeket. Thokoly ,,épp dgy kotelezte a hédoltsagi varmegyéket meghatarozott
szamu gyalogos és lovas felkel6 kidllitdsara, mint a hédoltsdgon kiviilieket”. Megkivénta
a magyar joghatdsagok érvényesiilését a torok megszdllta teriileten, €s a jobbagyok adé-
jdnak leszallitdsat a zsitvatoroki békében rogzitett szintre. KOvetutasitdsdban kovetelte,
hogy ,,a torékok ne szedjenek a hédolt helységeken szokatlan birsagokat, vérdijakat sar-
cokat... a keresztény lanyokat a szpdhik ne kényszeritsék allandé szolgdlatra, a hadjarat
idején €s mds eset alkalmdbdl a falvakban ne gydjtogassanak, a lakosokat ne hurcoljdk
fogsdgba, az elhurcoltakat valtsigdij nélkiil engedjék szabadon ” Es igy tovabb. A hosz-
szu kovetelmény mintegy Osszegezi mindazt, amit a magyar politika a torok megszéllta
teriileten elért, vagy prébalt elérni.”

A Kiralyi Magyarorszdg uralkoddi, nadori, varmegyei és foldesuri hatalma eddig is
szilardan érvényesiilt a torok megszallta teriileten. A gydngyosi reformatusok érdekében
Bocskai Istvdn fejedelem érvényesitette valldsiigyi rendelkezését.”® A missziék mikodé-
sére is volt megdllapod4s a helyi vagy a kozponti térok hatésdgokkal.” Katona 4llitési
gyakorlatra viszont eddig nem ismeriink példat. Thokdly elvben toborozhat az idegen 4l-
lam hatalma alatt 4116 teriileten. A helyi hatésdgok természetesen tiltakoztak, s nem tud-
juk, hogy Thokaly joga mennyire érvényesiilt, vagy érvényesiilt-e egydltalan. A kérdésre
csak akkor felelhetiink, ha kidertiil, hogy Thokoly 1683-ban nagy létszamu, 20-25 000
fonyi hadseregébe honnan keriiletek a fegyverviselok. Pusztan Fels6-Magyarorszag terii-
letér6l nehéz volt ilyen létszdmii hadinépet kidllitani, hiszen erdszakos toborzdsi méd-
szereket is kénytelen volt alkalmazni. Ha meggondoljuk, hogy a bujdosok szallasteriilete
a Partium és Bihar varmegye, er8sen valdsziniisithet, hogy Thokoly z4szldi ald torok
megszdllta vagy ellendrzése alatt tartott teriiletrdl is keriiltek fegyverviselok.”

Nyilvanval6, Thokoly és kore a torok orientdcidt eszkdznek tekintette az orszig al-
kotmdnydnak dtmentése érdekében, vagy amint Benczédi megfogalmazta: ,,a lehetséges
belsd onallésdg megdrzése vezette.”™ A Habsburg kormanyzattal évrol-évre ismételten
megtjitott fegyversziineti tdrgyaldsok ugyancsak az adott hatalmi keretek kozott élve a
lehetdségekkel, az onrendelkezés feltételeit probaltak biztositani.

A Portara kiildott kdvetekkel egyiddben indult Petnehdzy Gyorgy és Saponara ezredes
Bécsbe Thokoly békeajanlataval: ,,Partium Regni Hungariae Dominus” cimének elismeré-
se, birodalmi hercegi cim, a linzi béke megerdsitése, a Bocskai Istvannak dtengedett teriilet
fejében elismeri a kirdly hatalmadt, érvényesnek tekinti rendeleteit €s mellette harcol. S a

75 Mujldth, 1883. 549-550. 0. Idézi Szukdly, 1983. 65-66. 0.

"8 Bin Imre: A gyongyosi templomper Bocskay Istvan kordban. In: Csikesz Sdndor Emiékkonyve. 2. Tu-
domdnyos dolgozatok. (Szerk. Dr. Mddis Ldszid.) Debrecen, 1941. 142-150. o. — Az akkor csak X VIII. szdza-
di médsolatban ismert (152.1.) Bocskai-patens: MTA Kézirattar, Oklevélgyiijtemény, K 339. Molnar Antal szi-
ves kozlésébol.

" A sok példa koziil Don Simone Matkovich a szultdntdl nyert kivéltsiglevéllel igen széles jogokat biztositott a
hodoltsagi katolikusok szdmara. Molndr Antal: A katolikus egyhaz a hddolt Dunéntilon. Budapest, 2003. 39-40. o.

™ Nagy Ldszlo, 1983, 111. o.
" Benczédi, 1983., 1985.
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megallapodast a spanyol €s a lengyel kiraly garantdlja. Lip6t csdszar nem utasittotta el a
feltételeket, a targyaldsok megindultak.*® A t6rok ismét gyorsabbnak bizonyult. A majus
kozepén Belgrddban szerdarra, a hadjarat fovezérévé kinevezett Kara Musztafa Thokolyt
az eszéki tandcskozdsra rendeli, s Erdélyen ét tatdr had tor be a Kirélysédgba.

Minden gyors valtdsok idején vitt politika legfébb kockdzata, hogy a dontéshozok
kelld informacidk hidnyaban dontenek. Thokoly informécids hédldzatardl kevés ismeret-
tel rendelkeziink, Ggy tlinik azonban, mint a nagy 6nbizalommal rendelkez6k gyakorta, 6
sem szdmolt eléggé az eshetGségekkel, és aldbecsiilte a kozvélemény jelentGségét.

Budai l4togatdsa Gta népszeriisége hanyatlott. Sokat drtott neki Apafi Mihdly fejde-
lem és Esterhazy Pal 1683. januér 21. és jinius 27. kozotti levélvaltasa.®' Az erdélyi fe-
jedelem Vajda Lész16 kovetét kiildte megegyezés céljdval a nddorhoz, és a levelek a ko-
vet utasitdsdnak kiséréi. Apafi szerint Thokoly a férendek, varmegyék és varosok ,,neve
alatt valé leveleket formélvan elhitette a Portaval”, hogy ha a magyar kirdlysagot meg-
kapja, egész Magyarorszdg és Horvatorszdg meghajol szdméra.*” Esterhdzy P4l vélasza:
,»hagy csuddlkozéssal értettem, hogy Tokoli Imre uram 6 kegyelme az fényes portdt gy
informdlta légyen, mintha az egész magyar nemzet 6 kegyelmét vélasztotta volna fejé-
nek, mindnydjan egyez6 akaratbil kévanndnk 6 kegyelmét fejiinknek lenni [...] én 1évén
az orszagnak palatinusa, taldn tudndm é€n is, ha valami volna azon dologban, de nyugodt
elmével legyen Kegyelmed, hogy az magyar uraknak s tobb férendeknek €s az orszdg-
nak soha gondolatjokban sem volt, hogy Tokoli uramat fejedelemnek ismerjék, mert ké-
szebbek vagyunk mindnydjan tisztességesen meghalni, mint 6 kegyelmét urallani, nem
lévén sem maga, sem atyja semmi tisztbéli ember is az orszagban.” Csodélnd, ha a szul-
tan ,ilyen ifiat [...] elonkbe tenné mindnydjunk gyaldzatival s az fényes porta kisebbsé-
gével”. A magyar nemzet hatszaz esztendeje ,,libere valasztott” kirélyt, hiszi, hogy a fé-
nyes Porta mindezt figyelembe veszi, és ,,nem kévan egy ember kedvéért egy ilyen régi

vitéz nemzetet semmissé tenni”.®

Figyelemre méltd, hogy Apafi informacidja, amelynek proveniencidjit pontosan nem
tudjuk, egybeesik a kassai gylilés idejével. Onnan viszont nem ilyen instrukcidéval men-
tek el a portai kdvetek. Nem lehet ugyan kizdrni, hogy Thokoly esetleg kiildott ilyen
izenetet is, vagy a kovetek érveltek nagyvonaldan, de ennek az informaciénak hitelessé-
gét torok forrdsokkal Papp Sandor nem erdsitette meg, pedig rendkiviil nagy gonddal ku-
tatta fel a torok dokumentumokat, bar vizsgdlata nem is erre, hanem az ahdname forrds-
kritikdjara irdnyult. Emellett azokbél, a varmegyékkel €s a rendekkel a Porta szdmara
fratott levelekb6l sem keriilt el eddig egyetlen példany sem, €s Thokoly soha nem ne-
vezte magat kirdlynak. S6t, annyira tisztelte a koronds fot, hogy még Torokorszagban is
onmaguk legitim voltat pecséttel is ki akarvan fejezni, a pecsétnyoméra az orszag cime-

%0 Angyal, 1888. 11 k. 12. 0.; Orel, 1906. 35-36. 0.; Ivdnyi, 1983. 143-144. o.

81 A ma ismert levél- és véleménycsere egyiittesbol az elsot Varga J. Jnos tarta fel, Papp Sandor ismertette
(2003., 648. 0.), a tobbi megjelent: EOE XVIIL. k. (Szerk. Szildgyi Sdndor.) 1893. 128-134. o.

82 Apafi Esterhdzy Pélnak, 1683. janudr 21. Papp, 2003. 648. 0. — A véleményt megismétli Vajda L4szI6
erdélyi kovet jelentésének Esterhdzy Pal sajatkezii fogalmazvanya. EOE XVIIL k. 130-133. o. (A 13 pontot
tartalmazé €s alapos forrdsvizsgdlatot kivind szoveggel més tanulminyomban kivanok foglalkozni.) — Vajda
Laszl6 kovetségét elég felszinesen emliti: Orel, 1906. 34-35. o.

83 BOE XVIIL k. 129. 0.
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rét korona nélkiil vésette ki. Tény azonban, hogy Thokoly és kore, onképének redlis
megfogalmazdsét elvégezve, keveset tor6dott a réla 1683 tavaszédn és nyardn keringd
legkiilonb&zobb véleményekkel.

Esterhazy nem a torok szovetség miatt itélte el Thokoly allitélagos €s a valdsdgnak
meg nem feleld portai ajdnlatat és a varmegyék — ha igaz — hamisitott nyilatkozatait, ha-
nem presztizs meggondoldsokbdl. Pedig 1683 tavaszan madr sejtette a kiiszobon 4116 ha-
boru horderejét. 1683. marcius 18-i keltezéssel felhivast intézett a varmegyékhez: |, Eljott
az ideje, hogy édes hazank felszabadul a torok jarma aldl, fogjon tehat mindenki fegy-
vert...” Apafi pedig Vajda Ldszlé kovetének megbizé levelében, amelynek a nddornak
cimzett példanyat ismerjiik, hangsilyozva, hogy amiben tud ,,az hatalmas nemzet eldtt”
hasznosan szolgdlni el nem miilatja, egyenesen arra kéri Esterhdzyt, hogy ,,igyekezzen
ugy a dolgokat kormanyozni, ne légyen Kegmed méltésdgos tiszti alatt végsoé romldsa a
magyar nemzetnek”.®

Megfteleld tdjékoztatdssal Thokoly valdszinilileg nem rendelkezett, nincs feltdrva kém-
hdldzata és az sem, hogy portai megbizottai milyen tudésitdsokkal lattdk el, de szamolt Ka-
ra Musztafa bécsi hadjaratanak kettds esélyével. Az ostrom alatt igyekezett hadseregét sér-
tetleniil megtartani, €s folyamatosan targyalt Sobieski Jdnos kirdllyal. Lotharingiai Kéroly
herceghez az ostrom ideje alatt, szeptember 9-én kiildte el fegyvereit a csdszdrnak felajanlé
koveteit. Bécs felmentése utdn a visszavonulé Kara Musztafa parancsait sem teljesitette, a
lengyel kiréllyal elore tudatta, hogy a parkanyi csatdban nem vesz részt. Esztergom megvé-
tele utdn Thokoly két kovetét, Szepessy Pélt és Nagy Mihalyt kiildte Sobieskihez, aki val-
lalta a kozvetitést és garanciat, s Lotharingiai Kdroly herceg Thokoly lovasezredeit a legki-
vilébbnak tartvan,® megegyezési pontjait a Linzbe menekiilt csdszdri udvarba kiildte.
Oszintén 4t akart 4llni a torok ellen harcoldk tabordba, feltételei a kordbbiakhoz képest sze-
rényebbek voltak, de a csdszar csak mint alattvalét fogadta volna el, Thokoly pedig a felso-
magyarorszagi teriilethez és mindenekeldtt hadseregéhez ragaszkodott.

Tragikus szerep

fgy hatdrozta meg Thokoly Gnmaga helyét is az orszdg valtozdsdnak nagy histériai te-
dtrumdban, az 1684 tavaszan latinul Kassan kinyomtatott Eurépa hatalmait megszolité és
az invocatioban a hagyomdnyoknak megfeleléen az eurdpai hatalmaknak és Panndnia
polgérainak minden j6t kivand terjedelmes kiltvanydban.*®

8 EOE XVIIL k. 127. 0.

A Thokoly-lovassdg  beillesztése a csdszari hadseregbe: Szita Ldszld: Budatdl Belgradig. Pécs, 1987.
241-288. 0.; Czigdny Istvin: Lovasbdl huszdr. A magyar katonasdg integraléddsa a csdszdri hadseregbe. Kii-
lonnyomat ,Huszdrok a torténelem forgdszinpadan.” Tudomdnyos konferencia. Sarvéar, 2000. szeptember 14-
15. Sérvar, 2000.

% Emericus Thokoly Princeps, ac Partium Regni Hungariae Dominus etc. Universis Orbis Christiani
Regibus, Principibus, Respublicis, Sacri Romani Imperii Statibus; nec non sub servitutis jugo suspirantibus
afflictae Pannoniae Civibus, Felicitatem. [Kassa) E. n. 24 lev. RMK I1. 1540. Kiadta: Prénay Dezsd: Magyar
Egyhdztorténeti Emlékek. Budapest, 1905. 153-186. o., Sinkovics Istvdn: Magyar torténeti sz6veggy(jtemény.
[/2. k. 1526-1790. Budapest, 1968. 661-675. o. (Muzsai Ldszloné magyar forditisiban). Roviden ismerteti:
Kipeczi, 1983.99. 0., tovabbd R. Vidrkonyi Agnes In: Magyarorszig torténete 1526—1686. 111/2. k. 1587. o.
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1683-ban Thokoly konkrét célja — hogy az orszdgon atzddulé torok invazidnak a csa-
szdri korményzat szdndéka ellenére végiil is védteleniil kitett Dundntilon és Alsé-
Magyarorszdgon mentse a falvakat, mezdvarosokat, az emberi €letet —, ha nem is teljes

———— egészében, csak tobbé-kevésbé, de valamennyire mégis megvaldsult. Four, nemes, varos,

|

vérmegye, mezdvéros, ha Thokolynek meghddolt, hiiségeskiit tett, élelmet széllitott,
megmenthette birtokat, falvait a torok—tatr csapatok rabldsaitél. Taldn ezen is miilt, hogy
a helyi hatalmaskoddsok ellenére, ahol a Bécsnek tarté oszman haderd atvonult, a régié
nem lett felperzselt pusztasag. Sot, a Habsburg kormanyzat vizsgélata is elismerte, hogy a
banyavarosokban Thokdly védelme alatt semmi veszteség, kir nem érte a banyakamarat.

A stratégiai c€l elérése eldtt azonban egymdsra halmozédé nehézségek tornyosultak,
s az a kérdés, hogy Thokoly fokozatosan kényszerpalydra szorulva, milyen esélyt latott
még, hogy villalta a tragikus szerepet.

Kiéltvdnya, amely erre a kérdésre némi vélaszt ad, felelt Lip6t csdszar 1684. janudr
12-én kiadott patensére. A csdszdr amnesztiat hirdetett, és az orszdg alkotméanyos kor-
mdnyz4séra tett uralkod6i igéretet. Ujrafogalmazta a kirly és a rendek viszonydt, meg-
igérte, Osszehivja az orszdggyilést, sértetleniil biztositja a rendi jogokat, rendezi a valla-
sok ligyét, és mindent megtesz, hogy a torok igdtél megmentse az orszagot és hogy ,,az
orszag €s a nemzet régi dicsOségére restitudltassék”. A keresztény vildgot hivta tanibi-
zonysdgul, hogy ,,minemil szorgalmatos és Attyai gondvislésiinkkel ekkordigh igyekez-
tiink, hogy az mi Magyar orszdgunkat, mely belsé kiilonbozdségek dltal mar végsé nyo-
mortsagra jutott, békességes €s virdgzo 4llapottjdra hozhassuk”. Thokolyt név szerint
nem emlitette, de val6jaban réla és hiveirdl sz6lt az uralkod6i pétens. Fel van sorolva a
korabeli ,,blin-toposzok”™ jellegzetes egyiittese: uruk ellen tdmadtak, rebellisek, osszees-
kiivék, iszonyu pdrtiitdk, a kereszténység megdontdi ,.ezen Apostoli orszdgot az TOrok-
nek igérték, avval mint az Koroszténységnek orokos Ellenségével magokat conjugdlvdn”
kirdlyuk, hazajuk, maguk veszedelmére. Ennek ellenére — jelentette ki Lip6t csaszar —
»benniink sziiletett kegyelmességiinktiil s régi orszdgunkhoz, mint az egész Keresztény-
ségnek bastydjahoz kivéltképpen és sziintelen vald szeretetiinkt6l viseltetvén” mind-
azoknak, akik a pozsonyi Commissio elétt hiiségeskiit tesznek, mindent elfelejtenek, in-
g6 és ingatlan javaikat visszakapjak, €s Pozsonyba ttjukhoz ingyen ttlevélben részesiil-
nek. A vitézl6 rend tagjait fizetéssel a csdszari hadsereg dllomdnydba veszik, a soproni
orszaggyiilés torvényeit megtartja, hogy ,az orszdgh és a nemzet régi dicsdségére
restitudltassék, a torok iga alél megszabaduljon”. Ezért kiki ,.kegyelmes kirdlyanak kebe-
lébe vegye magdt [...] a régi nyugalom megszerzésében faradozzon...”’

A Gubaséczy Janos nyitrai piispok €s Maholdnyi Janos kancelldriai kézjegyével ella-
tott uralkoddi patens a rendek retorikdjdval, ismert székincsével a soproni orszaggylilés
minimumét fgérte, a személyes sértetlenség, biztonsag és a torok elleni hdbori igéretével
egyiitt a rendi alkotmadny megtartdsat helyezte kildtasba, ami j6l hangzott. De mar Ester-
hézy Pal nidor észrevette, hogy hidnyzik bel6le a hivatkozds a kirdlyi hitlevélre, s nyilvdn
sértette, hogy kirekesztették az uralkod6i patens megalkotdsab6l €s a pozsonyi amnesztia-

- bizottsagbdl is.

87 Bécs, 1684. janudr 12. MTA Kézirattdr, Tort. Ivrét, 201/1V. Egy részletét idéztem: Magyarorszag torté-
nete 1526-1686. /2. k. 1586. o.
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Thokoly Manifesztuma diagndzis, torténeti attekintéssel és megoldasi javaslat. Felké-
sziilt, miivelt személyiség onthette formdba, nyilvan Thokoly intencibi szerint. Szerzéjét
nem ismerjiik, mivel Thokoly nevében jelent meg, az 6 koncepcidjat fejezi ki.

Megallapitja, hogy a pozsonyi amnesztiabizottsdg ,,az orszag torvényeinek €s szabad-
sdgainak végs6 romldsat késziti el6”. Oka pedig, hogy ide jutottak, nem mds, mintsem
hogy nincs egység. ,,O hova ragadta az egyenetlenség a szerencsétlen polgarokat.” Visz-
szautasitja a vadakat és a rdgalmakat, s leszdgezi, hogy ténykedésiik ,,az orszdg torvé-
nyein, az igazsagon és ésszerliségen, valamint a végso sziikségen alapulnak, amelyeket
ligyiinkben tisztan és lelkiismeretesen itélkezve, nyiltan elismert”. (Ertelemszeriien ko-
rabban a béketdrgyalasok alkalmdval.) A hosszi kidltvany kulcsszavai a ,,torvényesség”
és az ,Esszerliség” Az uralkodérdl a legnagyobb tisztelet hangjan sz6l. Nem kételked-
nek, hogy a kirdly 6szintén torekszik rd, hogy a magyar népet megnyugtassa. De anndl
élesebb szavakkal itéli el a zsarnoki uralmat, a hatalmaskodé uralkoddst, a kétértelm(i
igéreteket, a reservatio mentdlis alkalmazdsat, s azt, hogy a magyarokat kirekesztették
sajat orszaguk ligyeinek intézEésébol. Tobbszor visszatér a kirdlyi hitlevélre. Részletesen
ismerteti az orszdg torvényeit, beiktatja az Aranybulla szovegét, és attekinti a nemzetko-
zi torok elleni haborit szervezd Zrinyi Miklds mozgalmatdl Bécs ostromdig terjed6 id6
torténéseit. Hangsilyozza, hogy a csdszdr hozzdjaruldsdval, minisztereivel folytatott
megbeszélések utdn kiildte el koveteit a Portara, s tobb rendbéli béketargyaldsokat foly-
tatott. Az orszag végiil végsd sziiks€gében folyamodott az ottomdn védelemhez, miutdn
,»-a kés mar-mar nyakanak szegez6dott”, mivel az udvar némely politikai csoportja min-
den megegyezési szandékukat és kisérletiiket meghidsitotta. S 1683 nyardn ,,a hatalmas
ellenség” pusztitasaitdl 0k védték meg az orszagot. A kirdlyi patensnek nincs garancigja.
Kiilondsen hangzik, hogy a toérok oldalara szorulva jelentik ki: ,,A haza, amelyet védelme-
ziink a miénk. [...] A szabadsigban sziiletett magyarok visszautasitjdk €s elvetik maguktdl
a gyaldzatos szolgasagot.” Céljukat pedig igy fogalmazza meg: az orszdg végsd megren-
diilt allapota idején az vezeti, hogy ,,megtartsuk a magyar allamot és méltésagot, visszasze-
rezziik a szabadsagokat , s megteremtsiik a kozos jolét €s biztonsdg orok alapjait.”

Thokoly fiatal kordhoz és a nyeregben t51tott évekhez képest meglepden tajékozott volt
az eurdpai viszonyokrdl, az egyes orszagok torténelmérél. Konyvtardban megvoltak Hugo
Grotius miivei, kozottiik a De jure Belli ac Pacis hdrom kotete. Vezetd tanédcsosi kardnak
dllamelméleti ismeretei, kormanyzdsi elvei eltértek a varmegyék hatdrai k6z¢ zark6z6 ma-
gyar rendi politikai gondolkozéstdl. Ennek jelentdsége azéta nyilvanvald, hogy az djabb
kutatdsok kimutattdk: a vesztfaliai béke alapelve, az eurépai hatalmi egyensily megterem-
tése nem volt ismeretlen a magyar politikai kultirdban. Thokoly 1684. évi kidltvanyanak
taldn legfontosabb részlete ezzel foglalkozik. Mégpedig nagyon megcsavart médon. Azt ir-
Ja, hogy az ,egyensuly a kirdly és a lakosok kozott,” az ,.egyenjogisig” a nagy és kis or-
szdgok kozott, a ,,biztonsag” Magyarorszag €s az egész Keresztény vildgon, tehdt a kivdna-
tos értékek a Habsburg kormanyzat ajanlatdban csakis az uralkodé érdekei szerint lennének
biztosithaték, csak sajat jogaikr6l lemondva, Gnrendelkezésiiket feladva lenne elérhetd
szamukra, beleegyezve a kozponti kormény szdndékdba, hogy a szabad kirdlyvdlaszté ki-
rélysagot Grokossé véltoztassdk.* Ervelése akkor lesz vildgos, ha figyelembe vessziik,

88 Sinkovics Istvdn: Magyar torténeti szoveggyljtemény. 1I/2. k. i. m. 669-670. o.

— 389 —




ugyanekkor XIV. Lajos kirdlyhoz, Frigyes Vilmos brandenburgi és III. Janos szasz vélasz-
toéfejedelmekhez irt leveleit. Valamennyiben a Habsburg Birodalom hatalma megndveke-
désének veszélyét vézolta az eurdpai hatalmi egyensiily szempontjabdl.*

Azonban 1684 mérciusidban megalakult a Szent Liga, és-Thékoly a nemzetkozi tord
ellenes Osszefogds nagyszabdst vallalkozdsabol kirekesztddott. Nincs itt teriink, hogy
felmérjiik a diploméciai hdbori és a hirhdbord dimenzidit.

Nem ismerte fel a veszélyt, hagyta, hogy a véradi pasa térbe csalja, udvara feloszlott,
hadserege, mintegy 17 000 f6nyi katona a torokkel harcolé csdszari ezredekbe 4llt. Mun-

------

koly 4rulé, ,,emberi méd szerint megholtnak tartatik”.*

A veszteségek, megaldzdsok, kudarcok sordt €li végig. Miért nem ment at maroknyi
csapatdval O is a torok ellen harcoldk oldaldra? Kérdés vajon megtehette volna-e? Az
ostromlott Munkdcson gyermekét varo feleségét akarta felmenteni, majd a bécsi interné-
14sbdl kiszabaditani. A zernyesti csata 1690. augusztus 21-én Thokoly kiilonleges kato-
nai teljesitménye volt, elnyerte érte a ,,magyar Hannibal” nevet s magas rangu foglyokat,
akikkel feleségét kicserélhette. Bethlen Miklés pedig kihaszndlhatta az Udvar engedéke- v |
nyebb politikdjat, s kieszk6zolte a Birodalomba iktatott Erdélyi Fejedelemség részleges
onrendelkezését szavatolé Diploma Leopoldinumot.

Apafi Mihdly fejedelem haldla utan (1690. 4prilis 15.) a Portdn a 14 esztendds gyer-
mek Apafi Mihély nevére dllitjak ki az 4j fejedelmi ahdndmét, de XIV. Lajos a Habsburg
Birodalom megerdsodott hatalma ellenében Erdélyben latja az egyensiily lehetdségét, €s
a keresztényszigeti orszdggytlésen Thokolyt erdélyi fejdelemmé vélasztjdk. Hatalmat
ugyan a csészdri csapatok ellenében és a megosztott erdélyi rendek kozott nem tudja
megszildrditani, de a fejedelmi cim lehetéséget ad aktivabb politikdra. Ett6] kezdve fi-
gyelhetok meg Thokdsly intenzivebb kapcsolatai a romén vajddkkal. Constantin Branco-
veanuval (1688-1714) targyal, mint irja ,,6rdkig valé discurzusaink™ voltak, fejedelmi
ebéden baratsagot fogadtak egymasnak. Atalakultak, de személyesebbé viltak dsszekot-
tetései a francia politikdval is. Napldi rendkiviil aktiv személyiség képeit pergetik elénk.
A lengyel, torok, magyar, erdélyi francia, rdc postdkra azonnal valaszol, ha &jjel kapja is.
1693 djesztendd éjszakdjan az angol kivet kisérésérdl rendelkezik. Ebben az évben sokat
betegeskedik, naponta tobb 6réds firasztd izzasztasokkal kiréljdk, de vadészik, terveket
készit, és fdleg targyal rendiiletleniil, 1693. jdlius 25-én példaul napfelkelte el6tt a fran-
cia oratorral volt audiencidja, hogy a kirdly parancsa szerint intsructiét adjon neki, mi-
ként targyalja ligyeit a fovezérrel és a ,,portai miniszterekkel”.”"

A t6rok teriileten hiveinek és maradék katonasdganak egyiittesét dllamszervezetben
tartja. A konstantindpolyi angol kovethez, William Pagethez s az 6 utjan az angol kor-
ményhoz beadott irdsaiban gy nevezi meg magukat, hogy: ,,.Universitas Hungarorum
pro Deo et Patria Exulantium”. Pecsétjilk nagyon kezdetleges munka. Rajta a korona
nélkiili cimer korirata: ,,Sigillum Hungarorum Pro Deo et Patria Exulantium”.

% Ismerteti leldhelyiikkel egyiitt: Kopeczi, 1983. 99. 0.
%0 MHH XXIV. k. 319. o.

! Nagy Ivdn (kozl.): Késmarki Tokoly (1) Imre napl6ja 1693., 1694. évekbél. Pest, 1863. MHH XV. k. 3,
54-56., 125-128. o.
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Amint nyilvdnvalé lett, hogy megindulnak a Szent Liga és az Oszmdn Birodalom hé-
borujét lezaré béketargyaldsok, az ahdnaméra hivatkozva igyekeztek érdekeiket és az or-
szag érdekeit érvényesiteni. Jellemzd ahogy a bujdosék Anglia portai kovetéhez benyuj-
tott emlékirata az orszag torvényeire, orszagos megéllapodasokra hivatkozik a karlécai
béketargyaldsok alkalmdval. Thokoly és a bujdosok kozossége kiilon fordultak emlék-
iratban William Paget kovethez €s a targyaldsok kozvetitdjéhez. Mivel Belgradbdl hirét
vették, hogy Nagy-Britannia kegyes €s hatalmas kirdlya, III. Vilmos, hitiik védelmezdje,
aki a hatalmas torok és a német csdszar béketdrgyaldsainak kozvetitdje, utasitast adott,
hogy a békekotésben ,,a mi igazsdgos magyar ligyilinkrél” is minél jobban rendelkezzen.
Vigasztaldssal tolti el 6ket, hogy a brit kirdly, III. Vilmos, mint a magyarorszagi és erdé-
lyi protestdns egyhdzak és a szdmiizottek patrénusa a békekotésben felkarolta tigyiiket.
Remélik, hogy az ,,a mi magyar népilink megelégedésére” (cum contentu Gentis Nostrae
Hungaricae) a legjobb s legjobb szandékd elgondolas (in benigniori optima forma) sze-
rint valésul meg. Anndl is inkdbb mert Lip6t csdszdr és magyar kirdly diplomdja €s a to-
rok szultdn ahdndméja biztositotta, II. Méatydas, II. Ferdinand, III. Ferdinand, IV. Ferdi-
nind, valamint a legijabb ausztriai csdszdr €s magyar kirdly, Lipét Erdély el8z6
fejedelmeivel, Bocskai Istvannal, Bethlen Gaborral és legutébb I. Rdkéczi Gyorggyel
kotott békeszerzédésekben szavatoltdk.” A donté fontossdgl karlécai béketdrgyaldsok
esélyét, hogy Magyarorszdg €s Erdély érdekei bekeriiljenek a habort lezaré békeszer-
z6désbe Thokoly €s bujdosétarsai probaltik meg érvényesiteni.

Osszegzés

Vajon alkalmas volt Thokoly egyéltaldn a kor adta pératlan feladatra? Tehetségét kor-
tarsai elismerték. Lotharingiai Kéroly herceg, kora legjobb lovasvezérének mondta.
Benczédi LaszI6 (1929-1986) atlagon feliili képességiinek jellemezte: , Egyéniségének
legjellemzobb, meghatdrozd vondsa a tehets€ég, méghozza a sokirdnyu és sokoldald te-
hetség volt, amely mindenkori feladatoktdl fiiggben tudott alakot cserélni. Innét van,
hogy az élet legkiilonbdz6bb teriiletein — akdr hadvezérként a kuruc vitézl6 rend élén,
akdr gazdasdgi irdnyitoként a jovedelmek szaporitdsdban, akdr allamszervezdként, mint
Fels6-Magyarorszag fejedelme — egyarant tandjelét adta dtlagon feliili képességeinek.”*

Ereje, esélye tehetségében rejlett, s abban, hogy nevét szarnyra kapta a hirnév. Eu-
répa azonnal felfigyelt ra, hirneve hirtelen szdrnyalt fel. A német sajté szerint ,,nagy
hés”, ,,0kos elme”, Reverend abbé, Franciaorszag varséi nagykovete mar kordbban azt
irta: ,,Thokoly grof a legnagyobb tr és a legbecsiiletesebb ember Magyarorszdgon. Az
egész nemesség tisztelettel tekint erre az ifjdra, akiben nem kevesebb az okossag és hata-
rozottsag, mint egy 50 éves férfiban.”** Sobieski Janos kirdly mélténak tartotta, hogy or-
szagdhoz kosse és beavassa az oszménok elleni terveibe: lengyel indigenatust ajanlott fel

92 Eredetije: London, Schol of Oriental and African Studies Library, Papers of William Paget. Kiadva: Tho-
koly és a torokorszagi bujdosé magyarok elbterjesztései a britt kormdnyhoz, Constantindpoly, 1698. mdjus 18.
MHH XXIV. k. 488-509. o.

3 Benczédi, 1980. 87. o.
% Hudita, 1926. 305. 0. idézi: Benczédi, 1980. 88. o.
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neki. Huszonhdrom kétet napldjanak ismert toredéke alapjén is nyilvanvald, hogy remek
megfigyel6képességéhez kiilonleges kifejezOkészség jarult. Evangélikus hitélete kevéssé
van feltdrva, volt id6szak, hogy naponta vett részt istentiszteleten, a kiilonboz6 valldsok
egyenjoguisagdnak elve vezette, bar katondi és a megaldzott lakossdg indulatait nem
mindig tudta megfékezni. Utolsé hénapjaiig az orszdg helyzete foglalkoztatta. 1700—
1702-ben keletkezett tervei azt jelzik, hogy kovette az eurdpai valtozdsokat. Az a politi-
kus volt, aki beismerte tévedéseit is: ,,Edes Fiam uram! — irta I Rakéczi Ferencnek—
.... Tandljon az én példdmon, kit az mi 4llhatatlan nemzetiink koziil sokan 6szinte s ha-
mis hitekkel, az szerencsétlenségnek csak gyenge szelétdl is megijedvén, megcsaltanak
és mell6lem félreallvan, engemet a sarban hadtanak” és ,Edes Fiam Uram! Nec in pace,
nec in bello, ne legyek kegyelmedtél és az én nemzetemtiil elfelejtve.”*

2005 kettds értelemben haromszazadik évfordulé. Az egyik kozismert, ez az elmuilas
iddpontja, a nem mindennapi €letit vége a tavoli Kisazsidban, a Virdgok mezején. A ma-
sik csaknem kiesett az emlékezetbdl. Pedig ez torténelmi dimenzidkban az élet kezdete.
A szécsényi orszaggylilés pontosan hdrom évszdzaddal ezeldtt hozta meg a kovetkezo 8.
torvénycikket: ,,Az Mélt6sdgos Thokoly Imre Fejedelem az Magyar Haza Szabadsdginak
helyreallittdsaért fegyvert fogvan, és azon Ugynek minden jobb utakon és médokon valé
folytatdsdra életét, joszagat feldldozvan,” a torvény teljes rehabilitdci6jat, javai vissza-
adésat rendeli el. Es leszogezi, hogy ,,Személlye szerint tobb bujdosé Magyarokkal az
leendé Békességnek Tractdjaban includdltassék [befoglaltassék].”” 300 évvel ezelétt
tdbb tortént, mint hogy lezérult az ismereteink szerint tragikus palya. Atmeneti korban,
nagy véltozdsok kozott, élve minden lehetéséggel, a magyar dllamisdgot igyekezett fenn-
tartani, mert csak igy lehetett esélye a jovore.

Az 1978. évi nemzetkozi torténészkonferencian Karol Telbizov bolgar professzor az
1688. évi ciprovaci tragikus eseményrdl, a torok ellen fegyvert fogott felkeldk tobb ezre-
it leverd Thokoly-katondkkal foglalkozott nagy érdeklédést keltd eldaddsdban. Az eld-
addsdra Benda Kdlmadn valaszolt. Ismertette a périzsi Kiiligyminisztériumi Levéltarban
fennmaradt isztanbuli kovetjelentéseket, mondvan: Ciprovac egyike volt az egész Balkéan
egymast kovetd helyi felkeléseinek, €s tobb ezres tomegek ,lemészérlasara” aligha ke-
riilhetett sor, majd sz6lt Kozép-Eurdpa €s a Balkan népeinek kozos torténeti nyomorusa-
gar6l. Evszazadokon 4t a nagyhatalmak itt megosztottik, egymds ellen forditottdk a né-
peket, és megakaddlyoztdk, hogy Osszefogva, egymdst segitve a kozos hédité ellen
fordulhassanak.®” Tal4n ez volt az a pillanat Thokoly hosszi és viharos utéélete torténe-
tében, amikor nyilvdnval6va vilt, hogy ami a Kiralyi Magyarorszagon 1678-1699 kozott
tortént, az K6zép-Eurdpa kézos probléméja.

%5 Thokoly Rakéczinak, Virdgok mezején, 1703. oktéber 3. és Nicomediae, 1704. augusztus 29. MHH
XXIV k. 520. és 543. o. :

% Articuli Inclytorum Regni Hungariae Statuum et Ordinum pro Libertate Confoederatorum in Generali
Eorundem Conventu ad Oppidum Szécsény praeterito mense Septemb. Anno 1705. Articulus 8. Uj kiaddsa: A
szécsényi orszdggylilés 1705-ben. (Szerk. Praznovszky Mihdly.) Szécsény, 1995. 443. o.

" Karol Telbizov: Thokoly Imre 1688. évi bulgériai szerepérdl.; Benda Kdlmdn: Megjegyzések Karol
Telbizov tanulmdnydhoz. Mindkettd: Thokoly €s kora. 1983. 173-178., 179-182. o.
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Agnes R. Virkonyi

THOKOLY’S POLICY AND HUNGARY’S PROSPECTS AT THE TIME OF
THE REESTABLISHMENT OF POWER IN CENTRAL EUROPE

Summary

Based on the specialised literature and recently discovered archival sources, the study aims at
drawing attention to the relation between the political career of Prince Imre Thokoly (1657-1705)
and the changes in the European power system of the period.

The author has surveyed the scientific works that deal with Imre Thokdly, and concludes that
all the extreme judgements had resulted from superficial knowledge, the enormous scope of inter-
national sources and the many aspects and surprising turning points of Thokoly’s political career.
While Gyula Szekfii (1883-1955) emphasised that this career had interwoven with “the universal
European interest,” Hungarian and Austrian historiography of the 19th century examined it from
the point of view of Habsburg-Turkish political relations only. A significant change was brought
by the international conferences of 1975 and 1978. Hungarian, French and Austrian historians then
raised new questions concerning the European aspects and social bases of Thokoly’s policy.

The author claims that Thokoly’s policy can be studied in view of the characteristics of the era.
The period between the Peace of Westphalia and the Peace of Utrecht was important in the history
of Europe and Hungary alike. Changes occurred to the European balance of power. The Ottomans
were driven out of the Hungarian territories that they had controlled for 150 years; an expansion of
the Habsburg Empire took place; Hungary reached a compromise with the central authority and
led a war of independence to enforce her interests, while all the powers of Europe struggled for
superiority and stability. A short but manifold period of this long process coincided with the politi-
cal activity of Imre Thokoly. The study offers a survey of the stages between 1678 and 1684.

In 1678, Central Europe was indeed interested in resolving the crisis of Royal Hungary, which
largely resulted from the violent attempt of Chancellor Johann Paul Hocher (1616-1683) and his
circle, to integrate Hungary into the Habsburg Empire, in the course of which the Hungarian con-
stitution had also been abolished. The continuing raids of the Turks and those Hungarian outlaws
that had to escape from political and religious persecution and had taken refuge in Transylvania, as
well as the anti-Habsburg eastern policy of France deepened the crisis further. Following some un-
successful endeavours to solve the disastrous situation, it was the young Lutheran count from
Késmark, Imre Thokoly, the descendant of one of the kingdom’s wealthiest noble families, who
seemed to find the way out. In the autumn of 1678, he took advantage of the alliance of Transyl-
vania, France and Poland, and captured most of the northern part of Royal Hungary in a brilliant
campaign, with the help of Hungarian regiments, as well as French and Polish auxiliary troops.
This led to a change in the policy of the Habsburg government, too. The regime thus conveyed cer-
tain counties of Upper Hungary to Thokoly, ones that had become ungovernable after all, and re-
established the constitution of the kingdom.

In 1681, in order to prevent a threatening Ottoman attack, and under the inspiration of the Holy
See that wished to settle the Hungarian matter, Emperor and King Leopold I (1657-1705) con-
voked Parliament in Sopron, where a palatine was elected and several reforms were passed. It has
always been a debated question in Hungarian historiography, why Thokoly did not accept this
compromise of the Habsburg dynasty and Hungarian aristocracy. The author emphasises the inter-
ests of the groups in Thokaoly’s political camp: the members of the educated Lutheran and Calvin-
ist nobility and bourgeoisie were interested in free trade without Austrian monopoly, and neither
they nor Thokoly’s 20,000 military people were satisfied with the laws that granted Protestants’
worship with the maintenance of the rights of the landowner only. It has not been examined by his-
torians either that Chancellor Hocher and his group were raised to Hungarian nobility, which con-
tested the state’s right of self-determination.

The specialised literature considers 1682 as a landmark from the point of view of Thokoly’s
Turkish alliance, with good reason. The author offers a survey of Thokoly’s anti-Ottoman plans,
which have been ignored so far. Emphasis is laid upon the fact that Thokoly had relations with
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France, Poland, the Habsburg government and the pasha in Buda at the same time and he mediated
between the Habsburg authorities and the Ottoman Porte, in compliance with the request of the
imperial court in Vienna whose aim was to prolong the peace with Constantinople. The study
demonstrates why Thokoly decided in favour of the Ottomans, “the greatest enemy” as he himself

—called them. The author highlights a fragment of the Sultan’s athname, according to which-the-in-
terests of Upper Hungary would be included in the peace concluding the war, together with Upper
Hungary’s legitimate claim to recruit troops in the territories under Turkish occupation. It was also
made clear that the Ottoman troops would not burn down Hungarian villages during their invasion,
would not take prisoners or demand a ransom, and that maidens would not be attached to the pa-
shas for service.

In 1683-1684, with the help of King Jan III Sobieski and Duke Charles of Lorraine, Thokoly
wished to join forces with the Holy League. He was well aware that the odds were against pursu-
ing an independent policy between two great powers, without any support from the west. In his
appeal to the nations of the world, issued in 1684, he established that he had undertaken a dreadful
task. After the pasha of Vérad took him prisoner in the autumn of 1685, his court was dissolved,
and his troops continued fighting against the Ottomans in the imperial army. When the Porte real-
ised the mistake that it had made, and Thokoly was released, he organised his troops again from
the remains of his regiments, but could not regain his power and significance anymore. And yet he
had his share in national affairs even later on. After the bright victory in the battle of Zernyest in
1690, he was called “Hannibal of Hungary”, and was elected Prince of Transylvania by the par-
liament in Kereszténysziget. His victory contributed to the issue of Emperor Leopold’s Diploma
that ensured partial autonomy to the Principality of Transylvania, which had been integrated into
the Habsburg Empire, under the control of the central authorities. Thokoly negotiated with Roma-
nian voivods, as well. His biography, written by Jean Leclerc, became a bestseller, the French edi-
tions having been followed by an English translation in 1693-1694. Even John Locke had a copy
of the second, illustrated edition in his library. According to his biographer, Thokoly had aroused
interest throughout Europe for many years. The tragic career of this highly talented personality of
Hungarian history stands as an example of the fate of small Central European nations.

Agnes R. Vdrkonyi

LA POLITIQUE DE THC")KC")LY ET LES CHANCES DE LA HONGRIE
AU MOMENT DE LA REORGANISATION DU POUVOIR

Résumé

Sur la base de la littérature spécialisée et de sources d’archives récemment révélées, 1’étude
souhaite attirer 1’attention sur les corrélations entre la carriere politique du prince Imre Thokoly
(1657-1705) et I’évolution de la réorganisation du pouvoir en Europe.

Concernant la littérature spécialisée sur la personne de Thokoly, I’étude constate que les
jugements excessifs, positifs ou négatifs, — méme dans I’historiographie de la cour — résultent
surtout des connaissances superficielles, des sources treés étendues de dimension internationale et
d’une carriére politique complexe et émaillée de ruptures imprévues. Alors que Gyula Szekfi
(1883-1955) souligne aussi que cette carriere était lide “a ’intérét général européen,” 1’historio-
graphie hongroise et autrichienne du 19° siécle ne la considére que du point de vue des relations
politiques entre les Habsbourg et les Turcs. Les conférences internationales de 1975 (Vaja) et de
1978 ont toutefois apporté un changement significatif. Les travaux hongrois, autrichiens et frangais
révélant les corrélations européennes et les bases sociales de la politique de Thokoly ont soulevé
plusieurs nouvelles questions.
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L’auteur constate que la politique de Thokély doit étre appréhendée en connaissance des
caractéristiques de I’époque. La période entre les traités de Westphalie et d’Utrecht était déter-
minante dans I’histoire de I’Europe et aussi celle de Hongrie. Les rapports de force se réor-
ganisent: ’Empire ottoman, occupant les deux tiers du pays depuis un siécle et demi, sera
repoussé, I’Empire des Habsbourg deviendra une grande puissance, la Hongrie fera valoir ses
intéréts par la guerre d’indépendance et les compromis faits avec la politique centrale, tandis que
les puissances européennes luttent pour leur supériorité ou 1’équilibre des pouvoirs et la stabilité.
Une courte période, riche en changements rapides, de ce long processus coincide avec 1’activité
politique de Thokoly. L’ étude parcourt les événements des années 1678-1684.

En 1678, I'intérét fondamental de I’Europe centrale consiste a résoudre, dans la Hongrie
royale, la crise provoquée par le chancelier Johann, Paul Hocher (1616-1683) et son entourage qui
ont tenté d’intégrer le pays dans I'empire par des moyens arbitraires et la suppression de la
constitution hongroise. Cette situation fut encore aggravée par les incursions récurrentes des Turcs
et des réfugiés se trouvant a la frontiére de la Transylvanie aprés avoir fui les persécutions
politiques et religieuses, ainsi que par la politique orientale de la France en lutte contre le Casa
Austriaca. Apres plusieurs tentatives infructueuses, la crise commenga a étre désamorcée grice a
Imre Thokoly, jeune comte luthérien de Késmadrk, issu de I'une des plus riches familles d’aristo-
crates du Royaume qui avait été élevé en Transylvanie. En automne 1678, il profita de ’alliance
franco-transylvanicnne-polonaise pour occuper la quasi-totalité du Nord de la Hongrie royale dans
une campagne menée avec brio. Aussi I’administration Habsbourg modifia-t-elle sa politique: elle
céda a Thokoly quelques comitats de Haute-Hongrie — qu’elle n’était plus en mesure de gouverner
— et rétablit 1a constitution du Royaume.

A Dincitation du Saint-siége qui souhaita la normalisation de la situation en Hongrie et pour
parer & I’attaque turque imminente, I’empereur Léopold, roi de Hongrie, convoqua la Diéte a Sop-
ron ol un palatin fut élu et de nombreuses réformes furent mises en place. La question de savoir
pourquoi Thokély a refusé ce compromis entre les aristocrates hongrois et la dynastie des
Habsbourg est un vieux débat dans 1’historiographie hongroise. L’auteur souligne les intéréts de
dimension nationale des groupes sociaux majeurs du camp de Thokoly. La noblesse et la
bourgeoisie cultivées, surtout luthériennes et calvinistes, qui sont intéressées dans le libre échange
sans monopole autrichien, ainsi que les quelque 20 mille soldats ne pouvaient pas se contenter des
lois soumettant la pratique de la religion protestante au maintien du droit seigneurial. Le fait,
jusqu’alors non étudié, que le chancelier Hocher et son groupe ont obtenu le titre de noble
hongrois a remis en question I’application de I’autodétermination nationale.

La littérature spécialisée considere, a juste titre, I’année 1682 comme décisive pour Palliance
turque de Thokdly. L’auteur passe en revue les plans contre les Turcs de Thokoly qui n’ont pas été
pris en considération jusqu’a maintenant. Il souligne que Thokoly avait des contacts simultanés
avec la France, la Pologne, I’administration Habsbourg et le pasha de Buda et qu’il a accepté de
servir d’intermédiaire & la demande de la cour impériale souhaitant prolonger la paix avec les
Turcs. L’auteur révéle pourquoi Thokoly a fini par opter pour les Turcs qu’il considérait pourtant
comme “le plus grand ennemi.” I insiste sur le paragraphe de I’ahtname en vertu duquel le traité
de paix tiendra aussi compte des intéréts de la Haute-Hongrie et autorisera le recrutement sur le
territoire occupé par les Turcs. De méme, les troupes turques, lors de leur invasion, n’incendieront
pas les villages hongrois, ne prendront ni contribution de guerre, ni prisonnier, ne pilleront point et
les pachas n’ordonneront pas aux filles de servir.

Pour les années 1683-84, I’étude présente que Thokoly voulait rejoindre le camp de la Sainte
Ligue avec ses troupes en profitant du soutien du roi Jean Sobieski et du prince Charles de
Lorraine. Thokoly savait qu’une politique indépendante n’avait aucune chance de réussir entre les
deux grandes puissances sans l’aide des puissances occidentales. Dans son manifeste (1684)
adressé aux peuples du monde, il eut raison de constater que son role était tragique. Apres qu’il
devint le prisonnier du pasha de Vdrad en automne 1685, sa cour cessa d’exister et son armée
combattit contre les Turcs sous la banniére impériale. La Porte se rendit compte de son erreur et
libéra Thokoly. Celui-ci eut pourtant beau organiser une troupe, il ne récupéra plus son importance
ni son pouvoir d’antan. Toutefois, aprés sa victoire brillante a la bataille de Zernyest (1690), il eut
le nom de “Hannibal hongrois” et Ia Di¢te de Kereszténysziget 1’élut prince de Transylvanie. Sa
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victoire contribua au fait que I’empereur Léopold délivra le dipléme garantissant partiellement
I’autodétermination de la Principauté de Transylvanie, placée sous I’administration centrale de
I’Empire. Thokoly négocia avec les voivodes roumains. Sa biographie rédigée par Jean Leclerc
connut un grand succes. Son édition en frangais fut suivie de la version anglaise en 1693-94. John
Locke garda la deuxiéme édition illustrée parmi ses livres. Selon son biographe, sa personne inté-
resse toute I’Europe depuis de nombreuses années. La carriere tragique de ce personnage
historique particuli¢rement doué reflete le destin des petits peuples de I'Europe centrale.

Agnes R. Vdrkonyi

DIE POLITIK VON THOKOLY UND DIE CHANCEN UNGARNS
ZUR ZEIT DER MACHTUMORGANISATION

Resiimee

Die Studie legt die Zusammenhinge zwischen der politischen Laufbahn von Fiirst Imre Tho-
koly (1657-1705) und den Verinderungen der europédischen Machtumorganisation mit dem An-
spruch der Erweckung der Aufmerksamkeit auf Grund der Fachliteratur und der neu erschlossenen
Archivquellen dar.

Die Verfasserin iiberblickt die Fachliteratur beziiglich der Person von Thokoly und stellt fest,
dass die radikalen positiven und negativen Beurteilungen — sogar in der Hofgeschichtsschreibung
— vor allem auf oberflichliche Kenntnisse, das kaum zu erschlieBende Quellenmaterial von in-
ternationaler GroBe und auf den mannigfaltigen, von unerwarteten Briichen gekennzeichneten
Charakter der politischen Laufbahn zuriickzufiihren sind. Gyula Szekfti (1883-1955) betonte auch,
dass diese Laufbahn mit dem ,allgemeinen europidischen Interesse’ verflochten war. Die
ungarische und osterreichische Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts hatte diese dagegen
lediglich in auf die Habsburger und Tiirken bezogener, enger politischer Relation untersucht.
Bedeutende Veridnderungen brachten die Konferenz von Vaja im Jahre 1975 und die internatio-
nalen Konferenzen im Jahre 1978 mit sich. Die ungarischen, franzgsischen und 6sterreichischen
Facharbeiten, die die europiischen Zusammenhinge und die gesellschaftlichen Grundlagen der
Politik von Thokoly erschlossen, formulierten mehrere neue Fragen.

Die Verfasserin stellt fest, dass man sich der Politik von Thokoly in Kenntnis des Charakters
der Zeit nahern kann. In der Geschichte Europas und Ungarns ist der Zeitabschnitt zwischen dem
Westfilischen Frieden und dem Frieden von Utrecht gleichermaBen bestimmend. Die Machtver-
hiltnisse erfahren eine Umorganisation, das Osmanische Reich, das seit anderthalb Jahrzehnten
Zweidrittel des Landes besetzt, wird zuriickgedringt, das Habsburgerreich wird zu einer
GroBmacht, Ungarn bringt seine Interessen durch Kompromisse mit der zentralen Politik und im
Freiheitskampf zur Geltung, wihrend sich samtliche Méchte Europas fiir die Herausbildung einer
Krifteiiberlegenheit oder eines Machtgleichgewichtes und einer Stabilitdt einsetzen. Eine mit
raschen Verdnderungen verlaufende kiirzere Periode dieses langen Prozesses fillt mit der poli-
tischen Titigkeit von Thokoly zusammen. Die Studie tiberblickt die raschen Verdnderungen der
Jahre 1678-1684.

1678 ist es das grundlegende Interesse der mitteleuropdischen Region, dass die Krise, die das
Konigliche Ungarn durchdringt, beseitigt wird. Diese Krise wurde vor allem durch den Versuch
von Kanzler Johann Paul Hocher (1616-1683) und seinem Kreis verursacht, der versucht hatte, die
ungarische Verfassung aufzuheben und das Land mit willkiirlichen Mitteln in das Reich einzu-
gliedern. Die Krise wurde dann zudem von den stidndigen tiirkischen Einfillen, den sténdigen
Einfillen der Landfliichtigen, die infolge der politischen und religiésen Verfolgungen an die Gren-
ze zu Siebenbiirgen geflohen waren, und der Ostpolitik Frankreichs, das mit der Casa Austriaca
kédmpfte, enorm vertieft. Die Krise wurde dann — nach verschiedenen erfolglosen Versuchen — vom
jungen Imre Thokoly, dem evangelischen Grafen von Késmdrk (Kdsmarkt) in die Richtung einer
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Losung gewandt, der aus einer der reichsten Familien des hohen Adels des Konigreichs stammte
und in Siebenbiirgen aufgewachsen war. Im Herbst 1678 nutzte er das siebenbiirgisch-franzosisch-
polnische Biindnis und eroberte in einem bravourdsen Feldzug mit Hilfe von ungarischen Regi-
menten und franzosischen, sowie polnischen Hilfstruppen fast den gesamten nordlichen Teil des
Koniglichen Ungarns. Daraufthin modifizierte auch die Habsburg-Regierung den politischen Kurs:
sie iiberlieB Thokoly einige Komitate des ohnehin unregierbar gewordenen Oberungarns und
stellte die Verfassung des Konigreichs wieder her.

1681 wurde im Interesse der Abwendung des drohenden tiirkischen Angriffs und auf Initiative
des Heiligen Stuhls, der die Ordnung der ungarischen Verhiltnisse gewiinscht hatte, vom Kaiser
und K&nig von Ungarn, Leopold (1655-1705), in Sopron (Odenburg) der Landtag zusammenge-
rufen, es kam zur Palatinwahl, und zahlreiche Reformen wurden beschlossen. Es ist eine viel
diskutierte Frage der ungarischen Geschichtsschreibung, warum Thokoly den Kompromiss des
Landtags zwischen der Habsburg-Dynastie und dem ungarischen Hochadel nicht akzeptierte. Die
Verfasserin betont die sich landesweit auswirkenden Interessen der bestimmenden Gesellschafts-
gruppen im politischen Lager von Thokoly. Die Interessen des zumeist evangelischen (A. B.) und
reformierten (H. B.) gebildeten Adels und des Biirgertums, das am freien, nicht mit Oster-
reichischen Monopolen begrenzten Handel interessiert war, sowie die Interessen des Kriegsvolks
von etwa 20 Tausend Mann wurden von den Gesetzen, die die Religionsausiibung der Protestanten
nur mit der Aufrechterhaltung des Gutsherrenrechtes genehmigten, nicht befriedigt. Und diejenige
bisher nicht untersuchte Tatsache, dass ndmlich Kanzler Hocher und seine Gruppe ein Indigenat,
ungarischen Adelsstand erhalten hatte, machte das Zur-Geltung-Kommen der staatlichen Selbstbe-
stimmung fragwiirdig.

Das Jahr 1682 wird von der Fachliteratur aus dem Gesichtspunkt des tiirkischen Biindnisses
von Thokoly begriindet als ein entscheidendes Jahr angesehen. Die Verfasserin gibt einen
Uberblick iiber die bisher auBler Acht gelassenen Pline von Thokoly gegen die Tiirken. Sie hebt
hervor, dass er zeitgleich mit Frankreich, Polen, der Habsburg-Regierung und dem Pascha von
Buda (Ofen) Kontakt hielt und die Bitte des kaiserlichen Hofes, das den tiirkischen Frieden
verldngern wollte, akzeptierte, nach der er zwischen der Habsburg-Regierung und der tiirkischen
Pforte vermitteln sollte. Die Studie legt auch dar, warum sich Thokély fiir die Tirken entschied,
die auch cr als den ,,groBten Feind™ bezeichnet hatte. Sie hebt denjenigen Punkt der Ahtnamena
hervor, in deren Sinne die Interessen des anerkannten Oberungarns und derjenige Anspruch, dass
er auf dem von den Tirken besetzten Gebiet Truppen rekrutieren darf, in den Frieden, der den
Krieg abschloss, eingefasst werden. Die tiirkischen Truppen dagegen ziinden in der Landes-
invasion die ungarischen Dorfer nicht an, nehmen keine Kriegssteuer und keine Gefangenen,
pliindern nicht und beordern die T6chter der Bevolkerung nicht zum Dienst des Paschas ein.

Beziiglich der Jahre 1683-84 legt die Studie dar, dass Thokoly mit Hilfe von Konig Jan Sobi-
eski und Herzog Karl von Lothringen mit seinen Truppen ins Lager der Heiligen Liga
hiniiberwechseln wollte. Thokoly war bewusst, dass es ein hoffnungsloses Unterfangen wire,
zwischen zwei GroBmidchten ohne die Unterstiitzung der westlichen Michte mit einer
selbstindigen Politik aufzutreten. In seinem Manifest an die Volker der Welt (1684) stelite er
richtig fest, dass er eine tragische Rolle ibernommen hatte. Nachdem er vom Pascha von Virad
(Wardein) im Herbst 1685 gefangen genommen wurde, 16ste sich sein Hof auf und seine Armee
kampfte nun unter kaiserlichen Fahnen gegen die Tiirken. Die Pforte erkannte jedoch ihren Irrtum,
Thokoly erlangte seine Freiheit zurlick und organisierte aus Bruchteilen seiner Regimente ein
Heer. Seine friihere Bedeutung und Macht erlangte er aber nicht mehr zuriick. Manchmal gelang
es ihm trotzdem, die Verhiltnisse des Landes bestimmend zu gestalten. Fiir seinen bravourdsen
Sieg in der Schlacht von Zernyest (Zernescht, 1690) bekam er den Namen ,,ungarischer Hannibal*;
die Landesversammlung von Kereszténysziget (Grossau) wihlte ihn zum Firsten von Sieben-
biirgen. Sein Sieg trug dazu bei, dass Kaiser Leopold das Diplom herausgab, das die
Selbstbestimmung des Fiirstentums Siebenbiirgen, das unter die Leitung der Zentralregierung des
Reiches gelangt war, teilweise gewihrleistete. Er verhandelte mit den ruminischen Woiwoden.
Seine Biografie wurde von Jean Leclerc verfasst: ein einzigartiger Bucherfolg. Der franzosischen
Ausgabe folgle 1693-1694 eine englische Ubersetzung. Die zweite illustrierte Ausgabe fand sich
auch unter den Biichern von John Locke. Seinem Biografen zufolge interessiere sich ganz Europa
seit langen Jahren fiir seine Person. Die tragische Laufbahn dieser dulert begabten historischen
Personlichkeit ist ein Exempel fiir das Schicksal der kleinen mitteleuropidischen Volker.
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Aenew P. Bapkoneu

[TOJIMTUKA TEKEU U ILIAHCBI BEHTPHH B IEPHMOJ ITEPEYCTPOHCTBA BJIACTH

Pesrome

CraThs CTAaBUT CROEH 3ajaueil NpOOYIUTH BHUMAHKE YUTATENS U HA OCHOBAHHMU CIEUMANBHON
JIUTEPATYPh! i BHOBb BCKPLIThIX APXHBHBIX HCTOUHHKOB QHATM3HPYET B3aHMO3aBHCHUMOCTE MEX-
Ny oauTHYeckol kapbepoil UMpe TEKENM 1 U3MEHEHHAMH B NOJIUTHICCKOM [IePEYCTPOHCTBE EB-
poreiicKiX rocyAapcTs B epnoa npasiexns kusss Mmpe Téxénu (1657-1705 rr.).

TIpoaHaNTM3UPOBaB CIIEUMANILHYIO JTUTCPATyPy, NOCBAIEHHYIO XapaKkTEPUCTHKE H4HOCTH T¢-
KE&TH, aBTOP KOHCTATHPYET, YTO KpaiiHHE MOJOKUTCILHBIE U OTPUUATENbHbIE OLEHKH Golbliei
4acTHIO NOBEPXHOCTHOTO XapakTepa, JAaxe B MPUIBOPHOH MUCTOpHOrpaduH pacipoCTpaHeHsl B
MEXIYHAPOJHOM MaciuTabe, U MpeACTaBisiiorT coboli enBa ono3HaBaeMblii OOLWIHPHbIA MaTepHan
WNCTOYHUKOB, YTO OOBSCHSETCS MHOTOrPaHHON noauThyeckoi kapbepoit Tékénu u ee Heoxuaan-
HeIMU cnomamu. Mcropuorpad Hetona Cexdio (1883-1955) noxuepkusai u To, 4TO 3Ta Kapbepa
HIEPEIIENach ¢ BCCOOMMH €BPONEHCKMMH UHTEpECaMK,” BEHIepCKas W aBCcTpUACKas UCTOPHO-
rpadus W3yuaa KU3HEHHbIH MyTh TEKENM BCEro NULIL B Y3KO B3ATOH MONUTHYECKOH TPAKTOBKE
oTHoLIeHHit [aBcByproB M TYpoK. 3HAYHTENLHEIE MTEPEMEHbl IPOM3OLIIIA BCErO JMllb B padoTax
1975 rona u Ha MexayHapoaubix koHepenuusix 1978 rona. Benrepckue, gpaHuy3ckie 1 aBcr-
pHifcKME HayYHO-MCTOPHYECKHE paboThl, BCKPhIBABIIME OOIIE-CBPONCHCKUE B3aMMO3aBUCUMOCTH
¥ COLMAJIbHBIE OCHOBBI NONUTHKM TEKENH, BHIABUHYJIM TAKXKE U HECKOJIBKO HOBBIX BOMPOCOB.

ABTOp KOHCTATHPYET, YTO NOMMTHKA TEKENN MOKET paCCMATPUBATELCS TOJBLKO NPU 3HAHMM Xa-
pakrepa smoxu. B ucropuu Esporst 1 BeHrpuu sBseTcs OAMHAKOBO ONpeAensiomed 5noxa, 3a-
KnoueHHas Mexay Becrdansckum U YTpeXTCKUM MHMpoM. llepecTpanBaioTcst NONUTHKO-AEpxa-
BHBIC COOTHOLLEHMsI CHJl, oTTecHsAercs OcMaHckas UMIIEpUs, KOTOpas OKKyNupoBaja JBE TPETH
CTpaHbl B TeYEHHE monyropa crojeruii, [a6cOypreckas MoHapxus CTaHOBUTCS BeMMkoli jaepia-
BOii. BeHrpus 3a C4ET KOMIPOMHUCCOB , 3aK/THOYAEMbIX C IEHTPAIbHBIMU MOJIUTHYECKUMHU CUIIAM, 1
B 0CBOGOAHTEIBHOI GOpbOE OCYLIECTBIISET CBOM HHTEPECHI, B TO BPEMs Kak Bce Aepxabl EBpomnbl
BCTynatoT B GophOy 3a AOCTHKECHHE MPEBOCXOACTBA CUIT MJIM 33 CO3/aHHE JepHKABHOTO PaBHOBE-
cHs U 3a cTabunu3aluio ero. He6osbL1o0i 0Tpe3oK 3TOro ANHHHOTO UCIOMHEHHOTO AMHAMHYECKH-
MH TIepeMEHAMH NPOLECca, COBNAAALT C NOMUTHYECKOH JeaTenbHoCThio TEkEm. B Hacrosmei
paboTe paccMaTPUBAIOTCS AMHAMUYECKHE NepeMensl neproaa 1674-1684 roaos.

B 1678 romy OCHOBHbIC UHTEPECHI LEHTPANLHO-EBPONEHCKOr0 PErHoHa HalpaBleHEl HA JIHK-
BHAALMIO KPH3HCA, OXBATUBIIErO BCio KoposeBekyto BeHrpHio, NPUHURHEHHOTO TaBHbIM 06pasoM
kauunepoM Hoannom Ilayisem Xoxepom (1616-1683 rr.) U ero okpyxeHHEM, YNPa3AHUBLIMM
KOHCTUTYLHIO BEHIDMH W MBITABIIMMCS CAMOBIACTHBIMM METOAAMH BKJIMHHTL CTPaHy B HMIIE-
puto. Kpome TOro oToMy COACHCTBOBAIM IOCTOSIHHBIE HAGETH TYPOK, PEryJIPHBIC NOTPOMBI CKH-
TaNblIeB, U3-3 MONMTHYECCKHX U PEUTHO3HBIX IPECNCAOBaHUH YKpbIBaBlIuXcs Ha rpanuue Tpan-
CUJIbBAHHH, U B KOHLIE KOHLIOB OKOHYATENLHOMY YTJIyONeH IO KpH3nca CoAeHCTBOBANA BOCTOYHAS
nonutuka ®panuuu, Boesasweii ¢ Kaza Apcrpueii. [Tocne pasnuunbix Oe3yCTICLUHbIX NOMBITOK
pelleHHs KpU3UCa BOCIUTLIBABLIMHACS B TPaHCHIbBAHMM OTIPBICK OJHOTO U3 HAHOOJIEE 3HATHBIX
cemeiict Koponesctra, keiiMapkekuii rpad-esanrenuct 1oubli MMpe TEKEIM MOBEPHYII KPUIHC-
HOE NOJOXEHNE CTPaHbl B CTOPOHY paspeluenus kpusuca. Ocenbio 1678 roaa, BoCnos30BaBIIHCH
TPAHCHIBBAHCKO-(DPAHILY3CKO-TIOILCKMM COIO30M, BEHTEPCKHE MOJIKHU, NPH NOLLCPKKE (paHilys-
CKUX M MONBCKHX MOACOOHBIX BOHCK B OpaBypHOM BOEHHOM ITOX0/1€ 3aXBATH/IM IOYTH BCHO CEBEP-
Hyt0 uacTh Koponesckoii Benrpuu B 0TBET Ha 2T0 NpaBUibTENLCTBO ['aGCOyproB Takke NpousBe-
70 mepemeny Kypca B ¢Boeil nosuruke. TEkEM Mmomydusi paspelieHne Ha NPaBiCHUE HECKOIb-
kumu komutatami CeepHoil Benrpuu, KOTOpbIe CTany HeynpasisembiMu ans ['a6cOypros, u 1
BOCCTAHOBMJIY KOHCTUTYLMIO KoponescTaa.

B 1681 rogy B MHTEpecax 3allUTHI OT Yyrpo3bl TYPELIKOTO HANAACHHUS, [0 MOOLIPEHHIO TAKkKE
Cesroro IpecTona, xeapuiero yperyupoBaHus OTHOweHul B Benrpun, umneparop Jleononsn
¥ BeHrepckuit kopons (1655-1705) cosBanu rocynapcraessoe codpanue B ropoae Lonpou, Ha
KOTOPOM GBI M30PaH HAMECTHMK BEHTEPCKOrO KOPONs M NpoBo3rnamed paa pehopm. [laBHum
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CIIOPHBIM BONPOCOM B BEHI€PCKOH MCTOpHOrpadHu SBIACTCA BONPOC O TOM, modeMy TEkEnH He
IPHUH:I KOMIIPOMHUCCA, 3aKIIOUEHHOI0 MEXAy AuHactielt, [abcOypros U rocyaapcTBeHHBIM c00-
PaHHUEM BEHIE€PCKHMX BBICLIMX COCJIOBMI. ABTOp CTaTbd IIOAYEPKHBAET UHTEPECH! ONPEIEICHHBIX
0O0ILECTBEHHBIX IPYII, HIPABLIKX PEILAIOMYIO poJib B jarepe Tekemu. MHTepecs! cB0GOAHOH TOp-
FOBJIH, HEOTPAHHYHBAEMOH ABCTPHHCKMMU MOHOMOJUSAMH, GONBLIEH YacThIO €BAHTENHCTCKOE U
pedopmarckoe 06pa3oBaHHOE JIBOPSHCTBO M MEIIAHCTBO, a Takxke npereH3u 20-TH THICIYHOro
BOMHCTBa HE ObLIM YJOBIETBOPEHB! 3aKOHAMH, [IOAAEP>KUBABIIMMHU OTNPABICHUE IPOTECTAHTCKOM
PENUruM TONBKO MPH MoAnepxkaHuu (eomanbroro npaea. OaHako Ao cero BpeMeHH He ObLT uc-
cnesioBaH TOT (hakT, 4To KaHLep X0Xep U €ro rpynna nojy44id HHIMIEHATyC - BEHIepCKOe J1BO-
PAHCTBO, YTO CTABUJIO 1107l COMHEHHE OCYLIECTBIICHHE FOCYAAPCTBEHHOTO CAMOOIPEAEISHHS.

1682 roa B crienuaibHOM JnHTepaType 00OCHOBAHHO CUUTACTCH PEIIAIOUIMM TOJOM C TOYKH
3peHus coroza TEékénu ¢ TypkamH. ABTOP MCCeyeT OCTaBaBILHECH A0 CUX mop 6e3 BHMUMaHUs
rnanbl TEKENH, HanpaBiaeHHbIE IPOTHB TYPOK.OH 1104EPKUBAET, YTO KHA3b TEKENM, KOOPBIH 01~
HOBPEMEHHO NOUIEP>XHUBa cBs3b ¢ Opanuueid, [lonsluelt, npaButenscrsom ['abeOypros u ¢ 6y-
JalickuM maioi, cornacunics Ha IPOAJIEHHE NMPochObl ABOpA KaHuiepa, paboTaBiiero Hau Mpo-
JUIEHHEM MHpa ¢ TypKaMH C LeJbIO TMOCPEIHHYECTBA MEXAY NpaBuUTenscTBOM [abcOyproe u
Typeukoit noptoii. Mccnenoarens noxassisaer, noyemy TEKENM NPHHSI pElUEHHE BCTATh HA CTO-
POHY TYPOK, KOTOPBIX OH Ha3bIBaJl CBOUM ,,CaMbIM 3aKJISThIM Bparom.” ABTOp yKa3biBaeT Ha TOT
HYHKT ,,aTHaMe”, B COTJIaCMH C KOTOPBIM IO YCNOBHSM MHpA, 3aBEPLIMBLIErO BOMHY, BKJIOYAT
npusHanHble uutepecsl CeBepHoit Benrpuu, u Tpebosauue Toro, yro TEkEnH Moxer BepOoBaTh
BOiicka Ha TEPPUTOPHH, OKKYIMPOBaHHOH Typkamu. TypeLikie BOHcka B CBOIO ouepeab o0s3bIBa-
JUCH BO BPEMsl OKKYMAlMH, 3aXJIECTHYBLIEH CTpaHy, He NOMKMIaTh BEHIEPCKHUE AEPEBHU, HE CO-
Ouparb BOCHHOTO Hajora, He 3abuparh paboB, He rpabuTh U He TpeOOBATH B HAJIOKHHUUBI TYpPEL-
KOMY I1allic BEHMePCKUX ACBYLIEK.

Crarbst okassiBaet, 4to B 1683-1684 rogax TEkEnu, BOCHONB30BABLUIMCE TOMOLUBIO TOJILCKO-
ro xoponst Slna CoGiieckoro u repuora Kapna Jlorapunrckoro, HamepeBascs NepedT co CBOMMH
Boiickamu B jarepb Cesatoii Jluru. OH moHuMal, 4To MeXAYy JBYMs BEJTHKHUMH JEPXKaBaMH Ibl-
TATHCA OMUPATHCSA HA CBOH TOJIBKO CHUJIBI oe3 MMOAACPIKKY 3aIlaIHbIX ACpiKaB AC/IO 6631{3,56)}(]{06. B
cBoeM obpalleHuH Kk HapoaaMm mupa (1684 roj) oH npaBUiIbLHO BbICKA3as, YTO B3SJICSH UIPaTh Tpa-
ruueckyio poJib. [ocsie Toro, kak nama Bapaza ocenbto 1685 roja 3axBaTHi €ro B IIEH, €ro 1BOp
NIPEKpPaTHII CBOE CYLLECTBOBAHHE, @ Er0 apMusl Cpaxkanach MPOTHB TYPOK NOJA 3HAMEHAMMU Kaiizepa.
Iopra, npusnas csoe 3adnyxuaeHue, BepHya cBodoay Tékénu, nocue yero oH 6€3 NPOMEIJICHUS,
U3 OCTATKOB CBOMX MOJIKOB CHOPMUPOBAT dPMHIO, HO MPEKHETO 3HAYEHUS M BIACTH OH yXe J0C-
THYB He cMor. M Bce e BpeMst OT BpeMEHH OH CyMen JIesTebHO BMEILMBATLCS B 1e)1a cTpaHbl. 3a
GpaBypuyto nobGeay B 6utse npu 3epubewiT (1690) oH MoJyuMn NpO3BULLE ,,BEHIepCKUM [aHHU-
6an”, rocyaapcsenHoe cobpanue, cocroBuicecs B Kepectenbeurere, uzbpano ero kussem TpaH-
cunsBanuy. Ero nobeaa cozelicTBoBana ToMy, 4to kaisep Jleononba nepesan JunioMm, oT4acTu
obecrnieunBaiolnii camoonpenenenne TpancuiabBaHckoro KHsbkecTBa, 04yTHBILErocs MO yNpaB-
JIEHHEM LIeHTPaJbHOro npasurenabersa. Ben TEkEnmu M neperoBopsl ¢ pyMbIHCKHMH BOEGBOAAMH.
Buorpadus ero, nanucannas JKanom Jleknepkom, 3aBoeBaiia HeObiBanbli ycnex. Benen 3a ¢pan-
Ly3cKHM uzaanueM B 1693-1694 roaax Obln M31aH MEPEBOA HA aHIIMICKOM si3bike. BTopoe ui-
JIIOCTPUPOBAHIIOE H3AAHHE ITOM KHUIM HAXOAMIIOCH Takxke U cpenu kHur Hxona Jlokka. CornacHo
aBToOpy crarby Guorpaduei u JIMYHOCTLIO BEHrepCKoro kHsa3s Téxéau unrepecyerca Bes Espona.
Tparvueckuit )KM3HEHHBIH MYTb 3TON0 YPE3BLIYAHHO TAJTAHTIHBOIO HCTOPHYECKOIO ACSTENS Bbl-
3bIBaJl BCEOOLIYIO CUMIIATHIO, OO JIMYHOCTH €r0 OJIMUETBOPANA CyAb0y MabIX HApoNOB LEH-
TpaiibHOH EBpoOrbL.
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