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Karl Zeno Pinter doktori dolgozata 6ridsi
trt prébélt betslteni a mai Erdélyi-medence, a
Partium (roménul: Parti) és a Bansag fegyver-
kutatds-torténetében, illetve a kozépkor régé-
szetében. Sajnos azonban mér a cim kapcsan
meg kell tenniink elsd észrevételiinket, ugyanis
nem lehet tudni, hogy a cim alapjan mit is ért a
szerz$ az ,.Erdély” fogalom alatt és ezt sem az
elészéban, sem késébb nem magyardzza meg;
a felhaszndlt leletek el6keriilési helye alapjan
csak késobb deriil ki, hogy a nagyszebeni ré-
gész az Erdélyi-medence mellett a Partiumot, a
Részeket is egyiitt tirgyalja a szorosabban vett
Erdéllyel. (1918 utan ,Erdély” fogalma alatt 4l-
taldban az egész elcsatolt 103 000 km?>-t értik —
a partiumi, illetve bansagi teriilet népességének
nemtetszésére).

Az elcsatolt teriileteket valéjdban négy, j6l
elhatdrolhaté részre lehet osztani: a Bénsdgra,
a Partiumra, az Erdélyi-medencére és Madra-
marosra. Annak ellenére, hogy Pinter elemzé-
sében a partiumi leletanyagot is haszndlja, ezt
sehol nem emliti meg. Sarkalatos tévedését
abban ldtjuk, hogy a szebeni régész fejében a
cim alapjén 6sszemosdédik a mai politikdban
hasznélt Erdély fogalma a régebben (foldrajzi
szempontb6l) elkiilonitett terliletek termino-
16gisjaval, hiszen hasznilja a ,,Bédnsdg” fo-
galmdt, 4m a ,,Partium” terminust nem, noha
vagy mind a négy, foldrajzilag elkiilonitheté
régié nevét hasznilnia kellene, vagy pedig
csak a ma haszndlatos politikai terminust: az
Erdély elnevezést. A zdré fejezetben mér a
Bansdg sem tiinik fol, egyediil az Erdély meg-
nevezés marad, minden magyardzat nélkiil. A
munka azonban a mind a négy emlitett régi6-
val foglalkozik.

A dolgozat hét fejezetre tagolédik: 1. Ku-
tatastorténet; II. Terminol6gia; III. Fegyverek

a kozépkori szellemiségben és eszmeiségben;
1V. A kozépkori kardok és szablydk eléfuts-
rai; V. A kozépkori kardok €s szablydk készi-
tése, haszndlata és fejlodése; VI. Kard- és
szablyaformédk Erdélyb6l €s a Bansdgbol (IX—
XIV. szdzad); VII. Kovetkeztetések.

Az 1. fejezet elso felében Pinter az eurépai
kora- és klasszikus kozépkori fegyvertdrténet
széles és jol dokumentdlt kutatdstorténetét
mutatja be a XIX. szdzad elejétdl: megemliti
J. Hewitt, S. Rush Meyrick, Szendrei J4nos,
Nagy Géza és D. N. Anucin munkdssagét. A
XX. szdzad eurdpai kutatdstorténetérdl hason-
16an szines képet kapunk, kezdve a szédzad
’20-as éveiben megjelend elsd, fegyverekkel
foglatkoz6 szaklapt6! (Zeitschrift fiir Histo-
rische Waffen- und Kostiimkunde) és J. Peter-
sen nagyhatdsi munkdjat6l, a masodik vildg-
héborit kovetéen fellendiilé kutatdsokig
(elsdsorban A. B. Hoffmeyer €s R. E. Oake-
shott munkdjdt emeli ki), illetve A. Geibig
1991-ben megjelent, e sorok fréja szerint az
eddigi legtokéletesebb elemzésnek tekinthetd
munkdjdig. A fejezet mdsodik felében a mai
Romadnidban megjelent munkdkat sorolja fel,
4m kiemeli, hogy a romdniai fegyverkutatés
lemaradt mind a skandindv, mind a kozép-
eurépai fegyverkutatdsok mogott (itt Magyar-
orszdgot €s Lengyelorszdgot emliti). Hozza-
tessziik azonban, hogy mar a bulgdriai kutata-
sokt6l is lemaradt (hogy csak Stoyan Vytl-
janov és Valeri Yotov nagyhatdsi milveit em-
litsiik).

A 1L fejezetben targyalt fegyverek elneve-
zésének és haszndlatdnak ismertetése nagyon
fontos része a dolgozatnak, ugyanis a romén
régészetben eddig folyamatosan Osszetévesz-
tették a kardot a szablydval (amire e sorok
szerz6je is felhivta mdr a roman kollégdk fi-
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gyelmét az Acta Siculica 2001. évi szamdban,
a 175-201" oldalon). E fejezetben Pinter el-
szOr mutatja be romdn nyelven a kard és szab-
lya hasznélatét, illetve e fegyverek elnevezé-
sének torténeti etimol6gidjat. A fejezet utolsé
részében a kardok és szablydk komponenseit
tdrgyalja. Megemliti a X. szdzad &4tmeneti
fegyverének szdmithaté szablyamarkolati
kardot, azonban kifelejti a kardmarkolati
szablydkat. Ilyen jellegli példany ismert a
csekeji temetdbdl, 1995-ben mintaszerli pub-
likdciéban kozolte M. Reiholcova, tehit egy-
értelmi hogy 1999-ben mindenképpen ismer-
nie kellett volna Pinternek is.

A TII. fejezet elsésorban a nyugati, frott
forrdsokra tdmaszkodva mutatja be az ember
és a fegyverek kozotti szubjektiv és szemé-
lyes kapcsolatot Tacitus germanokrél feljegy-
zett inform4ci6itdl a verses Eddén €s a Nibe-
lung éneken 4t a Robin Hood-torténetekig.
Felhaszndlja tovabbd kiilonbozd kozépkori
fresk6k fegyverdbrdzoldsait, mint példdul a
Brass6 megyei Szentpéter XIV. szdzad végi
képolndjaban elokeriilt Mihaly arkangyal-
fresk6 kardos alakjét, aki az emlitett fegyver-
rel iildozi el a rossz szellemeket €s démono-
kat. Helyesen tdrgyalja a fegyvereket harci
funkcidjuk mellett szimbélumokként is. A fe-
jezet utols6 részében a fegyvereken levé di-
szitésekkel foglalkozik; a szablydk €s kardok
diszitésein kiviil érinti a ldndzsdkon levd ko-
vécsolt diszeket is. (Erdély, a Partium és a Ban-
séag teriiletérol ilyen ldndzsapélddny nem is-
mert, egy sz6rvany példanyt ériznek viszont a
bukaresti ,,Vasile Parvan” gylijteményében,
amit a kozl6je, Heitel Robert Radu, erdélyi-
ként hatdrozott meg, 4m a vildghabord el6tt a
gyljteménybe keriilt darabr6l inkdbb elkép-
zelhetd hogy a Havasalfold teriiletérdl keriilt
eld, anndl is inkdbb mivel a tokéletesen azo-
nos példényit, Valeri Yotov kozlésébol, Veli-
ki Preszldvbdl ismerjiik. Heitel és Pinter azon-
ban még nem ismerhette a bulgdriai példanyt,
természetesen ezt felrni sem lehet nekik.

A 1V. fejezet a kozépkori kardok és szab-
lydk korai formdirél értekezik, a bronzkort6l
egészen a korakdzépkorig. Pinter nem emliti
hogy a kiilonb6z6 kardtipusok importélt for-
mék, és nem a ,romén” teriileten végbement
tobb évezredes fejlodés eredményei, mint
ahogyan sajnos, nagyon sok esetben, foleg a
népszerlisitdé munkdkban olvashat6. A szerzé
sulyos mulasztdsa, hogy nem fejti ki egyér-
telmiien: a bronzkori, vaskori és korakdzép-

kori kardok és haszndl6ik kozott semmiféle
kapcsolat sincs, sem formai, sem etnikai, sem
kulturalis tekintetben.

A népviandorléds kordban haszndlt fegyve-
reket Pinter, idérendi szempontb6l, négy cso-
portba sorolja: 1. hun kor (V. szdzad ko6zepe,
kis keresztvassal elldtott kardok); 2. germén
kor (az V. szdzad mdsodik felétol a VI. szdzad
végéig, keresztvas nélkiili kardok); 3. avar kor
(VIL. szdzad (kis keresztvassal elltott, irdni
eredetli kardok); 4. romdn—szldv korszak (a
IX. szdzad végéig, frank tipusd kardok). Tu-
domésunk szerint azonban a szakma az avar
kort a VI-VIII. szdzad végére &s a IX. szdzad
elejére keltezi, a IX. szdzad és a X. szdzad
eleje viszont a bolgdr uralom korszakaként
targyalhaté az Erdélyi-medencében (néhany
nacionalista romédn kutaté kivételével min-
denki fgy is tdrgyalja). Igaz hogy keriilt el6
olyan lelet (a frank szdrnyas l4ndzsa), ami
nyugati, frank vagy morva hatdsra enged ko-
vetkeztetni, azonban a t6bbi, Pinter dltal
franknak mindsitett fegyver (kardok, baltdk,
sarkantytik) szép szdmmal ismert a mai Bul-
gdria teriiletérol is. Pinter egyszerien ,kifelej-
tette” a IX. szdzadi Bolgdr Birodalmat az ak-
kori politikai térképrol, helyette olyan fo-
galmat haszndl (,,romdn-szldv korszak”) ami
mer6ben torténelmietlen, csupdn nacionalista
dbrandokat kergetd szakemberek XIX., XX.
és sajnos XXI. szdzadi romdn nemzeti roman-
tikdjahoz kothetd.

A mésik fegyverfajta, a szablya, a szerzd
szerint ,,dzsiai” eredetlt népek révén keriilt a
korakozépkori fegyverzetbe. Bar néhdny szab-
lydra hasonlitd, egyélii, egyenes fegyver is-
mert a vas-, a ddk és a rémai korb6l, Pinter
szerint a szablya eredetét annak ellenére is az
dzsiai nomAdd népek korében kell keresni,
hogy ismert volt mind a perzsa hadseregben,
mind Bizdncban, sot hasonlé fegyverleletek
Bulgdria nagy centrumaibdl is jelentds szdm-
ban kertiltek el6. A Kédrpat-medencében a VII.
szdzad mdsodik felében jelennek meg a szab-
lyak, amelyek formai szempontbdl jelentsen
kiilonboznek a X-XI. szdzadban hasznilt
fegyverekt6l, mely utébbiak a magyarok ré-
vén jelennek meg a Karpat-medencében €s az
Al-Duna teriiletén.

Az V. fejezet a szablydk, kardok elodllita-
sdval, haszndlatdval és fejlodésével foglalko-
zik. A szerzb két részre osztotta a fejezetet: az
elsd részben a szablydk és kardok készitésével
foglalkozik, a masodik részben pedig hasznd-
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latukkal. Egyértelmien kijelenthetjiik, hogy a
fejezet els6 része a dolgozat legjelentdsebb és
legsikeresebb része, ugyanis a romén régésze-
ti irodalomban a kardok és szablydk el64llita-
sdnak és hasznalatdnak ilyen mélységii ismer-
tetésére még nem kertilt sor. Pinter kimeritden
ismerteti a fegyverek készitésének folyamatit,
a damaszkolds technikdjét, és sort kerit a raj-
nai miihelyek széles korii tevékenységnek a
bemutatdsdra is (amelyek hirét Al-Biruni
[973-1038] vitte el az arab vildgba), valamint
a szablydk €s kardok Osszeszerelését.

A fejezet masodik része a kardok €s szab-
lydk haszndlatit mutatja be. A csapds ereje a
kard esetében kétszer nagyobb, mint a szab-
lyd€, 4m a szablya, e konnylilovassdg 4ltal
haszndlt fegyverfajta esetében nem a csapds-
ereje, hanem annak irdnyitdsa volt a fontos, il-
letve a csukl6 gyors és ligyes haszndlata. A
szablydval a lovas metsz, illetve hasit. Az
ivelt vonald, feliilrol lefelé torténd lenditéssel
a mintegy fél kg silyd szablya éle, az ellenke-
26 mozdulatnal, visszarantdsnal pedig a fokél
veszélyezteti az ellenfelet. A jéval nehezebb,
dtlagosan egy kg silyd karddal ugyanakkor
egész karral, karjat vallb6l lenditve vagott a
haszndléja. A szablydhoz szokott vitézek,
amikor a kard vdlt 4ltaldnosabban hasznaltt4,
éppen ezért alakitottdk 4t a kardok markolatat
és hoztdk létre a szablyamarkolatd kardot.
Pinter mindazondltal elfeledte, hogy elokertilt
kardmarkolati szablya is. E fegyver a szlav
népesség fegyvereinek a magyar fegyverek
nyomédn €s mintdjdra tortént atalakuldsdnak
bizonyitéka lehet, ugyanis egy I1X. szdzadtdl
haszndlatban volt temetd bizonyithatéan a X.
szdzadra datélhatd sirjabdl keriilt el6,

A VL fejezet a kard- és szablyatipol6gia-
val foglalkozik. A kardokat Pinter tobb szem-
pontbd6l rendszerezte. Hasznélatuk alapjén ha-
rom csoportot allitott fel. Az els6 csoportba a
csapdsra haszndlt kardokat sorolta, melyen
beliil, a kard éle alapjdn, két idérendi alcso-
portot kiilonboztet meg: a) VIII-X. szdzad
(rovid él, széles vércsatorna); b) XI-XIII.
szdzad (hosszi él, keskeny vércsatorna). A
mésodik csoportba a csapdsra €s szirdsra
haszndlt kardokat, mig a harmadik csoportba
a csak szurdsra haszndlt kardokat sorolta.

Egy mésik rendszerezési szempont alapja-
ul a kardok markolatdnak formdja és hosszi-
sdga szolgdlt: egykezes (VIII-XIV. szdzad),
mdsfélkezes (XIII-XIV. szdzad), €s kétkezes
(X1V. szdzad mésodik fele) kardok.

A harmadik rendszerezési szempont a
markolatgombok silya volt, melynek alapjén
konny( és nehéz markolatgombu kardokat kii-
lonboztetett meg, bér sajndlatos médon egyet-
len markolatgomb silydt nem kozolte. E hé-
rom rendszerezési szempont alapjdn kardokat
két nagy csoportba sorolta: ,,A” csoport: ko-
rakozépkori kardok; ,,B” csoport: a klasszikus
kozépkorra keltezhetd kardok.

Ez a rész egyben a dolgozat katalégusa is.
Eppen ezért igen sajndlatos, hogy Pinter tobb
kard- és szablyaleletr6l megfeledkezik: a bi-
hari X. tfpusd, a zsombolyai, keglevichdzai és
nagykoml6si S. tipusi kardok hidnyoznak a
katal6gusbol, noha a nagykomlési kard a te-
mesvari mizeumban, mig a keglevichdzai
példdny a nagyszentmikldsi Barték Béla M-
zeumban van kidllitva. Nagy meglepetésiinkre
hidnyzik a kolozsvdri muzeumban kidllitott
dézsi S. tipusi kardhoz tartozé keresztvas is,
amit pedig még 1906-ban kozolt Nagy Géza,
nem taldljuk a szakdlhdzi kard emlitését, ami-
képpen az arad—csdlyai toredékes kardleletet
sem. Szerintiink ugyanakkor a vetési kardot,
jellegzetességei alapjdn, késdbbre kell keltez-
ni. Mindezek ellenére felhozhaté Pinter vé-
delmére, hogy jelentdés szamd, késébb kelte-
zendd kardot kozol, elsdsorban a Dél-
Erdélyhez tartozé mizeumokbdl.

A szablydk katalégusa éppoly hidnyos,
mint a kardoké. A kolozsvéari Zdpolya utcai
temetdrész ot szablyalelete koziil csupan ket-
tot ismer Pinter: a 4. és 6. sirb6l valékat, 4m
kifelejti a kozolt 1. sir egyértelmi szablya-
markolatdt €s fiiggesztdjét, illetve a 10. sir
(Laszl6 Gyula dltal sirrajzon koz6lt) szablyd-
jat. Megemliti az arad—csdlyai nemesfém-sze-
relékes szablydt €s a gombasi 1. sir szablydjét,
azonban kifelejti a bihari 8. sir, a maroskarnai
11, sir €s a siki6i 3. sir példanyait. Ezen kiviil
meg kell emliteniink hogy a kolozsvari Pata
utcai temet6bdl még harom kozoletlen szab-
lya kertilt el (a 25. sirb6] szdrmazé szablya
€lébe, Heitel Robert Radu hiraddsa szerint,
eziist szalat kalapaltak).

Vitatkoznank a szerz6 azon kijelentésével
is, hogy a szablya a XI. szézadra eltfinik a
fegyverzetbol. Szerinte Erdélyben (é€s a Par-
tiumban), illetve a Bdnsdgban csak a X. sz4-
zad elsd felében datdlhaté lelohelyekrol is-
mert szablyalelet. Ez azonban tavolrél sem
igy van, hiszen példdul a kolozsvéri Zapolya
utcai temetdben eldkeriilt leletek egy részét a
szdzad kozepére, vagy misodik felére keltez-
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