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REBELLIS BARBAROK ES NAGYLELKU HOSOK

Luigi Ferdinando Marsili nézetei a Habsburg és az Oszman Birodalomrél®

Marsili Magyarorszdgon — kézkatona, kém, tudos?

1682-ben nemcsak Kara Musztafa hadai, hanem Luigi Ferdinando Marsili is Bécs fe-
1€ tartott azzal a szdndékkal, hogy felajanlja szolgélatait a csdszdrnak. Dontésének okai-
rél onéletirdsdban mélyen hallgat. Vajon csak a korabeli olasz divatot kdvette volna
Marsili? A XVII. szdzadban ugyanis valdsdggal eldrasztottdk a bécsi udvart az olasz
hadvezérek. Jaszay Magda szerint mar-méar hagyomannyd valt, hogy az olasz nemesi
csalddok fiatalabb fiai, az elsdsziilottet illetd 6rokség hijan, a katonai palyét valasztottdk.
Kézenfekvo is volt szdmukra, hogy a nemzetkdzi politikdban jelentéktelen kis olasz 4l-
lamok (kivéve természetesen Velencét) fegyveres erdi helyett a Habsburg Birodalom
sokkal jelentdsebb hadseregét valasszdk, ahol nagyobb lehetdség nyilt az érvénye-
siilésre.! Marsili titokzatos hallgatdsdn kiviil szdmos més furcsasdg is szemiinkbe otlik
Bécsbe érkezése koriil. Az elsd mindjart az, hogy miként lehetséges, hogy egy olasz gré-
fot, aki rdaddsul egyenesen a pdpitdl érkezik Bécsbe, egyszerli muskétasnak sorozzanak
be Caprara seregébe? A koriilmények tiizetesebb vizsgdlata azonban sejtetni engedi,
hogy Marsili sokkal fontosabb kiildetéssel érkezett Bécsbe, semmint hogy egyszer(i koz-
legény legyen. 1682 telén a bécsi udvar még mindig habozott megszervezni a tordk ellen
inditand6é hadjdratot, s6t a béke fenntartdsa érdekében még arra is hajlandé lett volna,
hogy két fontos magyarorszagi vérat (Szatmdr és Ecsed), valamint a Tiszén tdli teriilete-
ket dtengedje a torokoknek. A csaszdriak félelme nem volt alaptalan, ugyanis 1682.
szeptember 16-d4n Ibrahim budai pasa a hét varmegyét magdba foglalé Fels6-
Magyarorszag, Orta Madzsar kirdlydnak nyilvénitotta Thékoly Imrét, ezzel, Erdély mel-
lett, 4j dllamalakulatot hozva létre a régi Magyar Kiralysag teriiletén. Ezek utdn Thokoly
Emericus Thokoly Hungarorum Dux felirattal kezdett el pénzt veretni. Mi sem bizonyitja

TA tanulmény az OTKA T 049677. szimi pélydzatdnak tdmogatédséval késziilt.

! Jdszay Magda: L. F. Marsili a katona, diplomata €s tudés Magyarorszdgon a t6rok kor alkonyan. Torré-
nelmi Szemle, 1999. (a tovabbiakban: Jdszay, 1999.) 32. o. A legjelentdsebb olasz hadvezérek a bécsi udvar-
ban: Johannes Ferdinand Porcia, Raimondo Montecuccoli, Antonio Caraffa, Aeneas Caprara, Rudolph Rabatta,
Friedrich Veterani, Eugenio di Savoia.
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jobban Lipét csdszar ekkori kiszolgdltatottsdgat, mint az, hogy habdr nem ismerte el
Thokolyt mint magyar kirdlyt, de azért kénytelen volt neki dtengedni a Garam foly6tol
keletre fekvo teriileteket.? A torok elleni harc meginditasanak kezdeményezése igy las-
san kicsuszott Lip6t kezébodl. Ezt a szerepet a romai pdpa villalta magdra. XI. Ince rog-
ton megvdlasztasa utdn (1676. szeptember 21.) hozzdlatott a nemzetkdzi torokellenes
szovetség létrehozasdhoz. Marsili még ugyanebben az évben audencidra jelentkezett na-
la, hogy aztdn harom év milva Pietro Civrani, velencei kovettel tizenegy honapra Kons-
tantindpolyba menjen. Itt a boszporuszi hidrol6giai kutatdsai mellett® politikai inform4-
ci6kat is gytjtott. Es nem is akdrmilyeneket: Hiiseyn Hezarfen kanundméjat, mely a
polgdri és katonai €let egészét szabdlyozd tdrvényeket tartalmazta, valamint Abubekir
Efendi geografus térképgylijteményét és szamos, a Fekete-tengeren kalézkod6 kozdkok
elleni védelem érdekében a Dnyepper szigeteire épitett var alaprajzat.* Ugyanakkor
ezeknél sokkal fontosabb és aktudlisabb informacidkhoz is hozzajutott, amikor egy al-
kalommal a szultdn hajéjan evezdskodo fiatalember — aki kihallgatta a szultdn és ke-
gyeltjei beszélgetését — apjatél megtudta, hogy a torokok nemsokdra megkotik az oro-
szokkal a békét, és kihaszndlva a magyarorszagi zavargasokat, hamarosan Bécs ellen
fognak indulni.’

1680 augusztusdban az oszmdn—velencei viszony elmérgesedése miatt a koztarsasag
visszahivta Marsilit. Ahogy Civranival egyiitt megérkezett Velencébe, mar indult is a
pdpdhoz beszamolni torokorszagi tti élményeirdl. Egy rovid mildndi intermezzo utdn
végiil is ugy dontdtt, hogy Bécsbe megy felajanlani szolgdlatait a csdszarnak. A fent is-
mertetett koriilmények, valamint az a tény, hogy Marsili mélyen hallgat dontésének oka-
ir6l, arra engednek kovetkeztetni, hogy a bolognai grof titkos pdpai megbizottként ér-
kezhetett a csdszari udvarba, azzal a feladattal, hogy eldsegitse a torok ellen inditand6
tdmadds tigyét. Sziikség is lehetett Marsili aknamunkdjara, mert érkezésekor nagy volt a
bizonytalansag a csaszari udvarban: ,,Az udvarban nagy volt a zlirzavar a torokok €s a
francidk 4ltal tdmogatott magyar ldzadok sikerei miatt. A levegdben 16gott hat annak a
lehet6sége, hogy vagy a torok, vagy a francia, vagy mindkett6 ellen harcba kell indulni.
Emiatt aztan az udvar két partra szakadt: az egyik rész mindendron meg akart egyezni a
magyarokkal, hogy a francidk ellen lehessen bevetni a hadsereget, a masik a viszont a
francidknak tett volna engedményeket, hogy a hadsereg fel tudja venni a harcot a toro-
kokkel és meg tudja fékezni a magyar ldzaddkat. A franciaellenes nézetet képviselte a
bécsi piispok, a foudvarnok, a Haditanacs két elndke, valamint az Udvari Kamara elno-
ke; akik nagy befolyéssal birtak az udvarban. Oket valGjaban a spanyol kovet mozgatta,
akinek mindenben kovették parancsait. Az Udvari Tandcs elnoke €s a két kancelldr, akik
a magyarok és a torokok ellen szerették volna bevetni a hadsereget, azonban nem tudtdk

2R Vdrkonyi Agnes: A kiralyi Magyarorszag. Budapest, 1999. 133. o.

3 E kutatasok eredményeiként publikdlja, Krisztina svdjci kirdlynének ajdnlva az Osservazione intorno al
Bosforo Tracio o vero Canale di Constantinopoli (Roma, 1681) c. miivét.

* F. Molndr Ménika: Luigi Ferdinando Marsigli a torok hadsereg X VII. szdzadi allapotarél. In: Orientalista
Nap 2000. Budapest, MTA Orientalisztikai Bizottsdg—ELTE Orientalisztikai Intézet, 2001. 27-35. o.

5 Autobiografia di Luigi Ferdinando Marsili. (A cura di Emilio Lovarini.) Bologna, 1930. (a tovabbiakban:
Autobiografia) 23. o.; Gyula Herczeg: L autobiografia di Luigi Ferdinando Marsili e I’'Ungheria. (a tovébbiak-
ban: Herczeg, 1982.) In: Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e illuminismo. Rapporti italo-ungheresi della
presa di Buda alla rivoluzione francese. (A cura di Béla Kopeczi e Péter Sdrkizy.) Budapest, 1982. 68. o.
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igazén érvényesiteni akaratukat, mert akkor €pp kegyvesztettek lettek az udvarnal.”® Nos
nagyon is tgy néz ki, hogy Marsilit épp a magyar- és torokellenes part megsegitésére
kiildte a papa a bécsi udvarba. Az is felt{ind, hogy a franciabardt — és igy kozvetve t5-
rokparti — hirében 4116 Cibo biboros minduntalan igyekezett akadalyozni Marsili bécsi
Karrierjét,” de ennek ellenére Lip6t rogton Bécsbe érkezése utan fogadta a bolognai gré-
fot, aki ,,véletleniil” épp Svdjcon és a Rajna volgyén keresztiil — ahol feljegyzéseket ké-
szitetett a folyordl, ,,véletleniil” épp akkor, amikor annak volgyét a Strassbourgot elfog-
lal6 francidk szélltdk meg — érkezett Bécsbe, ahol, mit ad Isten, a csdszar épp ezekre a
feljegyzésekre volt kivancsi: ,,Leborultam hét a csdszér 14bai elé, és elmondtam, hogy
életemet €s véremet szeretném felajanlani az § szolgdlatdra. Nagylelkiien fogadta hédo-
latteljes felajanldsomat, és arra kért, hogy a francidk 4ltal elfoglalt Rajna volgyi feljegy-
zéseimrol beszéljek neki. Megmutattam hét rajzaimat és jelentéseimet. Ezek voltak az
elsé munk4im, melyeket l4tott.”®

A csészéri kihallgatds utdn a bécsi piispok és a spanyol kovet kozbenjardsanak ko-
szonhetden a torok €s a ldzadé magyarok ellen indulé Enea Caprara hadseregébe soroz-
zdk be muskétas kaplarként. Nem tudni, hogy 6nszorgalombdl vagy valamilyen titkos
megbizatasbdl, de az tény, hogy Marsili a kdplari feladatokon til egyéb teenddket is ella-
tott: rajzokat készitett az ttba eso telepiilésekrdl és folydkrél, valamint elfogott leveleket
és hangulatjelentéseket kiildozgetett a bécsi udvarba a folyton civakodé magyar katonai
vezet6krol.’” Az elismerés nem is maradt el: a bécsi Haditan4cs elndke latvan Marsili raj-
zait és vazlatait, megbizta 6t a Réba foly6 védelmi vonaldnak a kidolgozédsdval, melyre
azért volt égetden sziiks€g, mert Kara Musztafa serege feltartéztathatatlanul kozeledett
Bécs felé. Marsili el is készitette tervezetét,'” mely karrierépitésének tjabb lépcséfokit is
jelentette egyben: eddigi szolgdlatai jutalmdul ugyanis kapitdnnya nevezik ki, és a Rédba
fels6 folyasanak védelmével bizzdk meg. A tatdrok 1683. junius 29-i tamad4sat sikere-
sen visszaverte. Néhany nappal késébb Batthyany Addm nyolcvan fés magyar csapatot
kiildott Marsili megsegitésére, aki kozben a Rdbakoz egyik szigetére vonult vissza. A
kovetkez6 tamadas alkalmaval azonban a segitségiil kiildott magyar csapatok 4atalltak a
torokokhoz; Marsili a harcokban megsebesiilt és a tatdrok fogsagaba esett, akik Ahmed
temesvdri pasdnak adtdk 4t, akinek Marsili azt hazudta, hogy velencei kereskedd.!' Bécs

6 Autobiografia, 37. o.

7 Bonvisi, a pépai nuncius, azonban nagyon komoran fogadott. Elmondta, hogy Cibo biborostol, az 4llamtit-
kértdl, hatdrozott parancsot kapott, hogy egyetlen szavamnak se adjon hitelt, és semmiben ne segitsen.” Auto-
biografia, 38. o.

4 Autobiografia, 38. o.

o Eszterhdzy Ferenctdl, akit folyton zaklatott litogatésaival, példdul sok informaci6t gyijtott a magyarorszagi
4llapotokr6l. Arr6l is beszdmolt Marsili, hogy Batthydny Ad4m (1662-1703) és Nadasdy Ferenc (az 1671-ben ki-
végzett szintén Nadasdy Ferenc fia) dllandéan civakodtak egymdssal. ,,Egy Orjarat alkalmaval beszédbe elegyed-
tem Draskovich gréffal, aki keseriien ecsetelte nekem az udvart6l elszenvedett sérelmeit, melyeknek pusztin az
volt az oka, hogy ségoranak Naddasdynak a lovédra vigydzott addig, amig az egy ligetben egy francia kovettel tar-
gyalt. Mire a Réba folydhoz értiink, mér tisztdban voltam azzal, hogy Draskovich a lelke mélyéig romlott, a hiiség,
amit a csaszdr irdnt mutat, csupan csak szinlelés. Ezt természetesen rogtén megirtam Lotharingiai Kérolynak, elé-
revetitve azokat a baljos eseményeket, melyek a késébbiekben be is kovetkeztek.” Autobiografia, 42. o.

10 Progetto originale per fortificare il fiume Raab. Bibliteca Universitaria di Bologna, Fondo Marsili (a to-
vébbiakban: BUB FM) Ms. 53. fol. 145-204.

1 Herczeg, 1982. 70-71. o.; Autobiografia, 42-552. o., Stoye, Jhon: Marsili’s Europe, 1680-1730. The life
and times of Luigi Ferdinando Marsili, soldier and virtuoso. New Haven—London, 1994. 32-36. o.
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ostromat a torok taborbdl volt kénytelen végignézni, majd a csiszariakat felmentd
kahlenbergi csata (1683. szeptember 12.) utdn néhdny napig Buddra keriilt. Kdzben Ah-
med pasdtdl két bosnydk vasdrolta meg, akik Pietro Civrani kdzbenjirasara, valtsdgdij
fejében szabadon engedték. Kiszabaduldsa utdn rogton levelet irt Lotharingiai Kéaroly-
nak, felajanlva a torokok kozt gylijtott értékes katonai informdécidkat, néhdny hénap
milva pedig mar személyesen jelentkezett kihallgatdsra Lip6t csdszarnél Linzben. Ismét
jOkor érkezett a csdszdri udvarba, mert katonai tapasztalatira és a fogsdgban gyiijtott in-
formécidira nagy sziikség volt, hisz épp kezdett kibontakozni a nagy nemzetkozi torokel-
lenes tdmadds. 1684. marcius S-ére ugyanis beértek IX. Ince papa diploméciai eréfeszi-
tései: Franciaorszag hisz évre fegyversziinetet kotott a Habsburg Birodalommal, és
megszakitotta kapcsolatait a Portdval; I. Lip6t csdszar, Velence és Lengyelorszag pedig a
pdpa védnoksége alatt megkototte a Szent Ligat. Marsili ismét Lotharingiai Kéroly sere-
gében kapott helyet, immar alezredesi rangban, és aktivan részt is vett a Duna menti ma-
gyar véarak (Visegrad, Esztergom, V4c), majd végiil Buda visszafoglaldsaban.'

1687-ben 1. Lip6t sikerének teljében orszdggytilést hivott 6ssze Pozsonyban. Tho-
kolyt, aki megprébalt 1685-ben csatlakozni a Szent Ligdhoz, de Bécs visszautasitotta
kozeledési kisérletét, Ahmed varadi pasa térbe csalta és vasra verette; a Buda felmen-
tésére indulé torok sereget a Szent Liga hadereje 1687 augusztusdban Nagyharsanynél
szétverte, ugyanez év Oszén pedig Lotharingiai Kdroly aldirta a baldzsfalvi szerzddést,
melynek értelmében Erdély, a barbar és zsarnok oszman iga aldl (,,a barbaro ottomanae
tyrannidis jugo”) kivonja magét, és a tovdbbiakban elfogadja a csdszar isteni segitségét."
fgy nem csoda hat, ha ezen az orszaggyiilésen 1. Lip6t mindent elért, amit akart: a ma-
gyar rendeket lemondatta az Aranybulldban lefektetett ellenéllasi jogukrdl, akik azt is el-
fogadtdk, hogy a Habsburg dinasztia tagjai ezutdn 6r6kos jogon legyenek magyar kirs-
lyok. Ugyanakkor a csaszr is tett engedményeket, igaz ugyan, hogy ezek inkabb csak
latvanyos gesztusok voltak: a rendek eldtt égettette el Nicolaus Flamitzer hadbiré
magyarokat glinyolé pamflettjét, €s torvénybe foglaltik, hogy a térokokkel folytatandé
targyaldsokon és az esetlegesen megkStendd békében a magyar féurak is részt vesznek.
Ezt a torvényt azonban a karl6cai békekotéskor rogton megszegték.™

Ekozben Marsili Federico Veterani tdbornok seregével bevonul Erdélybe, részt vesz a
mar emlitett baldzsfalvi szerz6dés aldirdsdban; 1687 decemberében pedig mar Eger alatt
taldljuk. A vér visszafoglaldsa utdn Marsili ismét a pdpahoz sietett beszamolni a keresz-
tény seregek sikereirdl. A kihallgatdson a pépa a francidk mesterkedéseir6l tdjékoztatta
Marsilit." Ekkor kapta azt a megbizést, hogy a pdpa testvére, Livio Odescalchi herceg
szdmara mérje fel Arva varmegyét és a Szerémséget, mert a csdszar Odescalchinak sze-
rette volna a két tartomdnyt adoményozni.'s

2 Marsili ezen tettei jol ismertek a magyar szakirodalomban. Lisd Mdnika F. Molndr: Le ricerche
ungheresi del Fondo Marsigli di Bologna. In: Annuario. Studi e documenti italo—ungheresi. (A cura di Jdzsef
Pdl.) Roma—Szeged, 2005. 38-50. o.

13 A bal4zsfalvi egyezmény szovegét kiadta: Szdsz Kdroly: Sylloge tractatum. Kolozsvar, 1833. 25-36. o.

“ R Virkonyi Agnes: A kompromisszumokt6l a szabadsigharcig. Hadtorténelmi Kozlemények, 2003,
697-698. o.

15 Autobiografia, 86. o.

16 Ezek a felmérések és jelentések, valamint az ezekkel kapcsolatban Odescalchinak irt levelek: BUB FM
Ms. 54. fol. 70-176.
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1688 tavaszén ismét a harctéren taldljuk Marsilit: részt vesz a Maros menti vdrak
(Lippa, Lugos, Kardnsebes, Orsova, majd Belgrdd) visszafoglaldsaban, ezt kovetden
visszatér Bécsbe, és tervezetet nyujt be ez utébbi var megerdsitésérél.” 1690 8szén a £6-
vezér Bddeni Lajostd], aki kozben ezredessé nevezi ki, azt a feladatot kapja, hogy tanul-
ményozza Erdély geopolitikai helyzetét. Itt személyesen is szembe keriil Thokoly Imré-
vel, akit arra kényszerit, hogy seregeivel elhagyja Erdélyt. Ezutdn Bédeni Lajostdl azt a
parancsot kapja, hogy zérja le Erdély délkeleti hegyszorosait a visszatérni kivdné Tho-
koly seregei eldl. Erdélybd] 1691-ben tér vissza Bécsbe, de a csdszér rogton ttnak is in-
ditja Konstantindpolyba, hogy a megkotendé békérdl targyaljon a szultdnnal. Alapos a
gyanim azonban, hogy val6di megbizatdsa ismét csak a kémkedés volt: az angol kovet
titkdraként ugyanis az volt a feladata, hogy torok nyelvtuddsat kihasznélva, kifiirkéssze a
Porta hajlandésdgét a békekotésre.'® Feltételezésemet az is megerdsiti, hogy a francia
kovet nyiltan kémkedéssel vddolta Marsilit, aki nem is késett a replikdval, nyomban
megszerezte a béke ellen mesterkedd francia kdvetnek egy torok féemberrel folytatott
titkos levelezését, amit — biztos, ami biztos — rogton meg is semmisitett. S6t a belgradi
torok védrparancsnokot még arra is r4 akarta venni, hogy tegye el 14b alél Thokolyt."”

Marsili fondorlatai és ligyeskedései azonban nem jartak sikerrel. Mert hidba szenve-
dett vereséget a térok hadsereg 1691. augusztus 19-én Szaldnkeménnél, és hidba maradt
holtan a csatatéren maga a nagyvezir is, a Porta még nem volt hajlandé békét kotni. Sét,
két év miilva Belgradd falai aldl visszaverték a keresztény seregeket, melyek folott 1695.
szeptember 21-én ismét folényes gyOzelmet arattak a torokok. Ez utébbi csatdban esett el
az erdélyi csdszdri seregek fOparancsnoka, Veterani tabornok is, akinek haldlaért Marsilit
személyesen is felel6sségre vontdk, és a Haditandcs dontése értelmében megfosztottik
ezredesi rangjat6l.? Igy a torokok feletti végsd gydzelmet meghozd zentai csatdban
(1697) mdr nem vehetett részt, de régi partfogdja, Kinsky kancellar kozbenjdrdsdnak ko-
szonhetden az djrakezdddo béketdrgyaldsok sordn béven kdrpétoltak: a targyalokiildott-
ségben ugyan csak tandcsosi szerepet kapott, de a békeszerz6dés megkotése utdn a csd-
sz4r személyesen nevezte ki a hatdrkijelold bizottsdg teljhatalmi vezet8jévé.” Az 1699
aprilisatél 1701 maérciusdig tarté munkdlatokr6l Marsili pontosan €s részletesen beszai-
molt a csdszdrnak.” A bolognai gréfnak koszonhetden egy minden eddiginél pontosab-
ban meghatdrozott, természetes és mesterséges hatarjelekkel leirt €s kdlcsondsen irdsban
rogzitett hatdrt sikeriilt megallapitani a két birodalom kozé6tt, mely biztositotta a Habs-
burg Birodalom szdmadra az uj torokellenes védelmi vonal késébbi kiépitését.

A mabdl visszatekintve azt kell mondanunk, hogy Marsilinek a hatérkijel6lé bizott-
sdgban betoltétt munkéja volt katonai €s politikai karrierjének csicsa. 1701 nyardn vég-

Y Veress Endre: Grof Marsili Alajos Ferdindnd Erdély és Magyarorszdg foldjén 1684-1701. MTA Konyv-
tar, Kézirattar Ms. 41778/18. fol. 7.

'8 Jaszay, 1999. 39. o. F. Molnar Ménika szerint Marsili nem tudott j6] torokiil.
1 Autobiografia, 144-145., 156-157. o.; Jdszay, 40. o.

» Autobiografia, 185-186. o.

21 A kinevezséi okmdnyt ldsd: BUB FM Ms. 62. fol. 23b.

22 Ezeket a jelentéseket Raffaella Gherardi két vaskos kotetben jelentette meg: Relazioni dei confini della
Croazia e della Transilvania a sua Maest4 Cesarea 1-2 (1699-1701). (A cura di Gherardi, Raffaella.) Modena,
1986. (a tovdbbiakban: Gherardi, 1986.)
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leg elhagyja Magyarorszdgot, sajnos ismét egy rossz élménnyel gazdagodva: ahogy ide-
érkezte utdn nem sokkal tatdr fogsdgba esett, gy tdvoztdban Szeged mellett rablék ta-
madjik meg, és még egyszer utoljara j6l kifosztjak. Annak ellenére azonban, hogy Ma-
gyarorszagra és Erdélybe tobbé nem tér vissza, az itt elt6ltott majd hdsz esztendd nem
volt hidbavald, hisz a még hétralevd €lete nagy részét a Karpat-medencében szerzett ta-
pasztalatok tudoményos feldolgozésaval toltotte.

Marsili, mint politikai gondolkodo

A torténészeket régéta foglalkoztatja az a kérdés, hogy milyen mértékben épiilt ki az
abszolutizmus a XVII. szdzadi Habsburg Birodalomban. A viszonyitési alap XIV. Lajos
Franciaorszdga, és ebb6l az Osszehasonlitdsb6l 4ltaldban Bécs keriil ki vesztesen.”
Ugyanakkor az is tény, hogy a XVIII. szdzad k&zepére, féleg Maria Terézia uralkoddsa
alatt, a Habsburg Birodalomnak sikeriilt ezt a hdtrdnyt ledolgoznia. Az abszolutizmus
XVIII. szdzadi kiépitése azonban nem lett volna lehetséges, ha mar a XVII. szdzad ma-
sodik felében nem ért volna el latvanyos sikereket az osztrik haz. Ime egyetlen példa:
mig 1660 t4jan I. Lip6t alig tudta fenntartani 20 000 f6ényi hadseregét, addig 1700-ban
mdr 116 000 katondt tudott csatarendbe allitani, hdrom évvel késdbb pedig a spanyol
orokosodési hdbortiban 140 000 katondja harcolt.”* Ez a ldtvdnyos katonai fejl6dés nem
kovetkezhetett volna be azon gazdasdgi intézkedések nélkiil, melyeket a XVII. szdzad
madsodik felének nagy osztrak merkantilistai dolgoztak ki és valdsitottak meg.

Még egy jelent6s kiilonbség a XVII. szdzadi francia és osztrdk abszolutizmus kozott
az, hogy mig Franciaorszdgban az allamelmélet- és torténetirék pontosan kidolgoztdk az
abszolutizmus politikai elméletét, addig a Habsburg Birodalomban ez szinte teljeséggel
hignyzott.”® Bécs szinte csak a propagandéval volt elfoglalva: igazi barokk hatalomként
fontosabbak voltak a szavak, mint az dltaluk jelolt dolgok, azaz fontosabb volt a repre-
zentici6, a ldtszat, mint a valésdg. Es a XVII. szdzad mdsodik felére az osztrak propa-
ganda — melynek képviseldi jorészt szintén olasz torténetirék voltak — komoly sikereket
is mondhatott a magaénak.”® Magyarorszdgi vonatkozdsban erre csak egy példat szeret-

s Legutébb err6l 1dsd: Jean Bérenger: Finances et absolutisme autrichien dans le second moitie du
XVII*™ sigcle. Lille~Paris, 1975. (a tovdbbiakban: Bérenger, 1975.); Gherardi, Raffaella: Potere e costituzione
a Vienna fra Sei e Settecento. Il ,,buon ordine” di Luigi Ferdinando Marsili. Bologna, 1980. (a tovébbiakban:
Gherardi, 1980.) 81-94. o.

24 Bérenger, 1975. 22. o.
21 45d elsdsorban Jean Bodin, Gabriele Naudé, Cardin Le Bret, Jean de Silhon és Pierre Matthieu miiveit.

% Az egyik leghfresebb udvari torténetir6, Jules Mazarin biboros egykori magéntitkdra, Galeozzo Gualdo
Priorato volt, akit Johannes Ferdinand Porcia herceg cséabitott el Parizsbdl, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy
megirja I. Lipét csdszdr uralkoddsdnak torténetét, mintegy ellensilyozandé a Nyugat-Eurépdban, de féleg
Franciaorszagban kialakult negativ Habsburg-csaszar képet. A mii olyan jél sikeriilt (Historia di Leopoldo
Cesare, I-1II, Viena, 1670-1674, valamint ennek folytatisa: Continuatione dell’Historia di Leopoldo Cesare,
Viena, 1676), hogy maig befolyésolja, foleg nyugat-eurdpai torténészkdrskben, az dltala megorokitett korszak,
mindenekel6tt a magyarorszigi események megitélését. Errdl részletesebben lasd Bene Sdndor: ,0) csdszari
felségének kedve telik benne...” Egy birodalmi histéria és tarsszerz6i. Filolégiai Kozlony, 1993. 49-50. o.;
Angelo Tombore: Guerre al Turco e rivolte nobiliare in Ungheria nella seconda meta del Seicento: Galeozzo
Gualdo Priorato. In: Venezia e Ungheria nel contesto del barocco europeo. (A cura di Vittore Branca.) Firenze,
1979. 421-424. o. Prioratordl lasd még Giuliano Toro Rodinis: Galeozzo Gualdo Priorato, un moralista veneto
alla corte di Luigi XIV. Firenze, 1968.

— 309 —




nék hozni: az 1663—1664. évi hdborit lezar6 vasvari békét targyalé eurdpai publicisztika
csataterén még sulyos vereséget szenvedett el a Habsburg-propaganda, mert a politikai
kozvélemény befolyasoldsaban azok a kiadvanyok keriiltek meghatdrozé poziciba, me-
lyek egyértelmiien elitélték a békekotést, s a hdbori tovabb folytatdsat szorgalmazték, és
a magyar katonai vezet6krol (els6sorban Zrinyir6l), mint a békekotés dldozatairdl irtak.?’
A Wesselényi-féle szervezkedés 1671. évi megtorlasat viszont mar teljes mértékben si-
keriilt elfogadtatni az eurdpai politikai kdzvéleménnyel, olyannyira, hogy még a hagyo-
ményosan Habsburg-ellenes francia és angol publicistdk is I. Lipét mellé 4lltak,?® arrél
nem is beszélve, hogy Thokoly Imre mozgalma kapcsédn egész Eurépdval elhitették,

hogy ,Magyarorszag a kereszténység ellensége”.29

Marsili azonban a tudds katona folényével siklott 4t ezeken a publicisztikai csatdroza-
sokon: 6 nem a vésarterek €s kavéhazak k6zonségének, de nem is a hatalom koriil siirgd-
forgé milvelt értelmiségieknek, hanem kozvetleniil a politikai dontéshoz6k (a kancelldr,
a Haditanécs elnoke és természetesen a csdszar) sziik korének ir. Tervezetei és jelentései,
melyeket akar a hidnyzé Habsburg abszolutizmus politikai elméletirdsaiként is értelmez-
hetiink, szinte kivétel nélkiil kéziratban maradtak.

Az egyik ilyen fontos tervezete, melyet valamikor 1687-1699 kozott irt a Relazione
dello stato dell’Impero Romano Germanico, melyben részletesen elemezte a Habsburg
csaszarok hatalmanak korlatait. Marsili szerint ennek legfébb oka az, hogy a csdszar a
koziigyek intézését és a hatalomgyakorldst kénytelen megosztani a Birodalmat alkot6
kiilonboz6 orszdgok rendjeivel: ,,Az 4llam koziigyeit felerészben a csédszar, felerészben,
pedig a birodalmi rendek irdnyitjdk. A rendeknek ius sessurae et sufragii [tandcskozdsi
és egyetértési] joguk van, melyet az orszdggyiilések alkalmaval gyakorolhatnak. A biro-
dalom rendjei az 6rokos tartomdnyokbdl, a fejedelemségekb6l, valamint a varosokbdl
keriilnek ki, és Ok tartjak kézben a politikai €s jogi kdzigazgatds mintegy felét. A csdszir
rendelkezéseit csak akkor fogadjédk el, ha azokat szabdlyosan Gsszehivott orszaggytilésen
is megszavaztdk. A csdszdr hatalmét emellett a rendek alkotmadnyai is korlatozzak, me-
lyekre azonban a csdszdrnak beiktatdsakor fel kell eskiidni.”* A rendek egyik legfonto-

2 Lasd Giovanni Sagredo [?]: Le Mars a la mode de ce temps. Liege, 1672.; Mauritio Nitri: Ragguaglio
dell'ultime guerrre di Transilvania et Ungaria. Venetia, 1666.; Johann Heinrich Andtler: Memoria belli
Hungaro—Turcici. Marseille[?], 1665. Andtler miive annyira jél sikeriilt, hogy az aldbbiakban majd még részle-
tesebben targyalandé bécsi hadvezér, Raimondo Montecuccoli, kiharcolta a csdszdrnél, hogy Bécsben nyilva-
nosan égessék el a ropiratot. Andtlerrdl és Nitrirdl részletesebben: Bene Sdndor: ,Jottem, lattam, s elmenekiil-
tem...” Irodalomismeret, 1993/1-2. 36-39. o.; Ud: A Zrinyi testvérek az Ismeretlenk Akadémidjan. (Velencei
karmeval) Irodalomtérténeti Kizlemények, 1993. 650-668. o.; Ud: Theatrum politicum. Nyilvdnossag, kozvé-
lemény €s irodalom a kora djkorban. Debrecen, (Csokonai Konyvtar 19) 281. o. A Le Mars...-rél lasd Téth
Réka irasat: Zrinyi-dolgozatok. II1. (1986) 12-20. o.

b Iiyen példdul Louis Du May: Deux discours historiques et politiques, 1’un sur les causes de la guerre de
Hongrie, et I’autre sur les causes de la paix entre Leopoed 1 Empreur des Romains et Mahomet IV Sultan de
Turquie. Montpeliard, 1665.; P. A. Gent: Hungarian Rebellion. London, 1672.

P A propaganda sikeréhez persze az is nagymértékben hozzajarult, hogy ha sikeriil Thokoly akcidja, akkor
a magyar kirdlysag egy része keriilt volna torok vazallusi stdtusba. Minderrd! részletesebben lasd Kdpeczi Bé-
la: ,Magyarorszag a kereszténység ellensége.” A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvéleményben. Budapest,
1976.; Bene Sdndor: Hohérok tedtruma. A Wesselényi-mozgalom perei €s hazai recepcidjanak kezdetei. In:
Magyar nyelvii tudésitds a Wesselényi mozgalomrél. (Kiad. és bev. Bajdki Rita, szerk. és utészé Hargittay
Emil.) Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 1997. 32-85. o.

30 Relazione dello stato dell’Impero Romano Germanico. BUB FM Ms. 96. (fasciculus A), 4a~5a.
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sabb hatalom korlatozé eszkoze az adémegszavazasi joguk volt. Marsili ezt a furcsa
helyzetet valamiféle torténet-foldrajzi nemzetkarakteroldgidval prébalta megmagyarazni,
és érdekes mddon arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Habsburg Birodalom inkdbb koz-
tdrsasdg, semmint monarchia: ,,Azt mondom tehat, hogy a jelenlegi egyenetlenségeknek
okait egyrészt az dllamot alkoté nemzet (a német) jellemében, masrészt, pedig a nemze-
tet irdnyité kormdnyzati €s politikai formdban kell keresniink. A németek természetiiknél
fogva szeretik a szabadsagot, €s ritkdn nemz a természet koztiik olyan emelkedett szel-
lemeket, akik meghaladndk a létezés dltalanos feltételeit. [...] Mar most, ami a harom
politikai dllamformat, dgymint monarchikus, arisztokratikus és demokratikus, illeti, meg
kell allapitanom, hogy a tenger melléki vidékeken, valamint a siksdgokon a monarchikus
és az arisztokratikus az uralkodd, mig a hegyvidékeken, igy az Alpokban is, a demokra-
tikus, ahogy ez Svéjcban és az egyszerli népek kozott is tapasztalhaté. A birodalom kor-
ményzati forméja ezért sokszor véltozott. Altaldban az arisztokratikus és monarchikus
kerekedett feliil, de V. Kaéroly alatt eltint minden akadalya annak, hogy Németorszag
[azaz a Habsburg Birodalom] koztdrsasdgga valjon.”*! Ugyanezen politikai elvek alapjdn
itélte meg a torokok dllamat is. A kozponti hatalmat ott is a katonai és a jogi-egyhdzi
rend korldtozza, amit Marsili szintén nagyon kérosnak tartott: ,,Minden torténetirénk
felmagasztalja a szultdn despotikus hatalmat. De mennyit is ér ez a valdsigban?
Szulejmdn szultdn idejéig, akit a torokok maguk is a Nagy jelzovel illetnek, valéban je-
lent6s lehetett a szultani hatalom, de véleményem szerint 6 volt az utolsé, aki gy6zedel-
mesen €s igazsdgosan uralkodott. Ugyanezt mondjdk még a szaldnkeméni csatdban el-
esett Kopriilii nagyvezirrél is. A Nagy Szulejmant kdvetd szultdnok, kivétel nélkiil vagy
gyengeelméjliek, vagy zsarnokok voltak. [...] Pedig éppen az emlitett szultan elédei, va-
lamint Kopriilii maga jutatta kivaltsigokhoz a kapikulunak nevezett €s a nagyur szolga-
latdra rendelt egységeket, amelyek utébb korlatlan urakkd véltak, olyannyira, hogy akar
bortonbe vagy a haldlba is kiildhetik a szultdnt, és annak testvéreit, avagy fiait segithetik
a trénra; vagy sajat kényiik-kedviik szerint atirhatjdk a torvényt, hogy megmentsék a vér
szerinti hercegek életét a szultdni zsarnokséagtol. [...] Ime hat a szultdn, a hatalmas ir, a
korlatlannak vélt uralkodé: a trénrél egyenesen a bortonbe, sot akar a vérpadra is keriil-
het nagyvezirével egyiitt. Lip6t csaszdrnak a nagyharsdnyi hegy labanal aratott fényes
magyarorszagi gybzelme utan a jogi (ulemdk) €s a katonai rend (kapikuluk) dsszefogott,
megfojtattdk a nagyvezirt, és letették IV. Mehmed szultdnt, helyére pedig fivérét,
Szulejmant iiltették. Egydltaldn nem voltak tekintettel arra, hogy a szultdn uralkodésa
alatt milyen jelent6s hdditdsokat vitt véghez, hogy mennyire kiterjesztette birodalmat,
s6t biindsnek kidltottdk ki, amiért elherdélta a kincstdr vagyonat. [...] A birodalom jelen
hanyatlé 4llapotdban kétségtelen, hogy még szdmos hasonlé eset fog eléfordulni, mivel a
szultdnoknak nincs tobbé hatalmukban megvéltoztatni a konstantinapolyi katonai egysé-
gek alapszabalyait €s elmozditani 6ket kivaltsdgos helyzetiikbél. [...] Valdjdban a jogi és
a katonai rend beleegyezése nélkiil a szultdn békét sem kothet, foleg olyan, az Oszmén
Birodalom szamadra nagy teriileti veszteséggel jardt, mint amilyen, példdnak ok&ért, a
karlécai volt. A szaldnkeméni csata utdn — melyben meghalt maga a nagyvezir is, egész
serege vesztét okozva — én magam lattam, hogy a birodalom katonai €s jogi vezetdi kote-
lezték arra az dj vezért, hogy a mihamarabbi békekétés reményében kezdje meg az elo-

31 Relazione dello stato dell’Impero Romano Germanico. 9b—10a.
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zetes targyalasokat. (Ez iigyben én is a csdszdriak Nagyvdrad alatti tdboraba mentem.)
[...] Ime a szultdn valéjaban szdnalomra mélté hatalma, mely az 6t koriilvevd kiils6sé-
gek miatt tlinik oly nagynak és boldognak. A szultdnnak ugyanis nem nézhet az arcdba
senki, ldbai el6tt meg kell csékolni a foldet, lehajtott fovel kell beszélni vele, mert a to-
rokok dgy tartjdk, hogy szultdnnak isteni tekintete van. A nyilvdnos imaddsagok alatt vé-
get nem ér6 meghajldsokkal és imddsdggal fejezik ki tiszteletiiket elotte, még akkor is,
ha éppen arra késziilnek, hogy letaszitsak a trénrél vagy kioltsak az életét.”*

Marsili, kortarsaihoz hasonl6an, a Habsburg abszolutizmus kiépitésének legfébb aka-
dalyat a magyarok engedetlenségében latta, amit a lutheranizmus elterjedése csak foko-
zott az utébbi iddkben. Epp ezért egyetlen médon tartotta lehetségesnek Magyarorszag
problémamentes integraldsit a Habsburg Birodalomba: alapjaiban meg kell véltoztatni
az orszag torvényeit: ,,Szdmos példat hozhatnék fel annak bizonyitdsara, hogy Magyar-
orszdg mindezidéig szinte csak kart okozott az Ausztriai Haznak. Es azt mondom, hogy
ez mindaddig igy is lesz, amig ennek az orszdgnak a torvényeit funditus [alapjaiban]
meg nem véltoztatjuk, és Németorszdg tobbi tartomdnyainak torvényeihez hasonlékka
nem tessziik.”*

A fenti nézeteket még j6 néhdny befolydsos személy magdénak vallotta a bécsi ud-
varban. Ok Magyarorszdg gyors megszalldsiban, erszakos rekatoliz4ciéjdban és esetleg
német telepesek behozataldval vélték letdrni a magyarok allandé lazongdsait. Igazi frak-
ci6t alkottak az udvarban (Militdrpartei), és érdekes mdédon képviseloik foleg olasz
szdrmazdsti hadvezérek voltak, mint példdul Raimondo Montecuccoli, Eugenio di Sa-
voia, Antonio Caraffa. Koziiliikk is kiemelkedik, nem csak mint hadvezér, hanem mint
katonai s politikai elméletiré is, Montecuccoli. Nem kizart, hogy Marsili ismerte Monte-
cuccoli irdsait — habar nem hivatkozik rajuk. Perjés Géza szerint viszont tény, hogy a to-
rokellenes habord hadvezérei magukndl hordtdk Montecuccoli Della guerra col Turco in
Ungheria c. miivét, és az is bizonyithat6, hogy Lotharingiai Karoly szinte pontrél-pontra
kovette a Montecuccoli altal javasolt terveket.* Lattuk mdr, hogy Marsili Lotharingiai
Karoly kozvetlen beosztottja volt, de nem csak tdle hallhatott Montecuccolirdl, hisz

%2 Stato militare dell’Impero Ottomano. Amsterdam, 1732. I. rész, VI. fejezet. (A szoveget F. Molnar M6-
nika forditdsaban idézem: Az Oszman Birodalom katonai 4llapotardl, felemelkedésérél €s hanyatlasarol. Ford.
és az ut6szot irta F. Molndr Ménika, szerk., s. a. r. Nagy Levente. 2005. megjelenés alatt.) A Stato militare ke-
letkezéstorténetérdl kiilon tanulmdnyt lehetne irni, hisz mint emlitettern, Marsili mér els6 konstantindpolyi ttja
alkalmaval sok anyagot gylijtott 9ssze, melyek hagyatékaban fennmaradtak. Ezek koziil egyet Szakaly Ferenc
magyarul is kiadott (Luigi Ferdinando Marsili grof tapasztalatai a térok hadsereg €s Buda allapotardl 1683. In:
Buda expugnata. Buda visszafoglaldsdnak emlékezete, 1686. Osszedll. Szakdly Ferenc. Budapest, 1986), de ar-
rél még nem sziiletett tiizetes elemzés, hogy az dsszegylijtott anyagbdl mi, és hogyan keriilt be a Stato militare
végleges szovegébe. Azt sem tudjuk pontosan, hogy Marsili mennyire ismerte a korabeli politikaclméleti iro-
dalmat. Raffaella Gherardi hivta fel a figyelmet arra, hogy Marsili a Proietto d’una libreria c. frdsdban az éltala
elképzelt konyvtarbdl kovetkezetesen kihagyta a nagy politikai elméletirék miiveit. Sem Machiavelli, sem
Bodin, sem Hobbes neve nem szerepel a listan. Helyiiket a modern statisztika megalkotdi: Hermann Conring,
Andreas Bosius, valamint a Habsburg teriileteken is nagy népszertiségnek orvendd Justus Lipsius foglalja el.
Lasd Raffaella Gherardi: 1 ’politico’ e ’altre scienze piti rare’ in due inediti marsiliani del primo settecento.
Anali dell’ Istituto Storico Italo-Germanico in Trento. I. 1975. 85-142. o.

Relazione dello stato dell’Impero Romano Germanico. 19b.

3% Perjés Géza: Seregszemle. Hadtorténeti és mitvelédéstorténeti tanulmanyok. Budapest, 1999. 172, 312. o.
Montecuccoli fent emlitett miive csak 1760-ban jelent meg francia forditdsban, az eredeti olasz nyelvii véltozat
pedig csak 1821-ben latott napvildgot.
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1677-ben Livornéban személyesen is felkereste Montecuccoli fidt.>> Nem csoda hat, ha

Marsili szdmos irasabdl visszakoszonnek Montecuccoli gondolatai, aki 1668—1680 ko-
zott a Haditandcs elnokeként meghatdrozé mdédon befolyasolta a bécsi udvar magyaror-
szagi politikdjat.*® Mindketten szinte ugyanazokkal a szavakkal jellemzik a magyarok
allhatatlansdgdt, engedetlenségét és lazaddsra valé hajlamat: ,,A magyarok biiszkék,
nyughatatlanok, akaratosak és elégedetlenkeddk. Ezeket a tulajdonsdgaikat Oseikt6l: a
szkitaktol €s a tataroktdl 6rokolték. [...] Orszagukat is kettészakitottdk, mivel egy résziik
igy gondolta, szivesebben €l torok iga alatt, ezért Szapolyai Janossal az élen behddoltak
Szulejmannak. Kozéttiik igen csak elterjedt a torokok nyelve, szokdsa, kereskedelme és
oltézkodése” — frta Montecuccoli.”’” Marsili szerint a ,,magyarok elédei, a régi szkitdk,
akik a Magyar Kirdlysagnak mintegy a sziilei és alapitéi voltak.”*® ,Miutdn megvetett€k
a magyarok 1dbukat a Duna jobb €s bal partjan és pogany valldsukat feladvan, megismer-
té€k Istent, arisztokratikus korményzasi formdjukat monarchikusra cserélték. De hidba va-
lasztottak maguk koziil kirdlyt, annak kezeit kiilonb6zd torvényekkel és rendeletekkel
gy megkdototték, hogy inkabb a kirdly tirsai, semmint alattvaldi voltak. De nem is lehet
ezt csoddlni, hisz ez a nép forré fejli €s természeténél fogva nyughatatlan.”* A magyaré-
zat is adott: a magyarok, ugyantgy, ahogy a torokok és a tatdrok, a szkitdk leszdrmazot-
tai: ezért nem is csoda, hogy behddoltak a torokoknek, és féld, hogy az id6 multdval az
egész magyarsdg torokké lesz. A torokok csak azért hédithattdk meg Magyarorszdg egy
részét, mert Szapolyai Janos vezetésével a magyarok egy része eldrulta torvényes ural-
koddjat és behddolt nekik. Nem csoda hdt, ha az Isten nem segiti mér a magyarokat, akik
onként lemondtak az Isten dltal nekik rendelt ,kereszténység védébastydja” megtiszteld
cimrél: ,,A nagy magyar kirdlyok igaz hite a barbdr nemzetek elleni védébastydva tette
Magyarorszagot Eurgpa végein. De amikor az Oszman Sarkany feliitotte fejét, megrom-
lott ez a hit, egyenetlenséget hintve a magyarok koz¢, akik még sajat kirdlyaik ellen is
felldzadtak, ahelyett, hogy a torokok ellen harcoltak volna. Az istentelen Szapolyi Janos
sok nemzetet s az egész Magyar Monarchidt romldsba dontétte azzal, hogy felldzadt a
torvényes magyar kirdly, Ferdindnd ellen, és Szulejman szultdn védnoksége ala helyezte
orszagdt, elveszitve Budat, elszakitva Erdélyt Magyarorszagtdl, nagy kart okozva ezzel
az egész kereszténységnek.”™ Sajnos még nem derithettiik ki, hogy Montecuccoli €s

s ,Ekkor kototettem bardtsagot Montecuccoli gréffal, a csdszari hadvezér — aki akkor még €lt — fidval, aki
Livorno legszebb épiileteit, valamint a kikotdt, a bastyakat és er6ditéseket is megmutatta nekem. Besz€lt még a
livornéi kereskedelemr6l, és mindazon drukrdl és népekrol, akik a kereskedés végett Livornoba érkeznek.”
Autobiografia, 6. o.

3¢ Montecuccoli a propaganda irdnyitdsdbol is kivette a részét: a mdr emlitett Gualdo Priorato Lipét csa-
szérrdl irt histéridjanak elso kotetét 6 rendezte sajté ald, ami azt jelentette, hogy néhdny helyen 4tirta, a francia
udvarbdl érkez6 ,megbizhatatlan” Priorato szovegét. Nlyen példdul a Zrinyi Mikldsrdl sz616 rész is, melybe
Montecuccolinak koszonhetden keriiltek be a birdlé megjegyzések. Lasd Bene Sdndor: Zrinyi €s Priorato —
elogium és eposz. Somogy, 1991/6. 49. o.

37 Raimondo Montecuccoli: L’Ungheria nell’anno 1677. In: Opere di Raimondo Montecuccoli corrette,
accresciute ed illustrate. Vol. IL (Kiad. Giuseppe Grassi.) Milano, 1831. 249-250. o.

38 Luigi Ferdinando Marsili: Primo abozzo del compendio storico dell’Ungaria per servire d’introduzione
al tratattto: Acta Executionis Pacis. BUB FM Ms. 117. fol. 6b.

» Luigi Ferdinando Marsili: Epitome della ribellione dell’ Ungheria. BUB FM Ms. fol. 70. (a tovabbiak-
ban: Epitome) 2a~2b.

40 Epitome, 2b-3a.
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Marsili milyen forrdsokat haszndltak elméletiik kidolgozdsdban,*’ de az mindenesetre
tény, hogy olyan toposzrendszerrel van dolgunk, mely alapvetdéen meghatirozta a kora-
beli magyar és nyugat-eurépai értelmiségiek magyarokrdl folytatott diskurzusat.

Szkitdk, hunok, magyarok, torokok

A magyarok szkita eredetét, Anonymus utdn, Kézai Simon formalta koherens ideol6-
gidva — minden bizonnyal bizanci és nyugat-eurépai forrdsok alapjan** — propagandiszti-
kus fogasként. Kézai ugyanis a német krénikds, Orosius azon 4llitasat szerette volna cé-
folni, hogy a magyarok a Meotisz (Azovi-tenger) mocsaraiban bolyongé 6rddgoktol
szdrmazndnak. A kozépkori dicsé szkita O6rokség az oszman héditdsok kovetkeztében
egyre kényelmetlenebbé valt, féleg amikor kideriilt, hogy a torokok és a tatdrok Osei
szintén a szkitdk. Nem csoda hét, ha XVII. szdzadi torténetiréink esetében a magyarsig
Onazonossig-megéllapitdséra tett kisérletek ahhoz az eredményhez vezettek, hogy Ma-
gyarorszdg Eurépa sajitos szinfoltja. J6llehet keresztény orszdg, de a hunokkal egylé-
nyegi keleti, dzsiai nép lakja. Ebbél logikusan kovetkezett, hogy ,,a magyarsignak a ve-
le rokon torokkel békében egyiitt kell élnie, mert a német segitségre nemigen lehet
szamitani.”** Ez a kett6sség 4llandé fejtorést okozott a magyar torténetiréknak. Kezdet-
ben még csak 6vatosan hangoztattdk a torok-magyar rokonsdgot, de a XVII. szdzad
kozepén Nadanyi Janos (Florus Hungaricus, Amszterdam, 1663) konyvében kiilon feje-
zetet szentelt (Hungarorum, Turcarum, Tatarorum affinitas) a hun—magyar—torok—tatar
rokonsdg targyalasanak. Szerinte a szkita név egyarant vonatkozott a magyarok, a hunok,
valamint a torok—tatdr népek megjelclésére. A magyar népnév a tatdrok mongol (Ma-
goles, Magores) elnevezésével hozhaté Osszefiiggésbe. Az uralkodét jelold torok
Hunchar sz6 a hun népnévbdl ered. Nadanyi szerint a régi rokonsdgot 6rzi az a hagyo-

41 A Marsili 4ltal haszndlt forrdsok feltérképezésével még adés a Marsili-kutatds. Tudomésom szerint
egyediil F. Molndr Ménika prébalta meg eddig kideriteni azt, hogy milyen miiveket hasznélt Marsili az Osz-
mén Birodalom megirdsdhoz. Legutébb Dedk Antal Andras deritett fényt Marsili néhdny magyarorszégi adat-
szolgéltat6jara: a soproni Gruber Addmra, a gyulafehérvari Samuel Rohfrey-re, valamint a felfoldi Ander
Jacob Schmidtre és Mathias Ethesiusra. Dedk Antal Andrds: A Duna felfedezése. Viziigyi Miizeum, Levéltar és
Konyvgyljtemény, Budapest, 2004. 39-39. o. Rozsnyai David az 15261665 kozotti erdélyi eseményeket irta
meg Marsilinek, Bethlen Mikl6stél amellett, hogy Matyas korvindirdl gyiijtott informaciokat, valdsziniileg egy
latin-magyar—roman széjegyzéket is beszerzett, Istvanffy mivébol pedig egy részletet le is masoltatott. Marsili
¢és Bethlen kapcsolatérdl ldsd: Jankovics Jozsef: Bethlen Mikl6s két levele Luigi Ferdinando Marsilihez. In: R.
Virkonyi Agnes emlékkonyv. (Szerk. Tusor Péter.) Budapest, 1998. 427—428. o.; Nugy Levente: Bethlen Mik-
16s ,ezer vagy kétezer szavas” latin-magyar—romén szdjegyzéke. Magyar Nyely, 2000. 323-342. o.
Istvanffybdl a mdsolat: Extractus historiae Nicolai Istwanffi. BUB FM Ms. 57. fol. 160-161.; Rozsnyai mfive:
Res tragicae gestac. BUB FM Ms. 103. fol. 396-489.

2 Regino, priimi apat, mar a X. szdzad elején irt Evkonyv-ében a magyarokat a szkitak leszdrmazottainak
tartotta: A magyarok elédeir6l és a honfoglaldsrél. Kortdrsak és kronikdsok hiraddsai. (Osszedll. Gyorffy
Gydrgy.) Budapest, 2002. (Milleniumi Magyar Torténelem, Forrasok) 196-200. o.

* Havas Ldszlé: A honfoglalds és az 4llamalapitas Naddnyi Janos organikus torténelemfelfogasaban: In: Neo-
fatin irodalom Eurépaban és Magyarorszdgon. (Szerk. Jankovits Ldszlo—Kecskeméti Gdbor.) Pécs, 1996. 160. o.

“ Ellenépldaként Matyds kirdly hozhat6 fel, aki nyiltan véllalta a rokonsédgot a , kerszténység Osellenségé-
vel,” azt terjesztve, hogy nagyanyja névére 1. Mehemed szultin anyja volt. Hogy e tézis kidolgozdsdban
mennyi szerepe lehetett a kdzos szkita szdrmazéstudatnak, azt a jovObeni kutatdsoknak kell kideriteni. Minder-
1ol részletesebben 14sd Fodor Pdl: A szultdn és az aranyalma. Tanulmanyok az oszmén-torék torténelemrol.
Budapest, 2001. (a tovabbiakban: Fodor, 2001.) 192-194. o.
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mény is, hogy a Pannonidban 1évé magyarokat nyugati térokoknek nevezik azért, hogy
megkiilonboztessék Oket a keleti torokoktdl, akik a perzsdk szomszédsdgaban élnek, de
jelenleg Magyarorszag egy részét is hatalmuk alatt tartjik.*

Nadanyi elmélete azért is érdekes, mert szervesen illeszkedett abba a kdlvinotur-
cizmusnak nevezett filotorok ideolégidba,*® melyet nemcsak a magyarorszagi és erdélyi
torténetirék, hanem olyan neves értelmiségiek is felkaroltak, mint Comenius, akit élén-
ken foglalkoztatott a t6rok megtéritésének gondolata. Sdrospataki tartdzkoddsa alatt
(1650-1655) Lorantffy Zsuzsannat akarta ravenni arra, hogy anyagilag timogassa a Bib-
lia torok nyelvre valé forditdsat, de a fejedelemasszony mereven elzarkézott az ajanlat
el6l. De nemcsak Comenius, hanem a Bethlen Gabor és 1. Rakéczi Gyorgy éltal Erdély-
be hivott professzorok is (els§sorban Johann Heinrich Bisterfeld, Johann Heinrich
Alsted) a chiliazmus és a millenarizmus hivei voltak, és abban reménykedtek, hogy miu-
tan a torokok felveszik a kereszténységet, megdontik a Habsburg csdszar €s a papa (An-
tikrisztus) hatalmat. Altaldnosan elfogadott nézet volt a XVII. szazadig, Szent Agoston
és féleg Szent Jeromos, Déniel préféta 2. konyvéhez irt kommentarjai alapjan, hogy a vi-
l4g torténete négy birodalom (monarchia) — az asszir-babiléniai, a perzsa, a Nagy Sén-
dor-féle és a rémai — torténete. Az utolsé felbomldsdval pedig a vildg is véget fog érni.
Nyilvanval6, hogy a Rémai Birodalom e koncepciéban fontos eszkatolégiai funkciéval
birt. A végidok bekovetkeztének folyamatos elmaraddsa azonban azt eredményezte,
hogy a Rémai Birodalom folytonossdgét tijabb &s djabb birodalmakban vélték megtalalni
(translatio Imperii Romani): a bizanciban, a frankban vagy akar a német csdszarsagban.

A négy birodalom eszkatol6gikus képzete a protestins elméletirdk jévoltabdl (féleg Lu-
ther, Melanchton, Zwingli és Comenius) a XVI-XVII. szdzad folyamdn szekularizalédott.
Ez azt jelentette, hogy a bibliai végidok apokaliptikus szerepldit a térténelem valés szemé-
lyeiben vélték felfedezni: igy a protestansok a papdban l4ttdk az Antikrisztust, a katoliku-
sok természetesen Lutherben, aki nyilvan Rémat a pusztuldsra megért Babilonnak képzel-
te. A torokok eurdpai hoditdsai még egyértelmiibbé tették a helyzetet: Krisztus eljovetele
kozel — hirdették a protestans prédikatorok —, mert a torokok meg fogjak donteni az utolsé
(Habsburg) birodalom €s a pdpa hatalmat. Igy aztdn se szeri, se szdma a XVI. sz4zadban a
végid6k borzalmait ecsetel latomédsoknak (a legnépszerlibb mdig is Nostradamus), me-
lyekb6l a XVII. szdzadra mér egyre inkdbb kildgott a politikai 1614b.

Ezékiel préféta konyve alapjan az Antikrisztust mar az §skeresztények Gog €s Magog
ivadékaival azonositottdk. Az utolsé itéletnek e félelmetes népét altaldban északrdl var-
tak, igy az elsd népcsoport, melyet a zsidé-keresztény vilag a végitélet népének tartott, a
szkitdk voltak. A vildgvége sorozatos elmaraddsa azonban azt eredményezte, hogy a ké-
sObbiekben a szkitdk helyét fokozatosan a hunok, a gétok, majd az arabok, magyarok, ta-
tarok, végiil, pedig a torokok vették 4t. Luther mar 1518-ban kifejtette, hogy a torokot Is-
ten kiildte a bilinben elmeriilt keresztényekre. A torok ellen harcolni tehat értelmetlen,
mert Isten segiti 6ket, s6t a torokkel valé harc egyenesen Isten elleni 1dzad4s. El6bb biin-
banatot kell tartani, mert csak akkor varhatjdk el a keresztények, hogy Isten 6ket segitse

45 Naddnyi Jinos: Florus Hungaricus. A Magyar Florus. (Kiad., ford. s. a. . Havas Ldszl6, Obis Hajnalka,
Orosz Agnes, Szabadi Istvdn, Szics Gdbor, Takdcs Levente, Tegyey Imre.) Debrecen, 2001. (Studia ad
Philgslogiam Classicam Pertinentia Quae Aedibus Universitatis Debreceniensis Rediguntur XI).

Nicolette, Mout: Calvinoturcism und Chiliasm in 17 Jahrhundert. Pietism und Neuzeit, 14. (1988) 72-84. o.

— 315 —




a torok elleni harcban.*” Ez a protestdns torokszemlélet Magyarorszdgon gyorsan terjedt.
Farkas Andrds (Miképpen az iir Isten Izraelnek népét Egyiptombdl és hasonloképpen az
magyarokat Szkhitidbol kihozta, 1538) még csak a zsid6—magyar sorsparhuzamot vazolta
fel (mindkét nép csak addig tudott ellendllni az ellenségnek, mig biintelen maradt);
Batizi Andrds (Meglott és megleendd dolgoknak teremtéstél fogva mind az itéletig valé
histdridja, 1544) azonban mdr a négy monarchidrdl sz6l6 elméletet is ismertette, €s a to-
r6kot az Antikrisztussal azonositotta. Az erdélyiek koziil elséként Benczédi Székely Ist-
vén (Kronika ez vildgnak jeles dolgairél, 1559) foglalkozott a négy birodalom elméleté-
vel, beemelve a translatiék sordba az Oszmén Birodalmat is. Szerinte ugyanis Nagy
Karoly csaszarrd koronazasdval a Rémai Birodalom a nyugati, német, valamint a keleti,
gorog részre oszlott. Ez utébbit Bizanc elfoglaldsaval a torokok vették birtokukba, akik
fgy a szent Romai Birodalom 6rokoseivé lettek. A torokok meg fogjak rontani a Német-
rémai Csédszarsdgot is, de ekkor eljon majd Krisztus, megtartand6 az utolsé itéletet, és a
vildgnak vége lesz.*®

A XVII. szdzadban Comeniusék épp a magyarok példdjan felbuzdulva (egy eredetileg
a torokokkel rokon nép felveszi a kereszténységet), igy gondoltdk, hogy a torokoket ro-
vid id6n beliil meg lehet majd tériteni, természetesen nem a katolikus, hanem a protes-
tans hitre. Miutdn, mint emlitettem Loradntffy Zsuzsanna mereven elzarkézott attél, hogy
a Biblia torokre forditasat tdimogassa, Comenius hollandiai mecéndsban, Laurentius de
Geer-ben taldlta meg legfobb tamogatdjat. Egy Konstantindpolyban él6 Levin Warner
nevii holland személyében sikeriilt is alkalmas fordit6t taldlni, de a mii mégsem késziilt
el.* 1664 nyardn Comenius egyik hivét, Jakob Redingert, Kopriilii érsekdjvéri tdbordba
kiildte. Redinger a Comenius altal kiildott konyvekkel érkezett a torok taborba, melyek
kozott természetesen ott volt Mikula§ Drabik™ jéslatainak Comenius féle kiaddsa is.
Redinger egy hénapig maradt a tdborban. Ott tartézkodasa konfliktusmentes volt annak
ellenére, hogy Kopriiliinek eldadta a Drabik-féle joslatok lényegét: a torokok onként at

A protestdns elméletirok térokkoncepcidjardl lasd: Gollner, Carl: Turcica. Die europdischen Tiirken-
drucke des XVI. Jahrhundert. Bukarest-Baden-Baden, 1968. 173-209. o.

8 A kérdés boséges szakirodalmibdl a legfontosabb magyar miivek: Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-
XVIII szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébol. Kézirat gyandnt, Budapest, 1975. 101-102, o.; Huma-
nista torténetirok. (Kiad. Kulesdr Péter.) Budapest, 1977. (Magyar remekirok) |187-1188. o.; Oze Sdndor:
,Biineiért biinteti Isten a magyar népet.” Egy bibliai pirhuzam vizsgilata a XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi
irodalom alapjan, Budapest, 1991. (A Magyar Nemzeti Mizeum Miivelddéstorténeti Kiadvanya II.) 80-110.
0.; Acs Pdl: Az id6 6sdga.” Torténetiség és torténelemszemiélet a régi magyar irodalomban, Budapest, 2004,
149-165. o.; Fodor, 2001. 195-200. o.

Kvacsala Jdnos: Az angol-magyar dérintkezések torténetéhez. Szdzadok, 1892. 804. o.; Blekastad,
Miluda: Comenius. Versuch eine Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan Amos Komensky. Oslo—
Praha, 1969. 631-632. o.; Németh S. Katalin: Comenius elfelejtett propagandistéi: Jakob Redinger és Christian
Hoburg. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1997. (a tovabbiakban: Németh S. K., 1997.) 6-7. o.

5% Mikulag Drabik, morvavidéki cseh prédikator volt, aki 1588. december 5-én sziiletett, és csak 1671 jili-
usidban, a Wesselényi-felkelést megtorld akcick keretében érte utol a haldl, 1628-ban érkezett Magyarorszagra,
1644-ben azt jésolta, hogy 1. Rédkéczi Gyorgy lesz a magyar kirdly. Még 1671-ben is gy nyilatkozott, hogy Is-
ten, a neki kinyilatkoztatott 1atomdasok szerint, a magyar korondt az erdélyi fejedelemnek szdnta. Kés6bb, a val-
latdsok hatdsdra ugyan visszavonta ezt a vallomdsat €s a katolikus hitre is attért, de mar ez sem tudta megmen-
teni a halélos itélettdl. Litomdsait Comenius adta ki hadromszor is (Lux e tenebris, Amsterdam, 1657, 1659, és
Lux in tenebris, Amsterdam, 1665). Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nador és tdrsainak Osszeeskiivése. II.
Budapest, 1876. 378-384. o.; Kvacsala Jdnos: Egy &lpréféta a XVII. szdzadban. Szdzadok, 1889. 756-762. o.;
Szimonidész Lajos: Drabik Miklés préfécidi és egy magyar—latin kiaddsi részletik. Magyar Kionyvszemle,
1942. 176-181. o.; Péter Katalin: Drabik Mik16s, a lehotkai préféta. Vildgossdg, 1977/1. 36. o.
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fognak térni a keresztény hitre, és végleg meg fogjdk donteni a Habsburg Birodalom €s a
papasdg hatalmat. Redinger nem volt magédnyos kalandor, hanem j6l meghatdrozott cél-
lal érkezett a torok tdborba, és amint Németh S. Katalin irja ,,nem tett mdst, mint kdzve-
titette azokat a szdndékokat Apafinak, melyek tiikrozték Comenius politikai céljait.”*!

A kalvinoturcizmusnak egy mdsik fontos magyar vonatkozasi terméke még a London-
ban, 1663-ban kiadott Zrinyi-életrajz is, melynek torokkoncepcidjdban — annak ellenére,
hogy a korabeli Eurdpa egyik legnagyobb torokverd hésének allitott emléket — sajatos ket-
tosség figyelhetd meg. Az O. C. monogram mogé rejtéz6 szerzd egyrészt nyilvdnvaléan
azt allitja, hogy a torok természett6l fogva ellensége a kereszténységnek, €s semmilyen
formdban nem hive a hédoltsdgnak, masrészt azonban igyekszik csokkenteni a poganysag
és a kereszténység kozotti tdvolsdgot, azt hangsilyozva, hogy a két vallds (keresztény és
mohamedan) kozott valéjaban nincs nagy kiilosnbség.*? Megemliti példdul azt, hogy a térok
sereg vezére, Kopriili Ahmed nagy szimpétidval viseltetik az angol €s a holland nemzet
irant, olyannyira, hogy szivesen felvenné Anglia kirdlyanak vallasat: ,Ligat kotott az ango-
lokkal [a nagyvezir], kiknek legutdbbi forradalmait olyannyira csodélta, hogy allit6lag, ha
a hir igaz, azt mondta, ha neki maganak kéne megvdlasztania akér istenét, akdr valldsat,
Anglia kirdlyanak istenét és valldsat valasztand.”® Taldn ugyanezt a célt szolgdlja az a
passzus is, melyben az ismeretlen szerzé Zrinyinek a térokkel szembeni humanus bands-
modjat és civilizatorikus felfogdsat ismerteti, holott kéztudomdasd, hogy Zrinyi torok fog-
lyaival nagyon keményen bant, és szdmosat koziiliik nem a miiveltebb emberek kéz€, ha-
nem a velencei galyakra kiildott: ,JEgyszer amikor a haditandcsban arrdl vitatkoztak, hogy
vajon megkegyelmezzenek-e a torokoknek vagy sem, Zrinyi ott amellett foglalt allast,
hogy meg kell kegyelmezni, és hozza kell szoktatni a torokoket, hogy civilizdltabb és mii-
veltebb emberekkel érintkezzenek és ismerkedjenek meg, akik talan beoltjak 6ket egy kis
tisztalelkiiséggel és emberséggel.”>* Val6szinii, hogy ezzel a tordkszimpéatidval fiigg Gssze
Zrinyi protestansként valé bedllitdsa is, valamint a toroknek a papasag vélt jovobeni meg-
dontésében juttatott fontos szerep, ez utébbi a mdr emlitett Drabik-féle jéslatokkal egybe-
hangzéan: ,Egyes hittételeik mogiil sem hidnyzik [a torokoknek] oly régi hagyomadny,
amelyek, ha egyszer a tanulds mazaval kifényesitenek, a mufti ura erejének segitségével
kipenderitheti Oszentségét Rémabél, ahogy ama piispok cselekedte azt a csdszdrral.”*

A mohamedan és protestdns vallds kozott tehat nincs nagy kiilonbség, ezért az élet-
rajz ir6ja, ha nem is mondja ki expressis verbis, de érzékelteti, hogy a torokok megtérité-
sére irdnyul6 erbfeszitések nem hidbavaldak: ,,Goes, a német kovet négy pontban fogal-
mazta meg az akadélyokat, amelyek elzérjdk a torok utjt valldsunk felé (ahogy ezeket

51 Németh S. K., 1997. 9. o. Redinger a Lux e tenebris-b6l, még annak megjelenése eldtt kivonatot készi-
tett, mellyel miel6tt Magyarorszégra érkezett volna, felkereste az eurGpai politikusokat. 1644 jiniuséban pl. a
francia kirdlyt és Turenne marsallt. Buddra 1664. oktdber 20-én érkezett, Apafihoz Segesvérra pedig november
12-én. Redinger jegyzete: Magyar Orszagos Levéltar, Teleki cs. It., P 658 9. cs., fol. 123-130.

52 Réad4sul a torokok olyannyira megtisztelik a keresztényeket azzal, hogy becsiilik Krisztust, és a zsid6-
kat azzal, hogy elismerik Mézest, hogy ekdzben tobbi tévedéseik mind lecsusszannak a tudatlansagnak ama tig
nyelécs6vén keresztiil, amire most a vildg egy része a szdjdt nyitja.” Angol életrajz Zrinyi Mikl6srol. (Bev. és
szerk. Kovdcs Sdndor Ivdn.) Budapest, 1987. (Zrinyi-Konyvtér IV.) (a tovdbbiakban: Angol életrajz) 123. o.

53 Uo. 82. 0.

34 Uo. 103. 0. Zrinyi béndsmédjardl a torok foglyokkal l4sd: Csapodi Csaba: Kiadatlan Zrinyi-levelek. Iro-
dalomtirténeti Kizlemények, 1962. 741. o.

% Uo. 107. 0.
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magétdl a nagyiirtdl hallotta): eldszdr is, hogy az oltariszentségben megessziik sajat Iste-
niinket, 2. hogy megformazzuk Isteniinket a templomban, 3. hogy Istent feldaraboljuk a
Szenthdromséagban €s 4. hogy életiinkkel megtagadjuk 6t. Az elso kettdt ezek koziil [...]
egyszerlien meg kellene értetni, a harmadikat évatos, vildgos €s koriiltekintd meghataro-
zdsokkal kell feloldani, az utols6t azaltal kell megjavitani, hogy semmi torvénybe titko-
z6t nem tesziink, semmi illetlent nem mondunk €s semmi erkdlcstelent nem viseliink
magunkon.”* '

Merkantiluzmus versus militarizmus

Nem tudjuk, hogy Marsili ismerte-e Comenius, Naddnyi miiveit vagy netdn a Zrinyi-
életrajzot, de ez véleményem szerint nem is fontos, mert az e miivekben kifejtett nézetek
a korabeli politikai és valldsi diskurzus kozhelyei voltak.’” Az tény, hogy Marsili minden
baj gyokerét a protestantizmus magyarorszagi terjedésében latta, aminek ellensilyozasa-
ra két régebbi toposzt igyekezett feleleveniteni: a magyarokat isten a kereszténység vé-
dobdastydjanak rendelte, most, pedig azért sijtja Oket jogos haragja, mert 6k ezt a felada-
tot nem teljesitették megfeleléen. Az, hogy Magyarorszag a kereszténység védobastydja
Aeneas Sylvius Piccolomininek (II. Pius papa) koszonhetéen a XVI. szdzad folyamén
terjedt el egész Eurépaban.’® Ezt a szerepet tehat nem annyira Isten, mint ink4bb a nyu-
gat-eurépai kozvélemény-formalék szantak Magyarorszagnak. Es semmi sem jelzi job-
ban a magyarsdg megitélésében bekovetkezett valtozast, mint az, hogy mig Piccolomini
sajat eurdpai kortarsai renyheségét és onzését kdrhoztatja, mivel azok nem 4allnak a kiiz-
dé magyarok mellé,” addig Marsili a magyarokat hibéztatja azért, mert azok nem méltok
az antemurale Christianitatis megtiszteld cimre: ,,Ferdinidnd csaszar és els6 ilyen nevii
magyar kirdly 6ta a jelenleg is kegyelemesen uralkodé Lip6t csdszarig tortént események
bdven szolgéltatnak példdkat az Osztrak Héz dllhatatossdgdra és a német nemzet értéké-
re, melynek 4t kellett véllalni a Magyarorszagnak rendelt, a kereszténység védébéstydja
megtiszteld cimet.”® Ezzel a véleményével Marsili nem volt egyedediil a korabeli Euré-
péban. 1695-ben, egy francia oszmanistdnak, de la Croix-nak, szintén az volt a vélemé-
nye, hogy ,,folyamatos civakodasaikkal €s polgarhdbortikkal elséként a gorogok nyitot-
tak teret az oszmdn rablasoknak [...] aztdn pedig az erdélyiek és a magyarorszagiak —
akik torzsalkodasban és széthiizdsban semmivel sem maradtak le a gorogok mogott — €s
hallatlan kegyetlenséggel voltak képesek egymdst 5ldokolni.”®!

%6 Angol életrajz, 126-127. 0.

57 Jellemzd lehet viszont, hogy az dltala alapitott Bolognai Tudoményos Intézetnek adomdnyozott konyvei
kozott megvolt a kdlvinoturcizmus egyik f képviseldjének és a XVII. szdzadi erdélyi szellemi életét nagy mér-
tékben meghatérozé Johann Heinrich Alstednek az Enciclopaedia-ja: Instrumentum donationis. BUB FM Ms.
146. fol. 14. Azt, hogy Marsili nemcsak megszerezte-e, hanem olvasta is Alsted konyvét, csak tovabbi kutaté-
sok révén lehet eldonteni.

58 Err61 részletesebben ldsd: fmre Mihdly: ,Magyarorszag panasza.” A Querela Hungariae toposza a XVI-
XVIL sz4zadi irodalomban. Debrecen, 1995. (Bibliotheca Studiorum Litterarium) 143-174. o.

% Uo. 147. 0.
60 Epitome, 4a.
6! de la Croix: Etat general de I’Empire Ottornan, depuis sa fondation jusqu’a present. Paris, 1695. 71-72. o.
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Nem csoda hdt, ha a Bécs szolgélatdban all6 olasz hadvezérek is a magyarorszagi
helyzet rendezését tartottdk a torok elleni harc el6feltételének. Montecuccoli példéul,
nem csak haditechnikai, hanem 4altaldnosabb érvényii politikai javaslatokat is tett a hely-
zet orvoslasdra: 1. a magyar térvényeket (elsdsorban a Werbdczy-féle Harmaskonyvet)
gyokeresen 4t kell alakitani; 2. a nddorsdg intézményét meg kell sziintetni és helyébe
kormdanyzét kell kinevezni; 3. az orszdgban csak egyetlen valldst, a katolikust szabad
megtlirni; 4. a hadsereg fenntartdsdhoz mindenkinek, igy a nemességnek is hozz4 kell j4-
rulni; 5. a csavargékat, rablokat, de foleg a térvényes uralkodé ellen lazaddkat kemé-
nyem meg kell biintetni.®> Montecuccoli ez utébbi javaslatdt egyik tanitvdnya Antonio
Caraffa kissé tiilsdgosan is komolyan vette. Caraffa 1662-ben szeg6dott a csdszér szolga-
latdba. Nevét a magyarorszagi ldzaddsok leverésében tanusitott buzgdsdga és kegyetlen-
sége tette hirhedtté. Legemlékezetesebb tettét 1687-ben kovette el Eperjesen, amikor is
egy allitélagos csdszdrellenes Osszeeskiivés szdlait kellett felgdngyolitenie. Caraffa a
Montecuccoli 4ltal fent felsorolt dsszes vddat a magyarok fejére olvasta, és az egész ma-
gyar tdrsadalmat biinsnek mondta ki. A konkrét vadat, miszerint a Thokoly Imre veze-
tésével szervezett Osszeskiivés ligyében az eperjesiek Zrinyi Ilondval leveleztek, pénzt €s
rezet juttatva a munkécsi varba, egy markotdnyosnd zavaros kozlésére alapoztik.*® Eper-
jes féterén huszonnégy embert fejeztek le és négyeltek fel — koztiik szamos német szér-
mazdsut is —, és tovabbi hatvanat tartéztattak le. A valédi cél azonban nem a nem létezd
Osszeeskiivés felgéngyolitése, hanem a csaszari kincstér feltoltése volt. Az elitéltek a va-
ros leggazdagabb polgarai voltak, és maga Caraffa is ezt irta egyik jelentésében: ,,A
pénzbirsdgok €s az elkobzdsok az dllamkincstérat toltik fel.”** Az eperjesi vésztorvény-
sz€k olyan sikeresen végezte munkdjat, hogy egész Eurdpa elborzadt a kegyetlen kivég-
zések lattan, Magyarorszdgon pedig olyan elégedetlenséget valtott ki, hogy az 1687. évi
pozsonyi orszdggyiilés csak azutdn kezdhette meg munkélatait, hogy Lipét torvénnyel
torolte el az eperjesi bizottsag itéleteit.

Azért tértem ki ennyire részletesen Caraffa milkodésének ismertetésére, mert Marsili

tobbszor is emliti Onéletirdsdban, hogy Caraffa kiilonos figyelemmel viseltetett irdnta,
ugyanakkor a kortarsak is Marsiliban l4ttak Caraffa igazi 6rokosét.®® A Montecuccoli,

62 Montecuccoli: i. m. 282-285., 289. 0.

63 Konya Péter: Az eperjesi vésztorvényszék 1687. Eperjes—Budapest, 1994. (a tovébbiakban: Kdnya,
1994.) 84-97. o.

64 Caraffa jelentését idézi Konya: i. m. 108. o.

8 Johann Karl von Thiel csészdri tandcsos példdul 1700. méjus 27-én a kovetkezoket frta 1. Lip6tnak
Marsili jelentéseirdl: ,,Anélkiil, hogy josldsokba bocsitkoznék, tigy vélem, hogy ez a mii [Marsili hatdrfelméré-
se és az azokrol irt jelentései] az 6n fenséges dicsGségét fogja szolgdlni. [...] A [Marsili] 4ltal készitetett kato-
nai, gazdaségi s politikai feljegyzésekben végre litom a nagy Caraffa — akit Isten helyezzen a paradicsomba —
elképzeléseinek megvaldsuldsat.” Thiel levelét kozli Gherardi, 1980. 270. o. Marsili tobb katonai akciéban
Caraffa kozvetlen beosztottjaként vett részt, 14sd Autobiografia, 39., 84-86., 101-103. o. Caraffa magyarorsz4-
gi és erdélyi mitkodése ma még nincs kelloképpen feltdrva. Marsili hagyatékéban taldlhat6 egy irat, melyet vé-
leményem szerint maga Marsili irt valamikor 1696 oktéber-novemberében: Probabile ac Morale Tertium
Expediens, ac Moderamen Aulicum super statu Apaffi, et Transylvania circa Apaffium. BUB FM Ms. 57.
142a-159b. Ebben a szerzo arra tesz javaslatot, hogy Erdélyt, a fiatal Apafi haldldig legaldbbis, 6nallé fejede-
lemségként kellene megtartani, de a fejdelem kinevezését €s hatalmanak legitimitdsat nem a szultdn athnaméja,
hanem a csdszir garantdlnd. Marsili itt részletesen elemzi a Caraffaval valé 1687—1688. évi erdélyi ténykedése-
it. Azt, hogy jol ismerte Caraffa elképzeléseit, bizonyitja az aldbbi részlet is: ,Caraffa kezdetben gy gondolta,
az erdélyieken is ugyandgy til lehet, mint a magyarokon, csak miutén beliilrdl is feltérképezte a helyzetet, &s
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Caraffa, Marsili 4ltal fémjelzett katonai part mellett azonban létezett egy méréskeltebb
nézeteket vallé frakcid is a bécsi udvarban (Merkantilpartei), mely elsésorban gazdasigi
és kereskedelmi kulcspoziciék megszerzésével szerette volna érdekeit érvényesiteni az
udvarban és kpzvetve Magyarorszdgon is. E frakci6 tagjai foleg cseh szdrmazésiiak:
Leoplod Kollonich, Franz Ulrich Kinsky (cseh kancellar) Andreas Kaunitz (birodalmi
alkancellar) Gundaker Thomas von Starhemberg (1703-1715 koz6tt az Udvari Kamara
elndke), David Palm (udvari tanicsos), valmint Eugenio di Savoia herceg. E part elkép-
zeléseit az Einrichtung des Kdnigreichs Hungarn — vagy ahogyan késobb a szakiroda-
lomban elterjedt: Einrichtungswerk — cimil tervezet foglalja 6ssze.® Az 1688 juliusétol
1689 novemberéig késziilt 500 kéziratoldalnyi tervezet szerzdjeként Kollonich és Franz
Joseph Krapff udvari haditandcsos neve szerepel. A szakirodalom mégis Kollonich ne-
véhez koti az Einrichtungswerk létrejottét, mivel 6 volt a projektum kidolgozésdval
megbizott f8bizottsdg vezetdje.”” Kollonich horvat nemesi csalddbél szarmazott, és kivé-
teles karriert futott be a csdszari udvarban. Fiatal kordban maltai lovagként harcol, 1659-
ben I. Lipét titkos tandcsosa, 1666-t6] nyitrai, 1685-t61 pedig gyori piispok. 1672-1684
kozott a Magyar Kamara, 1692-t61 pedig az Udvari Kamara elnoke, 1691-t6] kalocsai,
majd 1695-t61 esztergomi érsek. Buda visszafoglaldsanak napjan XI. Ince pépa biborossa
nevezi ki, és a kdvetkezd évben megbizza a csdszar az Einrichtungswerk kidolgozasira
létrehozott bizottsdg irdnyitasdval.®® Az Einrichtungswerk 6sszedllitéi a XVIL. szdzadi
természetjog (elsésorban Hugo Grotius €s Samuel Puffendorf), valamint az osztrdk ka-
meralistdk (Johann Joachim Becher, Wilhelm von Schrider és Philip Wilhelm von
Hornigk) miiveit hasznéltak 6 forrdsként.” Arra nincsenek adataink, hogy Marsili is-
merte volna a kameralistdk irdsait, de Grotius miiveirdl tébbszor is elismerden nyilatko-
zott.”® Azon nem is kell csodédlkoznunk, hogy a kameralistdk miiveit Marsili nem olvasta,
vagy ink4bb nem akarta ismerni. Ok ugyanis meglehetdsen furcsa térsasagot alkottak az

megismerte, hogy Lengyelorszdg kozel van, Torokorszag mellette, hita mogo6tt Moldva, Tatarfold, Valachia,
és, hogy Magyarorszdg fel6l is nehezen megkozelithet6 foly6i, tavai, hegyei révén, a tartomdny nagy €s népes,
ezutdn szinte biinbdndan €s nagyon aggdédva irt Szebenbdl 1688. febr. 9-én Teleki gréfnak Fogarasra.” (156a).

Az Einrichtungswerk szovegét Theodor Mayer adta ki els6ként, sajnos csak kivonatosan. A teljes szoveg
1980-ban jelent meg Adalbert Téth gondozdsdban. Baranyai Béla magyar jogtorténész kritikai kiaddsban sze-
rette volna kozz€ tenni a szoveget. A szerz6 sajnos a mésodik vildghdbord alatt légitdmadds dldozata lett, igy a
mil nyomtatasra el6készitett kézirata a Magyar Orszdgos Levéltdrba keriilt: MOL P 1568 7. cs.

& Wellmann Imre: Merkantilische Vorstellungen. Studia Historica, 1965. 316-352. o.; Benczédi Ldszlo:
Kollonich Lipét €s az Einrichtungswerk. In: Gazdasdg €s mentalitds Magyarorszdgon a torok kilizésének ide-
jén, (Szerk. Praznovszky Mihdly, Bogyinszky Istvdnné.) Salgétarjan, 1987. (Discussiones Nogradiensis 4.) 154—
155. o.; Varga J. Jdnos: Berendezési tervezetek Magyarorszigon a torok kilizésének idoszakdban. Az
Einrichtungswerk. Szdzadok, 1991. (a tovabbiakban: Varga J., 1991.) 451-452. o. Kollonich a magyar katonai
és politikai vezetSktodl is kért egy javaslattervezetet, melyet az Esterhdzy P4l nddor és Széchényi Gyorgy esz-
tergomi Ersek vezette bizottsdg dolgozott ki mar egy évvel kordbban 1688-ban: Ivdnyi Emma: Estrehdzy Pél
nador és a magyar rendek tervezete az orszag Gj berendezkedésével kapcsolatban. Levéltdri Kizlemények,
1971. 137-161. o. Lasd még Czigdny Istvdn: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszégi katonasag beil-
lesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600-1700. Budapest, 2004. (A Hadtorténeti Intézet és Miizeum
Milleniumi Konyvtara 4.) 172-174. o.

68 Kollonich életérdl: Joseph Maurer: Cardinal Leopold Graf Kollonits Primas von Ungarn. Sein Leben
und sein Wirken. Innsbruck, 1887. Marsili személyesen ismerte Kollonichot. A mar emlitett Livio
Odeschalchi-féle szerémségi felmérés kapcesan taldlkozott vele. Autobiografia, 107. o.

 Gherardi, 1980. 447-448. 0. Az osztrék kameralistékrdl lisd: Bérenger, 1975.214-279. o.
™ Gherardi, 1980. 447-448. o.
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udvarban: ideolégiai gyokereiket, utépisztikus elképzeléseiket és az alkimistikhoz vald
vonzédasukat tekintve inkdbb a Johann Heinrich Alsted, Comenius stb. dltal fémjelzett
protesténs értelmiségiekhez 4lltak kozelebb.”! Egyébként egyikiik sem volt osztrék ere-
detii, egyikiik sem volt eredetileg katolikus, hanem a leghiresebb angliai €s hollandiai
protestdns egyetemeken tanultak.”? Nem csoda hat, ha a Militérpartei emberei nem néz-
ték j6 szemmel a furcsa tdrsasdg térnyerését az udvarndl, féleg ha figyelembe vessziik,
hogy a csdszdr annyira a befolyasuk ald keriilt, hogy 1700-ban a gazdasagi fellendiilés
fontossdgat a katonai fejlesztések elébe helyezte.” Sot Raffaella Gherardi egyenesen azt
allitja, hogy az Einrichtungswerk kidolgozasit a csdszér épp a katondk 4ltal, a visszaho-
ditott magyarorszagi teriileteken elkovetett visszaélések ellensilyozédsa végett rendelte
el.”* Nem is késett sokd a katonai part replikdja: Antonio Caraffa, aki személyes tdma-
dasként értelmezte a tervezetnek a katonasagra vonatkozé részeit, cstiinydn Gsszevitatko-
zott Kollonichcsal, ami a késObbiekben nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy az
Einrichtungswerk nem valt hivatalos kormdnyprogramma4.” Ennek ellenére a Justitia-
rium, Ecclesiasticum, Politicum, Militidre és Camerale fejezetekre osztott tervezet készi-
t6i néhdny elemet 4tvettek a Militdrpartei eszkoztarabol. Ilyen volt példaul az, hogy
Montecuccolihoz hasonldan szerették volna megreformélni a magyar térvényeket, hata-
lyon kiviil helyezve a mir emlitett Hirmaskonyvet €s cseh mintéra Gjjaszervezni a Ma-
gyar Kancelldriat. A tobbi fejezetben azonban az Einrichtungswerk szinte mindenben el-
tér a Militérpartei elképzeléseitdl. Az Einrichtungswerk is rekatolizaci6t stirget, de nem
erdszakosat, hisz elismertnek nyilvéanitja a lutherdnus és reformétus, megtlirtnek pedig a
gorogkeleti, az antitrinitdrius €s a zsidé egyhézat; annak ellenére, hogy kordbban maga
Kollonich is hirhedt protestansgyiilslé volt.”® Sziikségesnek tartja a visszahdditott teriile-
tek (Neoacquistica) benépesitését az ,,ubi populus ibi obulus” féle becheri elv alapjén, €s
jollehet eldnyben részesiti a német telepeseket, de nem beszél erbszakos germanizalas-
rél. A Militdre és a Camerale fejezetek tartalmazzak a legtobb kritikat a Militarpartei te-
vékenységér6l. A tervezet készit6i nem pusztdn hadédszati szempontb6l fontos felvonula-
si terepet lattak Magyarorszagban, hanem abbdl indultak ki, hogy Magyarorszag a
Habsburgok Duna menti monarchidjanak fontos része, melynek anyagi jélétével térodni
kell. Vildgosan lattdk azt is, hogy Magyarorszag nagyobb terheket visel a torokellenes
hébortit illetden, mint az 6rokos tartomanyok, ezért leszogezték, hogy a kirdlysdgot a
tobbi tartomdnnyal egyenrangian kell kezelni. Mindemellett a csdszdri katonasag ugy
béant Magyarorszdggal, mint ellenséges teriilettel: elképesztd részleteket emlitenek a ter-
vezet szerzoi a csalds, a sikkasztds, a zsarolds kiilonféle médjairdl, melyekkel a kamarai

" Bérenger, 1975. 255. 0.

72 L 4sd részletesebben: Uo. 257-260. o.
3 Uo. 254. 0.

" Gherardi, 1980.219. 0.

5 Varga I, 1991. 474. o.

76 Allitélagos programjat: ,Faciam Hungariam captivam, postea mendicam, deinde catholicam” (Elébb
rabbd, uténa koldussa, végiil katolikussa teszem Magyarorszdgot) — idézi Kdnya, 1994. 28. o. Itt mondok k&-
szonetet Czigany Istvdnnak a tanulmanyomrdl irt alapos és kimeritd lektori jelentéséért, melyben figyelmeztet,
hogy nincs megbizhat6 adat arrél, hogy a fenti jelmondatot Kollonich valaha is mondta volna, csak II. Rékéczi
Ferenc taldlta ki elfogultan &s politikai célzattal. Mindenesetre érdemes lenne az ilyen és ehhez hasonl6 legen-
daképzodéseket egy kiilon tanulmanyban elemezni.
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tisztek, de foleg a katonasdg elveszi a lakossdg pénzét. Az Udvari Kamara 16841688
kozotti bevétele 2 600 000 forint volt, holott Magyarorszdg legaldbb tiz, de egyesek sze-
rint akdr hdszmilli6 forintot fizetett be a kamarai tiszteknek és a katonasdgnak, 4m a hi-
4nyz6 6sszeg nem jutott el a kincstdrig. Ez oda vezetett, hogy a visszafoglalt teriiletekrl
menekiilt a lakossag a csdszari katondk el6l, ezért a tervezet készitoi a benépesitésekben,
az adéreformban, a katonasdg visszaéléseinek megfékezésében, a kereskedelem fellendi-
tésében lattak az Udvari Kamara jovedelmei ndvelésének lehetéségét.” Ezt kivaltsdgok
adoményozasival és Uij vamszabdlyok bevezetésével szerették volna elérni. Jellemz6 a
kereskedelem visszdsagaira, hogy 1695-ben Erdélybdl Gydrig 6tvendt cimen kellett va-
mot fizetni; ugyanis vamoltak a foldesurak, a vdrosok, a kamarai tisztviselok és a kato-
nék is.” Ugyanakkor hangsiilyoztdk, hogy a vizi kereskedelmet lehetne a legkonnyebben
fellenditeni, mivel az orszdgot atszeld6 nagy foly6k kivalG lehetdséget adnak erre.
Ugyancsak a kereskedelem konnyitését szolgalta volna az egységes pénz, valamint stily-
és mértékrendszer bevezetése is.”

Habar, mint lattuk, Marsilit a Militdrpartei embereként jellemezték a kortarsak, és ar-
rol sincs tudomdsunk, hogy netdn kapcsolatban lett volna a bécsi udvar merkantilistdival,
mégis azt kell mondanunk, hogy a bolognai gréf helyét valahol a két part kozott kell
meghatdroznunk. Els6sorban azért, mert a hatarkijel6l6 bizottsag vezetdjeként a csdszar-
hoz frott jelentéseiben — melyekben Raffaella Gherardi szerint a legkoherensebben mu-
tatkoznak meg Marsili politikai elképzelései — foleg az Einrichtungswerkben felvetett
problémakkal foglalkozik.* Az Oszmdn Birodalom...-ban is 6néll6 fejezetet szentel a to-
rok kereskedelemnek. Marsili egyik €les szemi megfigyelése az, hogy ez a hatalmas ki-
terjedésii, sok népbdl és vallasbdl 4ll6 birodalom épp a kereskedelem nagyfoki szabad-
ségédnak biztositdsdval képes dnmagit fenntartani: ,,A kereskedelem partoldsa az oszmén
dllam egyik igen figyelemre méltd felismerése. Ennek hidnydban ugyanis az alattvalék
nem lennének kelloképpen buzgdk €s elégedettek, és igy a szultdn is joval kevesebb hat-
hatés segitséget varhatna el télilk.” Ez biztositja a manufaktirdk nyersanyaggal valé za-
vartalan elldtdsat, midltal az ipar is fejlodik: ,ezekre a természeti kincsekre és termékek-
re épitve miikodnek a torokok kézmiives miihelyei, olyan olajozott médon, hogy Eurépa
is megirigyelhetné, hiszen nalunk ezek elldtdsa gyakran igen szervezetlen.” A Porta je-
lent6s privilégiumokkal csébitja az eurdpai dllamok, féleg Anglia, Hollandia, Franciaor-
szdg €s Velence kereskeddit: ,,Mivel a Porta is felismerte, hogy a kereskedelem révén,
minden évben igen jelent6s Osszegeket tud kicsikarni Eur6pétél, kilonféle privilégiu-
mokkal, és egyes eurdpai uralkoddkkal kotott szerz6désekkel, igen megkonnyitette a ke-
reskedelmet a keresztény nemzetek szdmdra. [...] A torokok, ha az eurdpai nemzetek
4ruirdl van sz6, az addkivetésben igen mérsékletesek, mivel ez nem éri el a hdrom szdza-
Iékot sem, €s ezt az Osszeget csak egyszer kell megfizetniiik az egé€sz birodalomban.
Utana ezen népek keresked6i akdrmilyen druval iizletelhetnek, anélkiil, hogy barmilyen

" Varga J., 1991.474. 0.
8 Uo. 485. o.
7 Uo. 468-469. o.

80 Ha az Einrichtungswerket nem is iktattdk tSrvénybe, egyes tételeinek gyakorlati megval6sitdsira épp a
karlécai béke utan keriilt sor. Igy példaul az elnéptelenedett orszdgrészek betelepitésekor a telepesek kivaltsa-
gait az Einrichtungswerkben foglalt javaslatok szerint dllapitottdk meg. V6. Varga, J., 1991. 481. o.
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egyéb fizetési kotelezettségiik lenne, kivéve néhany helyet, ahol egyrészt kérik annak a
vamhelynek az elismervényét, ahol fizettek, masrészt még tovabbi apré kis Osszegeket
is. Ezzel is eldsegitik a pénz bedramldsat, amit azutdn szétosztanak a mindenféle rendl
és rangi torokok, valamint a keresztény alattvaldk kozt is.”®!

Ezeket a gondolatokat fejleszti aztdn tovabb a Progetto del possibile commercio fra
ambedue gli Imperii (1689), valamint az 1699. szeptember 11-i jelentéséhez csatolt Dis-
corso generale sopra del traffico, mely Gherardi szerint Marsili gazdasagpolitkai gon-
dolkodésénak a csucsat jelenti.*> Ezekben az frasaiban Marsili két szempontbdl tartja
fontosnak a kereskedelem fejlesztését: egyrészt a kereskedés anyagi gyarapodéssal jar,
ami altal csokken a veszélye annak, hogy a visszafoglalt teriiletek lakdi a csdszér ellen
lazadnak; masrészt a torokok felett aratott gy6zelem most lehetéséget adna a Habsburg
Birodalomnak arra, hogy monopolhelyzetbe keriiljon az Oszméan Birodalommal folyta-
tandé6 kereskedelem terén, kiszoritva onnan Anglit, Hollandiat és Franciaorszdgot. Ezért
dolgozza ki részletesen a Discorsoban a lehetséges kereskedelmi ttvonalakat (foleg a
Duna menti vizi kereskedésre f6kuszilva — semlegesitve a hollandok ez irdnyi torekvé-
seit —, valamint aprélékosan bemutatva az importdland6 €s exportdland6 drucikkeket.®
Ezeket az elképzeléseket Marsili messzemenden érvényesitette a hatdr megdllapitdsakor
is. Kiilonosen figyelt arra, hogy ahol csak lehetett, az dj védelmi vonal a folydkra ta-
maszkodjon, és vizi titon j6l megkozelithetd legyen; ezért javasolja a folydmedrek meg-
tisztitds4t és mieldbbi hajézhatév4 tételét is.* Nem csoda hat, ha ez a hatér olyan j6l si-
keriilt, hogy kisebb-nagyobb viltoztatdsokkal ugyan, de lényegében az elsé vildghabord
végéig fennmaradhatott. Ehhez nagymértékben hozzajarult az, hogy biztositotta az dj
védelmi vonal, a Militirgrenze késébbi megszervezését is.

Nem véletlen az sem, hogy a f6 kereskedelemi ttvonalhdlézatot a Duna—Rajna—Elba—
Moldva foly6 vonaldn képzelte el, dsszekdtve igy az amszterdami, londoni, valamint a
fekete-tengeri kikotdket.® Ennek ellenére Marsilit a Habsburg Birodalmon beliili keres-
kedelmi visszdssdgainak felszdmoldsa és foleg a két nagyhatalom kozotti kereskedelem
lehetdsége érdekelte. Ezért fektetett hangsilyt arra, hogy a birodalmon beliil legyenek
fobb kereskedelmi ttvonalak, €s ne érintsenek ellenséges teriileteket.®® A kereskedelmi
utvonalak biztonsigdnak megorzése érdekében sziikségesnek tartotta a keresked6hdzak
feldllitasat is, a torok karavdnszerdjok mintdjara. Javasolta — ugyancsak torok mintdra —
vésarhelyek kijelolését, ahol meghatarozott idénként vdsarokat lehet tartani, *” valamint a

8 Az Oszmén Birodalom. .., I. rész, X. fejezet.

82 A Progettot lasd: BUB FM vol 58. fol. 35b—62b. A Discorso-t Gherardi adta ki: Gherardi, 1986. 358. .

83 Gherardi, 1986. 186-188. 0. Ezekrdl az ttvonalakrol térképet is készitett, melyet Dedk Antal Andrés fe-
dezett fel és publikalt: Dedk, 29. o.

8 Gherardi, 1986. 192. 0.

8 Uo. 26. .

% Uo. 90. 0.

87 Ahhoz, hogy a kereskeddk druikat megvédhessék az idjdrds viszontagsdgaitdl, vagy a rablok tdmada-
saitd] elengedhetetleniil sziikkséges lenne nagy, cseréppel fedett csarnokok épitése, ahogyan azt a torokok is te-
szik. Az 4rukat itt meghatdrozott rendben raktdrozhatndk el a kereskeddk, akik a csarnokokat erds vaskapukkal
zdrhatndk le. A csarnokok nagysigit a virhat6 drumennyiséghez kellene igazitani. Brasséban kellene feléllitani
az €lsd csarnokot, a mdsodikat Gyulafehérvérott, a harmadikat Aradon, a negyediket Szegeden, az Stodiket —
mely a legnagyobb lenne — Budén, a hatodikat Baj4n, a hetediket Eszéken, a nyolcadikat Baskan [?], a kilence-
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vamszabdlyok egyszerlsitését az Einrichtungswerk szerzdivel egybehangzdan. A kove-
tendd példa ebben az esetben is az Oszmén Birodalom: ,,Az Oszman Birodalomban az a
szokds, hogy a Porta igyekszik minden, a teriiletén kereskedelemmel foglalkoz6, nem-
zettel megegyezni abban, hogy ki mennyi vamot fizessen. Legtobbet a velenceiek fizet-
nek: drujuk értékének Ot szdzalékat. Az angolok, a hollandok és a francidk harom, mig a
raguzaiak masfél, vagy két szdzalékot fizetnek. Ezt a vimot azonban csak egy helyen és
egyszer kell megfizetni, utdna keresked6 a Birodalom egész teriiletén, szabadon drulhat.”®®

Nem csodélkozhatunk hat méar azon sem, hogy Magyarorszdggal foglalkozé hadészati
jelentéseiben is a gazdasagi szempontok domindlnak. Soha sem volt hive Erdély kiilonél-
lasdnak, de mégis azt javasolta, hogy az esetleges ldzaddsok elkeriilése végett Erdélyt
Magyarorszagtol hatdrozottan el kell szigetelni.® A hatdr menti kereskedelem megélén-
kiilése nagyobb népmozgéssal is jr, mely teret enged a kiilonbozd fert6z0 betegségek,
elsdsorban természetesen a pestis terjedésének, ezért az 1700. mdrcius 4-i jelentéséhez
részletes tervezetet csatolt Progetto nel buon regolamento a difendere del pericolo di
peste tutta le frontiera della linea cisdanubiale, melyben egy egészségiigyi kordon feldl-
litdséra tesz javaslatot. Ugyancsak a kereskedelem eldmozditasat szolgdlta volna a pos-
tahdl6zat kiépitésrdl irt jelentése is, mely az els ilyen kisérlet a maga nemében a Habs-
burg Birodalomnak ezen a teriiletén: Per istruire e ben ordinare le poste dell’Ungaria
insino al Mare Adriatico, az 1700. m4jus 8-i jelentéshez fiizott melléklet.”

A fentiek alapjdn nyilvanval6, hogy Marsili ugyanazokat a gazdasagpolitikai elveket
alkalmazta mind a Habsburg, mind az Oszmén Birodalom leirdsakor. fgy jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Porta csak katonailag gyengiilt meg, gazdaségi és kereskedelmi
szempontb6l viszont még komoly ellenfele lehet Bécsnek. Az elkdvetkezd szdzadok is
igazoltdk azonban Marsili sejtéseit, azt tudniillik, hogy a keleti tipusi abszolutizmus —
épp a kozponti hatalom meggyengiilése miatt — immdar nem lesz mélt6 versenytdrsa a
Nyugat-Eurépéban kialakul6félben 1évé modern kdzpontositott dllamnak. Nem véletlen
hat, hogy az Oszmdn Birodalom... megirdséval azt a tételt akarta bizonyitani, ,hogy az
oszmdnok hajdandban milyen semmik voltak és milyen semmivé lesznek.”

diket Brodndl, a tizediket Karlovdcndl a tizenegyediket Buccarindl a tizenkettediket, pedig Karlobagndl. [...]”
Discorso..., In: Gherardi, 1986. 193. o.

o8 Uo. 197. 0.
8 Gherardi, 1986.322., 315-387. o.
90 Bat a két iratot is ldsd: Gherardi, 1986. 317-320., 329-331. o.
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Levente Nagy

REBELLIOUS BARBARIANS AND GENEROUS HEROES

Luigi Ferdinando Marsili’s Views about the Habsburg
and the Ottoman Empires

Summary

Luigi Ferdinando Marsili (1658—1730) was one of the most significant polymaths of the 17th-
18th centuries. He dealt with almost everything during his life: cartography, history, national
characteristics, botany and mineralogy, heraldry, literature, lexicography, hydrobiology, military
science, and various other disciplines. He was the typical figure of the change of paradigms in the
17th-18th centuries, who strived to recreate order with his intelligence after the disintegration of
the original divine order of words and things. Thus, he analysed fish skeletons just as well as the
characters of nations, and he was an obsessed collector, so that he could systematise the elements
of the world that was to fall apart. On the strength of the above, one might think that Marsili was
the representative of independent, autonomous science. This, however, is not true. His enormous
scientific work served politics, or to be more precise, the Habsburg Emperor Leopold I. In the
study, the author tries to prove that Marsili’s exploration of the geography, history, biology,
ethnography, botany and mineralogy of the Carpathian Basin served the expansionism of the
Habsburg Empire in fact. At the same time, he endeavoured to outline the possibilities of
cooperation between the two great powers of the time (the Habsburg and the Ottoman Empires),
i.e. the two world concepts (Christianity in the West and Islam in the East). Politics, nevertheless,
was a source of great disappointment to Marsili. His position at the Court was first undermined
during the anti-Ottoman campaign, which led to the Peace of Karlowitz in 1699. In spite of that, he
dedicated the early version of his masterpiece (Danubius) to Leopold I, but the emperor did not
forgive him for the surrender of the Alsatian small town Breisach on 6 September 1703. Marsili
was dismissed from favour. In 1708, he was ready even to command the army of the Vatican
against the Habsburgs. It is no wonder that he escaped from politics and found shelter in science.
He did not write a single line about politics after 1705. Instead of that, in 1710, he offered his
collection and established the Institution of Sciences (Istituto delle Scienze) in Bologna.

With certain interruptions, Marsili spent twenty years in Hungary and Transylvania. Apart
from minor ones, he wrote his main works in or about this region. For this reason, the author
briefly introduces Marsili’s stay in Hungary and Transylvania. He highlights the most probable
fact that Marsili was not driven by the passion of the researcher only, when he gathered
information in Hungary, Transylvania and the Ottoman Empire, but he also spied for the emperor.
The author then analyses Marsili’s statements concerning Hungarian history, mainly on the basis
of previously neglected sources. Marsili’s relations with the Court in Vienna, as well as his role in
the anti-Ottoman campaign and the conclusion of the Peace of Karlowitz are well documented in
Hungarian specialised literature on the one hand. On the other hand, there are other aspects that
have not yet been thoroughly treated by Italian or Hungarian historiography either, such as
Marsili’s opinion on the geopolitical position of Hungary and Transylvania within the Habsburg
Empire; his relations with the aristocrats involved in Hungarian and Transylvanian politics; his
sources and evaluation of historical and political information regarding the region; and how his
views differed from those of contemporary Italian historians. In the study, the author deals with
these aspects and tries to define Marsili’s place among the political and military theorists
(Raimondo Montecuccoli, Antonio Caraffa, Galeozzo Gualdo Priorato, Leopold Kollonich, etc.)
that were connected with the Habsburg Court.
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Levente Nagy

BARBARES REBELLES ET HEROS GENEREUX

Les idées de Louis-Ferdinand de Marsigli sur I’Empire des Habsbourg
et ’'Empire ottoman

Résumée

Louis-Ferdinand de Marsigli (1658—1730) est 1’un des représentants les plus marquants des en-
cyclopédistes polygraphes des 17-18° siécles. Au cours de sa vie, il étudie pratiquement tous les
domaines: la cartographie, 1’histoire, la caractérologie des nations, la botanique, la minéralogie,
I’héraldique, I’histoire littéraire, la lexicographie, ’hydrobiologie, 1’art militaire et bien d’autres
encore. Il s’agit d’une figure typique du changement de paradigme des 17-18° sigcles qui, aprs la
décomposition de 1’ordre divin préexistant des paroles et des choses, tente de recréer 1’ordre per-
turbé a I’aide de la raison. Pour ce faire, il analyse tout, de la carcasse des poissons au caractere
des nations. Par sa passion crispée pour la collection, il s’efforce de systématiser les éléments de
I’univers en voie de déliquescence. Sur la base de ce qui précéde, nous pourrions penser que Mar-
sigli est le représentant de la science indépendante, exempte de toute considération idéologique.
Toutefois c’est loin de la vérité, car il mit son oeuvre scientifique immense au service de Léopold
I*, empereur des Habsbourg. Dans cette étude, j’essaierai de prouver que par ’exploration géogra-
phique, historique, biologique, ethnographique, botanique et minéralogique du bassin des Carpa-
tes, Marsigli servait en fait I’ambition expansionniste de I’Empire des Habsbourg tout en cherchant
a esquisser les possibilités de coopération entre les deux grandes puissances de 1’époque (Empire
des Habsbourg, Empire ottoman), soit les deux parties du monde (1’Occident chrétien et 1’Orient
musulman). Il convient cependant d’y ajouter tout de suite que Marsigli sera décu par la politique.
Durant la grande guerre contre les Turcs qui s’acheva par la paix de Karléca (1699), certains ten-
taient déja de le dénigrer auprés de I’empereur. Malgré cela, il dédia la premiere version de son
ouvrage principal en préparation (Danubius) a Léopold 1%, mais il ne pardonna point & 1’empereur
la reddition a Breisach, petite ville alsacienne, le 6 septembre 1703. Marsigli devint disgracié a
jamais. En 1708, il aurait été méme prét & conduire I’armée papale contre les Habsbourg. Il n’est
donc pas étonnant qu’il se réfugie dans la science. Apres 1705, il n’écrivit plus une seule ligne de
connotation politique. Par contre, en 1710, en offrant sa collection, il fonda I’Institut des Sciences
de Bologne (Istituto delle Scienze).

Avec des interruptions plus ou moins longues, Marsigli passa vingt ans sur le territoire de la
Hongrie et de la Transylvanie. Mis & part quelques ouvrages moins importants, c’est ici ou sur
cette région qu’il écrivit ses ceuvres majeures. Pour cette raison, je présenterai brievement le s¢jour
de Marsigli en Hongrie et en Transylvanie en soulignant le fait jusqu’alors négligé que sa collecte
d’informations dans ces pays, mais surtout dans I’Empire ottoman n’était pas uniquement motivée
par sa passion de chercheur, mais fort probablement aussi par son activité d’espionnage menée au
profit de I’empereur. Par la suite, j’analyserai les observations de Marsigli sur 1’histoire hongroise
et ce, essentiellement sur la base des documents négligés par les recherches antérieures. La littéra-
ture spécialisée hongroise connait bien les relations de Marsigli avec la Cour de Vienne, ainsi que
son activité menée lors de la guerre contre les Turcs et de la conclusion de la paix de Karléca.
Toutefois ni 1’historiographie italienne ni celle hongroise n’ont pas encore exploré en détail les ré-
flexions de Marsigli sur la situation géopolitique de la Hongrie et de la Transylvanie, ses relations
avec I’aristocratie dirigeant la politique de cette région, sa maniere de collecter des informations
sur I"histoire et 1a politique de celle-ci. Nous ne savions pas non plus quelle opinion il se forma sur
la base de ces informations ou en quoi celle-ci fut différente de 1’avis des historiographes italiens
de I’époque. J’essaierai de répondre & ces questions dans la présente étude et de définir la place de
Marsigli parmi les penseurs politiques et militaires li€s & la Cour des Habsbourg (Raimondo Mon-
tecuccoli, Antonio Caraffa, Galeozzo Gualdo Priorato, Leoplod Kollonich, etc.).
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Levente Nagy

REBELLISCHE BARBAREN UND EDELGESINNTE HELDEN

Die Ansichten von Graf Luigi Ferdinando Marsili iiber
das Habsburger- und das Osmanenreich

Resiimee

Luigi Ferdinando Marsili (1658-1730) ist einer der bedeutendsten Vertreter der Polyhistoren
enzyklopadischen Typs des 17-18. Jahrhunderts. Im Laufe seines Lebens hat er sich nahezu mit
Allem beschiftigt: mit Kartographie, Geschichte, Nationscharakteristik, Pflanzen- und Mineralkunde,
Heraldik, Literaturgeschichte, Lexikographie, Hydrobiologie, Militdrwissenschaft und so weiter. Er
ist eine typische Figur des Paradigmenwechsels im 17-18. Jahrhundert, der nach der Auflosung der
von vornherein gegebenen gottlichen Ordnung der Worter und Dinge die gestdrte Ordnung mit
seinem Verstand neu zu schaffen versucht. Deshalb analysiert er alles — vom Fischskelett bis hin zum
Charakter der Nationen —, deshalb die krampfhafte Sammelleidenschaft, damit die Elemente der
Welt, die zu zerfallen drohen, in ein System gefasst werden konnen. Auf Grund des Obigen kdnnten
wir denken, dass Marsili ein Vertreter der selbstdndigen, selbstprinzipiellen Wissenschaft ist. Dem ist
aber bei Weitem nicht so: er hat seine riesige wissenschaftliche Arbeit in den Dienst der Politik,
genauer in den Dienst des Habsburgerkaisers Leopold I. gestellt. In der Studie versuche ich zu
belegen, dass Marsili mit der geographischen, historischen, biologischen, ethnographischen, bota-
nischen und mineralogischen ErschlieBung im Grunde den Expansionsbestrebungen des
Habsburgerreiches diente. Zugleich war er aber bestrebt, die Moglichkeiten der Zusammenarbeit
zwischen den beiden GroBmichten (dem Habsburger- und dem Osmanenreich), also zwischen den
beiden Erdteilen (dem christlich-westlichen und dem mohammedanisch-6stlichen) aufzuzeigen. Wir
miissen aber auch gleich hinzufiigen, dass die Politik Marsili enttduscht hat. Bereits zurzeit des
groBen Krieges gegen die Tiirken, die mit dem Frieden von Karléca/Karlowitz (1699) endete,
versuchte man ihn beim Kaiser anzuschwirzen. Trotzdem war die frithe Version seines entstehenden
Hauptwerkes (Danubius) Leopold 1. gewidmet. Die Aufgabe der elsassischen Kleinstadt Breisach am
6. September 1703 konnte der Kaiser jedoch nicht mehr dulden. Marsili fiel fiir immer in Ungnade.
1708 wire er sogar bereit gewesen, das Heer von Pdpa gegen die Habsburger zu fiihren. Kein
Waunder also, dass er vor der Politik in die Wissenschaft fliichtete. Nach 1705 schrieb er keinen
einzigen Satz mehr mit politischem Bezug. Er griindete stattdessen 1710 das Wissenschaftliche
Institut (Istituto delle Scienze) in Bologna, indem er seine Sammlung stiftete.

Marsili verbrachte — mit kleineren-groferen Unterbrechungen — zwanzig Jahre auf dem Gebiet
Ungarns und Siebenbiirgens. Mit Ausnahme einiger kleinerer Werke hat er seine Hauptwerke hier
oder iiber dieses Gebiet verfasst. Deshalb stelle ich in der Studie den Aufenthalt Marsilis in Ungarn
und Siebenbiirgen kurz vor. Dabei hebe ich die bisher wenig beachtete Tatsache hervor, dass er auf
dem Gebiet Ungarns und Siebenbiirgens, aber vor allem des Osmanischen Reiches, nicht nur
angetrieben von seiner Forschungsleidenschaft Informationen gesammelt, sondern gleichzeitig auch
fiir den Kaiser spioniert hat. Danach analysiere ich die Feststellungen Marsilis beziiglich der
ungarischen Geschichte, vor allem auf Grund der Schriften, die in den bisherigen Forschungen nicht
herangezogen wurden. Die Kontakte Marsilis mit dem Wiener Hof und seine Titigkeit im Laufe des
Krieges gegen die Tirken und des Friedens von Karlowitz sind in der ungarischen Fachliteratur
allgemein bekannt. Die italienische und die ungarische Geschichtsschreibung haben bisher jedoch
nicht detailliert genug erschlossen, wie er die geopolitische Situation Ungarns und Siebenbiirgens
innerhalb des Habsburgerreiches gesehen, welche Kontakte er zu der Aristokratie gehabt hat, die die
Politik Ungarns und Siebenbiirgens lenkte, von wem und wie er die historischen und politischen In-
formationen beziiglich dieser Region gesammelt, welche Meinung er auf Grund dieser herausgebildet
hat und wie sehr diese von den Ansichten der zeitgendssischen italienischen Geschichtsschreibern
abweicht. In der Studie versuche ich diesen Fragen nachzugehen und den Platz Marsilis unter den
politischen und militdrischen Denkern mit Bezug zum Habsburgerhof (Raimondo Montecuccoli,
Antonio Caraffa, Galeozzo Gualdo Priorato, Leopold Kollonich usw.) zu bestimmen.
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JIesernme Haow

MSATEXHBIE BAPBAPHI 1 BEJIMKOAYILHBIE TEPOU

Bsrnaawt Jlynmoxu ®epavnanno Mapcuam KacaTtenbHO
I'aGcOyprekoit 1 Ocmanckoit UMnepuit

Pe3srome

Jlynmxu Pepaunanno Mapeunn (1658-1730) sBasercs oAHUM U3 3HAYMTENBHEHIIHX Npel-
CTaBUTENEH NOIMXUCTOPOB-3HUMKIONEANCTOB 17-18 BekoB. 3a CBOIO XH3Hb OH 3aHUMANICS TOYTH
BCEMH BHMAAMH KyJIbTYPHO-HAYYHbIX 3HaHuMi: kapTorpadueii, HCTopHel, HALMOHATIEHONW XapakTe-
ponorueii, 6uosiorueii ¥ MUHEpPANOTHei, repabAuKo#, JUTEPATYPOBEACHHEM, JIeKCUKorpaduei,
ruapobuosnorueit, BoeHHoH Haykoif u np. OH sBnsercs Tumuyeckoit GurypoHt cMeHs! mapaiurm
17-18 BekoB, nocne OTKa3a anpuOPH OT 3alaHHOTO GOXKECTBEHHOIO MOpsJAKa CIOB M BelleH OH
CO6CTBEHHBIM PasyMOM TIBITAETCA COTBOPHTH 3aHOBO NpHIUEAIHH B Xaoc nopaxok. IloatoMy oH
NIO/IBEPIraeT aHaJIM3y BCE, HAYHHAsA C KOCTAKa pbI0 10 Xapakrepa HapoAOB, OTCIOAA ero Ge3ynepx-
Has CTPacThb K KOJUIEKLMOHUPOBAHHIO, & LEfAX CUCTEMAaTH3UPOBaTh 3J1EMEHThI TOTOBO} pacnacTb-
€51 cHCTeMbl MUpo31aHus. Ha OCHOBaHMHM BbILIECKA3aHHOTO MBI MOXEM MOAYMarh, 4To Mapcuiu
ABJISIETCS Npe/ICTaBHTE/IeM HE3aBUCHUMOH, CaMONpPHHUMIIHAIBHON Hayku. OaHako B AelicTBHTE/Ib-
HOCTH 3TO OTHIOAB He Tak. M60 uccaenoBarens CBOIO OrpOMHYIO HAy4dHylO paboTy CTaBMI Ha
cnyx0y nonurtuke, BepHee kaisepy Jleononsay I. 'abc6ypry. B Hacrosueit cratse s crpeminioch
JIOKa3aTh, YTO 3TOT YYEHbIH CBOUMH HCCIEJ0BaHUAMY B 06nacTi reorpaduu, UCTOPUH, HHONOTHH,
aTHoNMOruH, ¢opsl ¥ MuHepanoB Kapnarckoro 6acceiiHa ciy»Ku/1 3KCIAHCHOHUCTCKHM CTpeMie-
Husam Umnepuu ['abcOypros, HO HapAAy € 3TUM OH CTPEMHJICH TAKXKE O4EPTHTh BO3BMOXKHOCTH CO-
TPYAHHYECTBA MEXIY ABYMS BeIMKMMH AcpxaBaMu Toro BpeMmenu (I'abcbyprekoit u OcMaHckoi
Wmnepusamu), To €CTb MEXAY ABYMS YaCTAMH CBETA: XPUCTHAHCKUM 3allafHbIM M HCIAMCKHM BOC-
TOYHbIM Mupamu). HeobxoxnMo cpasy xe no6aBuTh, uTo Mapcunu BhIHYXAeH Obl1 pa3odapo-
BaTbCsl B MOJUTHKE. YK€ B [IEPUO/, BENMKON aHTHTYPELKOH BOMHLI, OKOHUMBILIECHCS MHPOM, 3a-
kmoueHHbiM B Kapnoue (1699 r.) ero Hempyru crapaiuch OYEpPHMThH €ro B riazax Kai3sepa.
HecMmoTps Ha 310 caMblii paHHui BapuaHT CBOErO I1aBHOTO TpyAa (Danubius) oH nocBaTunI kai-
3epy Jleononsay ., HO caayu 3nb3acckoro ManeHskoro roponka bpeiizaxa 6 centsbps 1703 roaa
Kalizep 3TOMy BOEHHOMY AEATEINIO Y€ HE MpocTu/. Mapcuiu HaBceria crail onajibHeIM, Oonee
Toro, euie B 1709 rony o 6611 rotoB nosectu npoths ['abc6ypros nanckyto apmuio. [Toatomy e
YAHBHTENLHO, 4TO, Oy/y4H YUYEHBIM, OH HCKaJ yOexullia OT nonutiky B Hayke. Ilocne 1705 roga
OH HE Hanucall HU OAHOMN CTPOKH, NOCBSILIEHHOH nonuthuke. Bmecto 3toro B 1710 rony oH ocHo-
Ban B bononsu MucturyT Hayk, (Istituto delle Scienze), npenoaHecs eMy cBOIO KOJUIEKLUIO.

C Gosiee WM MeHee KPYMHBLIMU NepepeiBaMH Mapcuiy nposesi Ha TeppUTOpHH BeHrpuu u
TpaHcuIpBaHUK IBAALATD JIET. 32 HCKIIOYEHHEEM HECKOJIBKUX HEGOBIINX TPYAOB OCHOBHBIE pa-
60TbI OH HanMcal B 3TOM peruoHe i 06 3roM peruore. HMeHHO nostomy B HactosLiei pabore s
KpaTKO OCTaHOBJIOCH Ha mepHonax npedsiBanns Mapceunu B Benrpun u TpaHCHUIbBaHHH, yAEHAs
oco6oe BHUMaHKHe TOMY 00OHICHHOMY BHUMaHHEM HCTOPHKOB (haKTy, YTO MO BCeW BEPOATHOCTH
Ha TeppuTopuM Benrpuu, TpaHcunbBaHuM U rnaBHbeiM o6pasom Ocmanckoit UMnepuu, yuensit
coGupai uHpopmaLuIo, T06YkKIaeMbiil HE TOJILKO CTPACThIO K HCCNEA0BAHHAM, HO OJHOBPEMEHHO
3aHHMAJICS U LIMHOHAXEM JUlsl Kai3epa. B craThe naercs aHanu3 yTBepxacHu# Mapcuny, kacato-
IIKMXCA BEHrE€PCKOH HUCTOPMH, rNaBHbIM 00pa3oM Ha OCHOBAaHHM JOKYMEHTOB, KOTODBIE JO CEro
BpEMEHH He OblIHM UcClieA0BaHbl. biaronaps cBOMM cBA3sM ¢ BEHCKUM JBOpOM, a TAKOKe €ro Aes-
TEJIBHOCTH, OCYLLIECTBICHHOH B X0JI€ 3aknoyeHHus Mupa B Kapnouu, Mapcuinu upoko U3BecTeH B
BEHIepCKoil CcrelualibHOM JuTeparype. ABTOpP CTPEMHUTCS MOKas3arh, KakuM oOpa3oM Buien yue-
HbIH reonontHyeckoe nonoxenue Benrpuu u TpancunsBanuu BuyTpu UMnepuu ['abc6ypros, B
KaKoi CBsi3M HaXOAMIICS OH C HampapJAloLleii MONUTHKY apuctokparueit Benrpuu u TpaHncunssa-
Hun. OH ObITAaeTCs AaTh OTBET HA BONPOC O TOM, KakuM o6pasoM M OT Koro coOupal yyeHblit uc-
TOPHYECKYI0 U MOJUTHYECKYI0 MHPOPMALMIO, KACAIOLWIYXOCs NAHHOTO PeruoHa, Kakoe MHEHHE
CJIOKMJIOCH Y HETO HA OCHOBaHMM COOPaHHBIX IaHHbIX, B KAKOH Mepe OTIMYaloch OHO OT B3IJif-
JIOB COBPEMEHHBIX HTAIbSHCKHX MCTOPHKOB. IToka 310 eine He GbLI0 BCKPHITO JACTANBHO HU BEH-
repCKMMM, HU HTalbAHCKMMH ucToprorpadamu. Mccnenosarens npiTaeTcs Aath OTBET Ha ITH BO-
npockl M ONPEACINTs MECT0 Mapcuni B pALY MONUTHYECKMX H BOEHHBIX MBICIHTENCH,
HaxoJMBILUXCS B cBA3H ¢ [abcOyprekuM aBopom (PaiiMonzo Mourtekykkonu, Auronuo Kapagda,
laneouuo ['yanmo [Tpuoparo, Jleononss Kontonuy u T.1.).
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