TANULMANYOK

GALL ERWIN

AZ ERDELYI-MEDENCE, A PARTIUM ES A BANSAG X-XI. SZAZADI
SIR- ES SZORVANY-FEGYVERLELETEINEK ELEMZESE

Béna Istvdn emlékére

A régészetileg feltart vagy feltarhaté sir az elhalt személy vagy személyek foldi ma-
radvanyainak foglalata, a sirban taldlt mellékletek Osszessége azonban egyértelmien az
eltdvozottnak a gydszoldk 4ltali abrazoldsa, bemutatdsa.! Egyértelmi, hogy a gydszolé
csalad vagy csoport, kozdsség a legjobb fényben, legnagyobb dicséségében akarja/akarta
»bemutatni” a hozzitartozdjat, mikdzben utolsé ttjdra kiséri/kisérte. Kovetkezésképpen
a halott mellett taldlt ,mellékletcsomag” elsésorban a gydszolok gazdasdgi potencidljat,
Jjomadjét, presztizsét, befolydsat hivatott inkdbb jelezni és nem feltétleniil az elhunyt
személy tdrsadalmi pozicidjat/helyzetét, avagy rangjat. Természetesen tagadhatatlan,
hogy szoros kapcsolat dllhatott fenn e két helyzet kozott, de ez kordntsem volt €s maradt
torvényszerii a napjainkig is.

Ugyanakkor, ami egyértelmlien meghatirozza a mellékletek sirba helyezését, az — a
csaldd, a ko6zoss€g és ezaltal az egyén fontossagdnak fitogtatdsa mellett — a személy felval-
lalt és elfogadott nemisége (gender), amit nem feltétleniil kell/lehet kapcsolatba hozni az
elhunyt bioldgiai nemiségével. Ehhez kapcsolhaté még természetesen az illetd életkora is.

Az els6 pillantdsra a honfoglalds kori temetdk sirjaiba temetettek nemiségét (és nem
nemét, vagyis bioldgiai szexualitasat) klasszikusan a fegyveres férfiak, illetve az éksze-
res nék csoportjaba sorolhatndnk. Azonban ez tdvolrdl sincs igy, hiszen a viseleti eleme-
ket, de még a fegyvereket sem lehet csak a férfi vagy a ndi nemiség specifikumdnak tar-
tani. Ahogyan Sam Lucy is megjegyezte a Kelet-Yorkshire teriiletén feltart kora ko-
zépkori angolszasz temetkezésekrol, a fegyveres férfi- és ékszeres néi sirok mellett na-
gyon magas az Ugynevezett ,semleges,” avagy melléklet nélkiili sirok ardnya.” A hon-
foglalaskor kutatisa még nagyon tavol van attél, hogy el tudja donteni, targyalt
korszakunkban mennyire €s hogyan nyilvanult meg a nemi, illetve mas tipusu (etnikai,
vagy valldsi) identitds, de emlithetjiik akdr az egyéb, pl. mesterséghez kapcsolddé identi-
tdsokat is, a harcosoktdl, a kovécsokig.

Tagadhatatlan azonban, hogy a halotti szimbolikdban, természetesen, a noiesség in-
kébb az ékszerek révén fejezddik ki, ellentétben a férfinemmel, amely a kora kézépkor-
ban els@sorban a harc révén szerezte (és a kdzépkor folyamadn tartotta) meg presztizsét,

VEreél 1. Hiirke, 2000.; Parker Pearson, 2000.
? Lucy, 1997. 150-168. o.
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rangjit és statusdt, ezdltal a férfitemetkezésekben egyértelmiien jelenik meg e status
megszerzésének tirgya, a fegyver.

Hogyan értékelhetok viszont példaul olyan sirok, amelyekb6l férfiak dltal haszndlt
targyak keriiltek el, 4m az antropoldgiai vizsgalatok eredményeképpen kideriilt, hogy
ndi sirokrél van sz6? A késébbiekben erre bévebben is kitériink.

A kutatdstirténetrdl

Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag X—XI. szdzadi fegyverleleteinek nagy ré-
sze sirlelet, s6t elképzelhetd, hogy a szérvdnyleletek zome is az volt. Ennek az anyagnak
a monografikus feldolgozésara a mai napig nem keriilt sor. Magyar szakemberek, 4ltald-
ban, mar a XIX. szdzad végété’)l3 érintették a régionkban eldkeriilt fegyverleleteket, és a
bukaresti Heitel R. Radu is foglalkozott néhdny fegyver tanulmanyozdsaval (a bukaresti
intézetbdl leltari szam nélkiil elékeriilt ,,normann” la’mdzsa’wa],4 illetve a Gyulafehérviri
Miizeum Cserni-gy(ijteményébél elkeriilt karoling karddal’®); mas dolgozatok keretében
is tobb fegyvert kozoltek,® azonban mindmdig nem késziilt 6sszegzé dolgozat a X—XI.
szdzad fegyverleleteirdl.

A médszerrdl

Kutatdsunk elsd és alapvetd célkitiizése a targyak direkt vizsgalata volt, €s az azokbdl
Osszedllithatd tipolégia elkészitése, s csak masodsorban a fotdk, illetve a j6 vagy rossz,
tobbé- kevésbé szubjektiv rajzok felhasznaldsa. Magyardn nem rajz-, hanem tdrgytipold-
gidt probéltunk kidolgozni. Mondanunk sem kell, hogy e cél maradéktalan megvaldsitdsa
tobb szempontbdl is nehézségekbe (itkozott, mert bar jelentds szamd ismert targgyal fog-
lalkoztunk, dm kiilonféle okok miatt sokukat nem sikeriilt kozvetleniil tanulmanyoznunk,
és csak a nagyon szubjektiv rajzokat hasznédlhattuk.

A kérdés megkozelitése soran abbdl a feltételezésbodl indultunk ki, hogy a IX. szazad
végi, 895-96-0s magyar honfoglalds utdn (természetesen ez a datum régészetileg nem
abszolutizdlhatd) a fegyverek két csoportjdt kellene, legaldbbis elméletileg, elkiilonite-
niink, amennyiben pontosan/pontosabban tudndnk keltezni:

1. az Erdélyi-medence, a Partium €s a Bansdg ,,premagyar,” tehat a magyar honfogla-
14s eldtti népességének fegyverzeté, illetve

IL. az dj héditdk, a magyar honfoglalék fegyverzetét.

A IX. szdzadban €lt népesség fegyvereit azonban, ellentétben a honfoglalékéval, a

temetkezésekbdl szinte egydltalan nem ismerjiik, csupdn néhany szérvanyként elkeriilt
példanyrdl, illetve egyetlen temetdleletrdl van tudomasunk.

3 Nagy, 1906. 129-135. o.; Cs. Sebestyén, 1932, 167-255. o.; Kovdcs L., 1971. 81-108. o.; Kovdes L.,
1980.; Kovdcs L., 1994-95. 153-189. o.

* Amit a bukaresti régész csak feltételesen sorolt az erdélyi leletanyaghoz. Valésziniibb. hogy inkdbb az al-
dunai gyiijtdteriiletrdl keriilt eld. Heitel, 1991. 245-2438. o.

* A gyulafehérvari kardot késébb Pinter meggy6z0 érvelés sordn a IX. szdzadi régészeti emlékek kozé so-
rolta. Heitel, 1994-95. 430431. 0., 18. tdbla, a, b.

6 Pinter, 1999.
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A fegyverzet dltaldnos jellegzetességei

A tdmadé fegyvereket f6 jellegzetességeik szerint, illetve haszndlatuk jellegébdl fa-
kaddan, tobbféle szempont alapjdn csoportosithatjuk:

1. tavolsagi tamado fegyverek: {j, parittya, nyilpuska, bumerdng;

2. kozelharcban hasznalt timadé fegyverek: szablya, kard, landzsa, balta.

Megemlitjiik azonban, hogy egyes fegyverek, mint példdul a darda, dtmenetinek tart-
hatdak a tdvolsdgi €s kozelharci fegyverek kozott, hiszen bar kozelharcban is hasznélha-
toak voltak, elsésorban mégis tavolsagi fegyverként tartjak oket szdmon.

A tdmadé fegyvereket mds szempont szerint is csoportosithatjuk:

1. Tobb komponensbdl szerkesztett fegyverek. Ezek elsésorban tavolsagi fegyverek:
ij és nyilvessz0, parittya és 16vedéke, nyilpuska és nyilvesszdje, pisztoly vagy puska és
golydja (valamint a modern fegyverek szdmtalan valtozata).

2. Egyetlen komponensbdl dll6 fegyverek. Ezek kozé sorolhatéak olyan tdvolsagi
fegyverek, mint a bumering €s a darda, de foleg a k6zelharc fegyverei, a szablya, a kard,
a landzsa és a balta.

A X-XI. szdzadban a felsorolt fegyverkategéridknal jéval kevesebb volt haszndlat-
ban. Téavolsdgi fegyverként az {j, valamint az ehhez kapcsolddd nyilcsiics ismert. A k-
zelharct fegyvereknek ennél jéval szélesebb skaldjat ismerték: szérvanyként, illetve te-
metkezésekbdl a szablya, a kard, a landzsa, a hajitédarda és a kiilonb6zé baltdk nagyon
sokféle tipusa és véltozata kerdilt el6.

IX. szdzadi fegyverleletek

A fenti szempontok alapjan a IX. szdzadi Erdélyben két kultidrhatés fegyverzetét tud-
Jjuk elkiildniteni: a nyugati (karoling €s morva hatdsra utalé) fegyvereket, mint amilyen a
szdrnyas landzsa, illetve a déli, balkéni jellegli fegyverzetet, példdul a landzsas baltat.

Mind az elsé, mind a masodik kategdridt egy-egy példany képviseli. A frank szarnyas
landzsa Szdszvaros kornyékérdl keriilhetett mljzeumba,7 mig a déli hatdst az Acél (Ecel)
kozség teriiletén véletleniil talalt balta mutatja.® Keltezésiik azonban nagyon is kétséges:
mindkét fegyver szdrmazhat az Ggynevezett ,.premagyar” korszakbdl, de akar a mér ma-
gyar korszaknak elkonyvelt X. szdzadbdl is, legalabbis annak elsé felébol.’

A szérnyas landzsanak maér az elnevezése is egyértelmiien bizonyitja nyugati eredetét,
(pdrhuzamai féleg a mai Magyarorszag dundntili részeirdl ismertek'’), az acéli landzsa-
hegyti balta viszont egyértelmiien a déli hatés jele."' Jelenleg tehdt dgy tinik, hogy ez a
fegyvertipus dél feldl érkezett az Erdélyi-medencébe.

7 Pinter, 1998. 145-154.
8 Bldjan — Stoicovici, 1980. 179-180. 0., 1., 2. kép., 1.

® A nyugati hatést tiikroz6 fegyveres leletekhez négy, kiilonbszd leldhelyrél elokeriilt sarkantyi is tartoz-
hat. Legutébbi 6sszefoglaldsuk, Iényegesebb ij eredmény nélkiil, azonban anndl t5bb 16gbdl kapott dtlettel:
Madgearu, 1994. 153-163. o.

' Kovdes L., 1971.96-98. 0., 9. dbra.
' Foldrajzilag a legkozelebbi parhuzama Bukarest-Viaciresti telep szérvanylelete, amelyet a kerdmia és a
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IX-X. szdzadra keltezhet6 tegezleletet, amely egyaltalin nem idegen a magyarsdg
hagyatékdbdl sem, ismeriink a maroskarnai ,,A” temet6 2. sfrjébél.'2 A temetd késdbbre
keltezésében nagyon fontos szerepet jatszik e 2. sir leletanyaga. A temetdrész kozI6i sze-
rint a sir magyar honfoglalds kori ,,mas etnikumi’ harcosé, és ezt a véleményt osztotta
mindeddig R. R. Heitel is, tovdbbd e sorok szerzoje.”> A sirban taldlt teljes l6csontviz,
egy tovabbi 16- és egy szarvasmarha-koponya, illetve kecske-, illetve juhcsontok egyiit-
tes jelenléte azonban a honfoglalds kori temetkezésekre egyaltaldn nem jellemzd.'* Na-
gyon vitathato a sirbdl elokeriilt harom lira alaku csat datdldsa is, amelyek alapjdn a sirt a
X. szdzadra keltezték, hiszen tudomasunk szerint eddig a Kdrpat-medencében IX. szdza-
di kornyezetben ilyen lelet nem ismert. Révész LaszI6 tanulméanya alapjdn mar t6bb mint
egy évtizede elfogadott, foleg a magyar régészetben,'” hogy a lira alaku csatot a Kdrpat-
medencében a X. szdzadtol a XII. szdzadig hasznéltdk.'® A maroskarnai sirban talalt csa-
tok X. szdzadi datdldsa abbdl a logikus kovetkeztetésbdl fakadt, hogy eddig egyetlen
bulgdriai parhuzamokkal rendelkez6 temetdbdl sem ismert hasonlé csattipus (Csombord,
Szaszvaros-X/8, Szdaszsebes), ellentétben a klasszikus X. szdzadi kultdrdra jellemzd le-
letanyaggal, amelyben t6bbszor is eléfordulnak hasonlék.'” A kutatds jelen 4lldsa szerint
ugy véljiik, e csattipus a honfoglalok kozvetitésével keriilhetett az Erdélyi-medencébe,
azonban a maroskarnai sir kapcsdn nem kizdrhaté a balkdni ut sem, ugyanis elképzelhe-
t6, hogy ott mar a IX. szdzadban megjelent €s haszndlt volt. Jelentds tipoldgiai kiilénb-
ségekre hivja fel a figyelmet a sir kengyelpdrja is."® Ezekbol az adatokbdl kiindulva vé-
leménylink szerint e sir, akdrcsak a maroskarnai ,,A” temet6 tobbi sirja, a IX. szazad
mdsodik felére, illetve a X. szdzad elejére keltezhetd bolgdr uralom emléke, mely uralom
régészeti szempontbdl a magyar honfoglalds utdni katonai—politikai helyzetben tiint el.

dragoslaveni depdlelet, valamint a radovanui lelet parhuzamai alapjn egyesek a X., masok a IX. szdzadra da-
tdltak. Hasonl6 landzsasbalta-tipusokat ismeriink bizonytalan bulgdriai leléhelyekrdl Preszlavekobdl, illetve
egy ismeretlen bulgdriai leldhelyrdl, amelyeket Yotov a szaltovéi kultirdbdl eredeztet. Bldjun — Stoicovici,
1980. 179-181. 0.; Canache — Curta, 1994. 191. 0.; Yotov, 2004. 101., 107. 0., 17., 52. tdbla, 637., 643. tdrgy.

"> A maroskarnai 8 siros sirmezé temetkezési szokdsainak és régészeti leletanyaga egy részének azonossd-
gig mend parhuzamai ismertek az alduna-volgyi protobolgdr, még pogany népesség hagyatékabél, amelyet ott
a VIII-X. szdzadra datilnak. Anghel — Ciugudeanu, 1987. 194-195. o.

5 Anghel — Ciugudeanu, 1987. 194-195. o.; Heitel, 1994-95. 412. 0.; Gdll, 2001. 1-2. o.
gyulafehérvari 1L temetd egyik sirjabdl, valamint dokumentalt a platonesti nagy, tobb szdz siros temetbdl is.
Koszonetet szeretnék mondani Ciugudeanu Horidnak ezen informdcidkért. Lovas temetkezéseket ismeriink
még bolgdr teriiletekrdl, valamint a havasalfoldi Platonesti temetdjébdl. Luca — Mdndescu, 2001. 85. o.

' Ehhez kapesolédik pl. a romdn Harhoiu Radu szellemes, de teljesen irredlis feltételezése, éspedig hogy a
lira alaku csatok elterjedése az Al-Duna térségében a magyarok politikai-katonai tevékenységének koszonhetd.
Harhoiu, 1972. 424-425. 0.; Révész, 1989. 534. o.

16 pglda erre a XII. szdzadi leletkdrnyezetii homoréddaréci lelet: Bona, 1988. 225., 227. o.; Dumitrache,
1979. 9. dbra, 6.

'" Gyulafehérvir, Brandusel u. 16. sir, Kolozsvar, Zdpolya u. 1., 11. sir, Kolozsvir, Pata u. 25. sir,

'8 A négyszogletes fiilekkel ellatott kengyel nyakkal csatlakozik a szdrakhoz. A talpaldjan kiugrd, rafor-
rasztott dudor lathatd, ami valdszinfileg sarkantyiként szolgalhatott; a honfoglalaskori leletanyagban eleddig
ismeretlen. Ugyanakkor a nagyméretii, vaskos kengyel egyértelmiivé teszi hogy nehéz lovassdg haszndlhatta.

Sajnos, sulyméret nem all a rendelkezésiinkre. Anghe!l — Ciugudeanu, 1987. 4. tabla, 14., 16.; Catalogul expo-
zitiei. Alba-lulia, 2002, 45-46. kép.
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A X. szdzadi fegyverzet és a temetkezések

A X. szazad elsd felét6l' a régészeti Gsszkép teljesen megvaltozik. A teljes Karpét-
medencét elfoglalé magyarsdg temetkezési szokdsai kozott, a férfi stitus egyik szimbé-
lumaként (akdrcsak folyamatosan a népvandorldskor idején), kiemelkedd szerepet jat-
szott a fegyverek sirba tétele, ami minden bizonnyal fiiggvénye lehetett a X. szdzadi ma-
gyarsdg eszmerendszerének, gondolkoddsmddjanak, tdlvilag-képzeteinek. Noha mind-
ezekrdl vajmi keveset tudunk, mégis e temetkezési gyakorlatnak készonhetd, hogy bar a
kutatdsok alldsa €s a temetofeltdrasok szinvonala nagyon sok kivannivalét hagy maga
utdn, e pillanatban az Erdélyi-medencében, a Partiumban €s a Bansdgban jelentés meny-
nyiségli X—XI. szdzadra datdlhaté fegyver-, sir- €s szérvanyleletet tarthatunk szamon. (A
fegyverekril ésszedllitott statisztikikat |. a Fiiggelék I-1V. és IX. tabldzatdban. )™

Az Erdélyi-medencében, a Partiumban €s a Bansdgban eldkeriilt fegyverleletek elem-
zése sordn 52 lel6helyrdl eldkeriilt 147 sirt, illetve szérvdny-fegyverleletet vizsgéltunk
meg kiilonbdz6 szemszogbol és médszerrel. Sajnos, pontos felmérést jelenleg nem ké-
szithetiink az eldkertilt fegyverekrdl, hiszen olyan lel6helyekrdl, mint Déva—Mikro 15,
Gyulafehérvar—Ment6allomds, Kolozsvar—Pata utca, Othalom-Die Schanzen, Szdszva-
ros—Dealul Pemilor, a fegyverek mennyisége pontosan nem ismert, ezért a kozolt vagy
dltalunk ismert szamok feltételesen kezelenddk. Igy az emlitett lelohelyeken elokeriilt
fegyverleletek mennyiségére utald tabldzatok (Fiiggelék, 1I-111. tdbldzat) csak viszony-
lagos tijékoztatassal szolgdlhatnak.

Statisztikdnk szerint 31 lelOhely 1844 sirjdbol 126-ba raktak valamilyen fegyvert, ami
6,83 %-ot jelent. Tehat a X—XI. szdzadi Erdélyi-medence, Partium és Bansidg temetke-
z6helyein a fegyveres temetkezéseket tdvolrdl sem lehet jellegzetességnek tekinteni. Mi-
el6tt azonban &ltaldnosabb kovetkeztetéseket vonnank le, két nagyon fontos tényt tekin-
tetbe kell venniink: 1. kiilon csoportokba kellene sorolni a X., illetve a XI. szazadi
temetbket (ha lehetséges); 2. feltételesen kell kezelni a gyulafehérvari Mentdallomasrol
(1300 sirbél 36 fegyveres sir) és Othalomrdl (242 sirbSl 1 fegyveres sir) szdrmazé in-
formdcidkat. E két nagy, kdzoletlen temetSt éppen ezért kihagytuk, a valéban rendelke-
zésre dll6 temetdket pedig id6rendi sorrendbe éllitottuk:

1. csoport, X. szdzadi temetdk: 22 temetd 220 sirja koziil 67-bdl szarmazik fegyver

(30,45 %);
2. csoport, X—XI. szazadi temet6k: 144 sir koziil 21-bol keriilt elé fegyver (14,53 %);
3. csoport: a biztosan XI. szdzadra keltezhetd temetdkbdl, az Gthalmit kivéve, csak
Vajdahunyad 57 siros temetérészletébdl ismert egy nyilcsucs.

A fegyveres temetkezések tehdt, a kereszténység térnyerésének hatdsdra, egyértelm(i-
en csokkend tendenciat mutatnak a X—XI. szdzadi Erdélyi-medence, Partium és Bansag
teriiletén. Ezt a tendencidt figyelhetjiik meg a pogany szokdsnak tekintett lovas temetke-
zések esetében is. Osszesitve tehdt: a 421 biztos adatbé] 89 tekinthetd fegyveres temet-

" Tovébbra is kérdés marad a honfoglalds dinamikdja, szakaszai, illetve a szakaszok idérendi elkiilonitése
az Erdélyi-medencében.

% Erre a legjobb példa, hogy a hasonlé intenzitdssal, de sokkal gondosabban kutatott Havasalféldon és
Olténidban alig ismert fegyverlelet, ahogyan a romaniai Moldvéban is.
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kezésnek a X—XI. szdzadban, ami 21,14 %-ot jelent, vagyis minden 6todik sirbdl isme-
riink valamilyen fegyverleletet (Fiiggelék, IX. tdbldzat, A-B).

A 42 leléhelyen Osszesen 18 szérvanyleletet regisztraltak, mégpedig hét esetben kar-
dot, két esetben baltat, illetve hét alkalommal 12 szérvany nyilcsics keriilt eld, egyszer
pedig, Obesenyd IV. halomnal, 6 szérvany nyilcsiics, amelyek azonban, valdsziniileg,
egy feldilt sir mellékletei voltak. A tobbi esetben a szdrvany nyilcsicsok egy-egy pél-
ddnyban maradtak meg, tehdt eldonthetetlen, hogy sirmellékletekbdl szarmaztak-e.
Ugyanez €rvényes a szorvany kard- és baltaleletekre is.

Kovetkezd 1€pésként a fegyvertipusok megoszlasanak felmérését végeztik el. A leg-
nagyobb mennyiségben a sirokbdl a nyflesticsok kertiltek el6: 24 lelhely sirjaibél bizto-
san 198 nyilcsicsrdl tudunk. Tizenhét leldhely 43 sirjabol ismeriink tegezrészeket, 6 le-
I6hely 11 sirjabdl pedig f{jat (ide soroland6 a gyulafehérvari 9. sir is, amelybdl, is-
mereteim szerint, fjcsont keriilt eld). Szablya 7 lelhely 14 sirjabdl szdrmazik, kard
ellenben csupan 3 (harom leldhely egy-egy sirjabél). Ot balta 5 leléhely sirjaibdl ismert
(mindegyik lel6hely esetében 1 darab), 2 landzsa pedig ugyancsak 2 sir leletanyagdhoz
tartozott.

Megéllapithaté tehat, hogy 4 fegyverkategéria (ij, tegez, szablya, ldndzsa) csak sirbél
keriilt el6, illetve hogy 3 kategéria (kard, balta, nyilcstics) szérvanyleletként €s sirlelet-
ként egyarant ismert. Elgondolkodtatd, hogy a kardok esetében a szérvanyleletek szdma
tobb mint kétszeresen haladja meg a sirleletekét (Fiiggelék, 1. és Hil. tdbldzat).

A X-XI. szdzad fegyverleletei kozott eddig csak tdmadé fegyvereket ismeriink, védé-
fegyverek az erdélyi, partiumi és bansdgi gyljt6teriiletrél nem keriiltek el6 (ahogyan mds
régészeti lel6helyrdl sem a majdani Magyar Kirdlysag teriiletérol), réluk csak frott forra-
sokbdl ismeriink adatokat. Habar vannak adatok bérpikkelyes pancélzatrdl, illetve bor-
pajzsrol, régészeti nyomuk egydltaldn nem maradt, valészinlleg nem is keriiltek a sirok-
ba. Egyetlen forrds emlit sisakot, kettd pajzsot, €s csak egyetlen emlékezik meg a
magyarok péncélzatz’lr()l.m Kovetkeztetésképpen e dolgozat csak a tdmadé fegyverzettel
kivén és tud foglalkozni.

A fegyverek elemzése
Az ij

Az {jasmesterek tobbhdnapos munkdval, a majdani haszndlé erejéhez, magassagdhoz
igazodva alkottdk meg az fjat, mely leeresztett llapotdban forditott ,,C” alakd. A készi-
ték ilyen formdjd, tobbnyire juharfadgat valasztottak az ijkarokhoz, vagy két, kiilon rész-
bdl éllitottdk ossze €s csapoltdk azokat a merev markolat két felére. Az {jkarok oldaldra
halenyvvel ovilis csontlemezeket ragasztottak, irdalt végeik tanidsdga szerint oda is ko-
tozték Oket. A merev szarvak 35°-os szogben csatlakoznak a rugalmas karokhoz. Az fj
atlagos hdrhossza 110-115 cm, 16tdvolsdga 200-250 m vagy 330 &l volt. A X-XI. sz4-
zadi {jak, egyedi eltéréseik ellenére, 1ényegében ugyanahhoz a tipushoz tartoznak (az
egyetlen kivétel a Hédmezdviasarhely—nagyszigeti lelet).

2 Kovdes L., 2002. 311. o.
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Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag teriilete 8 lel6helyének 20 sirjabol keriilt
el6 ijmaradviny, ami a jelenlegi adatbdzishoz képest is nagyon kevés, valdszinii tehdt,
hogy nem minden tegezes €s nyilcsticsos sirba raktak {jat. Feltdrt sirbdl ismert olyan eset
is, amikor csak a markolatra ragasztottak csontlemezeket, végkarokon hidnyoznak a
csontlapok — feltehetd, hogy faval helyettesitették azokat. Valdszinii, hogy sok esetben
nemcsak az {jkar-végcsontokat, hanem a markolatot is faval pétoltak.

A felajzott, vagy leeresztett dllapotban sirba tett {jak szdma minden bizonnyal jéval
nagyobb lehetett még a rosszul kutatott Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bansag-
ban is. Az ismert adatok csekély szdma nem feltétleniil csak a kutatds feliiletességének
kovetkezménye, hiszen, ahogyan mdr elébb kifejtettiik, valdszinlileg nem minden eset-
ben ragasztottak csontlapokat az {jkarokra és a markolatra, a fa pedig nyomtalanul elkor-
hadt a foldben. Teljes ijgarnittrat a leltarkdnyv alapjdn a gyulafehérvari Mentéallomds
XX. kutatédrkanak 13/1983. sz. sirjabol ismertink (6 darab {jcsont), a VIII. kutatéarok
36/1982. sz. sirjabol pedig a visszacsapd {j 7 (?7) markolat- €s {jkar-végcsontja dokumen-
talt. Majdnem teljes garnitira a vejtei 3. sir {jaszfelszerelése: a 188 centiméteres csont-
véaz mellett el6keriilt a leeresztett ij 5 csontlapja (4 {jkar-végcsont €s 1 markolatlemez).

A csont-oldallapok méreteir6l sajnos hidnyosan — 14 leletb6l mind6ssze 5 esetben —
vannak csak adataink.

A markolatcsontokrdl az aradi, gyulavarsandi, nagylaki €s vejtei leletekb6l ismeriink
adatokat. A gyulavarsandi lelet két markolatcsontja 13,1 €s 13,3 cm, a nagylaki egyetlen,
toredékes markolatcsont 12 cm hosszu (eredeti hossza valdszintleg 15 cm koriil lehe-
tett), a vejtei lelet hossza pedig 13,1 cm. A gyulavarsandi markolatcsont-pdr szélessége 3
€s 3,2 cm, a nagylaki€ 3,1 cm, a vejtei markolatcsontoké pedig 2,7 cm. Sulyuk 8,6 és 8,4 g,
a gyulavarsandi és a nagylaki daraboké 8,3 g. Tovdbbi adatokat szolgaltathatndanak a ko-
lozsvari és gyulafehérvéri sirok, azonban azok egyelére nem hozzéaférheték a szakma
szamdra.

Az fjkar-végcsontokrdl is csak néhdny esetben van adatunk. Teljes készletrdl csak a
vejtei temetdbdl tudunk: a négy {jkar-végesont hossza 21,3 cm, 20,5 cm, 22,3 cm és 17,2
cm. Egy, szérvanyként, a kolozsvdri temet6bél is ismert, a hossza meglepden kicsi,
minddssze 8,8 cm, szélessége 2,2 cm; a vejtel {jkar-végesontoké 2-2,4 cm, 1,8-2,3 cm,
1,9-2,5 cm és 2-2,6 cm.

Siri helyzetiikr6l sem tudunk nagyon sokat. Az aradi 10. sirban, a csontvéz jobb lab4-
tdl lejjebb, a zabla kérnyezetébdl keriilt el6 {jcsont. A gyulavarsdndi 7. sirban a jobb me-
dencecsont mellett fekiidt a két markolatcsont. Egyik esetben sem lehet megéllapitani
azonban, hogy az fjat leeresztett, vagy felajzott dllapotban raktdk-e az elhunyt keze
ligyébe. Tobbet arul el a vejtei 3. sirban levé ijcsontok helyzete. A csontvdz bal labszar-
csontja mellett, a tegez felett voltak a leeresztett dllapotot sejtetd ijcsontok, a négy fjkar-
végcsont €s egy markolatcsont. A rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmien kije-
lenthetd, hogy az {jak ugyanahhoz a klasszikus tipushoz tartozhattak, amelynek tobb
szaz parhuzama van a Kérpat-medencében.

Egyetlen esetben diszitették a markolat-, illetve végcsontokat. A gyulafehérvari Men-
toédllomés IX. kutatddrka 3/1982. sz. sirjabél pontkords diszitési markolatcsont-pdr ke-
riilt el6, ez olyan diszités, amely az erdélyi, partiumi és bansédgi leletanyagban korsza-
kunkbdl csak a nagylaki csont tegezdiszitorol ismert.
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Az f{jcsontos sirok egy része viszonylag gazdagabb™? mellékletanyaggal rendelke-
zett. Kiemelkedd mellékletekkel egyértelmiien az aradi 10., valamint a kolozsvari Pata
utcat 25. sir halottja rendelkezett, azonban a tobbieknek is egészen jelentds melléklet-
anyaga volt.”

Az fjtegezfiiggesztd veret (?)

A kolozsvari Zapolya utcai 10. sirbdl, a csontvaz két combja koziil keriilt eld a leke-
rekitett, fels6 részén ovilis, trapéz alaku, eziist fiiggeszt6 fiil, néhdny centiméteres borda-
rabkaval, feliiletén indadiszitéssel. Laszlo Gyula szerint a szablya felfiiggesztésében
jatszhatott szerepet, Béna Istvdn tarsolyfiiggesztoként értékelte, Révész LaszI6 pedig, az
1996-0s karosi temetok kozlésében, {jtegezfliggesztonek hatdrozta meg, €s tovabbi 12
hasonlé jellegli targyrél allapitotta meg, hogy az ijtegez felszereléséhez tartoznak.”* A
sirrajz és a sirrdl késziilt fénykép alapjan, véleményiink szerint, a targy meghatdrozasa
nem lehetséges. Kérdés, hogy ha tarsoly fiiggeszt verete lett volna, akkor miért nem
kovaval és csihol6val egyiitt keriilt el6. Ijtegezfiiggesztéként azért lehet nehezen elkép-
zelni, mert a karosi leletek alapjan két vagy harom fiiggesztével kellene szamolnunk, és
taldn az is fontos, hogy fjcsont a sirbdl nem ismert.

A targy, amelyet sajnos nem sikeriilt meglelniink a Kolozsvéari Nemzeti Miizeumban,
tovabbi kérdéseket is felvet: csak keleten fellelhetd parhuzamai alapjan a magyar migra-
ci6 bizonyitéka, vagy pedig kereskedelmi termék — kitlin6 keleti parhuzamat Kijev kor-
ny€kérdl, Tabaevkardl ismerjiik, de a kolozsvari példanyhoz nagyon kozeli darabot ko-
z6l Yotov is Bulgdridbdl, dgy hogy a targy kereskedelmi jellege egydltaldn nem

2 Nem haszndltuk a ,rangos” jelzét, mivel egy személy tarsadalomban betsltstt poziciGjat nagyon nehezen
lehetne megitélni sirmellékletei alapjan. Tagadhatatlanul 1étezhetett kapcsolat egy sir mellékletének gazdagsa-
ga ¢és a benne nyugvé egyén tdrsadalomban betoltott szerepe kozott, azonban e szerep szocioldgiai megitélése
régészetileg gyakorlatilag lehetetlen. Egy kozosség vezetdjét egy temetdn beliil taldn (?) meg lehet hatarozni
(természetesen ez is fiigg példdul a temetd sirjainak szdmardny4tdl is), 16bb térség gazdag sirjainak hierarchi-
kus rendbe soroldsa, Gsszehasonlitdsa azonban nagyon veszélyes probdlkozds, politikai-katonai, vagy tarsadal-
mi rendszerek rekonstrukcigjat pedig, legalabbis jelenleg. még csak megprébalni is folosleges munka lenne.
Ezért is haszndltuk a ,.gazdag” jelz6t, hiszen ezzel csak a mellékletek mennyiségére, illetve a technikai mind-
ségére utaltunk.

** Az aradi sitbdl poncolasos technikdval diszitett, eziistszerelékes szablya ismert, lovas temetkezés mellék-
leteivel (kengyelek, zabla és hevedercsat). ,,Gazdagabb” mellékletekkel rendelkezik a kolozsvdri temetd 25.
sirja: szablya (melynek €lébe eziisthuzalt kalapaltak), veretes tarsoly, nyilesticsok, favodor vaspantja, egyetlen
korte alakud kengyel, valamint vas-zabla. A gyulafehérvari XX. kutatéarok 8/1983. sz. sirjabo! vasveretes tegez
részei €s nyilestcsok ismeretesek, tovabba kiillos szijelosztd karika, csihold, vascsat €s gombok 3 fjcsont tarsa-
sdgdban; az 1983-as XX kutatéarok 13. sirjabdl 2 nyilesics, 6 fjesont, illetve vasveretes tegez részei keriiltek
eld, tovdbba csontveret (?), csontbdl késziilt csat, kés, csihold, kova és két egyszerii (ismeretlen anyagti) hajka-
rika. Harci és lovas eszk6zok ismertek a kolozsvari Zapolya utcai 4. és a nagylaki ,A” sirbdl is. A kolozsvari 4.
sirbdl eziist hajkarikdk, dlomgombok, ruhat diszité lemezkék szdrmaznak, valamint vasszablya, tegez és nyil-
csticsok, csihold. kés, kova €s fendkd. A halott feje ald , kopdrnat” helyeztek, a koponya foliil 16-1abesont keriilt
eld. Ahogyan mashol is rdmutattunk, a 4. sirt nem szabad a lovas temetkezés példajaként értékelni. A nagylaki
sitban csontfedeles, haromosztatd, bronz szijelosztds vastegez volt, tovdbba nyilcesicsok, kengyelvasak, zabla,
hevedercsat, csihold és kés. Hasonld leletanyaggal rendelkezik a vejtei {jcsontos 3. sir is: tegez, nyilcsicsok,
zabla, hevedercsat, kengyelek. Még szerényebb mellékletii a gyulavarsandi 7. sir: csak a fa-vas tegezbdl meg-
maradt fiiggeszt6 fiilek maradtak meg, nyilcsicsok nélkiil. Kérdés, hogy ez az dsatdst mindsiti-e, vagy pedig
nyilcstics nélkiil helyezték a tegezt a sirba. Mivel azonban a 33., 38., 51. és 53. sirokban nyilcsucsokat doku-
mentaltak, nem kizdrhatd, hogy csak a tegezt tették a sirba. Gdll, 2004-2005. 390. o., 437. sz. jegyzet.

* Bona, 1988. 11. dbra, 36., 40. kép.; Ldszl6, 1945. 3-15. o.; Révész, 1996. 160. o.
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kizarhat6.” Fontosnak tartjuk azonban megemliteni, hogy a temetd tébb sirjabdl eldke-
riilt targyaknak vannak keleti parhuzamai.”® Ennek alapjan taldn nem kizért, hogy migré-
cidval kell szdmolnunk, azaz a sfrokban nyugvék azon kozosségek tagjai lehettek, akik a
Kdérpat-medencét, illetve a sziikebb kornyezetet, Kolozsvar kornyékét birtokba vették.

Nyilcsiicsok (Fiiggelék, V-VII. tabldzat; I. tdbla)

A honfoglalds kori sirokban talalt nyilcsticsokat Cs. Sebestyén Karoly gyiijttte 6sz-
sze, csoportositotta €s osztdlyozta a mai napig haszndlhatéan: 6 alaptipust kiilonboztetett
meg (A-F tipusok), az elsé harom tipus esetében pedig vdltozatokat kiilonitett el.”’ Meg-
gy6z08en értekezett a nyilvesszd anyagdrdl, sulyardl, keresztmetszetérdl, a nyilvesszo ré-
szeinek morfoldgiajardl, a készités médjardl, illetve annak térvényeirdl. Szerinte minél
nagyobb a nyilcsics €s a vesszo sdlya kozotti kiilonbség, vagyis minél kénnyebb a vesz-
szd €s sulyosabb a nyilcstics, anndl biztosabb és gyorsabb a nyilvesszo repiilése. A nyil-
vesszOnek egyenesnek kell lennie, ezért Cs. Sebestyén szerint csak nddat (Phragmites
vulgaris) haszndlhattak, amit — dltalunk nem ismert mddszerrel — meger0sitettek. A nyil-
csticsot gyantdval, vagy viasszal ragasztottdk a ndd csovébe, amit kiviil, a szeg teljes
hosszdban, erdsen kortiltekertek. A tollazatot halenyvvel rogzitették a vesszd végétol kb.
8 centiméterre. A tollak végei szintén hancsszalagokkal voltak kérbetekerve és fontos
volt a tollazat megfeleld méretezése is, mivel a tdl nagy, vagy tdl erds tollazat is csok-
kentette volna a nyilvessz§ sebességét). A nyilvesszének koriilbeliil 60-70 cm hossziinak
kellett lennie, a nad atméréje legaldbb 0,8—1 cm volt.

Az utébbi évek kutatdsai mds tényeket (is) megerdsitettek. A nyilveszéket nem nad-
bél, hanem fabdl készitették. Kovdcs Laszl6é szerint nyar-, nyir-, flzfavesszokbél,
Mesterhazy Karoly pedig néprajzi analdgidkkal is aldtaimasztotta ezeket az érveket.”®

= Orlov, 1984. 6. tébla, 27 ; Yotov, 2004, XXVI. tabla, 396.

* A négyszogletes, ontott, aranyozott eziist lszerszdmveret pontos parhuzamat nem sikeriilt fellelnem a
szakirodalomban. A négy ontétt, sziv alakd, hdrom mezdre osztott bronz 16szerszdmveret kozeli tipoldgiai par-
huzamdnak tekinthetk a karosi I1. temetd szorvanyleleter (Révész, 1996.a. 110.tabla, 19-20.), valamint ugyan-
csak szoérvanytargyak Naszvadrol (Tocik, 1968. XX V. tibla, 6-9.). A csorgds sziigyeldt mdr sokkal jobban tud-
juk dokumentdlni. Pdrhuzamait ismerjiik a keleti lelohelyekrol is, de hasonlé funkcidju tirgyak szarmaznak jo
néhdny leldhelyr6l a Kdrpdt-medencében is. A csorgds veretek haszndlata keleti eredetii. Keleti leléhelyi tér-
gyakat ismeriink a kijevi Desjatinaja temetébol, Tabaevkdbdl, Csernyigovbdl, Gaevkabél, Szesztovicibdl stb.,
de kimutathatéak a szaltovoi kultidra teriiletérdl is. Kdrpat-medencei lel6helyek 6sszegyiijtését Révész Liszlo-
nak koszonhetjilk. Csak keleti parhuzama ismert a 11. sirbdl elokeriilt szijvégnek Felsé-Aleibdl, az Altdj
északnyugati részén feltdrt 1. sz. kurgdnbdl; Mogilnikov, 16szerszam részeként, a VIII-1X. szdzadra keltezte. A
11. sirbél szdrmazd csonthenger diszitése Mesterhazy Kdroly szerint a szamarrai kapcsolatokra vildgit rd, de
motivumai a szeghalmi €s a sarrétudvari zablapalcdk diszitéseként is ismertek. A 8 szérvinyleletbdl rekonstru-
alt sir gyongysor diszitésil csiingdje a Karpat-medencei parhuzamdt nem ismerem. Véleményem szerint ezek
keletrél idekeriilt targyak, valdsziniileg a honfoglalok elsé nemzedéke visclhette Oket, bdr természetesen ve-
gyiiltek az 1j divat elemeivel. Ennek ellenére a keleti kereskedelmi kapesolatok lehetdsége késobb, a X. sza-
zadban is felvetédhet. A kolozsvdri temetében eldkeriilt targyak azonban a Karpat-medencében is csak kis
szamaranyban jelennek meg, tehdt ¢ lelohely éppen a keleti parhuzamok koncentriciéjaval tiinik ki és marad
elgondolkodtatd. Darnay, 1905. 69-70. o., 5. tdbla; Karger, 1958. Tab. 14.; K. K., 1996.; Kovdcs 1., 1942. VL.
tabla, 3/a.; Mogilnikov, 2001. 7 kép. 1L, 8. kép. 9-11.; Mesterhdzy, 1997. 7. dbra.1-2.; Orlov, 1984. ab. 2-3;
Pletnyova, 1981. 36. tébla, 16.; Révész, 1996.a. 72. 0., 210 jegyzet.

z A-1-5, B-5, C—4. Cs. Sebestyén, 1932. 13. kép.
* Kovdes L., 2004. 311. o.; Mesterhdzy, 1994.322. 0.
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Statisztikai adatok az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bdnsdgban

elbkeriilt nyilcsicsokrdl (Fiiggelék, IV. tdbldzat)

A régészeti kutatds jelen dlldsa szerint a ma Romdnidhoz tartozé Bansagbdl, az Erdé-
lyi-medencébél és a Partiumbdl 40 X-XI. szdzadi lelohelyrdl keriilt eld nyilesics. Ti-
zennyolc leléhelyrdl valamennyi nyilcstcstipus, illetve tipusvéltozat pontosan meghata-
rozhaté (61 példdny), 10 leléhelyrél pedig, kiilonbdzé ardnyban, a tipusvaltozatok egy
része (112 példany).” Osszességében 28 leldhelyrol 175 tipoldgiailag besorolhaté nyil-
csticsot ismeriink. Szamukat gyarapitja az e lel6helyekr6l szdrmazé tovabbi 28 példany,
amelyeket, kiilonbdz6 okok miatt, nem sikeriilt tipoldgiai szempontbdl besorolni.

Tovabbi 10 lelShelyrdl csak a nyilcsidcsok szamdrdl vannak adataink, tipusuk isme-
retlen, ez még 21 nyilcsicsot jelent. Megemlitjliik, hogy egy leldhely esetében sem a
nyilcsticsok tipusa, sem szama nem ismert.

Ismeretlen szdmu nyflcsdcsot tartalmazé temetkezések egész sordt ismerjiik, amelyek
sajnos kozoletlenek (Déva—Mikro 15-2-6. (?) sir; Gyulafehérvar—-Mentéallomds, Ko-
lozsvédr—Pata utcai sir nyilcsicsos melléklete; Marosgombads—Magura sirjai; a szdszvarosi
33 nyilcsicsos sir; Nagykomlés—Posztszallas).

E pillanatban az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bansdgban 282 nyilcsticsot
regisztralhatunk, e szdm azonban jéval nagyobb is lehet. Feltételezésiink szerint koriilbe-
liif 500 nyilesticsrdl volna sz6, ha teljes informdcid 4llna a rendelkezésiinkre a gyulafe-
hérvari, a kolozsvdri Pata utcai, az 6thalmi, a szdszvdrosi és a dévai temetdk leletanyaga-
rél, amelyek nyilcsicsait csak az ismert tipusok vagy a leltarkényvbdl kimadsolt, de
tipoldgiailag meg nem hatdrozott példanyok esetében vettiitk szdmba az elemzésnél. M4as
széval csak statisztikailag tudjuk kovetni az erdélyi, partiumi €s bansagi leletanyag nagy
részét (ha 500-zal szdmolunk, amit elébb megokoltunk, akkor valamivel tébb, mint fele
all a rendelkezésiinkre).

A nyilcsiicsok helyzete a sirban

A rendelkezésre dllé6 dokumentécié alapjdn a nyilcsdcsok sirban valé elhelyezkedését
20 helyzetben rogzithettiik:

— a bal lab vége mellett (1 eset)

— a bal vall alatt (1 eset)

— a bal térd mellett (2 eset)

— a bal medence fels6 része mell6l (1 eset)

— a bal medencén (1 eset)

— a bal labszdra mell6l (1 eset)

— a bal felkar fels6 végén — bal vallndl (5 eset)

— a csontvaz folott, bal feldl (1 eset)

— a csontvaz bal felén (2 eset)

— a medence bal felének végénél, a combcsont kezdeténél (5 eset)

— a jobb vallon/mellett (4 eset)

* Tlyen statisztikdt eddig nem készitetick Romanidban, tehét a hibalehetéség fenndll.
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—a medence jobb felének végénél, a combesont kezdeténél (4 eset)
— a csontvaz jobb keze alatt (1 eset)

— a csontvéz jobb keze mellett (1 eset)

— a jobb térd mellett (1 eset)

— a combok kozott (1 eset)

— a labfejek végénél egy példany (1 eset)

— a csontvaz labszdrainal (1 eset)

— a csontvaz medencéjén (2 eset)

— a medence mellett (1 eset).

Ebbol az Osszegzésbdl egyértelmiien kideriil, hogy a legtobb alkalommal a tegezt a
nyilvessz6kkel (vagy csak a nyilvesszot/nyilvesszoket) foleg a halott bal felére raktak.
Harminchét esetb6l 10 olyan helyzetet sikeriilt megdllapitani, amikor a halott bal felére
raktdk a nyilveszoket, ez pontosan 20 esetet jelent, a dokumentélt helyzetek 54,05 %-it.
A halott jobb oldaldra helyezett nyilcsicsok 5 helypoziciéjat sikeriilt rogziteni, amely
Osszesen 12 esetet jelent, 32,43 %-ot. A tobbi 5 rogzitett helyzet 6 esetet tartalmaz.

Erdekes lehet — anélkiil, hogy ebbdl torvényszerliséget szdnd€koznank kiolvasni —,
hogy a tobb nyilvessz6t tartalmazé tegezt dltaldban a halott a bal oldaldra raktak (Ko-
lozsvar-Zapolya utca 4., 10. sir, Kolozsvar-Pata utca, 25. sir, Kérostarjan—Csorddsdomb,
21. sir, Marosgombds—Magura hegy, 4. sir, Nagyszalonta-Halom domb, 2. sir, Sikl6-2.,
12. sir, Szaszvaros—Dealul Pemilor X/2-6. sir, Vejte, 3. sir). Ezt azonban nem lehet 4lta-
lanosnak tekinteni, hiszen az 6beseny6i I11. halom és a IV. halom 2. sirjdbél 4, a VIIIL,
Balthazar Walter halman feltdrt sirbdl 6, a sikléi 10. sirbdl 8, a szaszvarosi Dealul Pe-
milor 18. 26. sirjaibdl tegezben tarolt tobb nyilesiics is eldkeriilt, amelyeket a halott jobb
oldaldra tettek.

A nyilcsiicsok sirokban valé eldforduldsdnak szdmardnya (Fiiggelék, V. tdbldzat)

Annak, hogy a nyilcsticsok milyen szimban fordultak elé a sirokban, Laszlé Gyula
rangjelzd szerepet tulajdonitott, Dienes Istvdn pedig a hitvildggal hozta kapcsolatba Sket:
szerinte az elhunytnak a tdlvilag kiilonboz0 rétegein vald dthatoldshoz volt sziiksége 1-7
nyilvesszére. 1996-os munkdjdban Révész LaszIo is elfogadja, hogy sirokba helyezett
nyilcstcsok szdmat hitvildgi okok szabtdk meg.™

Az Erdélyi-medence, a Partium €s a Bansag teriiletén feltdrt sirokban a nyilcsticsok
szama 1-t6] 9-ig terjed. Sokszor (20 esetben) csak egyetlen példany keriilt el6, ami két-
ségeket tdmaszt arra nézve, hogy fegyverként kell-e értékelniink Oket. Jelentds a két (14
eset), valamint az 5 nyilcsicsos sirok szama is (10 eset).

Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, néhdny lel6hely esetében egyaéltalan nem biz-
tos, hogy valdsagos lenne az eredetileg sirba rakott nyilcsicsok szdma, hiszen a lelohe-
lyet sokszor nem régész tdrta fel. Ennek ellenére az esetek nagy tobbsége alapjan egyér-
telmil, hogy az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansdg honfoglalas kori sirjaiba 1-9

% Dienes, 1957. 29-31 o.; Dienes, 1975. 96. o.; Dienes, 1978. 38-39. o.; Dienes, 1979. 88-89. o.; Ldszld,
1944. 132. 0.; Révész, 1996. 169. o.
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nyilcstcsot raktak. Ugy tiinik, a paros és paratlan szamoknak, Laszlé Gyula és Dienes
Istvan feltételezésével szemben, nem volt jelentdsége.

Az elemzésbe nem tudtunk bevonni olyan leléhelyeket, ahonnan biztosan tobb nyil-
csucs kertilt eld, 4m a pontos szdmukat nem ismerjiik. (Marosgombds 1., 3—4. sir). Ehhez
kapcsolddik, hogy més, véletlenszerlien elokeriilt sirok esetében sem biztos a benniik talalt
nyilcsicsok szama (pl. a nagylaki ,,A” sir). Vannak esetek, amikor csak néhany nyiltiske
utal a nyilcsicsok egykori jelenlétére (a kolozsvari 1. €s 6. sir). A nyilcsicsok szdmat no-
velik a kozoletlen gyulafehérvari mentdallomdsi, kolozsvdri Pata utcai, a dévai, a szdszva-
rosi €s a nagykomlési temetokbdl, illetve a maganyos sirokbél eldkerilt nyilcsicsok, ame-
lyeknek szdmardl szintén nincsenek adataink. Két leléhelyrél harom nyilcsticsot nem
vettem fel az elemzésbe: a Szalacs—vidahegyi 6. sir €s a szaszvarosi Dealul Pemilor 2. és 7.
sirjdnak egy-egy példdnya sériilést, vagy halalt okozé targyként keriilt a sirba.

Osszességében egyértelmiinek tiinik, hogy a nyilcsticsok szama alapjan nehezen lehet
valamilyen rendszerre gondolni, nem csak ezeken a lel6helyeken, hanem mds kdrpat-
medencei temetdkben is. A kordbban emlitett régészekkel ellentétben tgy véljiik, hogy
alapjdban két tendencidt lehet megfigyelni a sirokban mellékletként szerepld nyilcsi-
csokkal kapcsolatban:

1. tobb fegyverrel altaldban tobb, de alapjaban meghatdrozatlan szamd nyilvesszdt
volt szokds a tegezben, vagy tegez nélkiil a sirba helyezni;

2. kevesebb fegyverrel, vagy ,,fegyvertelenil” tnak inditott halott esetében dltaldban
csak 1-2 nyilcsicsot taldlunk a sirban.

A fentiekben bemutatott adatbdzis csak egy kutatdsi stddium szegényes bizonyitéka,
amib6l nehezen lehetne kovetkeztetésekre jutni. Pontos adatunk van 24 leléhely 72 ob-
jektumadrdl, ez 248 nyilcstcsot jelent. E pillanatban tavol vagyunk attél, hogy magyara-
zatot taldljunk a sirokba tett nyilvesszok szdmadra, s e téren a jovében is csak pontos sta-
tisztikai megfigyelések alapjan érhetiink el eredményeket.

A nyilesiicsok tipusai és altipusai (Fiiggelék, VI. tdbldzat)

Az eddigi kutatdsok sordn a magyar régészet képviseldi a Cs. Sebestyén Kdroly altal
megdllapitott tipoldgidt, illetve a kiegészitett tipoldgidt hasznéljak (Kovécs Laszlo nyil-
csucs-tipologidjardl van szd) az erdélyi, bdnsagi €s partiumi leletanyag esetében is. Esze-
rint 9 nyilcstcstipus, illetve ezek kiilonb6z6 véltozatai kiilonithetok el. Felsoroldsra ke-
riiltek a kiilonb6z6 okok miatt besorolhatatlan tipusi nyilcstcsok is:

l.a. rovid vagoéli, egyszeril deltoid alaki nyilcsicsok

1.b. rovid, ivelt vagoéli, deltoid alaki nyilestics

l.c. arovid vagdéli, deltoid alaki nyilcsticesok specidlis vdltozata: gydjtonyil
2.a. hosszu vagdélii, deltoid alaki nyilestcsok

2.b. hosszu vagééll, alul ivelt deltoid alakd nyilesicsok

2.c. hosszud vagdéll, deltoid alaku, kopls nyilesticsok

3.a. rombusz alaku, egyszerd nyilcsticsok

3.b. rombusz alaki, dombordan ivelt €14 nyilestcsok

3.c. rombusz alakd, alul ivelt sz€lll nyilcsticsok
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levél alaku nyflesidcsok
fecskefarku nyilcsics

haroméli nyilcsdcsok

4
5
6
7. szakéllas nyflcsticsok
8. ,.pancéltord,” vagy vaddsz nyilestcs
9

. vés6 alakd nyilcsiics.
Megemlitjiik, hogy sok darabot dllapota miatt nem lehet besorolni, illetve még tobb-
6l pedig egyszerlien nem tudunk, mivel szdmos lelohely a mai napig kozbletlen.

A 158, tipoldgiailag besorolhaté nyilestcs Osszetétele valtozatos; egy készleten beliil
nem csak tipusok, de méret szerint is nagy eltérést mutatnak. Olyan temetkezés, amely-
b6l csak azonos nyilcsiicstipus keriilt volna el8, csupdn a kolozsvari Pata utcai 20. sir
(két rovid vagdéli, deltoid nyilesics), illetve a marosgombdsi 5-9. (?) sir (7 egyszeri,
rombusz alakd nyilcsics).

Az el6bbi kimutatdsbdl is egyértelmiien kiderilt, hogy a rovid vagdélii deltoid és a
rombusz alakd nyflcstcstipusok, illetve véltozataik kertiltek el6é a legnagyobb szdmban,
ezek lehettek a legkedveltebbek. (L. a Fiiggelék VI. tdbldzatdt). A gyUjtonyilnak nevezett
tipusbdl mindossze két példany keriilt el (Kolozsvar—Zapolya u., 4. és 10. sir). Szeret-
nénk kiemelni, hogy a Cs. Sebestyén Karoly altal kidolgozott tipoldgia a 2. tipus ,,c” val-
tozatdt nem tartalmazta (a mi leletanyagunkban is nagyon szerényen szerepel, csak Te-
mesvarrdl €s Zilahrdl keriilt el egy-egy példany). Cs. Sebestyén Karoly szerint a 4.
tipushoz sorolt levél alaku nyilcstics a rombusz alakiak egyik valtozata, leléhelyeinkrol
Osszesen 14 példanya ismert. A tobbi nyilcsicstipus nagyon kis mennyiségben kerdilt el
az erdélyi, partiumi és bansagi lel6helyekrdl. Az ,,)Y” alakd, tigynevezett fecskefarku ti-
pus 5 leléhely sirjaibdl ismert, sajnos azonban csak 1 példanyat kozolték; 1 példanyt pe-
dig (a magyarpécskai 1898-1902 kozotti dsatds anyagdbdl) eldszor itt kézliink.”! A pén-
céltoronek nevezett nyolcadik tipus (amely a bihari 1. sir példdnya esetében hdroméli, a
tobbi korkords keresztmetszetil) keriilt el6 még nagyobb mennyiségben, a tébbi tipushoz
(szakdllas, hdromélti, vés6 alakd) mdr csak 1 vagy 2 darab sorolhatd.

Megfigyeléseink teljesen egyeznek a Kéarpat-medence mds régidiban tett észrevéte-
lekkel, ami hasonlé haddszati elemekre enged kdvetkeztetni. A leggyakoribbak a rovid
vagdéll €s a rombusz alakd nyilesicsok, azonban jelentés szimban keriiltek el a hosszid
vagoééll példanyok is. Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a tipolégiailag ez utdbbi-
akhoz sorolhaté gydjtdnyilcsicsok mas régidk esetében kisebb szdzalékaranyban jelent-
keznek. Hasonl6an kis szamban ismertek az tigynevezett pancéltord, a fecskefarkd, illet-
ve a haromélli és a szakaéllas nyflcsdcsok is. Ez azt jelzi, hogy e tipusok vagy lassan
kiszorulnak a haddszatbol (6. és 7. tipus), vagy mas, valésziniileg elsésorban vadaszati
rendeltetésiik miatt nem voltak igazan elterjedtek (5. tipus). Meglep6 a vésé alaku, 9. ti-
pusti nyilcsiics nagyon kis mennyisége.

' Kozoletlen. Aradi Megyei Mdzeum. Leltari szam: 12572,
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Sajnos a mai napig senki sem készitett statisztikdt a Karpat-medence nyilcsics-
tfpusairdl, ezért nincs lehetdségiink arra, hogy érdemi Gsszehasonlitdst végezhessiink
-mas régidkkal. Meg kell emliteniink végiil: tobb alkalommal is eléfordult, hogy a nyil-
csticsot landzsahegynek nézték. Szerintiink ez tortént a dévai €s nagy0Oszi leletekkel is,
amelyeket mindkét esetben landzsaként regisztraltak.*

Kiilonleges esetek
Két esetkategdriat sorolunk ide:

1. A nyilcstics nem mellékletként keriilt a sirba, hanem haldlt/sebesiilést okoz6 targy-
ként. Néhany alkalommal rogzitettek is ilyen esetet. A Szalacs—vidahegyi 6. sir halottjat
a hatgerincébe 16tt nyillal némitottdk el 6rokre, a szdszvarosi Dealul Pemilor 2. sirjdban
feltart, koponya és jobb kar nélkiili csontvaz esetében a bal térdbe 16tt nyilat regisztral-
tak. Ugyanennek a temetdnek a 7. sirjdban a csontvaz borddi kozott talaltak egy nyilcsd-
csot. Kérdéses a vejtei 6. sirban taldlt nyilcsics helyzetének értékelése, mivel az dsatasi
napldba azt jegyezték be, hogy ,,vas nyilcsics a mell bal oldaldban,” a rajzon azonban
nem a bal oldaldban, hanem a mell bal oldaldn l4tszik.

2. Noi sirbdl elokeriilt nyilcsics melléklet. A maroskarnai ,,B” temet6 4. sirjdban négy
darabbdl 4116 nyflcsticskoteget taldltak egy 15-20 éves ledny medencéjén, akinek ruhdzatét
egy gomb is diszitette. Ez az eset, amikor nék sirjaibdl keriilnek el6 fegyverek, nem példa
nélkiili a X—XI. szdzadi temetkezések palettdjan: a sandorfalvai X. szdzadi temet6 egyik
néi sirjaban szintén taldltak nyilesicsot;” a jelenséget a melléklet 6v6-védo szerepével
szokds magyardzni. Felvetddik azonban a kérdés, hogy nem beszélhetiink-e esetleg a fel-
véllalt nemiség reprezentacidjardl a melléklet sokszor hangoztatott 6vo-védd szerepével
szemben? Mds korakodzépkori példdk is erre hivhatjak fel a figyelmet: pl. a West-
Heslertonban feltart temetdben harom fegyveres néi sir is ismert.* (Nem hagyhatjuk emli-
tés nélkiil, hogy a mai Ukrajna és a Kaukézus teriiletén™ szamos fegyveres ndi temetkezés-
rél tudunk mar a Kr. e. V. szazadtdl, amelyekrdl dkori forrdsok is tudésitanak.)

Néhany esetben az elébbiek forditottja is megfigyelhetd: a zempléni Malomdombon
feltart magdnyos fiatal férfi sirjabdl 6t, kifejezetten csak a ndi sirokra jellemz6 eziist haj-
fonatkorong keriilt el6.*® Hasonlé példik Sewerby (Nagy-Britannia) korakozépkori te-
metdjében is eléfordulnak: ott hdrom felékszerezett férfi sirja keriilt eld, kifejezetten ndi
jellegii mellékletekkel.”

Tovabb folytatva gondolatmenetiinket: a n6 = ékszer felfogassal ellentétben allhat
példaként a Kl Legel6 42. sirja, illetve annak mellékletanyaga. A 9-10 éves kisfid (€s
nem kislany!) sirjabdl a koponya kornyékérél egy ontott, bronz fillbevald keriilt els.*®

= Popa, 1988.59. o.
* Fodor, 1985. 17-33. 0.
% Parker Pearson, 1999.97. o.

¥ Taylor feltételezése szerint negyven koriili a fegyveres néi sirok szama Scythiban, és 20 % koriili az
aranyuk Sauromatidban az Osszes fegyveres temetkezések tekintetében. Taylor, 1996. 202. o.

% Budinsky-Kricka — Fettich, 1973. 18., 21-22. 0., Abb. 13., [-5, Abb. 45., 1-5.
3 Purker Pearson, 1999.97.
*® Fiiredi, 2003. 336. 0., 30. jegyzet.
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Taldan nem lenne hidbaval6 tovdbb kutatni, hogy mennyire lehet a targyakat (barmik le-
gyen is azok) csak néi vagy csak férfi sirok jellemzéiként szamba venni.”” Ezzel kapcso-
latban érdemes idézniink Parker Pearson szavait, amelyek taldn jabb kutatasi irdnyként
Jjelenhetnek meg a magyar honfoglalds kori kutatasban (is): ,,A recent reappraisal of cer-
tain supposedly female Anglo-Saxon burials from different parts of England has also led
to identification of a possible third gender of men-women, akin to the North-American
berdache.” Ezek olyan szociol6giai és szocidlpszichol6giai kérdések, amelyekre a ren-
delkezésiinkre all6 régészeti leletanyag nem ad vélaszt.

Mindenképpen meg kell emliteni viszont, hogy példdul a szarmata ndk tarsadalmi sta-
tusa teljesen kiilonbozott a gorog ndékétol, tudjuk hogy — gorog tarsndikkel ellentétben —
sokszor részt vettek a harcokban is, és ez, ahogyan fentebb emlitettiik, egyértelmiien és
félreérthetetlentil megmutatkozott a temetkezéseikben is. Bioldgiailag nék voltak, tirsa-
dalmi tekintetben azonban férfiak (is). A legtobb tirgy esetében tehdt kettoségrdl lehet
beszélni, mindkét nem hasznélta/haszndlhatta azokat. Arrdl viszont, hogy ez milyen jel-
legii identitast takart, egyeldre err6l senki nem értekezett Magyarorszdgon a honfoglalds
kori szakirodalomban. Pillanatnyilag gy latszik, nem kétséges, hogy a honfoglalds kori
halotti szimbolikdban a sirokba rakott fegyverkészletek legféképpen a férfisirok jellem-
z61, am nem feltétlentl a férfitemetkezések torvényszeri, kotelezd mellékletei. Ezt a fen-
tebb emlitett példak jol igazoljdk, és jabb gondolkoddsra, a régebbi tételek talan radika-
lis dtgondolasara sarkallnak.

A nyilcsiicsok leletasszocidcidja (Fiiggelék, VII. tabldzat)

A nyflcsticsos mellékletl sirokban néha megdrzddtek a nyilvesszéket tarold tegez
vasmaradvényai is. Bar feltehetd, hogy a tébb mint 1 nyilcsicsot tartalmazé sirokban
eredetileg tegez is tarsult a ny{lvessz6khoz, mégis csak 20 sirban maradtak meg a tegez
maradvanyai. Ugyancsak valdszini, hogy minden tegezes-nyilcsticsos mellékletii sirba
raktak {jat is, 4m csupan hét esetet sikeriilt regisztralni, ahonnan a nyilcsicsokkal egyiitt
az ij megmaradt csont oldallapjai is elékeriiltek. Természetesen jéval tobb esetrol lehet-
nének adataink, ha kéz6lve volna a kolozsvari Pata utcai temetd, illetve nem csak tore-
dékes informdcidink volndnak a Mentdéallomas temet6jérdl. Nyolc esetben szablya és
nyilesics is volt ugyanazon sirban. (Osszesen tizenhdrom esetben ismeriink szablyat, 4m
néhdny esetben vagy feldultak a sirt — Arad—Csélya —, vagy kozoletlen az dsatds, €s nem
vizsgdlhattuk meg a szablyét tartalmazé sir egész leletanyagat.) Taldn sokatmondé tény,
hogy egyetlen esetben tudunk nyilcsticsos mellékletii sirokban kardrél, és ugyancsak
elég ritkdn keriilnek el6 a baltdk kiilonb6z6 tipusai: 1 sirbdl baltds szekerce, 2 sirbdl egy-
szerii balta és 1 sirbél fokos balta.

* Egy napjainkban divatos jelenségre mindenképpen fel szeretném hivni a szociol6gus kollégak figyelmét:
érdekes lenne elvégezni (ha nem végeztek volna, bar ilyesmir6l nincs tudomdsom) egy olyan kutatdst, amely
felmérné, hogy napjainkban a nok, illetve férfiak hdny szdzaléka visel a nemiségével a felfogas szerint ellenté-
tes €kszert, ruhanemiit, illetve, hogy ¢ magatartdsformdt milyen hatdsok determindljak: csak a divat, avagy més
jelenségek is, mint pl. a masik nemmel valé azonosulds szdndéka, mely mintegy ,,ugrodeszka” (is) lehet a va-
16di vagy jelképes homoszexualitas felé? Hasonlé kérdések fogalmazddhatnak meg a honfoglalds kori temetdk
férfi identitdst jelképezd mellékletii, azonban néi sirok egyedeinek identitdsdval kapcsolatban is.

0 Parker Pearson, 1997. 98. o.
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A maésik jelent0s szamban eldfordulé targykategéria a lovas temetkezések emléke-
ként szdmon tartott 16szerszam: 20 sirban korte alakd kengyel/kengyelpdr, 7 sirban tra-
péz alakd kengyel, | sirban tipolégiailag eddig be nem sorolt kengyel, 19 sirban egysze-
rit zabla, 1-ben csont oldalpdlcas zabla, 1-ben egytagi zabla, 10 sirban hevedercsat, 4
sirban pedig szijelosztd.

A viselet emlékei csak csekély mértékben lelhet6k fel a sirok leletanyagdban. Tizen-
hét alkalommal egyszerii alakd hajkarikat, egy alkalommal ,,S” végii hajkarikat, ugyan-
csak egy alkalommal korte alakd hajkarikat regisztraltak. Ruhat diszité pitykék két eset-
ben keriiltek eld, harom alkalommal pedig ruhdra varrt lemezkéket, illetve, egy sirban,
ruhaveretet taldltak. Harom alkalommal keriilt el gyongy, illetve 1 sirbdl csorgé, ami
azonban lehetett a 16szerszam része is. Gomb nyolc sirban volt.

A tarsadalmi rangjelzéként értékelt ovet diszitd veretek két esetben ismertek nyilesa-
csos melléklett sirbdl, hét esetben maradt fenn Gvet jelzd vas- vagy bronzcsat. Sokkal je-
lentdsebb mennyiségben jelentkeznek a viselet mdsik fontos részeként szamon tartott
karperecek, féleg huzalkarperecek, ilyeneket 10 nyilcsicsos mellékletii sirbol regisztral-
tak. Harom sirbdl keriilt eld (régebben a X. szdzad els6 kétharmaddra datalt) szalagkar-
perec, 1 sirbdl podrott végl szalagkarperec, | sirbdl valdsziniileg balkéni eredetil, gom-
bos végii huzalkarperec, 1 sirbdl sodrott karperec, és ugyancsak 1 sirbdl fonott karperec.
Ritkdbbak, de nem hidnyoznak a gy(riik kiilonboz6 tipusai sem: | sirban négygémbds,
kébetétes gylirll, 2 sirban szalaggyiir(i, 1 sirban huzalgyliri, 1 sirban sugaras fejes gyird,
illetve 1 sirban spirlis sodrasu fejes gytrii volt. Egy sirban nadrag diszitésére alkalmas
eziist lemezpantokat taldltak, 1-ben pedig ldbbelire valé diszitd vereteket leltek.

A nyilcsicsos mellékletii sirok mdsik tirgykategériajat a kiilonb6z6é vaseszk6zok te-
szik ki. Leggyakoribb melléklet a fegyverként is haszndlhaté kés, amely 10 sirbdl ismert.
Kilenc sirbdl csihold-, 7-b6l kova-, 4-bél fendko, 1 sirbol pedig ar kerdilt eld. Rangjelzd
targynak tartott, rendeltetése szerint a tiizkészséget tarold veretes tarsoly, illetve tarsoly-
lemez egy-egy sirbdl ismert. Nyilestcsos mellékletit sirbol (kolozsvari 10. sir) szarmazik
a Révész LaszI6 altal {jtegezfiiggesztonek {télt eziisttargy. A temetkezési szertartds ritua-
lis elemei kiozé tartozhatott a sirba tett vasabroncsos vador (1 sirbél ismert),! illetve egy
alkalommal regisztrltak nyilcsicsos sirbol vasalt koporséra utald koporsészoget.

Az adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a nyilcsticsos—fegyveres sirok legjelentsebb
mellékletegyiittesét a kiilonbozd tipustd lovastemetkezések emlékét 6rzd ldszerszam-
maradvanyok képezik; a X-XI. szazadi nyilcstcsos sirokban ezeket regisztraltdk a legna-
gyobb szdmban (62 16szerszdm). Mas fegyverkategoridk (40 kiilonféle fegyver) kisebb
szamban fordulnak elg. Jelent6s mennyiségben maradtak fenn kiilonféle eszkozok (33 le-
let), illetve a végtagok diszitésére szolgélo karperecek, ldbperecek €s gylrlk (22 példédny).

A nyiltegez (Fiiggelék, 11. tabla)
A honfoglaldskor legfontosabb fegyverének, az ijnak egyik fontos tartozéka a nyil-
vesszoket tarol6 tegez, amely a temetkezések egyik klasszikus, megszokott lelete.” A

! Itt szeretnénk kiemelni, hogy a 102 280 km® gyiijtoteriiletrél a mai napig egyetlen esetben sem ismeriink
nyilcsiicsos sirbdl agyagedényt, tehat e két targykategéria atfedése, tgy latszik, ismeretlen.

* Pontos Gsszegzés nem késziilt a X—XI. szdzadi Karpat-medence vonatkozdsaban, de koriilbeliil 1000 k-
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borbdl, fabdl és vasbol készitett tegez rekonstrukcidjira mar tobb mint egy évszazada is
tortént kisérlet, ennek ellenére mind a mai napig vannak megvdlaszolatlan kérdések
(alakja, zarhatésaga stb.).

A tegez rekonstrukcidjdhoz a kutatastorténet szamos képviseldje hozzaijélrult.43 Kidol-
gozasdt a keleti példdk bevondsdval és felhaszndldsaval Zichy Istvdnnak koszonhetjik,
késobb ismereteinket sok részletkérdésben jelentdsen bovitette Cs. Sebestyén Kdroly,
Laszl6 Gyula, Dienes Istvan, Révész Laszl6 €s Mesterhazy Kéroly."4

A fels6 végén félkor, alul ugyancsak félkords vagy ovilis keresztmetszetii nyiltartd
borbdl vagy nyirfakéregbol késziilt. Aljat deszkalap alkotta, amit gyakran vaspénttal erd-
sitettek meg, ehhez szegelték a bor vagy nyirfakéreg oldalfalat. A tegezfenék vastagsaga,
a benne taldlt szegecsek alapjan, 2-3 cm lehetett. A fenéklap két oldalahoz falécet illesz-
tettek, amit elsésorban a fels6 harmadan, de az alsé harmadan is, vaspalcak erdsitettek.*
E vasaldsokhoz illeszkedett a félkorives nyakpant; a nyakpant folott a fedél felé futd
vaspalcak kifelé ivelddnek. A tegez fedele Révész Laszl6 szerint ferdén éllott, és a tegez
eliilsé oldala fel€ lejtett, Mesterhdzy Kdroly szerint viszont nincsenek adatok ilyen jelle-
gli rekonstrukcidhoz, €s szerinte a tegezfedél parhuzamos volt a fenékkel. A vaspalcakat,
derékszbgben, szeggel rogzitették a fedéldeszka oldaldhoz. A négyzet alaki (2??) sz4j-
nyildst vas- vagy csontlapok szegélyezték.

A tegez a honfoglalds kori harcosok jobb oldalédn cslingdtt le, fiiggesztd szijai két, a
vaspalcdk meghajlitdsaval kialakitott vagy kisebb, specidlis fiiggeszt6 fiilh6z kapcsolod-
tak. Feltiiggesztésében kiilonféle tipusu figgesztd karikak jatszottak szerepet, melyek f6-
leg vasbdl, de tébb esetben bronzbdl, vagy éppen eziistbdl késziiltek.

A nyilvessz8k tdroldsara szolgdl6 tok rekonstrukcidjat az erd€lyi leletek alapjan, a le-
letek dokumentalatlansdga miatt, nem tudjuk elvégezni. A kolozsvéri Zdpolya u. 4., 6. és
10. sir tegezleletén, a nagyszalontai két €s a vejtei harom siron kiviil egyetlen leletiink
sem jOl dokumentalt, vagy pedig kozoletlen (példdaul minddssze egy alkalommal mérték
le a tegez szélességét, illetve hosszat). Amit el tudunk végezni, és el is kell végezni, az a
tegezleletek kiilonbozo részeinek Osszegylijtése €s rendszerezése.

Statisztikai adatok az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bdnsdgban elékeriilt

X=XI. szdzadi tegezekrdl, és néhdny tegez siri helyzetének meghatdrozdsa

Az eddig rendelkezésre 4ll6 tegezleletek a 103 000 km? gyiijtéteriilet 19 temetdjének
50 sirjabdl ismertek, a tegezek helyzetének pontosabb bemutatasa azonban csak néhany
esetben Iehetséges. Mint mar t6bb alkalommal is emlitettiik, a leletanyag egy része kozo-

riili nyiltegezes mellékletii sir kertilhetett ¢lo.

* Nydry Albert, J6sa Andrés. Nagy Géza, a fegyverek irdnti érdeklédésérdl ismert régész ismerte fel a te-
gezt a pilinyi leletek esetében. Jelentds hozzajarulds a kérdéshez: Hampel Jozsef, Kada Elek, Kisléghi Nagy
Gyula. Kada, 1912.324. o.; Josa, 1900. 216-221. o.; Hampel, 1907. 39-43. o.; Kisléghi Nagy, 1904. 419-420.
0.; Nugy. 1890. 294. 0.; Nagy, 1893. 320-322. 0.

* Cs. Sebestyén, 1932. 206-222. 0.; Dienes, 1965. 144. o.; Dienes, 1975. 20. kép.; Ldszi6, 1940. 51-59. 0.;
Mesterhdzy, 1994.320-334. o.; Révész, 1985. 35-53. o.; Zichy. 1917. 152-165. 0.

45 Révész Liszl6 szerint nincsen olyan adat, aminek alapjin arra lehetne gondolni, hogy a vaspalcdk meg-
szakitds nélkiil futottak volna végig a tegez oldaldn az aljdtél a nyakpantig, mint ahogyan azt Bakay Kornél re-
konstrualta. Révész, 1985. 38. o.
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letlen (Gyulafehérvar—-Ment6dllomds, Kolozsvar—Pata utca, Szdszvdros—X/2., Nagylak,
1-18. sir), mds esetekben feldilt sirbol keriiltek a tegezleletek a mizeumba (Arad-
Csdlya, Nagylak, ,,A” sir, stb.).

A tegezleletek legtobbszor a nyilesticsokkal egyiitt fordulnak eld, mivel e targyak
természetes helye a tegez, ez azonban nem feltétlendiil torvényszeri, hiszen vannak ese-
tek, amikor a tegez siron beliili helyzete nem egyezik a nyilcsicsokéval. Jelenleg a ko-
lozsvéri Zapolya utcai 4., 6. €s 10. sirban, a nagyszalontai 2. sirban és a vejtei 4. sirban
talalt tegezek helyzetének pontosabb bemutatdsara van lehetdség.

A kolozsvdri Zapolya utcai 4. sz. sirban a tegez vasmaradvanyait a bal sfpcsont kézepé-
t6l a konyokig lehetett kdvetni. A tegez részei a belsé oldalon mélyebben helyezkedtek el,
mint a kiilsé oldalon. A bal comb forgdja folott volt a szegecses nyakpdnt, alatta pedig a
tegezfiiggesztd veret, vagy szijeloszt6.*® A tegez vasaldsat koriilbeliil 60 centiméter hosz-
szisagban sikeriilt megfigyelni. A tegez vasaldsdhoz tartozé vaspalcak Gsszesen 250-260
centiméter hosszusdguak, ebbdl Kovacs Istvan arra kovetkeztetett, hogy e merevitd palcak
legaldbb 4 sort alkottak. Ugyancsak Kovdcsnak sikeriilt megfigyelnie egy visszahajlé
gombot, amelynek pompas példdjat a Kolozsvari Mizeum restaurdlt anyagdban sikertiilt
azonositani. Lejjebb, a térden sikeriilt felismerni a tegez fenékpantjat (?). A tegez kereszt-
metszete hengeres lehetett, a fenékrésznél kiszélesedett. A tegezhez hdrom karika tartozott,
amelyek a belsé oldalon keriiltek el. A fenéklemezt nem sikeriilt megfigyelni; vasaldsa
nem lehetett, csak egyszerii szegecsekkel illeszthették dssze az oldalfalakkal.

A 6. sirban a jobb oldali medencecsonttdl 10 centiméterrel lejjebb, a sipcsont végéig
lehetett kdvetni a tegez nyomait. A kolozsvdri régész szerint ugyanolyan hosszisdgban
fekiidtek a tegez vasrészei, mint a 4-es sirban. E darab az el6bbihez képest egyértelmiien
eltérd szerkezetit volt, nyakpant és fiiggesztd fiil nélkil, volt azonban fenékrogzitd pant-
ja, ami alapjan Kovacs 18 cm fenékdtmérét szamolt.

Egyszerii szerkezetd, fabol készitett, vas fiiggeszto fiilekkel, illetve merevitdvel ella-
tott példany volt a kolozsvari Zapolya utcai 10. sir tegeze (Fiiggelék, VII. tdbla). Vas
maradvdnyai a halott mellett a bal oldalon, a combnyaknal keriiltek eld, illetve lejjebb, a
combcsont kozepénél.

Tegez korvonalait abrazolja a nagyszalontai sirlelet rajza is, ez esetben azonban, saj-
nos, nem keriilt sor pontosabb dokumenticidra. Egyértelm(, hogy a vastegez a bal fel-
kartdl hizédott medencecsont bal oldaldig. A tegezkarikdn és taldn az egyik akasztofii-
Ion kiviil azonban nem tudjuk pontosan meghatdrozni a maradvanyok sirban valé
helyzetét. Lakatos Attila kozlése alapjan a tegezrészek koziil csak néhdny darabot (egy
akasztofiilet, tegezvasaldsok toredékeit €s az 4ltala hibdsan gy(lriinek mindsitett tegezka-
rikat) sikeriilt azonositani a Nagyvéradi Mdzeumban.*’

A vejtei 3. sirban a csontvdz bal kezétdl egészen a bal labfejéig sikeriilt nyomon ko-
vetni a nyiltegez nyomait. Sajnos azonban a sirleirds nem késziilt elég aprélékosan, és
ami taldn sokkal fontosabb lett volna, nem késziilt el a tegez 1:1 ardnyu rajza sem. Annyi
biztos azonban, hogy a tegez felsd részénél négyzet alaki, vasbdl késziilt, domboritott,

* Sajnos a targyat nem talltuk meg a Kolozsvari Mizeumban, a rajz alapjan nem lehet eldonteni, hogy el-
rozsddsodott szfjelosztd, vagy fiiggesztdveret volt-e.

T Lakatos, 2005, 2. tabla; Gdll, 2004-2005. Plate. 30.
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oxidalt vaslemez kertilt el6 két szegecslyukkal, amelyek a tegez szdjnyildsdnal jatszhat-
tak szerepet. Az 5,5 cm hosszi €s 4,4 cm széles vaslemez esetében elgondolkodtatd,
hogy az esetek tobbségénél szélesebb, illetve hogy csak a hosszanti oldalaindl dombort
egy kissé. Egyelére fedéllemeznek tartjuk. Ugyancsak itt helyezkedett el a harom hegye-
sebb vaspdlca, amelyeket a kozlésben nyilcsicsnak hatdroztunk meg. A merevité palcdk
a tegez két oldaldn helyezkedtek el. Valahol fent, a tegez nyakanal keriilt el6 a lemezes
szijeloszté (a dokumentacidban annyi all csupdn, hogy a tegez részei kozott). Ugyancsak
sajndlatos, hogy bér a rajzon nagyon jol lithaté a tegez gallérja, vagyis nyakpantja, a
Temesvari Mizeum leletanyagai kozo6tt mar nem sikeriilt fellelni ket (Fiiggelék, VIIL
tabla).

Sirokban megmaradt tegezszerkezetek rendszerezése®™

Ha rekonstrukciéval nem is prébdlkozhatunk, a magyarorszdgi kutatds eredményeit
felhasznalva megkiséreltiik Erdély, a Partium és a Bansag tegezleleteinek Osszegyiijtését,
illetve rendszerezését. Ezek a kovetkezok:

l. akaszt6 fiil (hdrom tipusban)
2. (csont €s vas) tegezfedél

3. merevitd palcak akasztd fiillel
4. vasaldsa

5.1-3. (kiillés, haromosztati €s egyszeri) szijelosztd karika
6. nyakpdnt

7. fenékabroncs (-pdnt)

8. pontkords csont tegezdisz.

A tegezes sirok leletasszocidcidja

A sirleletekb6l elékeriilt tegezek asszocidcids skaldja elsésorban mds (tdvolsagi, illet-
ve kozelharci) fegyverkategéridkkal jelentds. Az esetek nagy tobbségében (egyetlen ki-
vétel a felddlt Arad-csalyai sir) a tegezbdl nyilcsticsok keriiltek eld, négy esetben a tege-
zes sirokbél ijcsont-lemezek is ismertek.* Szép szammal keriiltek el6 szablydk (8 eset),
kard ellenben csak egyetlen esetben (Déva—Mikro, 4. sir). A kozelharc fegyvereként is-
mert baltak ugyancsak kis szamban ismertek a tegezes sirokbdl (2 eset).

A tegezes mellékletil sirok majdnem kotelezé mellékletei a 16szerszamok: kengyelek,
zabldk €s hevedercsatok.” Tizenkilenc esetben ismert kengyel/kengyelpar,”' 14 esetben

* Nem tudtuk besorolni ebbe a rendszerbe a gyulafehérvari Mentdallomason, a kolozsvéri Pata utcai és
szdszvdrosi temeték kozoletlen leletanyagit.

¥ Feltételezések szerint azonban minden nyiltegezt és nyilcstcsot tartalmazé sirba beraktik az fjat is.

% A legtobb nyfltegezt tartalmazo sitbél ismert a lovas temetkezés valamelyik tipusa: Arad-Csdlya; Bihar-
Somlyéhegy 6., 7., 8 sir; Déva-Mikro 7. sir; Kolozsvar—Pata u. 25. sir; Kolozwar—Zapolya u. 1., 6., 10. sir;
Nagysza]onta—Halom domb 2. sir; Nagylak ,,A” sir; Obesenyé—Dragomir halma 4. sir; Obesenyo—lV halom 1.
sir; Siklo—Gropoaie 2., 10., 12. sir; Szdszvdros—Dealul Pemilor 18., 26. sir; Vejte 3. sir. Kevesebb a kivétel:
Kolozsvdr-Zapolya u. 4 sir; Obesenyé-lll‘ halom 1. sir; Temesvar-Csoka erd6 ,,B” és ,,G” sir.

5! A Kolozsvir—Pata utcai 25., a Kolozsvar-Zdpolya utcai 1. és a Szdszvaros-Dealul Pemilor 26. sirban
egyetlen kengyel keriilt elg.
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zabla, 7 esetben csak hevedercsat és 4 alkalommal 16szerszdm szijelosztéja. Eszkozok
kisebb mennyiségben keriiltek el6 tegezes sirbdl: csiholé és kova alig harom sirbél, kés
hatbdl, fendko egybodl. Néhany esetben rangjelzOnek tartott veretes Ov, veretes tarsoly €s
vas tarsolylemez (?)*? is szdrmazik tegezes sirbGl (veretes dv 3 eset, veretes tarsoly 1 eset,
vas tarsolylemez 1 eset).

A viseleti elemeket a tegezes sirokban a hajkarikdk, karperecek, gyongyok, pitykék,
ruhalemezek, gombok, gyiiriik, csérgék, labbeliveretek €s csatok képviselik. Mind a 10
tegezes sirbdl ugyanazok a sima, egyszeri tipusi hajkarikak keriiltek eld, ami alapjan
egyértelmiien megdllapithatd, hogy a fegyveres férfiak korében kdzkedvelt divattermék
lehetett. SzEép szammal képviseltetik magukat a csatok, hiszen 8 esetben volt a sir mel-
lékletei kozott ez a tirgykategéria. Majdnem ugyanennyiszer, 5 esetben keriiltek eld
gombok, gylirlik viszont csak két sirbdl (az egyik az Arad—csilyai temetkezésbol, amely-
bél gyijtoteriiletiink egyetlen aranyozott bronzszerelékes szablydja szarmazik). Mindkét
gylirQi a keleti eredetlinek tartott, négygdémbés fejii tipushoz sorolhatd, ami a mellékle-
tekben gazdagabb fegyveres férfisirok gyakran eléforduld lelete.

Gyongy, ruhalemezke, ldbbeliveret, csorgd, veretes labbeli csak néhany esetben kertilt
el6 tegezes sirbdl (2 sirbdl ismert gyongy, -1 sirbdl ruhalemezke, csoérgd, ldbbeliveret).
Karperecet hat alkalommal helyeztek tegezes sirba, mégpedig két esetben szalagkarpere-
cet, négy sirba huzalkarperecet; a maroskarnai 11. sirbdl a huzalkarperec mellett egy gom-
bos végl, egyértelmiien balkani kultirkapcsolatokra mutaté karperec is elokeriilt.™

A ritudlis elemek kdz€ sorolhatd vaspdntos favodor maradvényai egyetlen alkalom-
mal, a kolozsvdri Pata utcai temetdben 6rzédtek meg. Fontosnak tartjuk megemliteni,
hogy kerdmia tegezes sirbdl (és semmilyen mds fegyveres sirb6l) mindmdig nem ismert
az Erdélyi-medence, a Bansdg €s a Partium teriiletérél.

A szablya (Fiiggelék, 111. tdbla)

Idérendi keltezés szempontjabdl az egyik legvitatottabb fegyverkategdria a kézelharc
legfontosabb fegyvere, a szablya. A X. szazadi szablydkrdl, annak ellenére, hogy nagy
érdeklddésnek orvendenek a szakemberek korében, egyetlen kimerité elemzés sem jelent
meg mind a mai napig.> Szablydval vivott harcrél ugyanakkor nagyon sok régész és tor-
ténész értekezett az utébbi évszdzadban, és néhdnyuknak jelentds észrevételekkel sike-
riilt bdvitenie ismereteinket. A legkomplexebb elemzést a szablya és a kard hasznalata-
16l, az egyik vagy a mdsik el6nyér6l/hdtranydrdl Bakay Kornél tollabdl ismerjiik, akinek
szdmitdsai alapjan a kard csapdsereje 2,38-szorosa a szablyaéhoz képest.'i6 A szablyak

32 Veretes tarsoly: Kolozsvar—Pata u. 25. sir. Vas (?) tarsolylemez: Szdszvaros—Dealul-Pemilor 18. sir.

3 Ezen kiviil gazdag férfisirok: Karos-II. temetd, 11 sir, Karos—II. temet6, 52 sir. Révész L., 1996.17-18.,
17-20., 21. tébla; 1-3., 26-28., 78-90. tdbla. Mindkét sirban az aranyozott eziistszerelékes szablyét tarthatjuk
vezérleletnek. Mds négygombos fejii gyliriis sirokban is majdnem klasszikus lelet a szablya (Biharkeresztes—
Vasitdllomas 1. sir, Tiszabezdéd 8. sir), illetve a veretes 0v (Szakony 1., 6. sir, Vereb).

¥ Ilyen karperecek keriiltek €16 a marosgombdsi 2. ndi, illetve zilahi 1. gyermeksitb6l (méretiik — 3,5 cm —
egyértelmiien erre utal).

5 Kivételt jelent Kovdcs Laszl6 munkésséga, aki behatéan foglalkozott a szablydkkal, azonban dolgozata
sajnalatosan a mai napig nem jelent meg. (Kovdcs L., 1980.)

58 Toth, 1930.; Kovdes I, 1941, 129-131. o.; Bakay, 1965. 19-20. o.
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kialakuldsanak, haszndlatdnak kutatdstorténetét Kovacs Laszlé szamos kiadott és kiadat-
lan miivében részletezte.”’ Ezekben sszegytijtotte a honfoglalas kori szablyak példanya-
it, megvizsgalta kialakuldsi helytiket, és pontositotta azt a felismerést is, hogy a késdavar
és honfoglaldskori szablydk k&zott nincsen szerkezeti és ,,genetikai” kapcsolat. Elvégez-
te tipoldgiai felosztasukat, és kisérletet tett a szablya—kard fegyvervaltds idejének meg-
hatdrozdsara is. 1996-ban megjelent tudomanytorténeti jelentdségli konyvében Révész
Laszl6 szolgéltatott tjabb adatokat a szablydk gazdag szakirodalméhoz. Uj észrevételei
elsésorban az dltala kozolt karosi szablydkra vonatkoznak.*®

Az enyhén fvelt, 2-3 cm széles, fokélre koszoriilt, kb. 80 ¢cm hosszi és SO0 grammos
szablya markolata 20 fokos szogben megtorik. A fokélt a végén mindkét oldalan kiko-
szoriilik, igy a fegyver kb. az utolsé negyedén kétélli. A szablya, e konnylilovassdg altal
haszndlt fegyver esetében nem a csapas, hanem az irdnyitds volt a fontos, illetve a csuklé
gyors €s ligyes hasznalata, harmonikusan egyiitt a kar és a felsdtest mozgasdval. A szab-
lydval a lovas metsz, illetve hasit. Az fvelt, feliilrol lefelé torténd lenditéssel a szablya
éle, ellenkez6 mozdulatndl, a visszardntdsndl, a fokél veszélyeztethette az ellenfelet.”’

Az Erdélyi-medence, a Binsdg és a Partium szablyaleleteinek elemzése®™

A nyolc leléhely 13 szablyapéldanya kozil a legdiszesebb egyértelmiien az aradi
szablyatoredék.®' A toredékes vasszablydt kéregontéssel készitett vorosréz- és bronzsze-
relékekkel diszitették. A fegyver ellipszis keresztmetszetil, bronz markolatgombjat és a
markolat {vét kdveté rézlemezt egész feliilletén palmettaminta, a markolatgombot pal-
mettacsokor disziti. A kozépen 1€vo két levél kozepe parhuzamos vonalakkal csikozott, a
levelek erezetét gomb zdrja. A mintdzat hattere kerek poncoldssal kitoltott. A markolat
ivét kovetd lemezt végtelenbe szovodd palmettaminta disziti. A levelek végei csigavo-
nalba csavarodnak, egyik széliik vonalkdzott. A mintdzat hattere kerek poncolt. A minti-
zatos markolatgomb hossza 8 cm, silya 17 g. A markolaton 6ntétt bronz keresztvas lilt,
amelynek mintdzata ismeretlen a honfoglalas kori leletanyagban. Az 6ntott, csénak alaku
keresztvas feliilete drkoldsokkal diszitett. A gerinc 4ltal kettéosztott mezejét bordas min-

7 Kovdcs L., 1980. 74=78. 0.; Kovdcs L., 1990. 35-36. o.

% Révész megjegyzéseket fiizott a szablyak szociolégiai jelent6ségérél is: ,a vezérek kozvetlen védelmét
ellatd testorok” voltak azok az egyének, akiknek sirjdbol szablya keriilt elé. Az arany-, eziist-, bronzszerelékes
szablyak tulajdonosai pedig maguk a vezérek voltak: Révész 4satdsa sordn statisztikailag megfigyelhette a
karosi temet6ben, hogy ez a két targykategéria csak nagyon kevés esetben kertil eld egyiitt (€s akkor is a leg-
gazdagabb sirokbdl). Révész L., 1996. 184. o.

¥ Kovdcs 1., 1941. 129-131. 0.; Sz61l6sy, 2001. 279. o.

% Szeretnénk néhdny adatot pontositani: a Déva—Mikro 15 temet6részben levé szablya val6jaban kard volt.
Horedt tévedését dtvette Kovdcs Liszl6 és Révész Laszlo is. A kézdivasarhelyi szablya valéjaban egy 1V-V.
szdzadi ,,Kurzschwert”. A kérostarjani szablydnak sem volt semmi koze e fegyvertipushoz, a nyereghez tartoz-
hatott. Készonettel tartozom Bordi Zsigmond Lérandnak és Lakatos Attildnak ezekért az informéaciokért.

®' Itt mindenképpen pontositani szeretném a Béna Istvén 4ltal az Erdély torténetében emlitett két szablyat.
Az Arad-Csdlya lelohelyrdl egyetlen szablya keriilt el6, a pengéjének alsé fele azonban .iin situ” maradt a sir-
ban. Ebbdl, valamint a sirrajzbdl kovetkeztetett a budapesti professzor arra, hogy két szablyardl van sz6. Nem
zdrhatok ki a romdn kollégdk nemegyszer beugraté meséi sem: pl. ugyancsak Bona Istvdnnal kozolte Rusu
Mircea, hogy a dévai temet6bdl aranygyliril keriilt el8, holott a kérdéses darab valdjdban csupdn egy pen-
tagrammds, eziistfejes gyliri. Egyértelmi tehét, hogy a romdn régészektdl szarmazo informdcidkkal évatosan
kell banni.
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ték diszitik, 6sszesen 4x6. A mintdk tanulmdnyozdsa sordn, az arkok aszimmetrikus vol-
ta alapjan tgy tinik, hogy kézzel vésték oket, bar Gntéminta hasznalata sem kizart.” A
keresztvas eldoldala kozepét négyzet alaku gila disziti, négy lapjdn vésett mintdval,
amelybol a feliiletet két részre oszt6 gerinc agazik ki.**

A bihari Somlydhegy 8. sirjdnak keresztvas nélkiili példanya majdnem teljes hosszi-
sdgdban megmaradt. Az ivelt szablya hossza 90 cm,™ az él szélessége 3,6 cm.

Sajnos nincsenek adataink a kolozsvéri Pata utcai 4. és 22. sir szablyajar6l. Tobbet
tudunk a 25. sir szablyajanak diszitésérél, amelyet személyesen is lathattunk. A megtort
markolatd, gombos végl, csénak alaki keresztvasi szablya pengéjébe eziist szdlakat ka-
lapaltak.®® A fegyver jelenlegi allapotar6l azonban nincsenek informacidink, allitdlag ez
a diszités mar nem lathaté a fegyver korrodéltsdga miatt.

A Zapolya utcai 1., kirabolt sirbol csak az ivelt markolat toredéke, illetve félovalis
fliggeszt6 fiille maradt meg, pantok nélkiil, sajnos eléggé rossz 4llapotban, amit még job-
ban siilyosbit szakszerlitlen restauraldsa.

Sajnos, a 4. sir szablydja is téredékesen maradt fenn, illetve mér vizsgdlni sem lehet.
A régi, 1918 elétti leltarkonyvbol azonban nagyon fontos és érdekes informaciok jutot-
tak birtokunkba. Idézziik a leltarkonyvet: ,IV. 9698.a-b.: szablya keresztvasdnak tore-
dékei, eziist berakdssal és a keresztvasat fedo lemezes rész toredékei.”®® Kovacs Istvan
emliti a lemezeket, melyeket azonban szablyahiively-boritoként értékel. Az eziist bera-
késrdl azonban nem tesz emlitést. Mindazondltal tudjuk, hogy a hires kolozsvari régész
€s numizmata tobb mint harminc évvel késébb kdzilte a temetbt, ennek kdvetkeztében
ezeken az adatokon konnyen tdlléphetett.”” A szablya hossza 80 cm, az él szélessége 3
c¢m, markolatdnak hossza 7 cm. Sajnos, tobb adatot nem sikeriilt felvenniink.

Jéval tobb informdciénk van a 6. sirban taldlt szablya méreteirdl. A szablya hosszui-
sdga 77,5 cm, markolathossza 7 cm, az €l szélessége 3,3 cm, a kiszélesedésénél — a tové-
nél — pedig 3,8 cm. A fokél 21 cm. A keresztvas hossza 10,5 cm, szélessége 1,8 ¢cm, a
lapitott gombok dtmérdje 2,7 cm. A szablya szerelékéhez tartozott a 2,8 cm magas, feliil-
rol lefelé 2,2 cm-tél 2,7 cm-ig fokozatosan, ferdén kiszélesedd keskeny, vas markolat-
gomb, valamint a 4,2 cm-es, kétpdntos fiiggeszto fiil a bal alkarcsont belsé oldalardl. A
fegyver a Kovdcs dltal felismert, 77 cm hosszasdgban kovethetd hiivellyel egyiitt volt a
sirban a jobb felkar- €s alkarcsont f6lott 5 cm-rel.

A 10. sir szablydja ugyancsak 77, 5 cm hosszu. A kecses markolatvas hossza kereszt-
vassal egyiitt 8,9 cm, nélkiile 7 cm. A markolat felsé részén megmaradt a markolatgom-
bot felerdsitd vasszeg. A markolat szélessége | cm a felsd részén, majd 1,5 cm-re széle-

2 Horvéth Cipridn kozlése nyomdn a X. szazadi magyar szélldsteriiletrl mintegy 20 bronzellenzds szab-
lydt ismeriink. Kdszonet az informacidkért.

% A Karpat-medencében csak néhdny helyrol keriilt elé nemesfém szerelékes szablya. Harom alkalommal
aranybdl (Geszteréd, Rakamaz, Zemplén,), 6 alkalommal eziistb6l (Karos—II. temetd, 11., 50., 52. sir; II1. teme-
td, 11. sir; Tarcal, 1. sir, és Tiszasiily), | alkalommal pedig bronzbdl (Arad—Csélya, X. sir) késziiltek a szab-
lydk szerelékei. Eziistb6l ontott keresztvas Oroshdzardl ismert.

% A Bakay Korndl 4ltal emlitett szablyak 4tlagosan 80 cm hosszdak, valSjdban 76-95 cm kozott mozognak.
5 Heitel, 1994-95. 415. o.

% Kolozsvari Romédn Nemzeti Miizeum. Régi leltarkonyv.

7 Fontos tény hogy a leltarkdnyvben ezeket az adatokat mdr az dsatds évében regisztraltdk.
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sedik ki. A 8,8 cm hosszisdgu keresztvas 0,9—-1,5 cm széles, a végén levd gdmbok 4tmé-
réje pedig 1,5 cm. A keresztvas hatsé felén mdig megmaradtak a halott ruhdjanak ken-
derbdl (7) szott részei, foleg a jobb oldali keresztvas-gombon. A penge szélessége 3,6
cm, a keresztvas alatt fokozatosan 3,1 cm-ig keskenyedik. Restaurdlatlan, fokélét nem
sikeriilt megfigyelni, a fahiively részei azonban nagyon jol ldtszanak a fegyver feliiletén.

A Laszlé Gyula 4satdsabol szarmazé 9., 10. és 11. sir leltdrozatlan leletanyaganak 4tné-
zésekor akadtunk rd a 11, sir®® szablyatoredékének keresztvasgombijdra, atmérdje 1,5 cm.

1944 decemberében hdrom sirt diltak fel a kolozsvari Kalevala utcaban. Két sirbdl
szablya toredékei keriiltek eld, a harmadikbdl kerdmia. Egy volt Kalevala utcai lakos
2006 decemberi elbeszélése alapjan az egyik sirban 16 részei is voltak, hatdrozottan em-
lékezett egy 16koponydra. A két elékeriilt szablya koziil az egyik majdnem ép, a mdsik
példanybdl azonban csak az alsd, hiivelyes rész maradt meg.

Az els6 szablya markolatabdl csak egy kis rész 6rz6dott meg. Hossza 54 cm, marko-
latdnak hossza 3 cm, a penge szélessége 2,9 ~ 2, 6 — 2,5 cm, a letort végénél 1,7 cm.” A
masodik példanybol dsszesen 24 cm maradt meg, szélessége a hiivellyel egyiitt 3,2 cm.”

Majdnem egyenes pengéjii a Marosgombas—magurai 1. sirbél elékeriilt szablya. A 76
cm hosszlsdgu, viszonylag kis méretii szablya pengéje 3 és 2,4 cm, markolata pedig 1,2
cm széles. Sikerlilt megdrizni a csénak alakd, egyik végén jél megmaradt, lapitott gom-
bos végii, 9,9 cm hosszi €s 1,8 cm legnagyobb szélességli keresztvasat. A markolat, saj-
nos, csak toredékesen maradt fenn; valdszin(i, hogy a szablya eredeti hosszdsdga koriil-
beliil 80 cm lett volna. A markolat alapjan egyértelmien latszik, hogy az €l felé megtort,
a penge azonban majdnem egyenes. Fokélét, sajnos, nem sikeriilt rogziteniink.” A ma-
rosgombasi fegyver pengeszélessége 2,4-3 cm — a kardoké 5-6 cm kozott valtakozott.
Ehhez tartozik az a tény 1s, hogy a Marosgombéds—magurai szablya egyélil, ami nagy rit-
kasdg a X. szdzadi kardokndl.” Tehdt a Marosgombds—magurai fegyvert csakis szablyd-
nak lehet és szabad értékelni. Majdnem egyenes pengeformdjinak nagyon kozeli parhu-
zama a szobi csont keresztvasi szablya.”

Ugy tiinik, e példanytdl teljesen kiilonbozik a maroskarnai szablyatoredék. A Horedt
altal dbrazolt toredék mdra teljesen széthullott, ezért egydltaldn nem sikeriilt megvizs-
galnunk. Ha a Horedt 4ltal koz6lt rajznak koze van a realitishoz, akkor egyérteimiien
erdsen fvelt élii szablyardl van szd, amilyent példaul Sarbogard-Tinddrél, vagy Deme-
cserrdl ismeriink.™

8 A leletanyagban taldltunk olyan tdrgyakat, amelyek biztosan a 9. sir anyagdhoz tartoznak (nagy karikdja
zabla), illetve a 10. sir tdrgyait (aranyozott bronzpitykék), de foleg biztosan a 1. sir leletanyagdt (kengyel,
zabla, tegez részei, nyilcsdcstiiskék, veretek stb.). Itt taldltuk meg a szablya keresztvasdnak a letorott gombjat
is. Ez tehat vagy a 9., de szerintiink inkdbb a 11. sir szablya maradvdnya. Meg kell jegyezni, hogy a Lészlé
Gyula altal 1942-ben feltart sirok koziil kett6 (a 9. és 11. sir) ki volt rabolva.

% Kolozsvéri Erdélyi Roman Nemzeti Mdzeum. Régi Ltsz.: VI. 6157. Uj ltsz.: 39918.

™ Kolozsvéri Erdélyi Roman Nemzeti Miizeum. Régi ltsz.: VI. 6158.b. Uj Itsz.: 39919.

A Fiiggelék 1. tdbldzatiban 6 lelohely 12 szably4ja szerepel, a I1L. tabldzatban szintén 12 szablya. A ko-
lozsvari Erdélyi Romdn Nemzeti Mizeum raktdraban és régi leltarkonyvében folytatott vizsgaléddsok eredmé-
nyeképpen a Il. tdblazat adatat 7 leléhely 14 szablydjdra, a 111. tébldzat adatét pedig 14 szablydra médositjuk.

"' Ennek alapjdn feltételezte helyteleniil Heitel, hogy szablyamarkolatd kardrél van sz6. Heitel,1994-95. 423 o.
7 Egyetlen kivétel a kajarpéci egyélt kard. Kovdes L., 1992. 159-171. o.
" Bakay, 1978. 56. 0.; Torik, 1956. 1. kép, 2.

™ A Kolozsvari Romdn Régészeti Intézet raktdrdban azonban — sajndlatosan — mdr teljesen széttoredezett
dllapotban. Leltdrozatlan. Sdrbogérd: Nagy, 1896. 349. 0., L. tdbla, 3.
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Sajnos, hasonl6 allapotban ismert a sikl6i fegyver toredéke is.”” A Dorner Egon dsa-
tdsa sordn elokeriilt fegyvert a helyszinen nem dokumentaltdk megfelelden, ezért mara
mar eldonthetetlen, hogy az Aradi Mizeumban levd, vizsgalhatatlan toredékek egyalta-
lan szablya toredékei, vagy sem (az €l keresztmetszetét sem lehet megallapitani).

Kovetkeztetésképpen tehdt elmondhatjuk, hogy a hét lel6helyrdl elokeriilt tizenhdrom
szablyalelet koziil egynek, a sikl6i 3. sir szablydjdnak besoroldsat fenntartasokkal kell
kezelni. A felsorolt leletanyagbdl az sziirhetd le, hogy a szablydk méretei széles skdldn
mozognak. Az Erdélyi-medencében el6keriilt példanyok (mar amelyik mérhetd volt)
egyértelmien a kisebb méretii szablyak csoportjdba sorolhatéak. A keresztvas és a mar-
kolat hosszdbdl kiindulva ehhez a csoporthoz sorolhaté az aradi példany is, amely
ugyancsak kb. 70-80 cm kozotti hosszusdgi lehetett. A hosszabb, masszivabb példa-
nyokhoz sorolhat6 a bihari 8. sir szablydja, amely 90 centiméter hosszisdgaval a karosi
dsatdsokon feltart sirok szablyaihoz hasonlit.

A szablydk gorbiiletének meghatdrozasat néhany példanyon sikeriilt elvégezni. Ennek
alapjan harom csoportba sorolhatjuk dket:

1. Majdnem egyenes ivii szablydk: a kolozsvéri Zapolya utcai 4. sir, a marosgombasi
1. sir, valamint feltételesen az aradi szablyatoredék.

2. Tvelt pengéjii szablyak: a Bihar—somlydhegyi 8. sir,”® a kolozsvéri Pata utcai 25.
sir, illetve a Zdpolya utcai 6. €s 10. sir példanyai. A 6. sirbdl szarmazé szablya ivelése 12
mm, a 10. temetkezés példanyéé pedig 14 mm.

3. Er6sen ivelt pengéjii szablya: a maroskarnai ,,B” temetd 11. sirja — kb. 20 mm.

A szablydk szerelékeinek tipusai

Az Erdélyi-medencében €s a Partiumban el6kertilt szablyak, illetve szablyaszerelékek
tipol6giai besoroldsat Kovacs Lasz16 végezte el. Azdta 3 Gjabb szablyalelet csak a kozo-
letlen kolozsvari Pata—Szant6 utcai temetébdl keriilt eld. Ugyanakkor a vizsgilt teriile-
tiinkrél elokertlt szablyak legtobb esetben hidnyosan 6rzddtek meg, legtébb esetben fo-
ként szerelék nélkal: két alkalommal maradt meg a markolatgomb, 5 esetben a
keresztvas, 3 sirban a fiiggesztd fiilek toredékei, illetve egy esetben a koptatd.

1. A markolatgombok tipusai:

Kovics 1. tipus: vaslemezbdl Gsszeszegecselt hengeres kupakok, ovélis metszet(,
henger alakd, a végiik felé keskenyedo €s lekerekitetten zar6dé kupakok, ame-
lyeket 1-2 szegeccsel erdsitettek fel a markolat végére: Kolozsvar—Zapolya u.
6 sir.

Kovdcs 2. tipus: korte alaki markolatgombok, amelyeknek ellipszis metszeti tes-
tébdl a markolat kdzepének két nyilvanya indul ki: Arad—Csalya, X. sir.”?

I1. Markolatlemez: Arad—Csélya, X. sir.

" Rusu — Disrner, 1962. 707. o.

7 Sajnos, a bihari szablyara nem sikeriilt rabukkanunk, czért az ivének lemérését csak a rajz alapjan végez-
hettiik el.

7 AradtSl nem messze, kb. 60 kilométeres tdvolsdgra a Maros volgyében, Kiszomborrdl keriilt el egy ha-
sonld diszitésl, de nem poncolt markolatgombos szablya. Koszonetiinket szeretnénk kifejezni Langd Péternek
ezért az informdacidért.
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I1I. Keresztvastipusok:

Koviécs 1.A tipus: vasbdl kovacsolt, cs6nak alaki keresztvasak. Esetek: Kolozs-
var-Pata u. 25 sir; Kolozsvar-Zapolya u. 6., 10., 11 sir; Marosgombas—
Magura, 1. sir. Ahogy eldbb emlitettem, a kolozsvari 4. sir szablyakeresztvasat
eziist berakdssal diszitették, a tobbi adat nélkiil.

A keresztvasat zaré gbmbszer( végzddések is kiilonféle tipusokba sorolhatok:
Gomb: Kolozsvar—Pata u. 25. sir; Kolozsvar-Zapolya u. 10., 11. sir.
Lapitott gomb: Kolozsvar—Zdpolya u. 6. sir; Marosgombas—Magura, 1. sir.
Kovécs 1.B tipus: bronzbdl 6ntétt, csénak alaku keresztvas. Eset: Arad—Csalya, X.
sir. A keresztvas végét gomb zarja.
IV. Szablyaszerelékek:

A hiively: két gyalult deszkabdl késziilhetett, melyeket az Gsszeerdsitésiik utdn va-
szonnal, majd bdrrel vontak be, amit a fémszerelékek felszerelése kovetett. A
szablyat az Ov bal oldaldn a két fiiggesztd szijra gy akasztottdk fel, hogy a
markolat majdnem vizszintes helyzetbe keriilt.

A fliggeszto fiilek: ezeken hiztdk at a fiiggesztd szijakat; vagy kozvetlenil rajtuk
keresztiil, vagy pedig a lemezes fluggesztd fiil hitoldaldn egy falapocskdra rog-
zitettek egy hurkos feji szegecskét, amelyen a szij keresztiilfutott. Tipusok:
D7 alaki, pantos fiiggesztd fiil: néhany esetben csak a téredékeik alapjan tu-

dunk kovetkeztetni meglétére: valdszinileg ilyen jellegii fiiggeszto fiile volt
az aradi szablydnak. Fiiggeszt6 fiil része volt a Zdpolya utca 1. sirjanak
megmaradt D alaku toredéke, illetve biztosan ebbe a kategéridba kell sorol-
ni a kolozsvari Zapolya utca 6. sir fliggeszt6jét is. Laszl6 Gyula 1945-6s 10-
es sirrajzan is egy ilyen jellegll targy lathat6, azonban ezt mdr nem sikerlt
azonositanunk a Kolozsvari Muizeumban (a hiively fabol késziilt részei vi-
szont nagyon jol kivehetéek a restaurdlatlan szablyan). Ugy tiinik tehat,
hogy vizsgélt régidinkban egyetlen ilyen tipusi szablyaszerelék ismert.”®

Szablyakoptaték: a helyzet még siralmasabb. A kevés példany alapjan a hasznala-
tuk semmiképpen sem lehetett dltaldnos. A sirba a szablydkat az dltalunk meg-
vizsgalt minden esetben hiivellyel egyiitt helyezték,”” 4m csak a 4. sir szablyja
végén Orz6dott meg a koptatd, amely Kovics szablyakoptaté-tipoldgidjanak 2.,
lapitott, ovalis metszet{i, henger alaku, alul legombolyitetten zaruld tipusdhoz
sorolhat6.

A szablydk helyzete a sirokban

Amiképpen nincs kidolgozva a Karpat-medence teriiletének X. szdzadi szablyatipo-

16gidja, a szablydk siron beltli helyzetének rendszerezését sem végezte el egyelbre sen-

" Kovécs L4sz16 1980-ban 6sszegylijtotte és 3 tipusba sorolta a szablyaszerelékeket. A 2. és 3. tipust mindosz-

sze 7 eset képviselte, S csak a Kdrpdt-medencében (2. tipus: Bodrogszerdahely, 3. sir; Szabolcsveresmart, 4. sir;
Szolyva; Tiszaeszldr; 3. tipus: bécsi szablya, Zemjanszkaja Olcesa). Felhivjuk a figyelmet, hogy a Kovécs altal em-
litett ,,Y™" alakd szablya-fiiggesztofiil tegezrol is ismert, a kolozsvari Zapolya utcai 4. sirbdl.

7 Arad-Csilya; Kolozsvar—Pata utca, 25. sir; Kolozsvar—Zapolya utca, 6., 10. sir; Marosgombds, 1. sir.
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ki. Természetesen e dolgozatnak (regiondlis jellege miatt) sem lehetnek ilyen céljai,
azonban reméljiik, hogy példankat mas régidk hasonlé rendszerezése koveti.

A sirba mellékletként helyezett szablydk 6 poziciéjat tudtuk elkiiloniteni:

1. helyzet: a jobb combesonton (Kolozsvér—Pata u. 4. és 25. sir)**

2. helyzet: a jobb vallkozép belsé oldalatd! a jobb térdig (Kolozsvar-Zipolya u. 4. sir)®!

3. helyzet: a csontvdz felsStestének bal felén (Kolozsvar—Zapolya u. 10. sir) (Fiigge-
lék, VII. tabla)®

4. helyzet: a bal labon (Kolozsvar-Zapolya u. 6. sir)®

5. helyzet: pontosan nem dokumentdlt — ,,a tetem jobb oldaldn” — (Marosgombés—
Magura, 4. sir)

6. helyzet: toredékes szablya részei a két térd koz6tt (Maroskarna, ,,B” temetd, 11 sir).

Tehat, amint latjuk, rendszert vagy torvényszeriiséget a szablyak siron beliili helyze-
tét illetden valdsziniileg nem lehet feltételezni. Tovdbbra is a szakirodalom egyik fontos
adéssdga marad azonban, hogy a Kérpat-medence szablyaleleteinek siron beliili helyze-
tét rendszerezze.

A szablyds sirokban nyugvok tdrsadalomban betoltott szerepérdl

A szablyamellékletet tartalmazé sirok halottai tdrsadalmi szerepének megitélése az
elmult években nagyon valtakozé gorbét irt le. A *90-es évek kdzepén megjelent honfog-
lalasi kidllitdsi katalogus, illetve Révész Laszlé konyvének a szablydkkal foglalkozé ré-
sze ,testorokként” mutatta be a szablyamelléklettel elhantolt egyéneket azokban a teme-
tékben, amelyekben nagy szazalékardnyban ismertek fegyveres sirok.® Akkor tgy tiint,
ez az elmélet nagy ,karriert” fut be, ma azonban mar inkabb az egyén gazdasagi helyze-
tének jelképeként értékelik a sirokba helyezett kiilonboz6 targyakat, illetve a mult évti-
zedben oly sokszor hangoztatott ,rangjelzé targyak” Osszefoglalé megnevezés is kezd
kiszorulni a szakirodalombdl. E sorok szerzgje taldn az annyiszor bevalt arany kozéputat
tartja a leghelyesebbnek, vagyis 1étezhetett valamilyen kapcsolatrendszer a targyak és az
egyén tarsadalmi helyzetének szimbolizédldsa kozott. Az érveink a kovetkezok:

I. Az dvveretes sirok choroldgiai elterjedése a Karpat-medencében jéval altalanosabb
a szablyds sirokéndl. A szablyds sfrok inkdbb egyes teriiletegységekrél mutathatéak ki
nagyobb szimban, mds vidékeken ritkdbbak.

II. E sorok irdja 34 ovveretes sirt ismer (a sort nyilvdn tovabb lehet boviteni), ame-
lyek nem tartalmaznak fegyvert, nehezen hihetd tehat, hogy az eltemetettek kapcsolatban
alltak volna a katonai hierarchidval, inkabb talan gazdasédgi-tarsadalmi helyzetiik jelképe
lehetett diszes oviik.

II1. Embertani elemzések alapjan a kovetkezd észrevételt tehetjiik: a kenézl6i €s a
karosi temetSk feltardsat kovetd antropoldgiai vizsgdlatok ravildgitottak néhdny jelen-

¥ Megemiftjiik, hogy a temetébél ismert harom szablyés sir kziil a 22. sir szablyahelyzete nem ismert.
! Kovdcs 1., 1942. 11 tébla, 1.

8 Ldszid, 1945. L. tdbla,

¥ Kovdcs 1., 1942, 1V. tébla, 2.

8 Bz elsdsorban a Fels6-Tisza vidékén feltart sfrokra érvényes. Révész, 1996.; K. K., 1996. 46. o.
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ségre: a csak szablyat viselok maturusok vagy senilisek. Ehhez a csoporthoz sorolhatjuk
a karosi II. temetd 5., 6. €s 20. halottjat, akik senilisek, a 41. sir maturusdt, valamint a 36.
sirt. Ez utobbi sir halottjdnak életkori sajdtossagait nem is ismerjiik, azonban infantilis
aligha lehetett. A kenézl6i I1. temetd esetében is a szablydsok maturusok vagy senilisek
lehettek.*

A jelenséget masik oldalarél szemlélve érdekes részeredményekhez juthatunk. A csak
veretes Ovet viseld egyének esetében sokkal valtozatosabb életkori sajdtossagokat fi-
gyelhetiink meg. A karost II. temetd 2. és 35. sirjdban, valamint a kenézl6i II. temetd
6/31. sirjdban a veretes Ovet viselok még csak gyerekek. A karosi II. temet6 14. sirjaban
juvenil nyugodott (veretes 6v, {j, nyilvesszok voltak a mellékletei). Hasonld jellegi
fegyvereket kapott a veretes 6v mellé a kenézloi II. temetd 20/45. sirjanak egyéne, aki
fiatal férfiként van feltiintetve.®® Hasonl6an fiatal fia veretekkel diszes 6vii sirjat ismer-
jiik Verebrél is.*” A kérdést azonban jelentdsen drnyalja, hogy a nemrég feltart knadden-
dorfi ifju mellékletei kozott a veretes Gvvel egyiitt nemesfém szerelékes szablya is el6ke-
riilt (14 éves), tehat egyértelmiien torvényszeriinek ezt sem lehet tekinteni.

Tagadhatatlan tehdt, hogy ez a majdnem rendszernek nevezhetd jelenség valamit
mégis kifejez. A Révész dltal feltételezett ,testdri” (katonai) status elmélet, amelyet a
szablya fejezhetett ki, nem elképzelhetetlen a Fels6-Tisza vidékén, avagy akdr a Kolozs-
var kornyékén levd temetdk esetében, &m mds vidéken elokeriilt szablyaleleteket valé-
szinlleg masként kell értékelni, és a vdlaszadds egyeldre nem lehetséges. Hogy katonai
rangot, illetve tarsadalmi poziciét jeleztek, esetleg mindkett6t, és hogy e ketté mennyire
fliggott 6ssze, nem tudjuk, mint ahogyan azt sem fogjuk megtudni soha, hogy mennyi-
ben éllja meg a helyét Laszlé Gyula feltételezése, mely szerint a veretes Ov a tarsadalmi
rang jelképe lett volna a sirban, a szablya pedig valamilyen katonai méltésag jelképe.
Nagyon keveset tudunk a X. szdzadi magyar tirsadalomrél,®® még kevesebbet arrdl,
hogy egy targy egyszer miért keriilt a sirba, maskor miért nem.

A tdrsadalmi élet megnyilvdnulasai, kozottiik a halottas szokdsok, nagyon sokoldald-
ak lehettek (most is azok!), valtozékonyak, €s természetesen egyértelmiien fiiggtek a ko-
z0sségek (csalddok) vagyoni helyzetétdl, ezért egyértelmii, hogy dltalanos torvényszeri-
séget a X-XI. szdzadi Kérpat-medence temetkezési szokdsaira lehetetlen raerdszakolni
(taldn ezért is keriilhetett szablya a sirba pl. az Erdélyi-medencében, €s esetleg mas okok
miatt a Dundéntilon).

" Idérendi kérdések.
Kisérlet a szablya haszndlatdnak és mellékletiil addsdnak keltezésére
Ismert kulturtorténeti tény, hogy a Kérpat-medencében a késbavarkor utdn, a X. sza-
zadban megjelend magyarsdggal tiinik fel ismét a szablya. Ebbdl kifoly6lag nem a fegy-
ver elterjedése id6rendjének als6, hanem felsé hatdrdnak a meghatdrozdsa volt és marad

% Karos: Révész, 1996.; Kenézls: Fettich, 1931.78-118. o.
# Ferrich, 1931.78-112. 0.
¥ Erdy, 1858. 14-27. 0.

8 Az frott forrasok alapjdn a honfoglaléknal dinasztikus vezetés létezett. Ez alapjdn beszélhetiink ,kin/role
ranking society”-r0l. Berreman, 1981. 10. o.

— 421 —



a kutatas f6 feladata. Ebben az esetben pedig gyakorlatilag kétfelé dgazik a kérdéskor: 1)
meddig volt haszndlatban ez a konnyllovassag 4ltal hasznalt fegyver, illetve 2) kimutat-
haté-e jelenléte (mds fegyverekkel parhuzamosan) régészetileg a temetkezési szokdsok
véltozasdval, amely a XI. szdzadtdl/szazadban dsszefiigg a kereszténység elterjedésével?

Az els6 kérdésre talan csak az irott forrasok adhatjak meg a valaszt, hiszen a spiritua-
lista €s gazdasdgi-politikai hierarchia szempontjabdl egalitaridnus tdlvildgképet hirdetd
kereszténység® mellékletadds szempontjabél csak puritdn temetkezési szokdsokat enge-
dett meg, amelynek kovetkezménye az eltérd ,,pogdny” vildgszeml€let legfontosabb bi-
zonyitékaként tarthatd sirmellékletek kiszoruldsa €s eltiinése.

Régészeti médszerekkel csak a masodik kérdésre tudunk valamilyen szinten valaszt
adni. Azonban ha a szablya hasznalata az egész X. szdzadban fennmaradt, a XI. szdzad
folyamdn viszont a kereszténység dltaldnosan ,szamizte” a ritudlébdl a fegyvereket,
koztiik természetesen a szablydt is, akkor értelmetlenség minden szablyds temetkezést
kivételesen a X. szdzad els6 felére, a kardokat meg a masik felére/felét6l keltezni (Ha
valaki szablydt haszndlt, akkor azt is kaphatta a tdlvilagra, €s ez a kard esetében is igy
tortént/torténhetett.). Itt emlitjiik meg azt a Kdrpat-medencében megfigyelt tényt is, hogy
néhény leléhelyrol ismert mindkét fegyverkategdria, a szablya €s a kard egyiittes jelenléte.

Szablyds temetkezéseink keltezése a vizsgalt hdrom régidban is éppen ezeket a meg-
figyeléseket timasztja ald, ugyanis a rendelkezésre all6 szablyaleleteket a sirok leletasz-
szocidcidja, illetve a temetdk tobbi sirjai mellékleteinek tipokronoldgidja alapjan elég tdg
idOkeretek kozé tudjuk keltezni. Mds széval egyértelmi, hogy az Erdélyi-medencében €s
a Partiumban sem lehet csak a X. szdzad elso felére keltezhetd szablydkrol beszélni.

A rendelkezésre dll6 adatok alapjan harom kulturdlis, idérendi és foldrajzi csoportra
tudjuk szétvalasztani az Erdélyi-medence, a Partium €s a Bansag leleteit:

1. Az Eszak-Partium és Eszak-Erdély temetSinek szablyaleletei: Bihar—SomlyGhegy
8. sir; Kolozsvar—Pata utca 4., 22., 25. sir; Kolozsvar-Zapolya utca 1., 4., 6., 10, 11. sir.
Ezek az eddigi elfogadott targy-tipokronologia alapjan a X. szdzad els¢ kétharmadara
keltezhetk. Ugyanitt tobb targy parhuzamit keleti lel¢helyekrol ismerjiik,” mindazon-
altal megemlitendd, hogy a kolozsvari temetdkbdl 3 par szolofirtesiingds fiilbevald is-

¥ A keresztény tdlvildgképpel és temetkezéssel kapesolatban Rush, 1941,

*® Bihar-Somlyohegy 8. sir: veretes &v, csat, 2/a tipusi hajkarikdk, nyilcsicsok, tegez, zabla, kengyelek,
hevedercsat, szijelosztd, gomb. Kolozsvdr—Pata utca 4. sir: vasszablya, diszitetlen C‘erdin«lfpustj Ovveretek,
nagy szijvég; 22. sir: vasszablydn kiviil egyéb adatunk nincs; 25. sir: szablyan kiviil ismert fjcsont, nyilcsticsok,
veretes tarsoly fémveretei: tarsolyzaré veret négyszogl, palmettadbrdzoldssal, sziv alaki veret, mds eziist- €s
bronzveretek, favodor vaspantja (elveszett), 1 darab korte alakd kengyel, vas csikézabla. Kolozsvar-Zapolya
utca 1. sir: lira alakid csatok, veretes ov, tipoldgiailag eddig besorolatlan kengyel, tegezrészek; 4. sir: hajkari-
kak, ruhaszalag-toredékek, tegezrészek, nyilcsicsok; 6. sir: hajkarikdk, tegezrészek. nyilesdcsok, korte alaki
kengyelek; 10. sir: pitykék, csat, tegez, nyilcsticsok, tarsolyveret, korte alaku kengyelek, zabla, hevedercsat. A
legarchaikusabb targyak koréhez a Cerdin-tipusd Svveretek, a tarsolyveretek, illetve a csak a keleti leldhelyek-
18l ismert pontos parhuzammal rendelkez0 tarsolyfiiggesztd sorolhatéak. Csak Fels6-Tisza vidéki parhuzamai
vannak a 1. sir kengyelének (Rakamaz, ,,A” sir, Beregszdsz, 2. sir), és egészen ,nemzetkdzi” analdgidi az 1.
sir dvveretének. amelynek azonos mintaszerkezetli parhuzamai ismertek Szeredrdl, Kenézl6érol, de Bulgaridb6l
€s Tatarfoldrol is. Nem ldtszik lehetetlennek, hogy ezeket a szdzad els§ negyedére keltezhetjiik. A kolozsvari
Zapolya utcai temetdben egyértelmiien a 2-5. sirokbdl 4llé csoport a késdbbi, amelyekbdl szoldfiirt-csiingds
fillbevalok keriiltek €6 (5. sir), a szablyds sirbdl (4. sir) a morva és a karantdn szlavoknal, illetve Bulgaridban
(?) éltaldnos szokdst utanzo, fej ald tett k6 ismert. Mindezek alapjan ezek a temetkezések a szdzad kozepe felé,
esetleg a szdzad mésodik felére keltezhetdk.
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mert, ami mindkét leléhely esetében arra int, hogy a haszndlatuk jéval huzamosabb idejll
volt, megérhette akar a szdzad masodik felét is. Ezeket a lel6helyeket a szdzad elsé két-
harmadara keltezhetjiik, illetve a szablyds sirok legkordbbi rétegéhez sorolhatjuk.

2. A Kozép-Erdélyi-medence és a Maros als6é szakaszdnak szablyaleletei: Maros-
gombds, | sir; Maroskarna, ,,B” temetd, 11. sir.”' A siregyiittesek leletasszociacidja mind-
két temetd(rész) esetében a szdzad masodik felére, a maroskarnai temetdrész kronolégia-
ja inkdbb a szdzad vége felé utal.”” A gombidsi szablya form4janak nagyon kozeli par-
huzama a mdr emlitett €s biztosan a szdzad masodik felére keltezhet6 szobi, majdnem
egyenes markolati €s élil szablya. Hasonld keltezést sugall (ha hihetiink Horedt rajza-
nak) a maroskarnai erdsen ivelt példany, amely inkdbb a késobbi, X-XI. szdzadban hasz-
naltakkal mutat rokonsagot.

3. A Maros alsé szakaszanak egyetlen leldhelye, ahol szabiya és kard egylitt fordul
el6:™ Arad—Csalya, X. sir és a karoling kard sz6rvany toredéke. A homokbanyabél els-
keriilt, poncoldsos diszitésii markolatgomb, tgy tiinik, egy késobbi idészakra keltezi a
csilyai lelohelyet, az aradi szablyalelettel egyiitt.”* Feltételezésiink szerint a szdzad mé-
sodik harmadédban hizhatjuk meg ennek a temetkezésnek az idérendi savjat.” Balint
Csandd meggy6z6 €rvelése alapjan le kellene szamolni azzal a felfogassal, hogy a szép,
poncolt Stvisleleteknek torvényszerien korainak is kell lennick.”

R4 kell, hogy mutassunk: a Bansdgbol mindeddig egyetlen szablyalelet sem ismert, e
jelenségre egyelére nem sikeriilt meggy6z9 valaszt taldlnunk.

Ugy tiinik tehdt, hogy a szablya sirba helyezése, valamint (gyakorlati) hasznalata at-
iveli az egész X. szdzadot, legaldbbis vizsgdlt teriiletiinkon (bar elmondhaté olyan leld-
helyekrél is, mint pl. Szob), €s tébb mint valdszinii, hogy a XI. szdzadban is hasznélat-
ban maradt.

! Marosgombas—Magura, 1. sir: nyflcsiicsok. Maroskarna B temetd, 11. sir: hajkarika, karperecek, nyil-
csuicsok, tegez.

2 Nagyon egyértelmii a maroskarnai temetd esetében. Az 1. sitbél fejes gylriirdl, sodrott karperecekrél,
fiilbevalordl tudunk, az 5. sirbdl nagy keresztmetszetli huzalkarperecek, hajkarikdk keriiltek ¢l6, a 12. sirbdl
sodrott fejii gyiirl, 12 darab fehér szinii mészkogyongy, a 13. sirb6lbél huzalkarperec, a 14. sirbdl vaskos hu-
zalkarperecek (28,5 €s 31,9 g), a 15. sirbdl pedig nyilcstics, kés €s egy 14,6 g-os karperec. E leletekhez hozza-
sorolhatjuk a 11. sir leletanyagdt is. A tdrgyak tipokronoldgidja egyértelmiien arra utal (fejes gyiird, sodrott
karperecek, szOl6fiirt-csiingds fiilbevaldk, sdlyos, vaskos, ontott huzalkarperecek), hogy ezeket a temetéseket a
szdzad masodik felében - végén végezték. Koszonjiik Ioan Stanciu, kolozsvari régésznek a karperecek silya-
nak meghatdrozasaban nydjtott segitséget.

 Hasonl§ esetek a Karpat-medencében: Napkor—Vésarosnaményi iit, Nyiregyhdza—Pereshalom, Tiszacsoma.

* Moraviaba valésziniileg valamikor a IX. szazadban, bizdnci hatdsra keriilt ez a technika, a magyarok pe-
dig egyesek szerint (Horvéth Cipridn véleményét idézem) kozvetve a morvaktdl vették dt, vagy pedig (és ennek
nagyobb a valdsziniisége) a Bizdnci Birodalombdl. Meggy6z6 érvelése alapjdn e pillanatban Balint Csanad el-
mélete egyértelmiinek tiinik: ,késd romai eredetli 6tvoseljdras.” Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy
ez nagyon egyszeri technika, dtvételéhez nem kellett kiilonosebb szakismeret. Bdlint, 2004. 192., 194-195. 0.;
Horvith Cipridnnak koszonjiik szébeli kozlését.

% Fel szeretnénk hivni a figyelmet, hogy nem messze, Kiszombor hatdriban, Lang6 Péter nemesfém-
szerelékes szablydval egyiitt trapéz alakd, gombos kengyelt tirt fel. A szablya markolatgombja azonban nem
poncoldsos diszitési. Az informdcidkat Horvith Cipridnnak készonhetem.

% Balint Csandd megfigyelése alapjdn, a keleti szallisteriileteken nem ismert ez az eljaras. Ismert viszont
Kijev kornyékén, de ott késdbbre, a X. szdzad kdzepére keltezhetd. A Karpat-medencei példanyokon levé pon-
coldsos mintdk feldolgozdsa, ismereteim szerint, eddig még nem tortént meg. A kérdés csak az, hogy 6tvos-
technikai szempontbél mennyire bonyolult eljardsrdl van sz6?
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Anélkiil hogy a ,.gemischte argumentation” ingovédnyos talajara térnénk, mindenkép-
pen meg kell emliteni, hogy bizdnci irott forrdsokbdl tobb szablyds illusztracié ismert,
koziiliik a legfontosabb egy Nikephoros Phokast (963-969) dbrazolé kép, ahol a csdszar
korte alakd markolatgombos szablyaval jelenik meg, ami egyértelmiien bizonyitja, hogy
a szablydk hasznalataval szamolnunk kell a szdzad masodik felében, s6t a kovetkez6 sza-
zad els6 felében is. Ugyanennyire fontos az 1018-as Bolgarold II. menologidjabol (?)
szarmaz6 kép, amelyen ugyancsak szablyas harcosok tiinnek fel.”” A Bulgariabdl el6ke-
riilt €s nemrég kozolt szablyaleletek is erre utalnak, habdr pontosabb bels6 idérendet ob-
Jjektiv okok miatt Yotovnak nem sikeriilt kidolgoznia. Ezeknek a leleteknek nagy része
szdrvany, azonban megdllapitdsaibol egyértelmiien az deriil ki, hogy a ,,magyar tipusd”
szablyat a IX-X. szazadban vették at a bolgdrok a sztyepp harcosaitdl, és hasznaltik is,
amig a kard ki nem szoritotta.”

A kard (Fiiggelék, VIII. tdbldzat, 1-2. térkép; IV-V. tdbla)

A kozelharcban haszndlt, mds alkalmazdst igényld fegyver a kétélii kard. A majdnem
1 kilogrammos kard k&zel egy méter hosszisagu, 4,5-6 centiméter széles, kétéld, egye-
nes penge jellemzi. Mindkét oldalan vércsatorna fut, ami — elnevezésével ellentétben —
csupan azt a célt szolgdlta, hogy az adott keresztmetszetii penge erdsebb és egyben kony-
nyebb legyen. A pengén gyakran felismerheté a mintas kovicsolds (Malomfalva). A
markolatvas a pengével egy darabbdl koviacsolt €s a penge kozéptengelyének irdnyat ko-
veti. Erre hiztdk fel az egyenes, szélesedd vagy pedig lehajlo keresztvasat (mds szdval
ellenz6t), amely feliilnézetben csénak alaki volt. A markolatvas végét visszahajlitottdk,
flymédon rogzitették a nagyméretd, ellensilyként is szolgdlé markolatgombot a marko-
latra. A markolatgombok és a keresztvasak folyamatos alakvaltozason estek at a korsza-
kon beliil, ezért tobb nemzetkdzi tipoldgia is késziilt réluk. E munkdk a kardkomponen-
sek tipoldgiai szétvalasztasdval kisérleteztek.”

A penge formdjat kovetd kardhiivelyt tabdl faragtak ki, majd vaszonnal €s bérrel von-
ték be. Ezutdn erdsitették ra a pantos filiggesztd fiileket, a végére pedig a sériiléstdl 6v4,
rendszerint bronzbdl 6ntott kardkoptat6t.

Az Erdélyi-medencében elOkeriilt kardleletek vagy kardszerelékek teljes 0sszegyiijté-
se és monografikus feldolgozasa annak ellenére nem tortént meg a mai napig, hogy tobb,
a régio teriiletét targyal6 tanulmany, szintézis is prébalta Osszegyijteni és értékelni a le-
leteket.'”

T Yotov, 2004. 24-25. kép.

8 Yotov szerint Kelet-Kozép-Eurdpdban mintegy 300 szablyalelet ismert. A bolgdr régész monogréfidja-
ban 16 szablyat gyijtott ossze (amelyeknek 48 darabjdt sikeriilt elemeznie), tehét egyértelmiien megallapithato,
hogy a szablya sirba tétele statisztikailag tavol all a honfoglaldskori sirok statisztikai adataitdl. A szablyalelete-
ket a VIII-XI. szdzad kozé keltezte, eredetiikkel kapcsolatban pedig a kovetkezd figyelemre mélté megéllapi-
tast tette: ,,The known whole sabres and parts for them are definitely connected to tradition in the Bulgarian
army, but it’s apt to draw attention to the fact, that the closest parallels are among Hungarian artifacts from the
time of their migration from the Eurasian steppes to the middle Danube.”. Legalibb ennyire taldléak a befejez6
szaval is: ,,The adoption of the innovations was not only a fashion, but also natural acceptance every kind of
armament, granting a succes in battle.” Yotov, 2004. 61., 208., 209. o.

» Petersen, 1919.; Geibig, 1991.
190 Béna, 1988. 194-207. o.; Heitel, 1994-95. 413., 418., 429. 0.; Pinter, 1999.
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Az Erdélyi-medence, a Bansdg és a Partium kard-, illetve kardszerelék-lelchelyei,
a kardok leirdsa és sirbeli helyzetiik meghatdrozdsa

1. A ,,biharinak” nevezett kardot Horedt kozolte 1968-ban. Az ,,S” tipushoz sorolt,
valéjaban X. tipusi kard a XIX. szdzad hatvanas éveiben keriilt el6, allitélag kengyel- és
edénymelléklettel ellatott sirbol. A kard relativ idérendi besoroldsa egydltalan nem két-
séges, a lel6helyé anndl inkabb, amint Horedt is megemliti: ,,eventual din Biharea.”!"!
Toredékei: a) a felsd rész toredéke, 31 cm; b) a markolat, hossza a markolatgombbal
egyiitt 13,3 cm; ¢) markolatgomb, magassiga 3,6 cm, szélessége 7 cm, vastagsdga alul
2,4 cm, felil 0,5 cm; d) keresztvas, hossza 12 cm, magassdga 2 cm,; e) penge, hossza 16
cm, szélessége 4,6-4,7 cm, vastagsdga 1,8 cm. Vércsatornat nem sikeriilt megfigyelni a
kard toredékén.

2. A Déva—Mikro 15-7. sz. sir kardja 1976-ban keriilt eld Ioan Andritoiu mentdasata-
sa soran.'"? Hossza 89,2 cm, a penge hossza 76,2 cm, a (toredékes) penge szélessége 4,5
cm, valdjaban 5 cm koriili. A markolat hossza (a markolatgomb nélkiil) 10 c¢m, legna-
gyobb szélessége 2,4 cm, amely lassan keskenyedik, a markolatgomb csatlakozdsanal
0,5 cm. A négyzet keresztmetszetii keresztvas hossza 16,2 cm, szélessége 8,5 cm, a mar-
kolatgomb magassdga 3,6 cm, vastagsaga 2,9 cm.

3. A dézsi keresztvas 1905-ben keriilt €16 szérvanyként a varos kornyékérél.'” Sajnos
a kard tobbi alkotérésze nélkiil keriilt az akkori Kolozsvari Miizeumba. A keresztvas fe-
liletének nagy részét eziist lemezzel diszitették, a két végébe horizontalis, fiiggbleges és
»<~ alakzatban eziistszalakat kalapdltak, amelyek nagyrészt kihullottak. Hossza 10,7 cm,
magassaga 1,5 cm, szélessége kozépen 2,8 cm, silya: 188,5 g.

4. A Gyulafehérvart 1943-ban el6keriilt bronzkoptatd ontétt, felsé része mindkét ol-
dalén letoréte. A nydjtott, félovilis targy also részén tomor gombocske iil. Szdjanak jobb
és bal fele karéjos, tomoren Ontott, széles borda szegélyezi, a borda aljan gyongysor fut
végig. Alsé felét palmetta disziti, mely kiemelkedik a targy sikjabol. Roska is megemliti,
hogy a lelet er6sen kopott, tehat hasznalat utan keriilhetett sirba (ha egydltalan sirba ke-
riilt). Szélessége kozépen 9,8 cm, magassdga a két oldaldn 9,1 cm, a szdjszéleknél 4,9
cm, stlya: 62,4 g.

5. A Keglevichhazan elokeriilt kard ugyancsak szérvanydarab.'™

6. A ,malomfalvainak” nevezett szérvany kard a XIX. szdzadban keriilt mizeumba,
és 1968-ban vitték a Bukaresti Roman Nemzeti Mizeumba. Vlassa meggy6z6 érvelése
alapjdn modositjuk a targy leléhelyét: a kétélii kard valdjaban Malomszegrdl keriilt
els,'” tehdt Malomfalvat torolni kell a lelé’)helytérképrél.m6 A penge legnagyobb, alsé
részén, kb. 2/3-4n, megfigyelhetdk a hiively nyomai. Ez a példény is toredékes, az ellen-
sulyt képviseld markolatgomb nincsen meg. A markolat lapos, feliilnézetben a kereszt-
vas csonak alakd. A kard pengéjének egy része letorott, a markolat egy része is hidnyzik.

100 Taldn Biharb6l.” Horedr, 1968.427. o.
12 Dévai Ddk és Rémai Civilizdcié Miizeum. Lt. sz.: 27.10L.
103 Kolozsvari Roman Nemzeti Mizeum, kiallitds.

'™ A nagyszentmikIi6si Bartok Béla Emlékmiizeum, kidllitas. A kozeljsvében kiilsn tanulmanyban kozoljiik.
195 fgy jegyezte be Ferenczi Sdndor is, aki aligha tévesztett Gssze egy telepiilést egy masik telepiilés diiljével!

19 Csak Horedt autoritdsa ,helyezte” 4t legaldbb 100 kilométerre keletre.
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A penge mindkét részén j61 megfigyelhet6 a kor kardjaira jellemzd vércsatorna. A penge
egyik felén, a vércsatorndban, a markolatt6l 7 centiméterre, bronz damaszkolds figyelhe-
t6 meg I-S-I, (forditott) S €s I-I betilikbdl. A penge mdsik oldali vércsatorndjdban 12
pontkords berakds ldtszik, a felsé hdrom, valamint lefelé az utolsé el6tti esetében a pon-
tokhoz berakdsos venal csatlakozik. Egyes berakdsos korok kozepén pont lathatd. A kard
hossza 68,3 cm, a penge hossza 58,4 cm, a markolat hossza 9,8 cm, a penge szélessége 5,8
cm, a vércsatorna szélessége: 2,2-2,3 cm, a keresztvas hossza 9,5 cm, magassdga 3 cm.

7. Eddig ugy tudtuk, hogy a marosgombasi temet6bol két szablya keriilt el6. Valdjd-
ban azonban az 1905-6s dsatds sordn egy kétéll kard keriilt a mizeumba. Toredékesen
maradt meg, ennek ellenére a penge mindkét oldaldn j6l megfigyelhetd a vércsatorna.
Megmaradt hossza 65,3 cm, a markolatvas hossza 8,5 cm, szélessége 2,5 cm a kereszt-
vasndl, 1,3 cm a végén. Keresztvasa és markolatgombja nem 6rz6détt meg. A penge szé-
lessége a keresztvas helyénél 4,9 cm, lejjebb azonban csak 4,5 cm. A vércsatorna széles-
sége 1,7 cm."”

8. Nagykomlds falu hatdrdban keriilt el6 az a — Temesvari Mizeumban a leltdri anyag
ellenérzésekor szérvanyként bejegyzett — kard, amelyet a XIV. szdzadi pallosok kozé so-
roltak be. Toredékesen maradt meg, ennek ellenére a penge mindkét oldaldn j6l megfi-
gyelhet6 a vércsatorna. Hosszisdga 80 cm, szélessége 4,6 cm, a markolat vastagsiga 2,8
cm, a véresatorna szélessége 1 cm.'®®

9. A Sepiszentgyorgy—eprestetdi Csutak homokbanyabdl 1943-ban elkeriilt temetke-
z8s leletei kozott ismert egy azota is vitatott kétéll kard. Székely lefrdsa alapjan a Ny-K
irdnyban tdjolt vdz mell6l, 50 cm mélységbdl keriilt eld egy kard, egy landzsacsucs, va-
lamint vasdarabok.'”” Csutak Vilmos elbeszélése alapjan 16koponya és 16ldbszarcsontok
is voltak a sirban. A kétél{i, egyenes vaskard ellenzdje 6ntott bronzbdl késziilt, eldoldala
diszitett, két oldaldn egy-egy drkolt borda emelkedik ki, a keresztvas két vége pedig ki-
ugrik a targy sikjabol. Az egyenes, lekerekitett végili markolat feliiletének két pontjan
egy-egy szegecs volt megfigyelhetd. Az eredeti fényképen jol latszik a korszak kardpen-
géinek egyik f6 jellemzbje, a vércsatorna.''’ A kard hossza 81,5 cm, ebbél 75,5 cm a
penge hosszisdga. A penge szélessége a markolatanal 5 cm, a végénél kihegyesedik. A
keresztvas hossza 11,5 cm. Sajnos, a paratlanul ritka kard a masodik vildghdboruiban, tu-
domdsunk szerint, megsemmisiilt.

10. A vetési kard a volt termeldszovetkezet teriiletérdl keriilt el6. A 90,8 cm-es kard
markolatvasa 8,5 ¢m hosszi €s a keresztvastél a markolatgomb felé fokozatosan keske-
nyedik: a keresztvas f616tt 2,6 cm széles, a gomb alatt 1,6 cm. A markolatvashoz tartozik
még | cm, amely a keresztvas alatt van. A markolatgomb magassaga 2,5 cm, szélessége
4,7 cm, vastagsaga 2 cm. A kard keresztvasa egyenes, négyzetes keresztmetszetii. Hosz-

W07 A fiiggelék II. tabldzatdban 10 leléhely 11 kardja szerepel, a Il tibldzatban pedig 11 kard. A

nagyenyedi Megyei Miizeum raktdrdban és régi leltarkonyvében folytatott vizsgalédasok eredményeképpen a
II. tiblazat adatét /1 leléhely 11 kardjdra, a 111 tabldzat adatat pedig /2 kardra moédositjuk.

1% Temesvari Bansdgi Mizeum. Lt. sz.: 6716.

1% Az igazsighoz tartozik, hogy 1948-ban Székely vasdarabokrdl irt, 1994-ben azonban mar nyilcsicsok-
ként emlitik 6ket. Ugyanakkor, mivel a kard bronz ellenzdjét az egyik munkds szolgdltatta vissza, valdszinileg
mds mellékletek is tartoztak a sirhoz. Orzési helye egyeldre ismeretlen. Székely, 1948. 61-63. o.

'° Ennck alapjdn Bordi Zsigmod felvetése — Székely Zoltin 1948-as datéldsinak felelevenitése — remélhe-
téleg végleg lekeriilt a napirendrél.
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sza 12,9 cm, vastagsdga 1,2x1,3 cm. A penge 79,1 cm, szélessége a penge hosszdnak
mintegy % részén 5 cm, az utolsé 25 cm-en viszont fokozatosan hegyesedik, a végén
mdr 1,9 cm. A vércsatorna 1,3 cm szélességben figyelhetd meg a keresztvas alatt, majd
fokozatosan sziikiil, és a kard hegyétdl 4,75 cm-re tiinik el.'"”

11. A Zsombolyardl elékeriilt karoling kardot Béna Istvan emliti,''” adatdt azonban
sem a temesvdri €s nagyszentmikldsi mizeumban, sem a bukaresti Roman Nemzeti M-
zeumban nem sikeriilt ellendrizni.

Kérdéses leletek

1. Arad—Csalydn a jol ismert siron kiviil, a homokbdnydbdl, egy ,karoling” kardnak
mondott fegyver 62 cm hosszi €s 4,6 cm legnagyobb szélességli toredéke kertiilt el6. A
lelet korilményeirdl csak annyit tudni, hogy a munkdsok adtdk at Dorner Egonnak, az
Aradi Mizeum régészének. Fenntartdssal sorolhaté a X-XI. szdzadi kardok csoportja-
hoz, hdrom okbdl is: a) nem latszik a kardtoredéken a X—XI. szazadi kardokra jellemzé
vércsatorna; b) a megmaradt penge til keskeny; c¢) a jellegzetes tompa hegy helyett a
penge kihegyesedik. Az igazsdg kedvéért azonban megemlitjiik, Bulgéria utolsd kardle-
letei is mutatjdk, hogy ismertek vércsatorna nélkiili példanyok is.

2. A nagyernyei szérvanylelet 1918-ban keriilt a Kolozsvari Mizeumba. Méretei, va-
lamint hosszd markolatvasa alapjan kormeghatarozdsa nem egyértelmd. Hosszisdga 53
cm, markolatanak hossza 13 cm, a penge szélessége 4,3—4 cm, a hegye felé sziikiil. Mar-
kolatdnak szélessége 2—0,7 cm, vastagsiaga 0,4-0,5 cm, a keresztvas hossza: 8,3 cm, szé-
lessége: 2,2 cm, vastagsiaga | cm.

3. A Nagybsz-téglagyari tobbsiros temetébol 1911 eldtt allitélag karoling/normann
kard kertilt eld. A leletet nem sikertilt ellendrizni egyik bansigi mizeumban sem, tehat
fenntartssal kezelhets.'"

4. Szakélhazarél, 16szerszamokkal egyiitt, allitélag egy kard és a koptatdja is eldke-
riilt. A Hampel Jézsef dltal emlitett leleteket nem sikeriilt azonositanunk a Temesvari
Mizeumban.'*

Tizenot leléhelyrél osszesen 15 kard, illetve kardszerelék keriilt el6. Sajnélatos azon-
ban, hogy minddssze egyetlen lelet szdrmazik biztosan X—XI. szdzadra keltezett temetd-
bél, és az is kozoletlen (Déva—Mikro 15-7. sz. sir). Valdsziniileg egynek volt eddig koze
X. szdzadi temetShoz (Arad—Csidlya), am a jellegzetességei alapjédn taldn mas korszakhoz
sorolhatd. Az emlitett adatok alapjan dgy véljiik, ehhez a korszakhoz sorolhaté a sepsi-
szentgyorgyi Eprestetdn feltart sir. A tobbi lelet koziil a lehetséges bihari Foldvar teriile-
tén eldkerdilt kardot tarthatjuk biztosan X. szdzadi sirleletnek. Tehdat temetkezésbdl 6sz-
szesen, biztosan 3 kard ismert, az aradi lelet korszakunkhoz valé tartozdsa kétséges.
Biztosan e korszakhoz sorolhaté néhdny szérviny (Dézs, Gyulafehérvdr, Keglevichhdza,
Malomszeg, Nagykomlds falu hatdra, Vetés); kérdéses a nagyernyei szérvdny, illetve a
temetdleletként regisztralt leletek (NagyOsz, Szakdlhdza). Fenntartdsokkal kezethetd a

" Szatmarnémeti Megyei Mizeum. Lt. sz.: 2404,
"2 Bona, 1988. 207. o.

" Kiihn, 1911. 182-183. 0.

" Hampel, 1907. 138. o.
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zsombolyai kardlelet is, mivel két kutaté korutunk utdn sem sikeriilt azonositanunk
egyetlen mizeumban sem.' 15

Tehdt 14 leletbdl 6sszesen 3-at lehet sirleletnek tekinteni, €s talin még az aradi sorol-
hat6 ebbe a kategdridba.

A kardok morfoldgiai részeirdl és szerelékeirdl
(az elemzésbe a bizonytalan kori vizsgdlhato kardokat is bevontuk)
A kardok részeit €s a szerelékeket funkcidik alapjdn 6t csoportba sorolhatjuk:
1. Markolatgombok
A 15 lelohelyrdl 6sszesen mintegy 5 markolatgomb ismert, 4m csak a bihari, dévai €s
vetési darabok méretei ismertek; a dévat €s a bihari markolatgombok jéval nagyobbak
(szélesebbek és magasabbak), mint a vetési példany. Formajuk és a méretiik alapjdn az 5
markolatgombot a kivetkez6 — Geibig-féle — kombindcids tipusokba sorolhatjuk:
10. kombindécids tipus (kétrészes, hdromosztasi): Nagykomlés, Keglevichhaza;
12. kombinacids tipus, 1. valtozat (félkor alaki, széles): Bihar—Var;
16. kombinécids tipus, I. valtozat (lencse alaku, az elobbi késobbi valtozata):Dé-
va-Mikro, 15-4. sir;
12. kombinéciés tipus, I1. valtozat (kisméretd, félkor alakid): Vetés.
2. Markolatok
A 14 leletb6! 7 markolat vizsgdlhaté (Bihar, Déva, Malomfalva, Nagyernye, Nagy-
komlds falu hatdra, Sepsiszentgyorgy, Vetés); a penge felé kiszélesedd, téglalap ke-
resztmetszet(l példdnyok. A vége mindegyiknek szdgletes, egyetlen kivétel a sepsiszent-
gyorgyi lelet, amelynek a vége lekerekitett.
3. Keresztvasak
Nagy valtozatossag jellemzi 6ket. 7 csoportba sorolhaték, az eldallitdsi anyaguk pe-
dig elsésorban vas (,,a—f csoport), illetve bronz (,,g” csoport). Az utolsé két csoportba
sorolt leletek az eddigi kutatdsok alapjdn egyediildlldak, €s a hatodik, ,,f” csoportba so-
rolt nagyernyei kard X-XI. szazadi keltezése erdsen kérdéses.
a) dombord testli, a végein kiszélesedd, feliilnézetben csénak alaku keresztvas
(10. kombindciés tipus): Dézs, Keglevichhaza, Nagykomlds falu hatéra;
b) dombort testi, felillnézetben csénak alaki keresztvas (Geibig-féle 1 1. kombi-
néciés tipus): Malomfalva;
¢) dombori testil, hosszikds, feliilnézetben csénak alakui keresztvas (12. kombi-
nicios tipus, 1. valtozat): Bihar-Var;
d) négyszogletes testil, egyenes, feliilnézetben is ugyancsak négyszogletes test,
nagyméretii keresztvas (16. kombindcids tipus, 1. véltozat): Déva—Mikro 15-7. sir;
e) négyszbgletes testil, egyenes, feliilnézetben is négyszogletes testll, kdzepes
méreti keresztvas (12. kombindcids tipus, II. valtozat): Vetés;
f) dombord testli, feliilnézetben rombusz alaku keresztvas: Nagyernye;

' Nagyon Gvatosan az a kérdés is feltehetd, hogy nem esett-¢ Béna professzor dezinformacié dldozataul,
ugyanis dsszetéveszthette a nagykomldsi karddal, amelyet sikeriilt azonositanunk a Temesvari Mdzeumban.
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g) bordazott, drkolt bronz keresztvas, feliilnézetb6]l majdnem rombusz alakd, kor
alaku nyildssal €s a végén a kard keresztvasanak sikjabodl kiemelked6 borddk:
Sepsiszentgyorgy—Epresteto.

4. A penge

A kardpengék szélessége alapjan harom mérettani csoportot kiilonitiink el:

1.) 4,5-4,9 cm: Arad—Csélya, Nagykomlés falu hatdra;

2.) 5,0-5,5 cm: Déva, Sepsiszentgyorgy—Eprestetd, Vetés;

3.)5,6-6,2 cm (2. pengetipus /a véltozat): Malomszeg.

5. A penge hosszisdga alapjan hdrom mérettani csoportot kiilonithetiink el, sajnos
azonban a leletek nagy része csak toredékesen maradt mey:

1.) 70-75 cm: Sepsiszentgyorgy;

2.) 76-80 cm: Déva;

3.) 80,5 cm: Vetés.

A penge vércsatorndja 6 példanyon volt dokumentdlhaté (Déva—Mikro 15—4. sz. sir,
Keglevichhdza, Malomfalva, Nagykomlds, Sepsiszentgyorgy—Eprestetd, Vetés). A vér-
csatorna szélességét csak a dévai, malomfalvai, nagykomldsi, vetési leleten sikeriilt rog-
ziteni, altalaban 1-3 cm k6z6tt mozognak.

E jellegzetességeket tekintetbe véve (pengehossziisag, -szélesség, vércsatorna széles-
sége) a rendelkezésre 4116 pengék egy részét sikeriilt besorolnunk a Geibig altal elkiiloni-
tett csoportokba:

- Geibig 2/A: Malomfalva;

— Geibig 2/B: Déva—Mikro, 15-3. sir;

— Geibig 2-6: Vetés.

6. A penge hegyének alakja szerint két csoportot kiilonithetiink el:

1.) Tompa, lekereked6 hegy: Bihar-Var; Déva—Mikro 15-7. sz. sir; Keglevich-
héaza, Vetés.

2.) Majdnem derékszdgben kihegyesedd vég: Sepsiszentgyorgy—Eprestetd.

7. Koptaté: Gyulafehérvar, szorvany.

A kardok tipoldgidja és kronoldgidja (Fiiggelék, VIII. tdbldzat)

Az elemzésiink sordn a Petersen-féle tipoldgidt az elemzés komplex, mindenre kiter-
jedd moédja miatt Geibig rendszerezésével helyettesitettiik, ugyanis tipolégiai vélaszté-
kossdga €s véltozatossdga taldn pontosabb keltezést biztositana a jovOben a temetdleletek
korében. Sajnos, ahogyan az id6érendi tablazatbdl is kitlinik, a szérvanyleletek pontosabb
idorendi besoroldsa nem lehetséges. Az egyetlen biztos dévai kardleletet tartalmazé sirt a
temetkezési szokdsok alapjan (szimbolikus lovas temetkezés), a mellékletei és a tobbi sir
leletanyaga eddig elfogadott relativ kronoldgidja alapjan a X. szdzad végére, a XI. szé-
zad elejére keltezhetjiik (trapéz alaki kengyelek, huzalkarperec, eziist hajkarika, tegez,
nyflesiicsok, illetve fejes pentagrammos gy(ri, balta, korte alakd kengyelek, nyilcsi-
csok, fjcsont). A bihari kardleletet tartalmazd — valdszinileg feldilt — sirt pedig biztosan
a X. szazadra keltezhetjiik, ha hinni lehet, hogy a sirbdl lovas temetkezés emlékel, illetve
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edény maradvdnyai is ismertek. Ezekben az esetekben a kardok nemzetkozi tipoldgidja
nem segit, hiszen mind a Geibig 12. csoport, mind a 16. kombindcids tipus I. viltozatait
koriilbeltl két évszazadra lehet datdlni. Ugyanilyen bizonytalansag jellemzi a tobbi, a
szorvanyleletek csoportjaba sorolhaté dézsi, keglevichhdzi, malomfalvi, nagykomlési
kardleletet, amelyeket a X. szdzadra, illetve a XI. szdzad elejére lehet keltezni. Ezen ki-
viil a keresztvas, a markolatgomb, a pengehosszisag, -szélesség, a vércsatorna hosszusa-
ga és szélesség alapjan egyértelmien a XI. szdzad végétdl keltezhetd a vetési szorvany-
leletet, amelyet Pinter és Cosma a X. szdzad mésodik felére datalt.

Talan valamivel pontosabb lehet a bizdnci kultirkérbe sorolhaté leletek besoroldsa. A
sajatosan ontott keresztvasd, vércsatornds sepsiszentgyorgyi kard a X. szdzadra keltezhe-
t6. A keresztvas borddzasa megfigyelheté egy bulgdriai leléhelyli kardon is, amelyet
Yotov a X. szizadra datalt.''® Ezt a keltezést erGsitheti az a tény is, hogy a sepsiszent-
gyorgyi sirbdl, lovas temetkezés emlékeként, I6csontok kertiltek eld.

Parhuzamok alapjdn a X. szdzad végére — a XI. szdzad elejére keltezhet6 a gyulafe-
hérvari bronzkoptato.

Ezek a nemzetkozi tipoldgiai adatok egyértelmiien arra figyelmeztetnek, hogy adata-
ink tavolrol sem egyértelmiiek, illetve arra, hogy csakis a szazad masodik felétdl datdljuk
ezeket a kétélli, gyalogsdg altal is haszndlhat6 fegyvereket.

A szablya—kard fegyvervdltds, avagy haszndlati pdrhuzamossdag

A szablya id6rendben kard eldtti haszndlata elméletének legpontosabb kidolgozasa
Kovics Laszlé munkdja. Mintegy masfél évtizeddel ezeldtt ezekkel a kovetkeztetésekkel
fejezte be a munkdjat: ,,Véleményem szerint e fegyverek beszerzésére és haszndlatdra
955 utén kertiilt sor, s tulajdonosaik egy rétege, a koznépi temetdkbe hantolt pogany vité-
zek, sirjainak dsdsdval az 1010/1020-as évek tajékan hagyhattak fel”.'"” Ez a gondolat,
illetve kovetkeztetés, ha nem is éppen ebben a formaban, de jelen volt a honfoglalas kori
régészet néhany jeles képviseldje kovetkeztetéseiben, a kiilonbség csupédn abban rejlett,
hogy késébbre, Géza nagyfejedelem, illetve Szent Istvan kirdly allamalapitdsa id6sza-
kéra keltezték a kardokat, illetve a kardos sirokat (Laszl6 Gyula és Bakay Kornél''®).
Béna Istvan volt az egyetlen magyar régész, aki elutasitotta,'”® illetve fenntartssal ke-
zelte!™ a kardos sfrok Géza és Istvan id6szakdhoz kothetfségét, valamint a feltétleniil
955 utdnra tehetd szablya—kard cserét. Meg kell emliteni Fettich Ndndor véleményét is,
aki a kétélii kardok altaldnos hasznalatat mar a keleti szdlldsokon gyanitotta.'*'

Masfél évtized alatt a Kovacs Laszl6 tanulmanydban 6sszefoglalt kovetkeztetéseket a
roman régészet képviseldi is dtvették.'” A dolgozatunk jellege tavol all attdl, hogy az

118 Yotov, 2004, 18. kép.

7 Kovdces L., 1990. 49. o.

" Laszlo, 1939. 232, o.; Bakay, 1965. 35. o.
1 Bona, 1988. 196-197. o.

2 Kovdcs L., 1990. 5. jegyzet.

2! Fettich, 1938. 510. o.

122 B6na Istvan 5. jegyzetben olvashaté fenntartdsit azonban mér senki nem emliti. Erre a legjobb példét az

erdélyi romadn régészet képviseloi szolgdltatjk, akik fenntartds nélkil épitették bele dolgozataikba a szablya—
kard csere elméletét. Heitel, 1994-95. 389-439. o.; Cosma, 2001. 499-564. o.
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egész Karpat-medencét ativeld jelenségeket taglaljunk, azonban néhany elgondolkodtats
adatot megemlitenénk, amelyet tudomdsunk szerint senki nem vett figyelembe, €s amelyek
egy esetleg nem magyar etnikumi, de a kalandozdsokban részt vevé és kardot hasznald,
mas nyelvi és kultdrdji, de idérendileg parhuzamosan helyben élt népesség 1étének lehetd-
ségére hivjak fel a figyelmet, vagyis a kard parhuzamos haszndlatat vetithetik elére.

Kiilfoldi frott és régészeti adatok:

A sankt galleni torténetbdl arrdl értesiiliink, hogy a templom tetejérél lezuhant harcoso-
kat elégették, dm ezt a ritust a Karpat-medencében a szldvok gyakoroltdk. Az ilyen jellegl
temetkez€s a tipikusan lI6val temetkez6 honfoglal6k korében ismeretlen.

Meg kell emlitenlink ezen kivil egy honfoglalds korinak értékelt harcos Aspres-les-
Corps-i, E-D tdjolasu, képakoldsos sirjat.

Kaérpat-medencei régészeti, nyelvészeti €s irott adatok &s kérdések:

E-D tijolastak voltak a szeghalmi sirok is (ha hihetiink Darnaynak), amelyek koziil a
2. sirban a vaz jobb oldaldn egyenes, kétéla kard keriilt eld, korte alakd kengyelekkel és
csont oldalpalcas zablaval.'” Keltezése a X. szdzadon beliil bizonytalan, a kard alapjan a
sirt a szdzad mdsodik felére dataltak.

s u

A kardos sirok egy részét teljesen mechanikusan datéltdk késobbre, néhanyuk eseté-
ben a X. szdzad els6 felére val keltezés is elképzelhetd (a H, X, Y, U tipusok, illetve az
5., 11. és 12. kombinécids tipusok mar a IX. szdzadban hasznalatban voltak). J6 néhany
esetben a kard alapjan keltezték (hat S, egy T, egy T-1, egy egyélii X tipusii kard és két
koptatd) a leletet a szdzad masodik felére. A kajdrpéci sirleletet az Ovveretek alapjan a
szdzad elsé felére dataltdk, de tobb felvidéki sirlelet esetében inkdbb valdszint a IX. sza-
zad, vagy a X. szdzad els6 felére val keltezés lehetdsége, mintsem a X. szdzad masodik
felére valo datalds (Szered—II. temetd, Ogyalla). Ennek alapjan a szérvany kardokat is
mechanikusan csak a szdzad masodik felétdl keltezik.

Az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bansagban lényeges ellentét van a szab-
lydk és kardok eldkeriilésének jellege kozott. A 7 lelohelyrdl eldkeriilt 14 szablya csakis
sfrleletbdl ismert, két temetdrészbol pedig 8 darab, ellentétben a kardos leléhelyekkel,
amelyek elsdsorban szérvanykeént keriiltek eld, és egyetlen esetben sem volt egy lel6he-
lyen tobb egy példanynal.

Ez a sor bdvithetd olyan temetok listdjaval, amelyekben a kardos melléklett sirok
mellett szablyds sirok is ismertek: Agcsernyé-Nagyréti domb (1 szablya, | kard); Nap-

B A X-XI. szdzadi kofoglalatos temetkezési szokdsrél, illetve ennek nagyon szoros al-dunai parhuzamai-
rél hosszan értekeztiink egy megjelenés alatt dll6 cikkiinkben. Ugyancsak ott részletesen foglalkoztunk az ugy-
nevezett forditott tajoldsu temetkezések lehetséges al-dunai kultirkapesolatairdl. Az E-D tajolast sirok jelenlé-
te az Al-Duna vidékénck temetdiben nagy szdzalékban dokumentélhaté (pl. Histria, Capul Viilor temet6bél 14
sir volt E-D tajoldst; csoportban tomériilnek az E-D tdjoldst sirok Izvoru temetdiében is, valamint az Obarsia
Noud-n feltart biritudlis temetd sirjai egy részének is 6 tdjoldsa volt. Nem ritka a Sultana 134. csontvézas sirjai
kozott sem. Jelentds szdzalékban képviseltetik magukat az E-D tijolasi sirok a bulgdriai temetSkben is.
Devnja 1. szamd temetdjében az 53 csontvdzas temetkezés koziil 40 sir volt ilyen irdnyd. Vérna 17 csontvdzas
temetkezése 100 %-ban E-D tdjoldst). Karpat-medencei X. szdzadi parhuzamai féleg Erdélyben (Gyulafehér-
var-Mentéallomds, Gyulafehérvar—Brandugei utca), a Tisza vidékén (Szegvar-Sz6l6kalja), a Tiszantilon
(Kismajtény, Szeghalom). a Bansdgban (Ujvar—Gomila) ismertek. E jelenségnek miclébb kutatdsi témdva kel-
lene vélnia. Gyulafehérvar-Brandusei utca, Ujvar-Gomila: Gdll, 2004-2005. 351-359. o., Plate 6-15., 34-35.
Aspres les Corps: Schulze-Darrlamm, 1984. 473. o.; Szeghalom: Darnay, 1905. 67. o.; Szegvar: Lérinczy,
1985. 155. 0., 6. kép.
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kor (1 szablya, 2 kard), Nyiregyhdza—Pereshalom (1 kard, 1 szablya), Tiszacsoma (1
szablya, 1 szablyamarkolatd kard, 1 kard); Ujfehért6—Micskepuszta (1 szablya, 1 kard).

A kardos sirokban, a szablyas sirokkal ellentétben, j6 néhdny esetben megfigyelhetd a
korabbi korszakbdl is jelentds szdimban ismert edény-/vodormelléklet. Szablyds sirok feltd-
rasa sordn mindossze két esetben talaltak vodordarabokat, edénymellékletet mindezidaig
nem'?* (Bihar—Vir, 1862; Kecel, 2. sir; Kiskunfélegyhdza—Kiilsdgalambos; Pintér tanya;

Komaromszentpéter, 61. sir; C)gyalla, 37. sir; Székestehérvar-Radiotelep, ,,A” sir'® ).

Honfoglalds kori, de egyértelmiien mds kultirkapcsolatokkal rendelkezd népesség
temetdit olyan peremteriiletekrdl lehet kimutatni, mint az Erdélyi-medence, illetve a Fel-
vidék.'?® A helynévanyag alapjdn nyelvészeti kutatdsok is kimutattak szl4v ajki népes-
ség jelenlétét.'”’

Egy kalandozaskori vezér, Bogdt (Bugat) neve alapjan joggal gondolhatunk (bogat =
gazdag)128 arra, hogy szlav fonokokkel egyiitt szlav kontingensek is részt vehettek a nyu-
gati kalandozasokban.

s

Valészindi, hogy a szablyét haszndlé honfoglalé magyarok késébb, a X. szdzad koze-
pe tajatdl tértek at a kard hasznélatdra, azt azonban nem zarhatjuk ki, hogy a portydza-
sokban mds elemek is részt vettek, olyan harcosok, akiknek szdrmazdsa kiilonbozott a
sztyeppei kultdrhorizont egyéneiétdl, a 896-os honfoglalds utdn csatlakozhattak a hon-
foglalékhoz, és kardot hasznéltak. E szempontbdl taldn nem tlinik értelmetlennek a gepi-
da akulturizaciés folyamatot idézni a korai avar korbdl, amikor talan hasonlé folyama-
tokrél beszélhetiink.'*

Fenti gondolatainkkal arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy a kutatdsokat
mds irdnybdl is el kellene kezdeni, taldn a kulturdlis antropoldgia €s az etnolégia bevo-
naséval, illetve mddszereik alkalmazdsaval. Néhany évvel ezel6tt Kristé Gyula azt irta,
hogy a szlivokat Sz6ke Béla elmélete kiszoritotta a X. szazadbél."* Ugyanakkor az er-
délyi temetkezési szokdsok és leletanyag ismeretében kijelenthetjiik, hogy régészetileg

124 Zemplén; Kolozsvar—Pata utca, 25. sir.

125 Bakay, 1965. 9. sz., 29.; Balogh, 2002. 1., 2. kép. 1.; Horedt, 1968. 422-428. o.; Reiholcovd. 1976. 191—
234. 0.; Kovdes L., 1995.291-308. o.; Tocik, 1968.

16 Gyulafehérvar-Mentéallomds, —Csdszdr forrdsa, —Brandusei utca, ~Rémai Fiirdok. E temeték temetke-
z€si szokdsainak részletes bemutatdsa, illetve lehetséges kulturdlis parhuzamai: Gdll, 2004-2005. 351-360.,
392-393. 0. A Felvidékrol a legjobb példa a nagy csekeji temetd, ahova egyértelmiien temetkezett a IX. szdza-
di kultirhagyoményokkal rendelkez szldv kozosség, amellyel a X. szdzadban Gsszeolvadt a bekdlt6zé honfog-
lalé magyarség.

27 Kniezsa, 1938. 367-472. o.

128 Teljesen azonosan, e formaban 6rzodott meg a kozépkorban nagyon erés szldv hatds alatt &llt roman
nyelvben is. Dictionarul explicativ al limbii romane, Bucuresti, 1980. 95. o.

12 Nem hasztalan ugyanakkor Walter Pohl szavait is idézni: ,,There were individuals who were Avars and
Lombards in a fuller sense than others who claimed to be it as well; and one could easily be Lombard and
Gepid, or Avar and Slav at the same time”. Eppen e véltoz6 politikai-katonai viszonyok miatt is taldlé Patrick
Geary tanulményédnak cimét idézni: ,Ethnic identity as a situational construct...” Geary. 1983. 15. o.; Polil,
1991.41. 0.

P Koriilbeliil eddig tudunk egyetérteni Kristé professzorral. Véleményiink szerint a honfoglalé magyarsag,
ahogyan Takdcs Miklds, fogalmazott ,,sz1dv nyelvii népcsoportokat is taldlt a Karpdt-medencében”. Kristé profesz-
szor azon feltételezését viszont, hogy a X. szazadi Karpat-medencében szldv tobbség Iétezett volna, nem tudjuk cl-
fogadni, €s azt a régészeti anyag sem timogatja. Kristi, 1980. 347., 376-377. o.; Kristo, 1995. 164. o.
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igenis ki lehet mutatni mds kultdrkapcsolatokkal rendelkez6 népességet is a X. szdzadi
magyar szdllasteriiletrél, illetve ami minket kozelebbrdl érdekel, az Erdélyi-medence
egyes teriileteir8l.'"!

Szlav vagy mas népesség kontingenseinek jelenléte a magyar kalandozds kori hadse-
regben, éppen az elébbi id6szak hun és avar példdit ismerve, egyaltalan nem lenne meg-
lepd, hiszen ismeretes, hogy jelent6s germdn, illetve gepida és szldv erdk vettek részt a
hunok, és késébb az avarok altal iranyitott expedicidkban. Es éppen ezért nem megleps a
kétélt kard a X. szazadi Karpat-medencei emlékanyagban a szdzad elejétol kezdve, €s
taldn nem helytelen, ha a kétéli kardok vertikdlis idorendi skaldjanak bgvitését javasol-
Jjuk a X. szdzadi Kérpat-medencei leletanyagon beliil!

Baltdk (Fiiggelék, 1. térkép; VI. tdbla)

A kozelharcban haszndlt baltdk valtozatos tipusait ismerjiik az Erdélyi-medence, a
Bansag €s a Partium teriiletérél. Sirokbdl és szérvanyleletekbdl egyarant elokeriiltek, né-
hany esetben biztosra lehet dllitani sirmelléklet-voltukat. A baltdknak eddig 13 vagy 14
példanya ismert a gyUjtSteriiletiinkrél. Legtobbjiik két tipushoz (egyszerl €s fokos balta)
tartozik, illetve egy—egy példany két masik tipushoz sorolhat6.'*

A baltdk helyzete a sirban és szerepiik

Annak ellenére, hogy tobb mint egy tucat X. szdzadi baltatipust ismeriink (koziilitk
négy kozdlt), sirbeli helyzetiikrél csak a kizoletlen darabok esetében van tudomdsunk. A
tbbi darab vagy szérvanylelet, vagy kozoletlen.'> Eléfordult, hogy a XIX-XX. szdzad
forduldjan lelkes amat6rok az dsatdsok sordn nem jegyezték fel pontosan a tdrgyak siron
beliili pontos helyzetét, vagy pedig a szakszeriitlen dsatdsnak koszonhetéen nem késziilt
pontos dokumentaci6 a mellékletek elhelyezkedésérol.'*

Két sirbdl ismerjiik a balta helyzetét. A kolozsvéri Pata utcai 15. sz. sirbdl a jobb
combcsont melldl keriilt eld egy egyszerii balta, egy hajkarika, huzalgydri, két gyongy,
vaskés, csiholdvas €s fendké tarsasdgdban. A szdszvdrosi Dealul Pemilor X2-18. sz. sir-
ban a balta a tegezzel egyiitt a halott jobb oldalan fekidt.

! Ennek a koncepcidnak esett dldozatul a XX. szdzad egyik legnagyobb magyar torténésze, Szilics Jend is,
aki fgy fogalmaz egyik alapmiivében: , A régészet idevonhat6 eredményei szintén meglepé etnikai homogeni-
tdsrél vallanak. Amennyire rétegzett szocialis tekintetben a Karpat-medencét megszdllé magyarsag temetkezé-
si ritusa €s leletanyaga, annyira egységes szokdsrendszerrol €s formanyelvrél tandskodik....” (kiemelés t6lem —
G. E.). Sziics, 1997. 388. o.

132 Balték: Kolozsvar—Pata u., 16. sir; Marosgombis, 3. sir; Obesenyd—Dragomir halma, 4. sir; Szdszvaros—
Dealul Pemilor, 18. sir. Baltds szekerce: Bihar-Somlyéhegy, 4. sir. Fokosbalta: Déva-Mikro 15-1. sir; Gyula-
fehérviar-Apor palota, Gyulafehérvar-Ment6dllomds (3 vagy 4 sirbdl), Temesvdr-Csoka erdd, ,.B” sir.
Fokosbdrd: Felsonyarlo falu hatdra. Herepey, 1896. 426-427. 0., 19. kép; Tanuse — Bejan — Gdll — Kalciov, 2005.;
Cronica Cercetarilor Arheologice, 2002.; Kardcesonyi, 1903. 67. o., 6. dbra, 3. (loana Hica és Tutuianu D. szi-
ves kozlése.) Heitel, 1994-95. 413., 418. o.; Radulescu — Gdll, 2001. Abb. 18. 3.

"% Szérvénylelet: Felsényarls, Gyulafehérvar—Apor palota. Kozdletlen: Déva-Mikro 15-1. sir; Gyulafe-
hérvar-Mentdallomds.

* Pl. Gombds, 3. sir: ,bal oldalanal egy szekerce:” Herepey, 1896. 426-427. o., 19. dbra; Temesvar—
Csdka erdd, ,.B” temetd: Radulescu — Gdll, 2001. 155-193. o.
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Tobb esetben felmerilt a gondolat, hogy a balta esetleg nem fegyverként, hanem baj-
elharitoként keriilhetett a sirba, tehat gyakorlati funkcidja mellett eszmei/hitvildgi tartal-
mat is kapott. E sorok szerzdje szerint taldn ilyen szerepe lehetett az dbesenyei Dragomir
halom V. sirjdban taldlt baltdnak, mivel feltdrgja, Constantin Kalciov, egyetlen mellék-
letként regisztralta.

A baltdk méretei, tipusai, teriileti és iddbeli elterjedése

Az ismereteink szerinti 13 vagy 14 példanybdl pontos adatunk csak a Bihar-som-
ly6hegyi, a felsdnyarldi, az 6besenyei, a temesvari €s a gyulafehérvari példanyrdl van.

a) Az egyszerfl baltdk csoportjabdl két példany méreteirdl vannak adataink. Az
Gbeseny6i hossza 11,3 cm, koplije kerek és 4,5 cm széles. Elének legnagyobb szélessége
5,4 cm, legkeskenyebb része, a baltatest kdzepén, 2,2 cm. Jéval nagyobb a gombdsi 3. sir
baltdja: hossza 15 cm, nyakdnak vastagsdga 2 cm, szélessége 2,4 €s 4,5 cm; lyukszéles-
sége 3 cm.

E baltatipus iddrendi behatdrolasara még csak kisérletet sem lehet tenni, hiszen 1d6-
ben és térben 4ltalanosan elterjedt fegyver- és eszkoztipusrdl van sz6.

b) Két fokosbaltdrél vannak adataink (Gyulafehérvar-Mentédllomds, XXXIII. kuta-
téarok, 1. sir, 1983; Temesvar—Csoéka erd6, ,,B” sir). Mindkét balta hossza 14 cm. Egyéb
adatokat csak a temesvéri példanyrdl ismeriink: pengeszélessége 2.7 cm, koptiatmérdje:
1,8 cm, fokszélessége 1,5 cm.

A baltdk foka négyzet keresztmetszetl, a temesvdri darabé a végénél, jél lathatdan,
kalapdcs forméban kiszélesedik. A temesvdri példany ivelt. A fokosbaltdk egy mdsik
valtozatdval ellentétben a fok végén nincs rombusz alakd gomb, a kiszélesitett fokvég
lapos. A rendelkezésre ll6 tipoldgiai tabldzat alapjan a temesvari példanyt jelenleg nem
lehet pontosan besorolni, a gyulafehérvari viszont (a harom koziil az egyetlen) egyértel-
mien a Kovécs I'V. tipus B. vdltozataba tartozik.

A szkitdk altal haszndlt fokosbalta széles kdrben ismert volt a steppei népek korében.
A Szaltové-majaki kultdra teriiletén is hasznaltak, példanyai egészen a Kaukazusig €s az
Al-Duna volgyéig megtalélhatéak.l35 A Kaérpat-medencében a népvandorlds kordban a
mdsodik avar hulldimmal jelent meg, majd késobb a honfoglalé magyar sirokban ismét
feltiint. Az e fegyvertipussal foglalkozé Kovics Lészlé 23 lelohelyet gyjtott ossze.'
Az utols6 évtizedben tovabbi baltdk keriiltek el8,"*” veliik, valamint az Erdélyi-medence, a
Partium €s a Bansdg lelohelyeirdl szarmazé példdnyokkal egyiitt 33 fokosbaltét ismeriink.

Az Erdélyi-medencében elokeriilt példdnyokat idérendi szempontbdl nehezen lehet
pontosan besorolni, hiszen a dévai €s a gyulafehérvari leletek (hdrom darab) kozoletle-
nek. Idérend szempontjdbél — a dévai temetdrészbdl ismert kard, trapéz alaki, gombos
kengyelvas (7. sir), valamint négyszirmd virdgdiszitéses, szélesitett fejii pentagrammos

B3 Pletnyova, 1967. 137-139. o.; Schulze-Dérrlamm, 1988. 21 tébla.; Yotov, 2004.
136 Kovdcs L., 1980. 74-78. o.

7 Harom példany a karosi I1. és 111 temet6bdl ismert (1. temetd 69., 1L temetd 3. és 8. sir), egy-egy pél-
dény pedig Ibranybdl, Esbohalomrdl, a Hajddszoboszld, drkoshalomi 109. sirbdl, a piispokladanyi 38. sirbdl, a
Kiskunfélegyhdza—kiilségalambosi 2. sirbdl. Révész L., 1996. 32, 34-35. o., 108. tdbla, 1., 113. tdbla, 8., 117.
tabla, 7.; K. K., 1996. 147. 0.. M. Nepper, 2002. 47. tdbla, 2.; Balogh, 2003. 2. kép, 6.
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pantgylirii (3. sir) alapjan — a X. szdzad masodik felére — a XI. szdzad els6 felére keltez-
hetjiik. Koriilbelil fgy datdlhaté a Temesvar—Csdéka erdei temetd ,,B” sirja baltdja is,
amely egy csoportban volt tobb, rombusz keresztmetszetli karpereces néi sirral. Az eddig
elfogadott tipokronoldgia alapjan ezek a karperecek a X. szdzad végétél kezdve voltak
hasznalatosak,'*® tehat a balta is valamikor a szdzad kodzepén, masodik felében, avagy
akdr a XI. szazadban keriilhetett a foldbe. A magyar szakemberek szerint e baltatipus az
egész X. szdzadban fellelhetd; viszonylag a kisméretli darabok, valésziniileg a kénnyi-
lovassdghoz kapcsolhatdk.

¢) Fokosbard (Felsonyarl¢ falu hatdrdban kerdlt el6, szorvanyként). A haromszog ala-
ka fok nyilvanya fiiggélegesen ivelt, négyzet alaki €lbe fut bele. Kopiije nyujtott, a ko-
piibdl kinyilé rovid fok kalapacsfejhez hasonléan kiszélesedik. Ele 13,9 cm, a bérd tel-
jes hossza 21,8 cm, a kopl atmérdje 3x3,3 cm, magassdga 5,5 cm. A fok szélessége 2,8
cm, magassdga 2 cm. Kovdcs Ldszl6 baltatipoldgiai tablazatdba nem illeszthetd be, tér-
ben legkdzelebbi parhuzama a sajnos ugyancsak szorvanyként eldkeriilt Tavadaresti-i lelet
(Bdké megye [jud. Bacau], Romaénia), valamint egy masik az Al-Duna vidékérol, Bulgari-
abol."* Mindkettét a X-XI. szazadra keltezték; példanyunkat egyelére mi sem tudjuk
masképpen datdlni.

d) Baltas szekerce (Bihar-SomlyShegy 4. sirjabdl). A szekerce 18,5 cm hosszd, éle 9
cm, foka 3,5 cm széles. Néhany példany tartozik e tipushoz. Révész Liszl6 szerint'*
idoérendi szempontbdl a X. szdzad elején a Karpat-medencében megtelepedd magyar
elemmel jelenik meg, és foleg a Fels6-Tisza vidékén feltart temet6kbol ismert. A bihari
példanyt a sirban taldlt mellékletek, illetve a temetdrész tobbi sirjainak leletei alapjan a
X. sz4zad els6 felére lehet keltezni.

Ldndzsa — ddrda

A X—XI. szdzadi magyar temetkezések nagyon ritka melléklete a lindzsa. A hegyes
vascsticcsal elldtott szir6fegyver kiilonbozd elnevezései ismertek a szakirodalomban,'!
példanyait elészor Hampel Jozsef gyijtotte dssze.'* Azéta, ahogy Kovécs Laszlé ramuta-
tott, els@sorban olyan leletek keriiltek az 1962-es leletkataszterbe, amelyek legtobb alka-
lommal nem is a széban forgé korszakhoz kothetéek. A Kovics dltal dsszeallitott 1980-as
leletkataszter szerint 16 lelohelyrél 18 landzsa keriilt el6,'** és az azéta eltelt negyedszazad
is csak alig médositotta a listat. Karpat-medencei lelohelyrdl elékeriilt egy pika a csekeji
temetdbdl, illetve egy ,,normann” ldndzsa a kistokaji 67. sirbol.'

Az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bansagban el6keriilt leletek gyakorlatilag
az Erdélyi-medence délkeleti részére korldtozddnak, kivételt csak a bizonytalan, inkdbb

13 Sz6ke, 1962.94-95. 0.; Giesler, 1981.120-121. 0., 53. tdbla.

" Teodor. 1980. 95. 0., 30. kép, 4.; Yotov, 2004, LIL tibla, 428., 430.

" Révész Liszl6 e fegyvertipus kutatdstorénetérdl is széles kitekintést nydit. Révész, 1996. 175., 178. o.
" Minderr6l kimeritden értekezett Kovdcs L., 1971. 81-108. o.

“2 Hampel, 1905. 179-183. o.

"3 Kovdes L., 1980, 2-6. o.

K. Végh, 1993. 21. kép, 1.
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avarnak mondhaté Sbesenyei lelet, illetve az Eresztevény—zédogostetc’ii'45 és a Sepsi-
szentgybrgy—cpresteté')i'46 példany képez.

Az eresztevényi landzsardl egyetlen fénykép maradt, méretei, ardnyai, sajnos, isme-
retlenek.'*” Tipolégiailag az Ggynevezett ,normann landzsak” koréhez tartozik, melyek
6 jellegzetessége a levélhez valé hasonlé formdji csics, amit kiszélesedd kopt kovet. A
Kérpat-medencébél alig néhdny hasonld lelet keriilt el6, vizsgalt teriiletiinktd] tadvol: ha-
sonlé tipust landzsdkat ismeriink Tortelrdl, a Duna medréb6l Budapestrdl, illetve a
kistokaji Gerendai diil6 67. sirjabol."** Hasonl6 leletre hivta fel a figyelmet Heitel R. R.,
aki a bukaresti Romdn Régészeti Intézet raktardbdl kozolt egy mintds, berakdsos ldn-
dzsacsticsot, amelynek tokéletes parhuzamét Bulgdria északkeleti részébdl ismerjiik,
nem azonositott leldhelyrél,'* és az eresztevényi darabbal egyiitt normann importpélda-
nyokkeént, illetve utdngydrtds termékeiként hatdrozta meg Sket. A Székelyfold déli felén
el6keriilt leletek™ és a Yotov fegyvertipoldgiai munkdja V. kotetében kozolt nagyszami
landzsalelet'>' azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy az eresztevényi ldndzsat akér az
al-dunai kultirkorbe is lehet sorolni, bar az éllitélag a landzsédval egyiitt a sirbdl eldke-
rilt, trapéz alakd, aszimmetrikus kengyel, tudomasunk szerint, még Yotov hatalmas le-
letk6zlése utdn is ismeretlen az Al-Duna vidékén. Kovécs L4aszlé tanulmédnya alapjdn e
példany a X. szdzad végére, illetve a kovetkez szdzad elsd felére keltezhets.'™

A sepsiszentgyorgyi lelet id6rendi és kulturdlis besoroldsa hasonléan bizonytalan. A
rossz mindségli fot6 alapjén nem lehetséges pontos elemzést végezni. 14 cm hosszu és 2
cm-es kopiivel rendelkez6 targyat utébb Heitel R. R. ddrdanak gondolta.'?

A gylijtéteriiletiinkro] elokeriilt nagy6szi landzsacsics-lelet is fenntartdsokkal kezel-
hetd.'> A csak leirdsban szerepelt darab elveszett; nem kizart, hogy mint sok mds eset-
ben, Kiihn nyilcsicsot nézett landzsacsticsnak.

Hasonldan bizonytalanul lehet keltezni az 6beseny8i Hunca Mare halom magdnyos
sirjatdl 3 méter tavolsdgban, tobb lelettel egyiitt eldkeriilt, fényképe alapjan talan pika-
nak meghatdrozhaté maradvanyt. Jellege alapjdn itélve inkdbb avar korinak ldtszik, €s
semmi sem bizonyitja, hogy a honfoglalds kori maganyos (?) sirhoz tartozott volna,'>

5 Ldszlo, 1943.82. 0., 214. jegyzet.

146 Székely, 1945. Tab. 1. 6.

Y7 Liszlo, 1943. 82 0., XV. tdbla, 3-4.

18 Kovdces L. 1971-ben a magyar kultirkérhéz sorolta e 1andzsékat.

1% Yotov, 2003. 20. kép.

1% Biztosan al-dunai lelethorizontot képvisel a Sz¢kely Zoltan altal feltart tobb telepiilés kerdmiaanyaga.
15! Yotov, 2004. 80. tabla.

152 Az eresztevényi landzsat, oroszorszigi példak alapjdn is, hazai gydrtmanynak tartja. Kovdcs L., 1971, 98. o.

153 A leletet nem sikeriilt azonositani a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeumban, ugyanis a szovje-
tek a miizeum leletanyagat szallitd vonatot 1944-ben lebombadztak. Heitel, 1994-95. 437. o.

13 Kiihn, 1911. 182-183. o.

155 A tovabbi félreértések elkeriilése végett kozlom Kisléghi Nagy Gyula eredeti szovegét, amelyre a naplé-
iban akadtunk rd Daniela Tanase-val: ,,Tovabb folytatva az dsatdst csakhamar ismét leletekre bukkantunk: a ha-
lom csdcspontjitél északnyugatnak, 3 m tavolsagban, 60 cm mélységben egy kopls vaslandzsa csics keriilt
eld, vizszintes fekvésben, hegyével nyugatnak forditva, innen tovdbb keletnek, némely apré igen korhadt
csontrészlet €s 2 darab kisebb vaslemez, valamint més aprésdgok. Sem emberi, sem I6csontok ehelyiitt nem
fordultak el6 (sem barmi mds jel, amelyekbdl esetleg felddlt sirra kovetkeztettem volna), amint is nyilvanvalé-
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A sirmell€kletként talalt landzsdk ilyen kis szamat a magyar régészet képviseldi, nép-
rajzi parhuzamok alapjdn, azzal magyardztak, hogy e fegyvert nem a sirba tették, hanem
az elhunyt vitéz hantjdba sziirtak.'"® A meggy6z6nek latsz6 érvelést egy dolog homalyo-
sitja csak el: miért kerliltek akkor sirba az emlitett példanyok? Hasonlé jelenség a Kar-
pét-medence legkeletibb részén és Moldva-Havasalfold teriiletén is eléfordul: a IV. sz4-
zadi, Oridsi sirszdmi temetokbol szdzalékardnyban alig ismert fegyveres (férfi) sir. A
Marosszentanna—csernyahovi kultira esetében a régészet idegen kulturdlis elemek feltd-
nésével magyarazta e jelenséget, ezért, kelld Svatossdggal, mi is feltehetjiik a kérdést:
nem lehetséges-e vizsgilt teriiletiinkon is a magyarsdg kultirdjatél idegen elemként érté-
kelni ezeket a temetkezéseket?

Kovetkeztetések

A fegyverek foldrajzi elterjedése (Fiiggelék, 1-2. térkép)

Hét fegyverkategdria koziil 6t egyenletesen szérddik a hdrom régio teriiletén. Kivételt
a két landzsalelet képez, amely Székelyfold déli részén keriilt el$, Erdély délkeleti felé-
ben. A szablya é&s a kard foldrajzi elterjedése esetében fontos megfigyeléseket tehetiink.

A szablya, ahogyan mdr emlitettiik, csak sirbdl keriilt el6, szérvdnyként eddig nem
ismert a hdrom régiébol. A 12 szablyalelet koziil 8 két temetdrészbol szdrmazik, s6t a
Zapolya utcai temetdben 11 sirbdl S kertilt eld, ami szdzalékardnyban meghaladja az 6sz-
szes eddig ismert Karpat-medencei példat. A szablyak foldrajzi elterjedését vizsgdlva az
Erdélyi-medencében északrdl dél felé haladva szdmaranyban cstkkend tendencidt fi-
gyelhetiink meg. A medence féldrajzilag utolsé déli lelete a maroskarnai szablya, a Ma-
rostol keletre egyetlen leldhely sem ismert, illetve csak a Maros als6 szakaszan, Aradon
keriilt el6 egy példany. A Partiumban Gsszesen 3 szablyalelet ismert, mig a Marostél dél-
re fekv0 Bansagbdl egyetlen egy sem keriilt eld. Ez a megfigyelés azonban a Kdrpat-
medence Osszteriiletére is érvényes: a medence északi részétdl dél felé haladva is ugyan-
ezt a szambelileg csokkené tendenciat figyelhetjilk meg a szablyak temetOnkénti aranyat
illetden.

va valt eléttem, hogy szérvany lelettel van dolgunk, mégis lehetséges, hogy feldilt sirral van dolgunk. A halom
ezen mdsodik pontjdn lelt tirgyakat részletesen a kovetkezokben ismertetem:

1. Landzsacslcs, kopiis, egész hossza 23 cm. A k&pli szdjanak kiilsé dtméréje 3,5 cm, a kopls rész hossza
8,8 cm, mely tolcsérszertien szélesedik lefelé €s a szdj folott (2,5 cm tdvolsdgban), 4tjaré szégecsnek nyoma
lathato, a szarnyas rész folfelé szélesbiil.. .legnagyobb szélessége 3,1 cm, majd hosszi hegyes csiicsba megy at.
Egyik oldaldn végig erds farostnyomok.

2. Hossznégyszogli vaslemez, méretei 6,5x3,8 cm, szélein néhdny kerek lyukacskdval. Taldn ruhdra volt
felvarrva mint pancél. (?)

3. Hasonl6 lemeztéredék, melynek egyik oldaldn finom szovet lenyomata jol lathaté.

4. Késnek a toredéke: 4 darab.

Lemezes karika: kiilsé dtmérdje 2 cm, taldn a fenti késhez tartozott. / Vascsatnak a részletei. / Valamely
vékony eziist pléh disznek (gomb) 3 toredéke?? / Kis csonka szijvég (sirga fémbdl), kidomborodé disszel,
melynek mivolta homdlyos. / Szijra valé megerdsitéshez szolgald sdrga fém részletek, 3 darab. / Vasrészecskék
z6ld foltokkal, 3 db. / Egy emberi és két darab 4llati fog.”

Ezekrol a leletekrol gyengébb mindségii fotd: Kisléghi Nagy, 1911.322. o.

1% Kovdes L., 1971. 81-108. o.; Kovdes L., 1982, 58-85. o.
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Teljesen mas jellegil a kardok foldrajzi szérddasa. Ennek a fegyverkategérianak a
foldrajzi elterjedése jéval szélesebb teriileteket foglal magédba. Jelen van az Erdélyi-
medencében a Szamos €s a Maros vidékén, de ismert Székelyfold déli feléhez tartozo
Sepsiszentgyorgyrdl is. Elokeriilt a Partium teriiletérdl, illetve a Marostdl délre esé Ban-
sdg régidjabdl is. Foldrajzi szérdddsa egyértelmuen joval dltaldnosabb, nagyobb teriiletet
olel fel kutatott régidinkban, mint a szablya. Ugyanakkor meg kell mondani, hogy kard-
koncentracidt, lelohelyek esetében, nem ismeriink. Taldn gy is feltehetd a kérdés, hogy
vajon ez a toldrajzi elterjedés idérendi, vagy kulturalis eltéréseket takar-e?

A Karpét-medencében leldhelyenként két kardos sirndl tobb sose keriilt eld, ellentét-
ben a szablyas sirokkal, amelyeknek egyes temetdkben jelentds koncentracidjat figyel-
hetjik meg. Ezt a jelenséget egyéltaldn nem tudjuk magyardzni, tehat egyértelmd, hogy a
kérdések csak szaporodnak, anélkiil, hogy barmelyikre is megnyugtaté vilaszt taldlndnk.

Iddrendi kovetkeztetések (Fiiggelék, 1X. tdabldzat)

A fegyverek idérendi besoroldsdnak lehetdségét nagymértékben befolydsolja a kuta-
tdsok 4lldsa, a leletek elokeriilésének jellege, illetve kozlésiik. Ahogyan kideriilt, a lele-
tek egy része a mai napig kozoletlen, amibdl torvényszerlien kdvetkezik, hogy konkrét
adatokkal nem rendelkeziink réluk, illetve a helyszinen sem sikeriilt megvizsgdlnunk
Gket. Ennek ellenére a fegyverek kronoldgiai besoroldsat haromféle szempont alapjan
probaltuk elvégezni:

A fegyverek tipokronologiai elemzése

A fegyveres sirokban eldkertlt tobbi melléklettel vald asszocidlds révén prébaltuk
meghatdrozni az illeté objektum megdsasanak idejét, €s ezzel a fegyverek sirba keriilé-
sének idorendjét.

A fegyveres sirokat tartalmazé temetdk belsd idérendi kronoldgidja alapjan a fegyve-
res sirokat/sircsoportokat pontosabb idérendi keretekbe prébaltuk illeszteni. Sajnos
azonban az kutatdsok részleges volta, illetve a temet6k kozoletlensége miatt a kronolégi-
ai szempontbd] nagyon sokszor perdéntd horizontdl stratigrafiai elemzést nem lehet el-
végezni.

Az elemzés alapjan a sir- €s szérvanyleletekbdl ismert fegyverek hat idérendi cso-
portjat sikeriilt meghataroznunk, illetve elkiilonitettiink egy (hetedik) csoportot, amelyet
nem lehet pontosan keltezni:

1. csoport: a X. szdzad elsd kétharmada: Arad—Csélya, X. sir; Bihar—-Somlyodhegy, 1.,
2., 4-8. sir; Kolozsvar—Pata utca, Kolozsvar-Zépolya utca, 1., 4., 6., 10. és 11. sir;
Sikl6, 2., 3., 10. €s 12. sir; Nagykomlés falu €szaki hatdra; Nagykomlés—Poszt-
szallds; Obeseny6—Balthazar Anton foldje, VIII. Halom.

II. csoport: a X. szdzadon beliil pontosan nem keltezhet6: Bihar—Var; Dézs; Zsombo-
lya; Gyulafehérvar—Apor palota; Keglevichhdza; Malomszeg; Nagykomlés falu
hatdra; Nagy0sz; Sepsiszentgyorgy—Eprestetd.

III. csoport: a X. szdzad masodik fele: Csak, Gherghianu, 1. sir; Marosgombds, 1., 3.,
4. és 5-9.(7) sir; Nagyszalonta-Halom domb, 2. sir; ()besenyﬁ—Hunca Mare, VI.
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Halom; Vejte, 3. és 6. sir; Nagylak, ,,A” sir; Szdszvdros—Dealul Pemilor, 2., 6., 7.,
18., 26., 29. €s 30. sir; K6rostarjan, 21. €s 28. sir; Obesenyé—IV. halom, 1-2. sir.
IV. csoport: a X. szdzad vége — XI. szazad eleje: Déva—Mikro 15-1-7. sir; Ereszte-
vény-Zadogostetd; Felsonyarld; Gyulafehérvar-szérvany (koptatd); Gyulavar-
sand-Laposhalom, 7. és 33. sir; Maroskarna ,,B” temet®, 2., 4., 11. és 15. sir; Obe-

2

seny&-Dragomir halma, 4. sir; Temesvar—Cséka erdé, ,,A,” ,.B,” ,,C,” ,E,” ,,F,” ,,G” sir.

V. csoport: a XI. szdzad elsé kétharmada: Gyulavarsand—Laposhalom, 51-53. sir;
Vajdahunyad, Kincseshegy, 2. sir.

VI. csoport: a XI. szdzad vége — XII. szdzad eleje: Vetés; Othalom.

VIIL. csoport: a X-XI. szdzadon beliill nem lehet keltezni: Magyardécs; Csdklya;
Vajasd; Nyirmez4; Hari; Méacsé.

A fegyverleletek mennyisége a sirleletekben idérendi szempontbdl hatarozottan
csokkend tendenciat mutat, (Id. a Fiiggelékben a IX. A-B. tdbldzator). Ez egyértelmiien a
spiritualista és egalitarista tdlvilagképet szorgalmazo kereszténység térhoditdsaval hoz-
hat6 kapcsolatba, ennek ellenére tgy véljiik, a sirokba rakott fegyverek joval nagyobb
szazalékardnyban keriilhettek még a XI. szdzadban is a foldbe, mint azt ma gondoljuk
(példaul a varsandi temetStérkép alapjan az 51-53. sirokat csakis a XI. szdzadhoz sorol-
hatjuk). E munkahipotézist azonban csak a jovendébeli kutatdsok bizonyithatjak, vagy

cafolhatjak meg.

AASzeg
ActaArchHung
Alba Regia
AMN

AP

Apulum

ArchErt
ArhMed
ArchSlovFont
ASICat
BMMK

ROVIDITESEK

Acta Antiqua et Archaelogica (Szeged)

Acta Archaelogica Academiae Scientarium Hungaricae (Budapest)
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Arheologia Medievala (Cluj-Napoca)
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Békés Megyei Mizeumok Kozleményei (Békéscsaba)
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VIII. tdbldzat. Kardleletek méreteinek dsszehasonlito és tipologiai tabldzata

Kardméretek i Pengeméretek T
Leldhelyek : Geiig k Geibig | ptrorgs
L2 |34 L3 6. 7. rendszere |y | 2 | 3 | 4 | rendszere.
Bihar 7 13624 12 2 |97 | 232 | 12K f _ f4g] - - | 2-5. csoport | X-XIL sz.
1. véltozat
16. kt., X. sz. 2. fele —
Déva-7 85| 36|29 |162 2 10 | 0,524 1 vltozat 76,2 | 5 - - 2/b. csoport |~ YU sohirad
2 X.sz.—
Dézs - - - | 10,7 2,8 - - 10. kt. - - - - - "X sz 1. fele
Keglevichhaza - - - - = S - 10. kt _ i} ) ) ) X.sz. -
& —— ~XI sz. 1. fele
X.sz.—
Malomfalva - - - 9.5 3 9,8 | 1,8-3,0 11. kt. > | 58| > [22-23| 2/a. csoport |~ XL sz. 1 fele
Nagykoml6s w f o | | , - - 10. kt > |a6]| - 1 . i
gy - i ’ - XI. sz. 1. fele
12. kt,, XI. sz. vége—
Vetés 47 125120129 1,2<1,3 | 85 | 1,626 P - 80,1 | 5 | 757 1.3 7. csoport |~ XII. sz. kzepe
Zsombolya - - - - - - - - - - - - - 2

A kard felsé részének méretei:

N UL hA W -

. A markolatgomb szélessége (cm)
. A markolatgomb magassaga (cm)
. A markolatgomb vastagsdga (cm)
. A keresztvas hosszisdga (cm)

. A keresztvas szélessége (cm)

. A markolatvas hosszisaga (cm)

. A markolatvas szélessége (cm)

A penge méretei:

1. A penge hosszisdga (cm)
2. A penge szélessége (cm)
3. A penge vércsatorndjdnak hossziisdga (cm)
4. A penge vércsatorndjdnak szélessége (cm)
> A penge toredékes volta miatt hosszisdga nem

allapithaté meg.




250

200

150

100

50

250

200

150

100
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IX. tdbldzat. Osszehasonlité tabldzatok a fegyveres siros temeték, a sirok szdma és
a fegyveres sirok idérendje tekintetében

W X szdzad
O X-XI. szdzad
Xl.szdzad

220

Fegyveres siros temeték szama

Sirok szama Fegyveres sirok szama

220

W Fegyveres siros temetok szdma
B Sirok szdma
Fegyveres sirok szima

X szdzad

X-Xl. szdzad Xl.szdzad
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1. térkép. Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansdg fegyverleletei

T - Nyilestics X - Nyiltegez { - {j részei f - Szablya
T - Kard i - Bizanci kard B -Egyszeriibalta @ - Fokosbalta-I
’ - Fokosbalta-I1 *- Fokosbard ’ - Normann landzsa T - Darda ?
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2. térkép. Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag ijcsont- és tegezleletei

f— Szablya T - Karoling kard i -Bizanci eredetii kard
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. tabla. Az Erdélyi-medence, a Partium €s a Bansag

X-XI. szazadi nyilcstcstipusai

1.c. tipus

2.b. tipus

3.a-2. tipus

3.c. tipus

5. tipus

6. tipus

7. tipus

8.a-b. tipus
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II. tabla. Tegezrészek az Erdélyi-medencében, a Bansdgban és a Partiumban

1.A. tipus

1.B. tipus

1.B. tipus

1.C. tipus

||
)

2.A. Tegezfedél

2.B. Tegezfedél

3. Tegezvasazat
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5.1. tipus

5.2.1. tipus

5.2.2. tipus

5.2.3. tipus

6. Tegez nyakpdntja

7. Tegez fenékabroncspéntja 8. Csont tegezdisz

el




III. tabla. Szablyaszerelékek €s szablyatipusok

Markolatgomb

Markolatlemez

Bronz ellenzds szablya

I. szablyavaltozat

II. szablyavaltozat

III. szablyavaltozat
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V. tébla. Kardok tipoldgiai besoroldsa J. Petersen és Al. Geibig rendszerének 0tvizése alapjan

v,ﬂi = Q)
Markolat- ,) o F mv,‘\"h\\ S 3
gombok S
Markolatok o
i - ]

TR CCRm =
Keresztvasak
EL ke e 9 <zzrzx= <<z <<z
metszete
El hegye ? ? \/ \\/
Kardtipus H. S Geibig XIII-3. ? Bizanci kard?




V. tébla. Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag
kardleleteinek id6rendi rendszere

X XI. XIL.
X. Szazad l XI. Szazad XII. Szazad

Dézs, Keglevichaza, Nagykomlol

Geibig 10. K.t.

Malomfalva
Geibig 11. K.t.
Bihar 1
Geibig 12. K.t
[. viltozat

Geibig 16. K.t.- Déva-7 1
[. véltozat

Geibig 12. K.t.- Vetés
I1. viltozat

| ‘ Gyulafehérvar
b a q
\ ;}4

w
o

1 psiszentgydrgy
W R
Lo & 53

Kardok Geibig tipologiai rendszerének idérendje alapjan

idérendi skéldjanak mutatdja

’ Balkani kultarkapesolatokkal rendelkezé kardok, kardszerelékek

Temetoi, illetve sirleletek alapjan besorolt kardleletek felso idoérendi hatara
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VI. tabla. Baltatipusok az Erdélyi-medencében,
a Partiumban és a Bansdagban

Kovics VI.C. (balta) Kovics [.A. (baltds szekerce)
(4 példany) (1 példény)

Besorolatlan tipus (fokosbalta) Besorolatlan tipus (fokosbérd)
(5 példany) (1 példény)
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VILI. tébla.
Kolozsvar—Zapolya utca, 10, sir.

]] E.
il
19a
10
1-8
19b
9
16 17a
14 18
17b .
15
13
19¢

w
£

e

0 30 cm.
S T |

0 3 cm.
| N N Do |

1-8. Nyilesacsok; 9. Tegez részei; 10. Szablya; 11-13. Ingveretek; 14. Tarsoly- vagy ijtegez veret;
15. Csat; 16. Tegezszijeloszto; 17a-b. Kengyelek; 18. Zabla; 19. Locsontok
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VIII. tabla.
Vejte, 3. sir.

0 30 cm.
I O |

1-2. Nyilcsucsok; 3-6. fjcsontok; 7-11. Tegez és részei; 12. Hevedercsat;
13-15. Kengyelek és zabla; 16. Nyilcsicsok
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Erwin Gdll

AN ANALYSIS OF THE GRAVE AND STRAY WEAPON FINDS OF THE TRANSYLVANIAN BASIN,
THE PARTIUM AND THE BANAT FROM THE 10TH-11TH CENTURIES

Summary

The majority of the weapon finds of the Transylvanian Basin, the Partium and the Banat dating
from the 10th-11th centuries had been found in graves, and it is probable that the bulk of the stray
finds had come from graves, too. Hungarian experts dealt with the weapon finds of the region
already from the late 19th century, and R. Radu Heitel from Bucharest also examined certain
weapons, but no dissertation has summarised the weapon finds of the 10th—1 lth centuries yet.

The author’s primary aim is to analyse the objects dircetly and to introduce a typology on that
basis. When approaching the subject, the author started from the hypothesis that the weapons
dating from the period that followed the Hungarian conquest of the Carpathian Basin in the late
9th century, should at least theoretically be divided into two groups, if it was possible to date them
(more) accurately:

I. The arms of the “Pre-Hungarian” people of the Transylvanian Basin, the Partium and the
Banat, i.e. the inhabitants that populated the region before the Hungarian conquest.

II. The arms of the new conquerors, i.e. Hungarians.

The weapons of the 9th century inhabitants, as opposed to those of the Hungarian conquerors,
arc hardly known from burial sites; only a few items came to light in stray finds and there is only
one record of finds from a burial ground.

The burial of weapons with the dead was one of the most significant burial customs of the
Hungarians who populated the entire Carpathian Basin, and it served as a status symbol of males,
similarly to the time of the great migrations. Owing to these burial traditions, a great number of
weapon, grave and stray finds are known to exist in the Transylvanian Basin, the Partium and the
Banat, dating from the 10th-11th centuries.

An interesting aspect should be mentioned here: in the 4th grave of cemetery “B” in Maros-
karna, a bundle of four arrowheads was found on the pelvis of a girl aged 15 to 20. The case is not
unprecedented in the range of burials of the 10th~11th centuries: an arrowhead was found in a
woman’s grave in the 10th century cemetery of Sdndorfalva, too. The phenomenon is usually ex-
plained by the protective role of the grave goods. The question, however, should be raised whether
it was a representation of conscious sexual attitude, rather than the traditionally declared protective
role of the grave goods?

One of the most debated categories of arms from the point of view of chronological dating is
that of the sabre, the most significant close combat weapon. Although very popular among experts,
no thorough analysis has yet been published about the sabres of the 10th century.

The great quantity of sabres found in the region of Kolozsvar suggests that sites with a strong
concentration of sabres indicate the one-time existence of military centres. On the strength of
archaeological records, sabres were used until the late 10th century; consequently they were used
in parallel with swords. The double-edged sword was another close combat wecapon with a
different kind of deployment. Pommels and crossbars went through a continuous metamorphosis
during the period, which is being discussed by several international typological works. These
works made attempts to introduce typologies concerning the components of swords.

The author emphasises that swords have been mechanically dated from the second half of the
10th century by Hungarian, Romanian and Saxon colleagues, based on the axiom that swords were
first used by the Hungarians after the defeat of the Battle of Augsburg.

Axes are likewise various from the point of view of typology. According to some widespread
beliefs, axes had not been put in the graves as weapons, but as preventive objects. In other words,
a religious meaning was attached to the practical function.

Lances are extremely rarely found as grave goods, which has been explained by the repre-
sentatives of archaeology on the strength of ethnographical parallels as follows: these weapons had
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not been laid, but stuck into the graves of the late warriors. The argument seems to be convincing,
but it raises another question: why had a small number of lances been put in the graves? Similar
phenomena have been detected in the easternmost part of the Carpathian Basin, as well as the area
of Moldavia-Walachia. In the case of the Marosszentanna-Tshernyakhow culture, archaeologists
have explained it with the appearance of elements of alien cultures. Concerning the present study’s
field of research, an analogous question could be asked with the greatest possible care: should
these burials be considered as alien elements in the Hungarian culture?

Conclusions

Five out of seven categories of weapons are evenly distributed in the territory of the three reg-
ions. The two lance finds, which came to light in the southeastern part of Transylvania, represent
an exception. Regarding the geographical span of the sites where sabres and swords have been
found, the author makes important observations.

Sabres have only been found in graves, and not in stray finds in the three regions. 8 of the 15
sabre finds have come from cemeteries. As for the geographical position of the sites, sabre finds
are on the decline when proceeding from the north to the south of the Transylvanian Basin. Only 3
sabre finds are known to exist in the Partium, while no sabre has been found in the Banat, south of
the Maros River. The same observation can be applied to the whole of the Carpathian Basin: when
proceeding from the north to the south of the region, a decreasing tendency can be seen concerning
the number of sabres found in cemeteries.

The geographical location of the sword finds is completely different. This category of weapons
is more widespread geographically. Swords are present in the Transylvanian Basin, in the region
of the Szamos and Maros rivers, and they have been found in Sepsiszentgydrgy in South-Eastern
Transylvania, too. They have come to light in the Partium, as well as the region of the Banat, south
of the Maros River. Swords can be found more generally in a geographical sense than sabres.
Nevertheless, there are no sites with large concentrations of swords. The question is whether the
geographical variety indicates chronological or cultural differences?

The chronological categorisation of the weapons is influenced considerably by the state of re-
search and the character of the finds. On the strength of the analysis, the weapons from grave and
stray finds can be divided into six chronological groups, and a separate group consists of finds that
cannot be dated.

As Christianity gained ground, the burial of weapons with the dead was on the decline in the
Transylvanian Basin, the Partium and the Banat in the 10th—11th centuries, but the author claims
that the number of weapons that were buried with their former owners in the 11th century was
much higher than is thought today. The same tendency applies to burials with horses, which was
considered as a pagan custom.

Erwin Gdll

ANALYSE DES TROUVAILLES SEPULCRALES ET D’ ARMES EPARSES DES 105 ET 11® SIECLES
DANS LE BASSIN TRANSYLVANIEN, LE PARTIUM ET LE BANAT

Résumé

La plupart des trouvailles d’armes des 10° et 11° siecles du Bassin transylvanien, du Partium et
du Banat sont des trouvailles sépulcrales, et on peut méme envisager que la majorité des trouvail-
les éparses étaient également des trouvailles sépulcrales. Des spécialistes hongrois ont déja parlé,
dés la fin du 19° siécle, des trouvailles d’armes découvertes dans notre région et R, Radu Heitel de
Bucarest étudiait aussi quelques armes, mais les trouvailles d’armes des 10° et 11° siecles n’ont pas
encore fait I’objet d’une étude de synthese.
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L’objectif fondamental de notre recherche consistait a examiner directement les objets et a en
établir la typologie. Nous sommes partis de I’hypothése selon laquelle les armes d’apres 1’arrivée
des Magyars en Hongrie en 895-896 pourraient théoriquement étre divisées en deux catégories a
condition de les dater de maniere (plus) précise:

I. L’armement de la population « prémagyar » d’avant 'arrivée des Magyars en Hongrie dans
le Bassin transylvanien, le Partium et le Banat.

II. L’armement des nouveaux conquérants, ¢’est-a-dire celui des Hongrois a la conquéte de leur
pays.

Toutefois, nous ignorons 1’armement de la population du 9° siécle, nous n’avons connaissance
que de quelques découvertes éparses et d’une seule trouvaille de cimetiére.

Symbole du statut de I’homme, le dép6t d’armes dans les tombes fut I’une des plus importantes
coutumes funébres des Magyars en train d'occuper tout le territoire du Bassin des Carpates (et aus-
si durant la migration des peuples). Cette pratique funébre nous permet d’avoir, dans le Bassin
transylvanien, le Partium et le Banat, de nombreuses trouvailles d’armes, sépulcrales et éparses da-
tant des 10 et 11° siécles.

Nous tenons a souligner un aspect important: dans la tombe 4 du cimetiére « B » de Maroskar-
na, un lot de quatre pointes de fleche a été trouvé sur le bassin d’une fille de 15 a 20 ans, ce qui n’est
pas sans précédent aux 10 et 11° siécles: une pointe de fleéche a été découverte aussi dans une tombe
féminine du cimetiere du 10° siecle de Sdndorfalva ; ce phénomene est expliqué par le role protec-
teur-défenseur de I’objet. La question qui se pose toutefois est de savoir s’il ne s’agit pas plutot de la
représentation d’une sexualité assumée?

Le sabre hongrois, arme principale du combat au corps a corps, est I'une des catégories
d’armes les plus difficiles a dater. Jusqu'au jour d’aujourd’hui, aucune analyse approfondie n’a été
publiée sur les sabres hongrois du 10° sigcle et ce, malgré I’intérét des spécialistes.

Le nombre important de sabres hongrois découverts aux alentours de Kolozsvar laisse supposer
I’existence de centres militaires & ces lieux. Selon nos données archéologiques, les sabres hongrois
datent de la fin du 10° sidcle, ils étaient donc utilisés parallélement aux sabres. Une autre arme uti-
lisée pour le combat au corps a corps est I’épée. La forme des pommeaux et des croisillons ne ces-
sait de changer a cette époque. De ce fait, plusieurs typologie internationales ont été établies qui
cherchaient a distinguer typologiquement les composantes de ces armes.

Cette étude aurait voulu souligner que les sabres ont été automatiquement datés d’aprés la
deuxieme moitié du 10° siecle par les confréres hongrois, roumains et saxons sur la base de
I’axiome selon lequel nous aurions emprunté les sabres apres la bataille perdue a Augsbourg.

Les dolabres sont aussi variées du point de vue typologique. Plusieurs fois il a été évoqué I'idée
que la dolabre n’avait pas été déposée dans la tombe comme une arme, mais comme un objet contre
le mal. Ainsi, en plus de sa fonction pratique, elle a aussi acquis une substance religieuse.

Les lances sont trés rares dans les tombes. Les archéologues hongrois expliquent cela par des
analogies ethnographiques : cette arme n’aurait pas été déposée dans la tombe, mais plantée dans
le tumulus du soldat défunt. Cette argumentation apparemment convaincante n’explique cependant
pas pourquoi les objets mentionnés ont été tout de méme déposés dans les tombes. Le phénomene
similaire s’est également produit dans la partie la plus orientale du Bassin des Carpates et en Mol-
davie-Valachie. Dans le cas de la culture de Marosszentanna-Tcherniakhov, 1’archéologie a expli-
qué le phénomene par I’interférence d’éléments culturels étrangers. Tout en restant prudents, nous
pouvons alors poser la question: Ne serait-il pas possible de considérer ces tombes comme des
éléments étrangers a la culture hongroise?

Conclusions

Parmi les sept catégories d’armes, cinq sont homogénement réparties sur le territoire des trois
régions. Les deux trouvailles de lance, découvertes dans le sud de la Terre des Szeklers, dans la
partie sud-est de Ia Transylvanie, sont des exceptions. La diffusion géographique du sabre hon-
grois et du sabre se préte a des observations importantes.

Dans les trois régions, des sabres hongrois n’ont été trouvés qu’en tombe, mais pas comme
trouvailles éparses. Sur 15 trouvailles de sabre hongrois, 8 ont été découvertes dans deux parties de
cimetiére. En examinant la diffusion géographique des sabres hongrois, on constate leur diminu-
tion en nombre en allant du nord au sud du Bassin transylvanien. Dans le Partium, seules 3 trou-
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vailles de sabre hongrois sont connues, alors qu’aucune n’a été découverte dans le Banat situé au
sud de la Maros. Cette observation est toutefois aussi valable pour I’ensemble du territoire du Bas-
sin des Carpates ou on constate la méme diminution en nombre des sabres hongrois découverts en
cimetiére en allant du nord au sud.

La répartition géographique des sabres est completement différente. La diffusion géographique de
cette catégorie d’armes concerne des zones beaucoup plus étendues. Elle est présente dans le Bassin
transylvanien, dans la région de Szamos et de Maros, mais aussi & Sepsiszentgyorgy, situé dans la
partie sud de la terre des Szeklers, dans le Partium et aussi le Banat. Cette arme était beaucoup plus
répandue. Cependant, pour les sabres, on ne connait pas de concentration de trouvailles. La question
est de savoir si cette diffusion géographique cache des différences chronologiques ou culturelles.

L’établissement de la chronologie des armes est fortement tributaire de 1’état des recherches et
du mode de découverte des armes. Sur la base de I’analyse, nous avons réussi a distinguer chrono-
logiquement six groupes d’armes issues de trouvailles sépulcrales et éparses, et aussi un autre
groupe impossible a dater d’une maniére précise.

Du fait de la diffusion du christianisme, le nombre d’cnterrements d’armes a baissé aux 10° et
11° siecle dans le Bassin transylvanien, le Partium et le Banat. Nous estimons toutefois qu’il y a eu
méme au 11° siecle beaucoup plus d’armes enterrées que nous le supposons aujourd’hui. La méme
tendance peut étre observée dans le cas des enterrements des chevaux, considérés comme une cou-
tume paienne.

Erwin Gall

ANALYSE DER GRAB- UND SPORADISCHEN WAFFENFUNDE DES
SIEBENBURGER BECKENS, DES PARTIUMS UND DES BANATS

Resiimee

Der GrofBteil der Waffenfunde des Siebenbiirger Beckens, des Partiums und des Banats aus
dem 10-11. Jahrhundert sind Grabfunde; es ist sogar moéglich, dass auch der iiberwiegende Teil
der sporadischen Funde Grabfunde waren. Ungarische Fachleute beriihrten die in unserer Region
aufgetauchten Waffenfunde bereits ab dem Ende des 19. Jahrhunderts an und auch Heitel R. Radu
aus Bukarest studierte einige Waffen. Eine zusammenfassende Arbeit iiber die Waffenfunde des
10-~11. Jahrhunderts gibt es jedoch bis zum heutigen Tage nicht.

Die erste und grundsitzliche Zieisetzung unserer Forschung war die dirckte Untersuchung der
Gegenstinde und die Erstellung der aus diesen zusammenstellbaren Typologie.

Bei der Anniherung an die Frage gingen wir von der Annahme aus, dass wir am Ende des 9.
Jahrhunderts, nach der ungarischen Landnahme 895-896 — zumindest theoretisch — zwei Gruppen
von Waffen unterscheiden miissten, falls wir sie genau/genauer datieren konnten:

I. die Riistung der pri-ungarischen Bevolkerung des Siebenbiirger Beckens, des Partiums und
des Banats, also der Bevolkerung vor der ungarischen Landnahme, bzw.

II. die Riistung der neuen Eroberer, der ungarischen Landnehmer.

Die Bewaffnung der Bevolkerung, die im 9. Jahrhundert lebte, kennen wir jedoch — entgegen
der Riistung der Landnehmer — aus den Beerdigungen iiberhaupt nicht; wir haben lediglich Kennt-
nis von einigen sporadisch aufgetauchten Exemplaren, bzw. von einem einzigen Friedhoffund.

Unter den Beerdigungsbriauchen des Ungartums, das das gesamte Karpatenbecken besiedelte,
spielte als ein Symbol des Mannesstatus’ (wie auch stindig zur Zeit der Volkerwanderungen) das
Ablegen der Waffen in die Griber eine herausragende Rolle. Dieser Beerdigungspraktik ist es zu
verdanken, dass im Siebenbiirger Becken, im Partium und im Banat eine bedeutende Menge an
Waffen-, Grab- und sporadischen Funden verzeichnet werden kann, die auf das 10-11. Jahrhundert
datiert werden kénnen.
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Wir miissen auf jeden Fall einen interessanten Aspekt erwihnen: im 4. Grab des Friedhofs ,,.B*
von Maroskarna (Stumpach) wurde auf dem Becken eines 15-20-jdahrigen Midchens ein Pfeilspit-
zenbiindel aus 4 Stiicken gefunden. Dieser Fall ist auf der Palette der Beerdigungen des 10-11.
Jahrhunderts keinesfalls beispiellos: in einem Frauengrab des Friedhofs von Sdndorfalva aus dem
10. Jahrhundert wurde cbenfalls eine Pfeilspitze gefunden; diese Erscheinung wird im Allgemei-
nen mit der beschtitzenden, verteidigenden Rolle der Grabbeilage begriindet. Es stellt sich jedoch
die Frage, ob wir nicht eher iiber die Repriisentation der auf sich genommenen Geschlechtlichkeit
anstelle der der beschiitzenden, verteidigenden Rolle der Grabbeilage sprechen kdnnten?

Aus der Sicht der chronologischen Datierung ist der Sibel, die wichtigste Waffe des Nahkamp-
fes, eine der umstrittensten Waffenkategorien. Uber die Sibel des 10. Jahrhunderts ist bis zum
heutigen Tage keine einzige ausfiihrliche Analyse erschienen, obwohl sich diese im Kreis der
Fachleute duBerster Beliebtheit erfreuen.

Die bedeutende Menge der in der Umgebung von Kolozsvar (Klausenburg) aufgetauchten Si-
bel weist darauf hin, dass die sich auf Grund der Fundorte konzentrierenden Sibel aller Wahr-
scheinlichkeit nach auf die Existenz von Militidrzentren hindeuten kénnten. Auf Grund unserer ar-
chiologischen Daten reicht die Datierung der Sabel bis zum Ende des 10. Jahrhunderts zuriick —
sie wurden also parallel mit den Schwertern verwendet. Eine ebenfalls im Nahkampf verwendete
Waffe, die einer anderen Anwendung bedurfte, ist das zweischneidige Schwert. Die Form der
Griftknopfe und Parierstangen dnderte sich im Laufe des Zeitalters stindig, deshalb wurden meh-
rere internationale Typologien iiber sie erstellt. Diese Arbeiten versuchten die Schwertkomponen-
ten typologisch zu differenzieren.

In unserer Arbeit wollten wir hervorheben, dass die Schwerter von den ungarischen, ruméni-
schen und sichsischen Kollegen ganz mechanisch ab der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts da-
tiert worden waren, wobei sie auf das Axiom aufbauten, dass wir die Schwerter nach der Niederla-
ge in der Schlacht von Augsburg iibernommen hitten.

Ahnlich mannigfaltig sind aus typologischer Sicht die Axte. Im mehreren Fillen kam der Ge-
danke auf, dass die Axt vielleicht nicht als Waffe, sondern als Abwendung von Unheil ins Grab
gelegt worden war, das heifit, dass sie neben ihrer praktischen Funktion auch einen Glaubensinhalt
erhalten hatte.

Nur duBerst selten findet man in den Gribern Lanzen. Die geringe Zahl an Lanzen, die als
Grabbeilagen gefunden wurden, erklirten die Vertreter der ungarischen Archidologie damit, dass
diese Waffe nicht ins Grab gelegt, sondern in den Grabhiigel des verstorbenen Kriegers gestochen
worden war. Die iiberzeugend scheinende Argumentation wird nur durch eine Sache getriibt: wa-
rum sind dann die genannten Exemplare in die Graber gelegt worden? Eine dhnliche Erscheinung
gibt es auch im 0stlichsten Teil des Karpatenbeckens und auf dem Gebiet von Moldau und der
Walachei. Im Falle der Kultur von Marosszentanna-Csernyahov erklirte die Archdologie diese Er-
scheinung mit dem Auftkommen fremder kultureller Elemente, deshalb kénnen auch wir die Frage
behutsam aufwerfen: ist es nicht auch auf dem von uns untersuchten Gebiet moglich, diese Be-
gribnisse als von der ungarischen Kultur fremdes Element zu werten?

Schiussfolgerungen:

Von den sieben Watfenkategorien verteilen sich fiinf gleichmaBig auf das Gebiet der drei Re-
gionen. Ausnahmen bilden die beiden Lanzenfunde, die im stidlichen Teil des Seklerlandes, in der
stidostlichen Halfte von Siebenbtirgen zum Vorschein kamen. Im Falle der geografischen Verbrei-
tung des Sibels und des Schwertes konnen wir wichtige Beobachtungen machen.

Sidbel kamen bisher nur aus Gribern zum Vorschein; als sporadische Funde sind sie in den drei
Regionen bisher nicht bekannt. Von den 15 Sabelfunden stammen 8 aus zwei Friedhofsteilen. Un-
tersuchen wir die geografische Verbreitung der Sibel in Richtung Nord-Siid im Siebenbiirger Be-
cken, so konnen wir, was das Zahlenverhiltnis betrifft, eine sinkende Tendenz beobachten. Im Par-
tium sind insgesamt 3 Sidbelfunde bekannt, wihrend aus dem siidlich des Flusses Mieresch
gelegenen Banat kein einziger Fund zum Vorschein kam. Diese Beobachtung gilt jedoch auch fiir
das gesamte Gebiet des Karpatenbeckens: gehen wir vom nordlichen in Richtung des siidlichen
Teils des Beckens, konnen wir beziiglich des Sabelverhiltnisses nach Friedhofen dieselbe, zah-
lenméBig sinkende Tendenz beobachten.
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Ganz anders verhilt es sich bei der geografischen Streuung der Schwerter. Die geografische
Verbreitung dieser Waffenkategorie beinhaltet viel weitere Gebiete. Sie ist im Siebenbiirger Be-
cken auf dem Gebiet der Flisse Szamos und Mieresch, aber auch Sepsiszentgyorgy (Sankt
Georgen) bekannt, das zum siidlichen Teil des Seklerlandes gehort. Sie ist auch aus dem Gebiet
des Partiums, bzw. aus der Region des Banats siidlich des Flusses Mieresch aufgetaucht. lhre geo-
grafische Streuung ist viel allgemeiner. Gleichzeitig kennen wir im Falle der Fundorte keine
Schwertkonzentration. Es stellt sich die Frage, ob sich hinter dieser geografischen Verbreitung
chronologische oder kulturelle Abweichungen verbergen?

Die Moglichkeit der chronologischen Einordnung der Waffen wird in bedeutendem Mafle
durch den Stand der Forschung, den Charakter des Auftauchens der Funde beeinflusst. Auf Grund
der Analyse konnten wir sechs Gruppen der aus den Grab- und sporadischen Funden bekannten
Waffen unterscheiden, bzw. wir haben eine Gruppe definiert, die nicht genau datiert werden kann.

Die bewatfneten Beerdigungen zeigen auf dem Gebiet des Siebenbiirger Beckens, des Partiums
und des Banats im 10-11. Jahrhundert infolge des Raumgewinns des Christentums eine sinkende
Tendenz. Trotzdem nehmen wir an, dass Waffen auch noch im 11. Jahrhundert viel 6fter ins Grab
gelegt worden waren, als wir das heute denken. Diese Tendenz lisst sich auch im Falle der Beer-
digungen mit Pferden beobachten. dic als heidnischer Brauch angesehen werden.

Opeun Fann

AHAJI3 CTTIOPAIMYECKHUX HAXOJIOK OPYXU A U MOT'UJI
TPAHCHIJIbBAHCKOI'O BACCEHWHA, TIAPLIMYMA U BAHATA, X-XI BEKOB

Peziome

bosbLias 4acTk HaXomok opysxkHs Oblna oOHapysxeHa B Morunax B [Tapunyme u Banare X-XI
BEKOB, U MOXHO INPE/CTaBHTh, YTO OOMBIUMHCTBO CIIOPAJMYECKUX HAXOJ0K ObUIO TaKke HailJeHO
B Morunax. Benrepckue cneuuanucrsl yxue ¢ Hayana XIX Beka conpukacaluch C HaxOAKaMH
opyxus, 0OHApyKEHHbIMU B DTUX perHonax, M Oyxapectckuil uccnegosarens P. Pana Xeiiren
TAKXKC 3aHHMAJICS M3YyUYEHHEM HEKOTOPOTO OPYXKHMs, OJHAKO JO Cero BPEMEHM He ObLIO M34aHO
obobwmatoLueit paboTsl 0 HaxoAkax opyxus X—XI BekoB.

IlepBoit ¥ OCHOBHOH 11€1€YCTAHOBKOH HAlllero UCCEJOBaHUs ObUIO HEMOCPEACTBEHHOE HCCIe-
JOBAHHUE 3THX HAXO/10K ¥ CO3aHUE TUIMOJIOTMH HalAEHHBIX IPEAMETOB.

Ilpn moaxole K M3YYEHUIO 3TOTO BONPOCA Mbl UCXOAMIIM U3 TOTO MPEAIONIOKEHHS, YTO IBE
rpYINIbl OPYXKHsl, OTHOCHUMOTO K 3MoXe 00peTeHust poAMHbl BeHrpaMu B koHue IX Beka (895-896
IT.) cieaoBajo Obl, MO KpaitHel Mepe, TEOPETUYECKH, PA3ACIUTh HA ABE TPYMIbl, OPH YCIOBUH,
€CJTH Mbl CMOYEM ero TO4YHO (MK 60Jiee TOUHO) ZaTHPOBATb, @ MMCHHO:

1) Opyxue TpancunbBanckoro Oacceiina — ,,npemasasoa” Ilapunyma u banara, To ecTb B0O-
pyxenue Haponos lMapuuyma u banarta, sxuBlIMX 10 0OpETCHUA BCHIpaMy CBOCH POIUHDI.

2) BoopyskeHue HOBBLIX 3aBO€BaTeNel — BEHIEPCKUX NPULLELLUEB, 00peTaTeNnei pOIUHBI.

BoopyxHue napojos, xxuBluux B [X Beke, B NPOTHBOMOJIOKHOCTE € NPULIEAIIMMH BEHIPAMH,
M3 MOTHJIBHBIX PACKOMOK /Ulsl HAC TIOYTH BOOOLIE HE MU3BECTHO, Mbl UMEEM CBEACHHS BCErO NULIb O
HECKOJIBKUX CMOPAAMHECKUX IK3EMIUIAPAX, TOYHEE, Y HAC €CTh CBEAEHHMS BCEro JulbL 06 oaHoi
MOIMIIBHOH Haxo[Ke.

U3 oOpivaeB 3aXOpOHEHUH BEHTPOB, NOCEUBILUXCS HAa BceM KapnarckoM Dacceiine, oaHUM U3
CHMBOJIOB 3aXOPOHEHHS MYX4YHH OBUIO 3aXOPOHHE BMECTE C YMEPIUHM €ro OpyxHs.(Mrpasluce
BAXHYIO PONL B MEPHOJL NEPECENCHMS HAPO10B). bnaroaaps 3ToMy 00bIMal0 3aXOPOHEHHS Mbl MO-
’KEM FOBOPHUTL O TOM, UTO B TpaHCHIIBBaHCKOM Oacceitne Obl1o 00HapYEHO 3HAUUTENBHOE KOJH-
YECTBO OPYXKusl, MOrpedanbHbIX NPEAMETOB U MPOYHUX CIOPAIHIECKHX HAXOMO0K.
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Bo BesikoM crydae HEoOXOAHMO YNOMSIHYTbL OJMH HHTEPECHbLIH acmeKT: B MOruiie Homep 4
Knazbuiua ,,B” B MapoiukapHa, Ha HaarpoGuu AeByiliky Bodpacta 15-20 ner 6bu1a HalAeHa CBA3-
Ka HaKOHCYHHUKOB CTpel, cOcToALAs U3 4 WTYK, DTOT Cilydail He ABISTCS OJMHOYHBIM Ha MANETTe
3axoponenuit X—XI Bexa. B 01Ho#i u3 sxeHckux Morua knanduina X Beka B cenenun llannopdan-
Ba ObL1 00HAPYXKEH HAKOHEYHUK CTPENbl, 3TO SIBJACHHE MPUHATO OOBACHATHL OXpaHHOH—-CcMacH-
TENBHOH PO:IbIO, MpUCYLICH OpYxKI0. OIHAKO BO3HMKACT BOMPOC, HE CNEAYET 1M FOBOPHTh O Ha-
JIMYHH CKOPEE TOJI0BOrO XapakTepa, 4eM 00 OXpaHHO-CracaTebHOM 3HaUEHHH.

C TOYKHM 3pEHHSt XPOHONOTHYECKOrO JaTHPOBbIaHHs OAHON H3 Hanbosee CHOPHBIX KAaTeropHi
siBisieTcst cabnst — caMoe BaXXHOE opyxue OnuxHero (pykomnaiinoro) 6og. O cabnax X cronetus —
HECMOTPSA HA WX OTPOMHYIO MOIMYJSPHOCTH B KPYTy CMELHMATHCTOB, A0 CEr0 BPEMEHH HE BBIILIO
€ILE HY OJHOTO ITyOOKOTO aHATUTHYECKOTO HCCIIEA0BAHHS.

3HAUUTENBHOE KOMMUECTBO cabneif, 00HapyKEHHBIX B OKPECTHOCTSX rnopoaa Konoxsap, cBH-
JIETELCTBYET O TOM, YTO N0 BCEl BEPOSTHOCTH, TaMm PACNOJArajlMch LEHTPhbl 3aXOpPOHHHH, HOO
cabJii KOHLEHTPUPOBAIKHCH OOBIYHO B UEHTPAX 3aXopoHeHui. Ha OCHOBaHMM HalIMX apXHBHBIX
JIAHHBIX CabaH JATHUPYIOTCS KOHUOM X CTOJETHS, UX NPUMEHAIOT Hapsay ¢ Medamu. OBoron00cT-
pble MEUM, HUCMOb30BABUIKECA B OiMXKHEM 0010, — Opyxue, Tpedylolee APYroro MpUMEHEHHS.
[0n0BKYM PYKOSTOK M TpPaBepChl MOJIBEPraloTCs HIPEPLIBHOMY BHAOM3MEHEHHIO B paccMarpyBae-
MBI NEpUON, MOITOMY Il HUX OBLIO COCTABJIEHO HECKOJIBKO MEXAYHAPOAHBIX THMOROTHHA.B
3THX paboTax AearoTCs MONBITKH THIOJOTHYECKOTO Pa3e/ieHusi KOMIIOHEHTOB MeueH.

B cBoeit paboTe Mbl XoTeH Obl cAeNaTh AKLUEHT HA TO, YTO BEHTEPCKHE, PYMBIHCKHE H CAKCOH-
CKHE KOJUIETH JaTHPOBAINW Meuu abCOJIIOTHO aBTOMATUYECKH, HAYMHasi CO BTOPOM MoNOBHHBI X
BEKA, OCHOBBIBAACH HA TOH akCHOME, 4TO MeuH (Wawku) OblIW NepeHsThl nocne ayrcoyprekoro
NIOPAXKCHHUSL.

Takxe pa3HOOOpa3HbIMU C TOUKH 3PEHUSI THIOAOTHHU SIBJSIOTCS U TONOPbL. HeonHOKpaTHO BbI-
JIBUTanach MbICIBL O TOM, YTO TONOP MOT OKa3aTbCs B MOTHJIE CKOpPEE HE KaK OpyXMe, a JHlIb B
LefaxX NpeAoTRpallieHus 6elbl, TO €CTh HAPSAY C IPAKTUYECKOH (GYHKUHEH NOTYYUN TakxKe U Cy-
BEPEHHYIO (PYHKLHMIO.

Becbma peako BCTpeyaloTcs B 3aXOPOHEHMAX Kombs. Hebonblioe konuuecTBO KONbLEB, HaM-
JIEHHBIX B 3aXOPOHEHHAX, BEHTEPCKUE apX€OJ0TH HAa OCHOBAHMM apXEONOrHYECKMX Mapauienei
OOBACHSIOT TEM, 4TO 3TO OPYXKUE CKJIAABIBAIM HE B MOTUIY, @ B HaArpoOHe Ha MOTHIE YCOTIIEro
pbiliaps. DTy Kaxyulylocs yOeaAnTeNnbLHOH apryMeHTalHMIo cOMBAET ¢ TOJKY TOJBLKO OJHH BOMPOC:
MO4YeMy OKa3alUCh B MOTHJIC YIOMSHYTbIE NIPEAMETbI? AHAIOTHYHOE SABIEHUE NPOUCXOANT TAKKE
B camoil BocTouHo# yactu Kapnarckoro 6acceiiHa 1 Monaasckoit Banaxuu. B ciiyaae uyepHsxos-
CKOii KyNbTYpBI CelleHHst MapoLICeHTaHHa apXeoJlorH 00bACHSIN 3TO SBJICHUE NOABICHUEM 31€-
MEHTOB YY)XXEPOAHOH KYJbTYPhI, I03TOMY H Mbl, C JOJDKHOM OCTOPOXKHOCTBIO CMOXEM MOCTaBUTh
BOMPOC: HE BO3MOXKHO JIM Ha MCCIEAyeMOl HalleH TeppUTOpUH PacLEHUBATbL 3TH 3aXOPOHEHHS
KaK 3JIEMEHTbI, YyXK/ble BEHIepCKOH KynbType?

BoiBonsl:

M3 cemu kaTeropuii Boopy:keHHit NSTEPO PaBHOMEPHO PACIpPEAENAIOTCS HA TCPPUTOPHH TPeEX
peruoHoB. MckitoueHne cocTaBaioT JBe Haxojk KONMMH, oOHapykeHHbIX B 1OXHOH uactH Ce-
keHUckux 3emenb, B FOro-soctounoit nonosutie TpaHcunbBannd. Mbl MOTIIH CIE/IaTh BXKHBIC Ha-
6MmoAcH! OTHOCHTEBHO FeorpaduiecKoro pacnpocTpaHeHus cabii 1 Meva.

Cabns Oblta 00HApYXeEKHa B MOTHIC B KAYECTBE JIMIIb CHOPAIMYECKOH HAXOAKH, OHA HEH3-
BECTHA B Tpex pernonax. M3 15 Haxonok cabneit 8 npoucXoaHT U3 IBYX MECT 3aXOpOHEHHi. Pac-
cMarpuBas reorpaduucckoe pacnpocTpaHeHue cadiei, NpoABUrasch o TpaHCHIbBAHHHU C CEBEPA
K IOTY, MOXHO Ha0/I01aTh TEHACHLHIO MOHUHHS UX B YHCIeHHOCTH. B ITapunyMe u3BecTHO Bce-
ro JMilib TPH Haxolku caban, Toraa kak B baHare, pacronoxeHHOM k lory oT Mapowa, HET HU
oIHOH HaxoAkK. DTo HabJIOACHHE OJIHAKO ACHCTBUTENBHO K s Beelt Tepputopuu Kapnatckoro
Gacceiina. Ilpoasurascey 1o dacceiiHy ¢ ceBepa Ha oI, MOJKHO HaOMIOAATh Ty JKe CaMyIO TCHIEH-
LLMIO YMC/IEHHOTO COKPAILEHHs KacaTeJIbHO J0JIM 3aXOPOHEHHUH calenb 1o KaaaduiaM.

CoseplueHHO Apyroit xapaktep HOCHT reorpauueckoe pacnpeaeneHue Medeit. [orpaduue-
CKO€ PaclpOCTPaHHHUE DTOH KaTeropuu opykus BkIoyaeT B cebd Gosee LIMPOKUE TEPPUTOPHH.
Onu npucyrersytor B TpancunbanckoM Oacceiine, B paiioHax pex Camowr 1 Mapolu, H3BECTHBI
takke 1 B CencuceHTAbepe, TPHHAUICKAILEM K 10)KHOH nosioBuHe Cekeiickux 3emens. OOHapy-
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XeHbl OblIM Takoke Ha Tepputopuy [TapunyMa, a Takke B paiione banara k rory ot pexu Mapouw.
[eorpaduuckoe pacrnonokeHue 3TOH KaTeropuu Opyxus saisieTcs 0JHO3Ha4YHO Oosee oduiepac-
HpocTpaHeHubIM. B TO sxe BpeMsi KOHLEHTpALMS MeUeil B pa3IMUHbIX HAXOAKaX HAM HE U3BECTHA.
OcTraercs BONPOCOM, KPOKTCSH JH 3a 9TUM reorpad)i4ecKUM paclpoOCTPaHEHHEM XPOHOJOrHYe-
CKUE MJIH KYJIbTYPHbIE OTKIOHEHHS?

Ha BO3MOXHOCTB XpOHONOTMYECKOH KAaTEropu3allui opykus B OONBLIOH Mepe BIMAET Xapak-
Tep oOHapyxeHus Haxoaok. Ha OCHOBaHHMM aHATMTHYECKUX MCCIENOBaHMH yHANOCh Pa3siM4UTh
LIECTh XPOHOJIOTHYECKHX TPYII BOOPYIKEHUS, U3BECTHOTO N0 MOTUJIBHBIM M CIIOPAAHYCCKUM Ha-
xozkaM. Kpome Toro yaanoce BbIJEAUTH TPYIITY BOOPYKEHHH, KOTOPYIO €1lle HEBO3MOXKHO €IHHO-
3HAYHO JaTUPOBATh.

3axOpOHEHHUS] BMECTE C OPYXKHEM MO BIUSIHHEM PACIPOCTPAHEHHsI XPUCTHAHCTBA €MHO3HAY-
HO MOKa3bIBAOT COKPALIAOILYIOCS TEHAEHLUMIO Ha Tepputopun TpaHcuanpanckoro 6acceiina
[Mapuuyma u banara B X—XI Beke. HecMOTps Ha 3T0O Mbl [0JIaraeM, 4TO YJIOKEHHOE B MOTHIY
Opy>He MOTJI0 ObITh B NPOLEHTHOM OTHOLIEHUH ropaszfo G0JbLUE, YEM Mbl 3TO M0J03PEBACM. ITY
M€ TEHACHLMIO Mbl HAOMIOAaeM M B ClydasX 3aXOPOHEHHMS BMECTE C BCAJHHUKOM JOLIANEH, 4YTO
CHMTAETCH A3bIYCCKMM O0bIYAEM.
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