Az {téletet azonban Magyarorszdgon nem
hajtottdk végre. Szombathelyi Ferencet kiad-
tak a jugoszldv hatdsigoknak. Ujvidéken le-
zajlott perében haldlra itélték és az itéletet
1946. november 4-én a pétervéaradi er6dben
végrehajtottdk. A mdsodik vildghdbori évei-
ben a Honvéd Vezérkar élén leghosszabb ide-
ig allt tibornok ellen 1946. mdjus 22-én ho-
zott itéletet a Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb
Bir6sdga 1994. marcius 7-én hatdlyon kiviil
helyezte és Szombathelyi Ferencet ,bincse-
lekmény hidnyiban a vidak alél felmentette.”

A néhai katonai vezeté emlékét a HM
Hadtorténeti Intézet és Mdzeum faldn emlék-
tabla 6rzi s immdron a Dombrady Lérand 4ltal
kozreadott kotet is, amely a forraskozlés és a
tanulmdny elemeit egyardnt tartalmazza..

Dombrddy célja — amint az a kétetbél ki-
vildglik — az volt, hogy megismertesse a fel-
lelheté Szombathelyi-peranyagot az olvasék-
kal és kommentarjaival, elemzéseivel mutas-
son rd arra a folyamatra, amely meghatdrozta
a tdbornok pdlyafutdsdt; érzékeltesse az elja-
ras elfogadhatatlansdgdt -nem (csak) a jogi
elemekre gondolva. Mindez jél sikeriilt, de
sajnalatos médon nem vilt teljessé. Dombra-
dy ugyanis mell6zte a forraskozlés esetében
elvart €s elfogadott ,,el6irasok” egy részét. Nem
kap az olvaso rovid Szombathelyi-pdlyaképet,
igy a tdjékozatlanabb érdekl6dd nem ismerhe-
ti meg a Gy6rben 1887. mdjus 17-€n sziiletett
Szombathelyi életutjt €s a kotetben eldfordu-
16 személyekre vonatkozd jegyzetek is hid-
nyoznak Nem tortént meg a korabeli elirdsok
kiigazitdsa sem. Ugy vélem, a kotel sietds
kozreaddsa miatt sériiltek azok a szabilyok,
amelyek alkalmazidsa egy majdani Szombat-

helyi , kisbiogrifia” el6képét adhattdk volna,
és még sikeresebben mutathattik volna be a
Honvéd Vezérkar foncke mikodését és a ma-
gyar igazsdgszolgdltatds taldn legszégyentel-
jesebb korszakit, és a népbiraskodds itélkezé-
si gyakorlatit. Utébbinak az alaphangjit Ries
Istvan (igazsagiigyi miniszter: 1945. jilius 21
— 1950. jdlius 17.) eképp megfogalmazott
ajinldsa adta meg: , A felelgsségre vondsnak
kérlelhetetlennek és igazsdgosnak kell lennie,
hogy €rezziik: ezeknek a (hdbords és népelle-
nes — Sz. S.) biinoknek az elkévetdi nem var-
hatnak igazsdgot csak megtorlast...”. Szom-
bathelyi Ferenc esetében is ezt az elvet
alkalmaztak.

Ha késziiliek volna jegyzetek, akkor tud-
hatndnk, ismerhetnénk a kihallgaték, tgyé-
szek, birdk kordbbi és késobbi életitjat, ami
sokat hozzdtehetett volna a Szombathelyirél
kirajzolddott képhez.

S végezetiil mit fogalmazhat meg a birdlo,
akdr ajanldsként is: késziiljon ij, a jelen kotet
anyagdra /s épiilé Uj Szombathelyi-életrajz,
amely, felhasznilva a kordbban megjelent
publikédcidkat is (a szerzo dltal ez iddig megje-
lentetteket €s mdsok frdsait egyardnt), bemu-
tatja a magyar kirdlyi honvédség 1941 és
1944 kozotti torténete tragikus sorsd vezér-
cdt. A javasolt mi egyben képet rajzolhatna
arrél a csapdahelyzetr6l, melybél a kit keresé-
se egyéni villaldsok és tragédidk ellenére sem
tudta jobbra forditani az orszdg sorsit. Ugy
vélem, Dombridy Lérand eddigi munkdssa-
gdnak ismeretében ez egydltalin nem til nagy
kérés szerzd felé.

Szakdly Sdandor

CLIVE JONES

BRITAIN AND THE YEMEN CIVIL WAR, 1962-1965

Ministers, Mercenaries, and Mandarins: Foreign Policy and
the Limits of Covert Action

(Sussex Academic Press, Brighton/Portland, 2004. 273 0.)

Bdr a dekolonizdcids folyamat mdr a két vi-
laghdbord kozotti évtizedekben kezdetét vette,
igazi lendiiletét csak a mdsodik vildghdbord
utdn nyerhette el. Felgyorsult a még fenndllé

gyarmati rendszer erodiléddsa és a Harmadik
Vilig orszdgai fokozatosan megteremhették
0nallé nemzeti létiiket. A szuverenitds elnyeré-
sét azonban az esetek tobbségében az eurdpai
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gyarmattartokkal vivott véres felszabadité har-
cok elézték meg. Ebben a tekintetben Nagy-
Britannia sokkal szerencsésebbnek bizonyult
példdul Franciaorszdgnal. A vdltozdsokat id6-
ben észlelve, és arra a megfeleld idgben és for-
maban végrehajtott kivonulassal reagdlva, sike-
riilt olyan katasztréfikat elkeriilnie, mint ami-
lyeneket példdul a francidknak Indokindban,
vagy Algéridban kellett elszenvedniiik.

Az egyetlen kivétel taldn Dél-Ardbia esete
volt. Bdr kordbban Ciprus és Malajzia feladdsa
sem volt minden konfliktustl mentes, az Arab-
félsziget déli részének elhagydsa a brit kiilpoli-
tika tragédidjdnak bizonyult. Négy évre vissza-
tekinto tiiggetlenségi harcot kellett megvivniuk
a régié nacionalista mozgalmaival, hogy aztdn
a Jemeni Népi Demokratikus Koztdrsasag né-
ven létrejovo marxista dllam Moszkva szovet-
ségesévé viljon. Azzal a tudattal kellett emel-
lett elhagyniuk a térséget, hogy lett volna
lehetéségiik ennek megakaddlyozdsdra: ha nem
is uralmuk fenntartdsdra, de legaldbb a szaka-
szosan végrehajtott békés kivonuldsra és tér-
ségbeli érdekeltségeik biztositdsdra.

Az elszalasztott esélyt, ami végiil veresé-
giik katalizdtordt képezte, az Eszak-Jemen te-
riiletén 1962-ben kirobbant polgdrhabori je-
lentette. A konfliktus, amit késébb Nasszer
egyiptomi elndk csak a maga Vietnamjaként
emlegetett, vagy amit a résztvevd €s timogatd
orszagok miatt az ,,arab hideghdbord” tgyne-
vezett helyettesitd haborijanak is tekinthe-
tink, lehetdséget biztositott volna Nagy-
Britannidnak, hogy titkos akcidival vereséget
mérjen a koztdrsasdgi erok oldaldn kiizdd
egyiptomi csapatokra és ez dltal az arab naci-
onalizmus eszméjére.

Clive Jones nyolc fejezetre osztott kdny-
vében elséként elemzi Nagy-Britannia részvé-
telét a jemeni polgdrhdboriban, illetve annak
a kiilpolitikdra gyakorolt hatdsait. A téma szi-
gortian torténeti megkozelitésének és rendki-
viil részletes tdrgyaldsanak koszonhetden az
olvasé objektiv képet kaphat arrdl, hogy a tit-
kos akcidk miképpen vélhattak a brit kiilpoli-
tika legitim eszkdzévé a Dél-Ardbiai Foderd-
cié integritdsanak megdvisa érdekében.

Clive Jones a beavatkozds elézményeit az
1956-0s szuezi krizistol vizsgélja. A brit hata-
lom tekintélyes vereséget szenvedett el ckkor,
az dltala teremtett hegemdnia pedig egyértel-
miien hanyatldsnak indult a régiéban. A konf-
liktus fesziilté tette viszonydt Washingtonnal,
Izraclhez tiz6dd kapcsolatai szembeforditot-

tik vele az arab vildg orszdgainak t&bbségét.
Mindezek arra kényszeritették a Whitehallban
székeld politikai dontéshozdkat, hogy egyol-
daldan és nyiltan biztositsdk térségbeli érde-
keltségeiket. A politikai eszkozok alkalmaza-
sa keriilt ekkor ecl6térbe, azonban nem ret-
tentek vissza a katonai erd alkalmazdsatdl
sem, mint ahogy azt Jorddnia esete mutatta
1958-ban, a Kozel Keleti Foparancsnoksag
(MIDCOM) feldllitisa Adenben még ugyan-
abban az évben, az omdni hadjarat 1959-ben,
illetve az Irak altal fenyegetett Kuvait 1961.
juniusi megszilldsa.

Adennek a brit kiilpolitikdban betoltott sze-
repét elemezve a szerz6 hangsilyozza, hogy
az 1956 utin értékelodott fel London szemé-
ben, amikor is a szuezi kivonulds utdn a ,,Szu-
eztdl keletre” kiilpolitika stratégiai kulcspont-
java notte ki magdt. Az 1950-es évektdl ro-
hamosan terjedd és mind szélesebb korben
népszeriiségnek ©rvendd arab nacionalizmus
ideolégidja azonban alapjdban véve kérddje-
lezte meg jelenlétének jogszeriis€gét, ami
termékeny talajra taldlt a régid lakossdga ko-
rében is, {gy hidba sikeriilt Londonnak meg-
nyernie magdnak a térség uralkodé koreit, és
hidba sikeriilt a Déli Arab Emirdtusok Allam-
szovetség, a késObbi Dél-Ardbiai Szovetség
létrehozdsdval legitimdlnia védnoki szerepét.
Mindez nemhogy csokkentette volna, de még
inkdbb novelte irdnyukban az ellendlldst és az
Adeni Szakszervezeti Mozgalom keretében ki-
bontakozé politikai aktivitds tulajdonképpen
kiindulépontjdvd vdlt a késobbi brit-ellenes
fegyveres kiizdelemnek.

Kiilon kihivast jelentett Nagy-Britannia
szdmdra az északi jemeni imamdtus, amely-
nek uralkoddi, kiilonosen az 1948-1962 ko-
zott regndlé Ahmed imam, fegyveres erovel
probaltak kiterjeszteni befolydsukat az ango-
lok altal uralt teriiletck rovdsara. Ezek az ak-
cidk azonban Osszességiikben minimilis ered-
ményekkel jdrtak, nem utolsé sorban az
északi Jemen archaikus jellege, illetve tdrsa-
dalmi-valldsi megosztottsdga miatt. Az 1962
szeptemberi forradalom azonban donté vilto-
zast eredményezett. A koztarsasigiak segitsé-
gére sietd egyiptomi expedicids erék ugyanis
komoly kihivdst jelentettek Londonnak. Az
dltaluk vallott és képviselt, a britek érdekelt-
ségeit alapvetden fenyegetd ideoldgia tulaj-
donképpen a kozvetlen szomszédsdgukban
emelkedett dllami szintre. A modern felszere-
Iéssel ellatott egyiptomi egységeket pedig mar
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nem lehetett 1égierdvel, vagy helyi reguldris
erOkkel visszaszoritani, arr6l nem is beszélve,
hogy barmilyen sszecsapds a Szovjetunidval
valé konfrontdcié kirobbandsit kockaiztatta
volna Szuez példdja nyoman.

Jones kiilon fejezetben részletezi azokat a
komoly vitdkat, amelycket 1962 6szén az uj
szanaai koztdrsasdgi kormdny elismerésének
kérdése viltott ki a brit kormdnyon beliil. Az
a tény ugyanis, hogy akkor a koztirsasdgi
erdk ellendrizték az orszdg urbanizdlt régidit,
€s ezzel a lakossdg mintegy 75 %-it, illetve a
royalista erdk katonailag minddssze elszort és
koordindlatlan gerilla rajtatitésekre voltak ké-
pesek, az elobbiek gyors gybzelmét vetitette
elére. A régio stabilitdsdnak — az Egyesiilt Al-
lamok dltal is szorgalmazott — biztositdsa ér-
dekében az elismerés mellett sz6lt az is, hogy
dltala lehet6ség nyilott volna nyomasgyakor-
lasra a Szalldl-kormdanyra, hogy az ne tdmo-
gassa az Adenben €16 jemeni kozosség brit-
ellenes tevékenységét. Ezzel szemben a
wrevans Szuezért” szellemében €16 Gyarmat-
iigyi Minisztérium tisztségviseldi — az ,,Adeni
Csoport” hivatalnokai és katonatisztjei — arra
hivtdk fel a figyelmet, hogy az uj jemeni rend-
szer elismerése — kiilontdsen az egyiptomi be-
avatkozds fiiggvényében — komoly morilis vél-
sagot eredményezhet a Protektordtus brit-parti
uralkoddinak €s sejkjeinek korében, és alap-
vetden negativ befolydst gyakorolhat a Dél-
Ardbiai Szovetség sorsdra. Utdbbiak vélemé-
nyét igazoltdk €s a kabinet habozdsat noveltiék
a kérdésben az oktdber végi események: td-
maddas érte a Jemennel szomszédos, brit véd-
nokség alatt 4116 teriileteket, jelentds csapdst
mértek a royalista erék a koztarsasdgiakra
Marib kornyékén, az egyiptomi erék megjele-
nése miatt tdmogatdsukat kérte Husszein jor-
déniai kirdly, valamint Szaud kirdly oktdéber
végi tronfosztasdval és Fejszal kirdly hatalom-
ra keriilésével kezdetét vette az Imdam-pdrti
erdk intenziv szaidi segélyezése.

A jemeni polgarhdborinak az angol-ame-
rikai kapcsolatokra gyakorolt hatdsdt elemez-
ve a Jones megidllapitja, hogy a Whitehall dl-
ldsfoglaldsdt a kérdésben csak tovabb bonyo-
litotta a Jemeni Arab Koztdrsasdg amerikai el-
ismerése 1962 decemberében, majd pedig a
Washington €s az ENSZ cgyiittes nyomdsgya-
korldsa Londonra a kontliktus békés rendezé-
se érdekében. Mint ahogy a szerzd is hangsi-
lyozza, \jra igazolddott a kordbbi tapasztalat:
Nagy-Britannia mdr nem tehette meg, hogy

politikdjaban figyelmen kiviil hagyja az Egye-
siilt Allamok elvdrdsait. Kennedy haldlaval
azonban viltozds kovetkezett be az Egyesiilt
Allamok jemeni politikdjdban. Kennedy ut6-
da, Johnson, ugyanis figyelmét elsdsorban
Délkelet-Azsidra koncentrilta, az Arab-félszi-
geten pedig foleg a kialakult egyiptomi-—szaid-
ardbiai ellentét felolddsdra torekedett. A szer-
z6 szerint a jemeni probléma ebbdl a szem-
pontb6l mar elhanyagolhaté jelentéségii volt
szdmadra, ezért inkdbb annak korldtozdsdt, mint-
sem megoldasdt akarta.

A kovetkez6 fejezetben Jones azokat a té-
nyezOket veszi sorra, amelyck rdkényszeri-
tették Nagy-Britannidt a kiizdelembe vald be-
kapcsolodasra a rd nchezed6 nemzetkdzi nyo-
mas ellenére is. 1963 februdrjiban Szanaa
megszakitotta kapcsolatait Londonnal a koz-
tarsasdgi rendszer elismerésnek késlekedése
miatt. Hidbavaldak voltak a konfliktus békés
rendezésére irdnyuld nemzetkozi erdfeszité-
sek is, az ENSZ helyszinre kiildott csapatszét-
vilasztdsi erfinek tevékenysége hamar ku-
darcnak bizonyult. Nasszer egyiptomi elndk
sem volt hajlandé betartani a Szadd-Arabiaval
is elfogadtatott Bunker-egyezményt (Jemen-
ben dllomdsozé csapatai teljes kivondsat és
légitdimaddsok felfliggesztését), amivel csak
azoknak a malmdra hajtotta a vizet, akik az
adeni pozicidk fenntartisa mellett a ,,bosszi
az 1956-0s megaldztatasért” szellemét is szor-
galmaztik. Pozicidjukat csak erdsitette, hogy
1963 oktSberében lemondott Harold Macmil-
lan miniszterelnok, aki bar végig tartézkodott
a jemeni koztdrsasigi kormdny elismerésétol,
diplomdcidjdban végig nyitott tudott maradni
Washington és az ENSZ irdnyaban. Ugyan-
csak az angolok credménnyel kecsegtetd koz-
belépését siirgették az egyiptomiak royalista
szimpatizdnsnak tartott falvak ellen intézett
megtorld akcidi, a jelenlétiik ellen a lakossdg
mind szélesebb korében elterjedd elégedetlen-
sége, illetve a szanaai kormany mikodésével
kapcsolatban mind gyakrabban megmutatko-
z6 kritika. Mindezeknek, illetve az Aden és a
Foderdcio teriiletén egyiptomi €s €szak—jeme-
ni tdmogatdssal kibontakozd zavargdsoknak
koszonhetden a brit kabinet a diplomdciai lé-
pések helyett fokozatosan a megtorlds alkal-
mazdsa és — nem kis mértékben a Foderdcié
uralkoddinak, illetve Szadd-Ardbia diplomd-
ciai nyomédsgyakorldsdnak kdszonhetden — az
akkorra silyos csapdsokat elszenvedett roya-
lista er6k tdmogatdsa mellett kotelezte el ma-

— 195 —



gdt, ami az 1963. december 2-i kabinetgytilé-
sen nyerte el legitimitdsat.

Jones hangsilyozza, hogy a hivatalos ,,be
nem avatkozds politikdja,” a hatdr mentén ki-
alakult valsaghelyzet siilyosboddsa, valamint
az intenzivebb egyiptomi €s észak-jemeni va-
laszcsapasok esélye mind a konfliktusba valé
nyilt belesodrodas veszélyét rejtette magdaban.
London emiatt csak korlatozott jellegii biinte-
td akcidk végrehajtisat rendelhette el. Csak-
hogy a koztarsasagi Harib vdrosa ellen e céllal
végrehajtott 1égitdmaddst kovetd nemzetkdzi
felhdborodds egyértelmiien bebizonyitotta,
hogy erd alkalmazdsdra kizdrdlag titkos akci-
Ok keretében keriilhet sor.

Utébbiak végrehajtdsdara mind politikai,
mind stratégiai szempontb6t a kelld harctéri
tapasztalatokkal rendelkezé katondk szerzéd-
tetése kindlkozott a legidedlisabb megoldas-
nak. Pdrizsban mdr 1963 jiniusdtél egykori
francia és belga veteranokat toboroztak a ro-
yalista erék kiképzésére. Ez a francia vezetés
alatt megvaldsuld akcié azonban, csekély
anyagi €s tirgyi tdmogatottsdganak koszonhe-
toen, kevés bizalmat sziilt az Imadm-parti er6k
korében. Viltozas 1963 0szEtol kovetkezett be,
amikor ezek a zsoldos hadmiiveletek, a White-
hall politikai irdnyvonala médosulasanak ko-
szonhetben, fokozatosan brit irdnyitds ald ke-
riiltek.

Jones kiemeli, hogy a brit timogatds elsé-
sorban a royalista erék legfobb fogyatékossa-
gainak — Osszekottetés és stratégia elégtelen-
sége — kikiiszobolésére iranyult. Segitségiik-
kel rovid id6 alatt sikeriilt a kommunikacids
halézat kiépitése, illetve a katonai tandcs-
adéknak koszonhetoen tekintélyes fejlodés
kovetkezett be a royalistdk gerillahadjdrata-
ban. Tovdbbra is problémaként jelentkezett
azonban a hatékony vezetés hidnya. Komoly
gondot jelentett emellett a megfeleld utdnpdt-
1as folyamatos biztositdsa is, amin még I[zrael,
majd késébb Irdn titkos kozremiikodése sem
tudott enyhiteni. Ez ugyanis nem csak az
egyiptomiakkal vivott kiizdelem lehetdségeit
és mértékét hatdrolta be, hanem éreztette ha-
tasdt a lakossdg korében is. Mivel a torzsek
tobbségének lojalitisa a kapott anyagi €s
fegyvertdmogatdstdl fiiggott, az egyiptomiak-
nak lehetdségilk volt arra, hogy csapataik
clégtelen kiképzését €s felszerelését, valamint
azok nem megfelel irdnyitdsat megvesztege-
téssel kiiszoboljék ki, ami nyomaszté légi 6-
lényiikkel €s feldjitott offenzivaikkal parosul-

va egyiittesen az Imam-pérti erék 1964 tava-
szi kudarcsorozatihoz vezetett.

A szerz6 a kovetkezd egységben az 1964
oktéberi  vilasztidsokat megnyerd Wilson-
kormdny hivatalba lépése utdn Nagy-Britan-
nia jemeni politikdjaban bekovetkezett vdlto-
zdsokat targyalja. Bdr a kabinet tovdbbra is
megtagadta a koztdrsasagi kormdny elismeré-
s€t, ezzel parhuzamosan azonban a hatar men-
ti megtorld akcidk minimadlis szinten tartdsdra
torekedett €s felfiiggesztette a Jemenben foly6
titkos miveletek addigi tdmogatdsdt. A délen
eluraikodé erészakhulldm miatt figyelmét el-
sosorban a Kairéval val6 szivélyesebb kap-
csolatok kialakitdsdra, illetve a Foderdcidra
koncentrilta, aminek archaikus felépitése mi-
att inkabb az egységes ¢és fuiggetlen dél-ara-
biai dllam létrehozdsdnak gondolatat partolta.

Az \j irdnyvonal azonban — mint ahogy
azt a szerz0 is hangsilyozza — tobb szempont-
bdl is elhibdzottnak bizonyult. A Brit Zsoldos
Szervezet a kabinet dontése miatt kénytelen
volt attelepiilni Szaid-Ardbidba, ahol tovdbbi
mitkodését jelentdsen behatdrolta az orszag
anyagi és politikai tdmogatdsatol vald kiszol-
gdltatottsdg, illetve a Foderdcid teriiletén ki-
alakitott informdcidéforrdsainak elveszitése.
Az j Dél-Ardbia jovojérd! kialakitott kon-
cepcid szintén tévedésnek bizonyult, ugyanis
egyfeldl felbdtoritotta a nacionalista mozgal-
makat, mivel abban a brit befolyds megsziiné-
sének kezdetét lattik, masrészrdl elidegenitet-
te Londontdl a privilegizdlt pozicidikhoz ra-
gaszkod6 Foderdcié uralkodéit. Ugyancsak
kivdld lehetdséget hagyott ki — kiilondsen a
royalistak 1965-ben elért gydzelmei tiikrében
— amikor a korlatozott, alapvetéen védelmi cé-
lokat szolgdl¢ titkos akcidk tdmogatasa €s ki-
terjesztése helyett a Jemenben kialakult egyen-
silyi helyzet fenntartdsa mellett kotelezte el
magdt. A status quo-hoz valé ragaszkoddssal
ugyanis London elveszitette a lehetdséget,
hogy elényt kovdcsoljon Nasszer elndk szo-
rult helyzetébdl. Emiatt id6t adott az egyip-
tomiaknak meggyengiilt poziciéik megerdsi-
tésére, nem sikeriilhetett befolydsinak bizto-
sitdsa még az 1966-os sterling krizis kirob-
bandsa el6tt, valamint a Foderdcid teriiletén a
britek és szovetségeseik ellen irdnyuld terror
remélt csokkenése helyett annak névekedése
kovetkezett be. Helyzetének kiszolgdltatottd
vildsaval gy nem maradt mds vilasztdsa,
mint a ,,Szueztdl keletre” politika radikdlis fe-
lilvizsgdlata és Dél-Ardbidban clfoglalt pozi-
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cidinak feladdsa. Jones végs6 konklizidja
London ardbiai politikdjdval kapcsolatban az,
hogy 1956-hoz hasonléan Nagy-Britannidnak
ismét politikai vereséget kellett elszenvednie
akkor, amikor mdr a katonai gydzelem kiiszo-
bén 4llt.

A konyv ismertetése nem lehet teljes anél-
kiil, hogy ne hivnédnk fel a figyelmet az abban
taldlhaté ardnytalansdgokra, illetve pontatlan-
sdgokra. Vitathatatlan, hogy Jones akadémiai
szinten megirt munkaja teljesebbé teszi a tor-
ténetirdsban eddig mell§zott, vagy tébbnyire
torzsi hdborira, illetve royalistak—koztarsa-
sdgiak harcara leegyszerisitett jemeni polgar-
habort képét.' London és a dél-arbiai ese-
mények egymdsra gyakorolt hatdsdnak bemu-
tatdsdval a konfliktus eddig ismeretlen
aspektusaira hivja fel a figyelmet, valamint
Ujabb érdekes/értékes adatokkal gazdagitja a
brit gyarmatbirodalom visszaszoruldsinak tor-
t€netét. Megitélésiink szerint azonban az egyes
folyamatok és események targyaldsandl arany-
talansdg figyelhetd meg. A szerz6 az egyes
résztémdkat eltéré hangsillyal mutatja be,
gyakran elvész a részletekben. Erzésiink sze-
rint emiatt — az ismeretek tagadhatatlan szine-
sitése mellett — sok esetben hattérbe szorul a
munka f6 gondolatmenete, megnehezitve ez-
zel az olvasé szdmdra a folyamatok komple-
xebb, dtlathatobb értelmezését. Hidnyként ér-
tékeljiik ezzel kapcsolatban azt is, hogy Jones
elsdsorban a brit dontéshozatalra, a kiilonboz6
elvek és nézetek kozott zajlé Osszecsapdsdra
koncentral. Ezzel szemben a dél-jemeni nacio-
nalista mozgalmaknak fokozddé aktivizaloda-
sardl, illetve a brit beavatkozds tulajdonképpeni
eredményérdl, azaz a zsoldosok jemeni muiko-
désérol csak eseti jellegii, rovid utalasokat ta-
lilhatunk. Ezt mdr csak azért is sajndlatosnak
tartjuk, mert véleményiink szerint ezzel pont az
a mozzanat lett elhanyagolva, ami a konyv iga-
zi lényegét adhatna.

UKét olyan, a polgdrhdbori lezdrulta utin szi-
letett mérvadé munkat szeretnék itt kiemelni, ame-
lyek a kiizdelembe kézvetve vagy kozvetleniil be-
kapcsolodo orszdgok részvételét targyaljak: Badeeb,
Saeed: The Saudi-Egyptian Conflict over North
Yemen, 1962-1970. Boulder, 1986.; Rafmy, Ali
Abdel Rahman: The Egyptian policy in the Arab
world — intervention in Yemen, 1962-67. Washing-
ton, DC: 1983, E konyvek azonban, amellett, hogy
az 1980-as években sziilettek, elsésorban az egyip-
tomi beavatkozdsra és annak az arabkozi kapesola-
tokra gyakorolt hatdsaira koncentralnak.

A bibliografidt attekintve ugyancsak felti-
nd, hogy a szerzd kizdrélag angol nyelvii iro-
dalmat haszndlt. Habdr tisztdban vagyunk a
iénnyel, hogy a témdval — érintettségének és
adatgazdagsagdnak kdszonhetden — f6leg a brit
torténettudomdny foglalkozik, mellettik azon-
ban tobb mérvadé értekezés is napvilagot latott
mar féleg arab, francia €s német nyelven. Az
Osszefiiggések drnyaltabb érzékeltetéséhez sze-
rencsés lett volna koziiliik legaldbb a jelentd-
sebbeket felhaszndlni,

A kotetet olvasva megitélésiink szerint
Clive Jones tobb dllitdsa kiegészitésre, illetve
pontositdsra szorul. Igy példaul kissé elna-
gyoltnak tartjuk a szerzd azon megallapitdsat,
hogy Aden el6nyos foldrajzi fekvése csak
1802-ben keltette fel a brit kiilligyminisztéri-
um érdeklbdését. Ezzel a kijelentésével ugyan-
is megfeledkezik arrdl a tényrdl, hogy a Brit
Kelet-Indiai Tdrsasdg hajéi mar 1609-ben, il-
letve 1610-ben kikotottek ott és sikertelen ki-
sérletet tettek kereskedelmi kapcsolatok kiépi-
tésére. Szerencsés lett volna Aden stratégiai
szerepének részletezésekor emlitést tenni Na-
péleon egyiptomi hadjdratardl is. A brit csapa-
tok ugyanis a francia befolyds visszaszoritdsara
1799 szeptemberében mir megszdlltdk ezt a te-
rilletet, igaz azt 1801 mdrciusdban — ha ideigle-
nesen is —a francidk Egyiptombdl valé tidvozd-
sat kovetden feladtdk.

Egyetértiink a szerzbvel abban a tekintet-
ben, hogy Ahmed imam teriileti kovetelése va-
16ban fontos szercpet jitszott a London dltal
szorgalmazott foderaciés gondolat megjelené-
sében. Fontos azonban emlitést tenni arrdl a
tényrdl is, hogy a brit részrol felvetddott el-
képzelést a lokdlis sejkségek és emirdtusok
vezetdi 1954-ben még elutasitottdk. Hogy
1959. februdr 11-én — és nem a szerzd dltal
megadott 1959. januari idépontban — az el-
képzelés Déli Arab Emirdtusok Foderdcidja
néven mégis megvalosulhatott, abban komoly
szerepe volt a szocialista orszdgok megjelené-
sének is az északi részen. Segitségiikkel ugyan-
is jelentés modernizacié ment végbe, kiilond-
sen a hadsereg teriiletén. fgy egyfeldl Nagy-
Britannidt a kommunista veszély megjelenése,
mig a lokdlis uralkoddkat a modernebb fegyve-
rekkel eredményesebben harcolé északi regula-
ris és to0rzsi erdk, illetve déli lazaddk egyiit-
tesen kényszeritették korabbi alldspontjuk
feliilvizsgdlatara €s a megegyezésre. Ki kell
emelniink ezzel kapcsolatban azt is, hogy a
szerz6 nem €rtékeli megfelelden az arab nacio-
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nalizmus szerepét sem, azt mindossze csak az
emlités szintjén kezeli. Emiatt itt szeretnénk
utalni arra a tényre, hogy ez az ideolégia nem
csak a lakossdgra, hanem a felsébb korokre is
nagy hatdst gyakorolt. Amikor ugyanis 1958
mdrciusdban az északi rész foderdcids alapon
csatlakozott az Egyesiilt Arab Koztarsasaghoz
— létrehozva ezzel az Egyesiilt Arab Allamo-
kat —meghatdroz6 folyamatokat inditott el a
déli részen is. Itt elsdsorban nem az utcai tiin-
tetésckre kivdnunk utalni, hanem pl. Lahedzs
szultandtus esetére. Ennek uralkoddja ugyanis
nem csak elhatdrolédott a brit elképzelésektol,
hanem egyértelmilen kinyilvdnitotta szdndé-
kat az Egyesiilt Arab Allamokhoz val6 csatla-
kozdsr6l. Tervének valéra valtasit Nagy-
Britannia fegyveres erovel vald beavatkozdsa
€s lemondatdsa akaddlyozta meg.z

Sztereotip dltaldnositasnak kell értékelniink
a szerz§ azon megdllapitasdt, miszerint Jemen
diplomdciai fovdrosdban, Taizzban az uralkodd
nem engedélyezte killfoldi képviseletek nyitd-
sdt és mikodését. 1961-ben a 20 orszdg koziil,
amelyek Jemenben akkreditaltdk képviseldjti-
ket 9 tartott fenn alland6 képviseletet az dllam
teriiletén. Utébbiak kozill 3 (Egyesiilt Arab
Koztarsasag, Irak és Szaud-Ardbia) Szanaaban,
mig a tovdbbi 6 (Etiépia, Nyugat-Németorszag,
Nagy-Britannia, Olaszorszdg, Egyesiilt Alla-
mok €s a Szovjetunid) Taizzban latta el orszaga
érdekképviseletét.?

Pontatlan a szerz6 azon megdllapitdsa is,
hogy Ahmed imdmnak 1948. februar 25-én
sikeriilt megszildrditania hatalmdt. Szanaaba,
a felkelok kozpontjdba ugyanis csak mdrcius
14-én vonult be, s véleményiink szerint ez te-
kinthetd a ldzadds végpontjinak, az Onjelslt
al-Wazir imdm 26 napos uralma végének. Sza-
naa varos ulemmdja csak ezt kdvetden, mdr-
cius 15-én nyilvdnitotta hivatalosan is imam-
md Ahmedet.* Ugyancsak hozzivetéleges szd-
mot koz6l a megtorlds sordn kivégzett sze-
mélyek szamdrél. Bar ebben a tekintetben
eltér az egyes szerzok dltal kozolt adatok nagy-
sdga, annyi azonban megdllapithat6, hogy a
Jones dltal kozdlt 30 embernél tobbet fejeztek

2 A Déli Arab Emirdtusok megalakuldsdrol rész-
letesebben ldsd: Sheth, V. S.: South Arabia: 1959-
1967. Mumbai, 1998. 45-63. o.

3 Shafaraddin, A. H.: Yemen. ,,Arabia Felix”.
Taiz, 1961. 70. o.

4 Wenner, M. W.: Modern Yemen 1918-1966.
Baltimore, 1967. 104. o.

le a vezetd, al-Wazir mellett. Az Adenben szé-
kel amerikai konzuldtusnak a jemeni politi-
kai foglyok helyzetérdl készitett 1953. tebrua-
ri jelentése szerint az 1948-as lazadds utdn az
al-Wazir csalad ot tagja mellett tovdbbi 31
személyen hajtottak végre haldlos itéletet.
Mellettiik 138 embert bortondztek be, akik
koziil 67-en nyerték vissza szabadsdgukat a
beszdmold elkésziiltéig.”

Ugyancsak nem fedi teljesen a valdsiagot a
szerz6 azon megdllapitdsa, miszerint az 1962
szeptemberi forradalmat kirobbanté Ali Ab-
dul al-Mogni hadnagy €s 15 tirsa a késobbi
koztirsasdgi elnok, Abdullah asz-Szalldl hivei
lettek volna. Al-Badr hatalomra keriilése utdn
ugyanis egyszerre négy, egymadstol fiiggetlen
szervezkedés alakult ki Jemen dj uralkodéjd-
nak levdltasara. Ezek kozil kettd a hadsere-
gen beliil bontakozott ki a Mogni hadnagy,
valamint a Szalldl ezredes vezette Szabad
Tisztek koriil. A dontd kiilonbség a két cso-
portosulds kozott az volt, hogy a Szallal-
vezelte csoport kereste az egyiittmiikddést az
északi torzsek vezetdivel. Amikor ez azonban
kudarcot vallott, letettek terviik végrehajtasd-
rél. Mogni és tarsai ezzel szemben az 6ndll6é
katonai puccs végrehajtasa mellett kotelezték
el magukat, amit 24 6rdval azt kdvetdéen haj-
tottak végre, hogy tigyelmeztették ket tervitk
leleplezésérdl. Szalldl ezredes clétt ez az ak-
cié mindaddig titokban maradt, amig a pucs-
csistik ellendrzésiik ald nem vontdk Szanaa
stratégiai pontjait és koril nem zartik az imdm
palotdjat. Mogni hadnagy csak ekkor kiildott
el Szalldlért, aki a felajanlott elndki cimért
cserébe hajlandé volt a csatlakozdsra.® Ponto-
sitdsra szorul a Mogni-féle csoport 15 f0s tisz-
ti létszadmaval kapcsolatos adat is. Csak az ural-
kodé otthonat példdul hat tank és négy
pincélozott jirm{ zdrta koriil. Ezzel pérhu-
zamosan ellendrz¢siik ald vontdk a katonai
foparancsnoksdgot, laktanydkat, hirkozlési koz-
pontokat, egyéb katonai objektumokat, rakti-
rakat. Ugyancsak figyelemre méltd az az inci-
dens is, ami az al-kalai fegyverraktdrndl rob-

5 al-Rashid, Ibrahim (ed.): Yemen under the rule
of Imam Ahmad. Documentary Publication. Chapel
Hill, 1985. 106-111. o.

8 Schmidr, D. A.: Yemen: The Unknown War.
London, 1968. 21-28. o.; Stephens, R.: Nasser: A
Political Biography. London, 1971. 387. o.;
Stookey, R. W.: Yemen, The politics of the Yemen
Arab Republic. Boulder, Colorado: 1978. 229. o.
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bant ki. Az ott szolgalatot teljesitd 300 tiszt és
katona ugyanis szembeszillt al-Mogniékkal
és a kirobbané kiizdelemben mintegy 80-an
életiiket vesztették.” Szerencsésebb lett volna
mindezek miatt, ha a szerzg, az esetleges fél-
reériések elkeriilése érdekében, egyértel-
mibben utal e tiszteknek irdnyitd szerepére €s
megadja a nekik engedelmeskedd katonai
egységek legaldbb hozzdvetdleges létszamat.

Tisztiban vagyunk emellett azzal is, hogy
szoveghliséget kovetel meg a szerzd részérdl,
amikor az egyes minisztertandcsi jegyz6kony-
vek tartalmdt ismerteti. Szeretnénk azonban ez-
zel kapcsolatban utalni arra a tényre, hogy az
ezekben az iratokban foglalt ismeretek nem
mindig fedik pontosan a valésdgot, gyakran ke-
riilnek bele félreértelmezések &s altaldnositd-
sok, igy sziikség van azok kritikai vizsgdlatdra.
Szerencsés lett volna emiatt, ha Jones ilyen
esetekben — legaldbb ldbjegyzetben — korrigdlja
az egyes pontatlansdgokat. Igy példdul érdemes
lett volna utalni arra, hogy valétlan az az 1962.
oktéber 26-i kormdanyiilésen elhangzott dllitds,
miszerint jemeni repiildgépek hajtottak végre a
beihani szultandtus cllen intézett timadast. Az
akciét ugyanis csak egyiptomiak hajthattdk
végre, mivel akkor jemeni légierd, képzett pilo-
ta €s bevethetd gépek hidnydban, gyakorlatilag
nem létezett. Igaz ugyan, hogy csak 1956-ban
20 JAK vaddszgépet szdllitottak le a szovjetek
Jemennek, azonban sem azok, sem a késébb
szdllitott gépek nem keriiltek haszndlatba: egy
kezd6 pildta tragikus haldla utdn a repiilotere-
ken hagytdk oket megrozsdasodni.®

Apré kiegészitésre szorul a szerzd azon
megallapitdsa is, hogy a szaddi légierdt az ural-
kodoi csaldd a tisztek megkérdojelezhetd hiisé-
ge miatt nem vetette be. Erre ugyanis nem csak
gyanu alapjdn, hanem konkrét esetnek koszon-
hetéen keriilt sor: a kairdi radidé 1962. oktdber
2-i bejelentése szerint a szaddi 1égierd hdrom
tisztje repiilt az Egyesiilt Arab Koztdrsasdgba a
royalistdknak szdnt fegyverekkel és loszerrel
megrakott gépiikkel, ahol politikai mencdékjo-
got kértek. Hat nappal késobb a Szaud-Ardbiai
Légitdrsasdg két kiképzdgépének legénysége
kovette példdjukat.”

7 Schmidt, D. A.: 1. m.. 28-29. o.

8 0’Ballance, E.: The War in the Yemen. Lon-
don, 1971. 55-56. o.

® Heikal, M. H.: Nasszer és kortarsai. Budapest,
1973. 248. o.; The Middle East Journal, XVII, No.
2. (Spring 1963)

Hozzd szerctnénk fiizni a szadd-ardbiai
Najran ellen intézett cgyiptomi légitimaddssal
kapcsolatban, hogy arra mdr 1963. janudr 7.
elote sor keriilt. A Mekkai Radié kozlése sze-
rint 1962. december 30-dn az EAK bombaz6i
két hullimban mar timadtak a vdrost, mely-
nek sordn egy nd €s két gyermek életét vesz-
tette. Ezt kovetéen az egyiptomi légierd a szer-
z6 altal emlitett 1963. februdr 13-i Nadzsran
elleni akcié mellett februdr 28-an bombazta
még Khamis Musjat, illetve mdrcius 3-dn td-
maddst kiséreltek meg Dahra vdros ellen is,
amit azonban sikeresen visszavert a szaddi
1égelharitas.'”

Elirdsnak tudhaté be, hogy a szerzé a je-
meni pénzegység nevét Mother Theresa Dol-
lar-nak adja meg Maria Theresa Dollar/Taler
helyett.

Pontositdsra szorul az a megdllapitdsa is,
hogy az 1934-es szaiidi—jemeni hdbortit lezdré
békében utébbi kénytelen volt dtengedni Dzsiz-
zan tengerparti vdrosdt és az attdl t6bb mint
100 km-re elteriilé Nadzsran odzist Ibn Szatud-
nak. Az 1934. mdjus 20-dn megkotott ,,Musz-
lim Bardtsdgi ¢s Arab Testvériség Szerzddés,”
vagy mas néven Taif-i Szerzédés értelmében
ugyanis a vitatott Nadzsran tartomdny mellett
Asir régidja is szalidi fennhatésdg ald keriilt,
aminek Dzsizzan vdrosa csak részét képezte.

Mindezek ellenére elmondhatjuk a kotettel
kapcsolatban, hogy az a XX. szdzad torténeté-
nek eddig ismeretlennek szamitd, de annal ér-
dekesebb részletét vilagitia meg. Sikeresen
cgyesiti magdban az eddig ismeretlen levéltari
forrasok mellett a témakorben megjelend angol
nyelvl szakirodalmat is, amelyek attekintése
lehetdséget nydjt az olvasd szdmdra, hogy
megérthesse a brit kiilpolitika viszonyuldsat a
jemeni polgarhiborihoz 1962-1965 kozott. A
munka kiilon erénye informdcidgazdagsaga
mellett az ismeretek térképeken €s dbrakon tor-
ténd szemléltetése. Olvasdsat szamos, naplobe-
jegyzésekbdl, vagy magdnlevelezésekbdl vett
idézet teszi tartalmasabbd, melyek segitik az
események elmélyiiltebb tanulmdnyozdsat, a
folyamatok tcljesebb megértését. Kézbe vétele
nem csak a korszak torténetével behatébban
foglalkoz6 szakembereknek, hanem a téma
irdnt  érdeklddd szélesebb olvasokdzonség
szdmdra is ajdnlott.

Prantner Zoltdn

0 The Middle East Journal, XVII, No. 2.
(Spring 1963)
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