HERMANN ROBERT

AZ ONBAJ HIANYA ES A REFLEXIJ HOMORUSAGA

A Gydni Gébor éltal elséként kipécézett megallapitisomban a kovetkezoket kifogd-
soltam cikkével kapcsolatban: ,,Gyani Gabor vitainditéjdban a mohdécsi csata két, kivalé
szakembertdl, Szakdly Ferenctdl €s Perjés Gézatdl szarmazé leirdsai kapcsan veti fel a
kérdést, hogy megirhaté-e hitelesen egy csata torténete? A nagy elméleti jartassagrol s a
legijabb nemzetkdzi szakirodalomban vald tdjékozottsdgrdl tantiskodd tanulmdnyt ol-
vasva elészér némileg elszomorodtam. Elsdsorban azért, mert nem korrekt eljards két
olyan historikuson k&szoriilni a nyelviinket, akik mar nem tudnak valaszolni; mar csak
azért sem, mert a mohdcsi csatdrdl az utGbbi években két djabb, dj szempontokat felveté
rekonstrukcid is sziiletett Négyesi Lajos, illetve B. Szabd Jdnos tolidbdl.” (649. 0.)

Gydni ezek utdn megkérdezi tlem, val6ban gy gondolom-e, ,hogy kizdrdlag az
€10k folytathatnak egymadssal szellemi pdrbeszédet? Tovdbbd: ha valaki sirba szill,
nyomban megfellebbezhetetlen vélemény birtokosdva is vélik egyuttal, jogcimet nyerve
ezdltal a tdmadhatatlansdgra, a birdlhatatlansdgra, hiszen nem védekezhet tbbé? Végiil:
mennyire tartja magdra €s nem csak mdsokra nézve kotelezének ezen, dltala feldllitott
szabdlyt?” Megillapitja, hogy ,,Az els6 két (valdjadban szonoki) kérdésre adhaté felelet
magétol értetddik, nyomban dt is ugorhatunk az utolséra”, s alapos elemzésében megdl-
lapitja, hogy az dltalam feldllitott szabdlyt jdmagam is tobbszor megszegtem.

Csakhogy Gydni vdlaszdban mdr itt melléz egy fontos momentumot. Jomagam
ugyanis azt kifogdsoltam, hogy ugy elemzi metatorténeti stb. szempontok alapjdn
Szakaly Ferenc €s Perjés Géza (de nagyobbrészt inkdbb Perjés) frdsait, mintha azok je-
lentenék a mohdcsi csata feldolgozdsdnak utolsg viéltozatait, holott az 6 munkdik megje-
lenése Gta csak ennek a folydiratnak a hasébjain két djabb rekonstrukcid ldtott napvild-
got; s ha némileg utdnanézett volna, tudhatnd, hogy két tudoményos-népszerisitd feldol-
gozds is megjelent az utébbi 6t évben.' Ezek alapjan viszont tovabbra is fenntartom azt a
véleményemet, hogy akdr metatorténeti, akar mds szempontbdl elemezziik egy torténeti
esemény feldolgozdsait, vagy teljes dttekintést illik adnunk (Mohécs esetében mondjuk
Kiss Karolytdl Kapolnai Pauer Istvdnon, Szurmay Sdndoron, Halmay Barnan, Gyaldkay
Jendn, Bende Lajoson, Szakdly Ferencen, Perjés Gézan it egészen Négyesi Lajosig,
Domokos Gyorgyig, Pélosfalvi Tamasig és B. Szabé Janosig), vagy az utolsé teldolgo-
zdsokat kell elemzésiink tirgyava tenniink. Ha viszont csupdn két, a szakma 4ltal nagyra
becsiilt, nemrég elhunyt szerz6t ragadunk ki a sok koziil, akkor elemzésiinkkel kapcso-
latban Shatatlanul erkolcesi kifogdsok vetddhetnek fel. Gyani Gdbor azonban inkorrekt
médon idézi a szOvegemet, s ebbdl von le olyan kovetkeztetéseket, amelyek abban az
esetben dllndk csak meg a helyiiket, ha csupén az 4ltala idézetteket frtam volna le.

Természetesen eszem dgdban sincs azt gondolni, ,,hogy kizardlag az €16k folytathat-
nak egymdssal szellemi parbeszédet,” s hogy ,,ha valaki sirba széll, nyomban megfelleb-
bezhetetlen vélemény birtokosdva is vilik egytttal, jogcimet nyerve ezdltal a timadha-

! Domokos Gydrgy: A mohdcsi csata (1526. augusztus 29.) In: Fegyvert s vitézt... A magyar hadtorténet
nagy csatdi. Szerk. Hermann Rébert. Budapest, 2003. 81-95. o.; Pdlosfalvi Tamds: A mohdcsi csata (1526. au-
gusztus 29.) In: Ud.: Nikdpolytél Mohdcsig 1396-1526. Nagy Csatdk. Budapest, 2005. 198-210. o.
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tatlansdgra, a birdlhatatlansdgra, hiszen nem védekezhet t6bbé;” ily médon nem érzem
gy, hogy historiogréitiai elemzésemben vétettem volna olyan szabélyok ellen, amelye-
ket masokra nézve — Gydni szerint — kotelezdnek vélek. Ugyanakkor megjegyzem, hogy
a hozzdszéldsombdl 4ltala kipécézett példdk egyike pontatlan. Jémagam ugyanis nem
Gyaldkay Jend egyik munkdjardl, hanem egy szerz6i munkak6zosségnek a Ludovika Ka-
tonai Akadémia tansegédleteként kiadott, az 1849. téli €s tavaszi hadjdrat torténetét feldol-
gozd munkdjardl jegyeztem meg, hogy ,.e kotet katondsan olvashatatlanna sikeredett.”

Tovdbbra is fenntartom azt a véleményemet, hogy ,,a mohdcsi csatdval kapcsolatos
megvdlaszolatlan/megvalaszolhatatlan kérdések felsoroldsa nem alkalmas arra, hogy raj-
tuk demonstrdljuk dltaldban a hadtorténeti (s barmilyen mds) események elmonddsanak
nehézségeit vagy lehetetlenségét.” Gydni ugyanis, miutdn elsé cikkében, majd R.
Virkonyi Agnesnek irott vélaszdban® kételyét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy el-
mondhaté-e egy csata (vagy barmely esemény) hiteles torténete, tovdbbra is Mohdccsal
példdlézik, majd, hogy az ezzel kapcsolatos ellenérveket vagy megjegyzéseket eleve
megcéfolja vagy foloslegessé tegye, azzal bijik ki, hogy 6 csupdn metatorténeti elemzést
irt egy konkrét torténelmi esemény feldolgozdsai kapcsdn, azaz, ha jol értem, nem ma-
guk az események, hanem az események értelmezései, az azokkal kapcsolatos térténet-
iréi technikdk érdeklik.

Mindez dicséretes €s szép dolog, csakhogy Gyanit annak idején valami egészen mds-
ra kérték fel. Mégpedig arra, hogy a ,,Hadtorténeti Intézet és Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek Szerkesztésége dltal a magyar hadtorténetirds paradigmdirdl, jovébeni lehetdségei-
rol, feladatairdl tervezett kerekasztal-megbeszélésen vitaindité eldaddst tartani szives-
kedjen a torténetirds dj Gtjairdl, a torténetirds €s hadtorténetirds kapcsolatardl, az utobbi
nemzetkozi perspektivdirdl.” Gydni, ha irdsait jol értelmezem, a torténetirds Gj Gtjairdl
ugyan 6sszehozott valamit, 4m ,,a torténetirds és hadtrténetirds kapcsolatdrdl, az utobbi
nemzetkozi perspektivdirél” nemigen allt el semmi olyannal, amihez kiilondsebben
kapcsolédni lehetett volna. Ha Gydni annak idején képtelennek €rezte magdt arra, amire
felkérték, mondhatott volna nemet; ha viszont nem tett eleget a felkérésnek, nem kell
megsértddnie azon, hogy nem az & cikke képezte a diskurzus alapjit. Nagyjabdl olyan ez,
mintha valakit kosarazni hivnak, €s — noha csak focizni tud €s akar — bedll, majd csodilko-
zik és felhdborodik azon, hogy a tdbbiek nem a labdardgds szabélyai szerint jatsszdk a ji-
tékot.

Az R. Virkonyi Agnesnek irott vilaszaban némi érezhetd sértettséggel megjegyzi,
hogy a vitacikke ,,megjelenését kovetden [a Hadtorténelmi Kozleményekben] kozz€ tett
»hozzdszoldsok« (...) még tavoli utaldst sem tettek annak létére”.* Nos, miutdn a tobbi
cikk szerzdje nagyobbrészt maga is felkért hozzdszolo €s el6add volt, a sajét legjobb tu-
ddsuk szerint prébdltak meg szdlIni ,,a magyar hadtorténetirds paradigmadirdl, jovobeni
lehetoségeirdl, feladatairdl”. Sajndlatos médon azonban Gydni Géabor vitainditdja nem-
igen volt alkalmas arra, hogy kapcsolédjanak hozza. A szerzd ugyanis egy rosszul kiva-
lasztott példin, a torténetirds egyetlen tj vagy ujnak vélt modszerét alkalmazva itélt re-

2 Gydni Gdabor: Elbeszélheto-¢ egy csata hiteles torténete? Metatorténeti megfontoldsok. Hadtorténelmi
Kozlemények (a tovabbiakban: HK), 119. (2006.) 1. sz. 121-133. o.; Ud.: A csatatorténettdl a torténelem terhé-
ig. HK 120. (2007.) 2. sz. 687-693. o.

3 Gyvdni Gdabor, HK 120. (2007.) 2. sz. 687. 0.
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ménytelennek, s ezdltal foloslegesnek mindenfajta eseménytorténet-irast, anélkiil, hogy
szdmunkra, retarddlt hadtdrténészek szdmadra, valami faklyacskdt gydjtott volna: ugyan,
mi a manét tegyiink, ha nem csupdn egyéni nézdpontokbdl, az egyes résztvevok élmé-
nyei alapjan probalunk meg alulnézeti képet adni egy eseményrdl (pl. egy csatdrdl), ha-
nem arra is kivdncsiak vagyunk, hogy az hogyan kezd6dott, mik voltak az egyes szaka-
szai, s nagyjabdl hogyan €rt véget? Az utdlag konstrudlt malt problémdjdval minden va-
lamireval6 torténész taldlkozott mdr, az pedig, hogy a személyes vagy csoporttdrténetet
elmondé forrdsok, legyen sz6 akdr hadijelentésrél, naplérdl vagy emlékiratrdl, torzitanak,
legkésobb az egyetem végén nyilvdnvaldvd vdlik az el6tt, aki erre a szakmdra adja a fejét.

Jomagam Mohdcsrdl Osszesen két (vagy inkdbb mdsfél) bekezdést irtam, s Gydni
ezeket mintegy négy €s fél oldalon elemzi és szedi izekre. Ldthatélag végre megismer-
kedett a Mohécs-vita anyagdval (és ez mir 6nmagdaban nyereség).

Gyani azt irta, hogy ,,Ugyszdlvdn 6 [Brodarics] az egyediili hiteles szemtan, akinek a
tandségtetele a torténészek rendelkezésére 4l a mohécsi csatdrél.” Ehhez hozzéflizte
még, hogy nincs a Brodaricséval ,.egyenértékil mas korabeli tandsdgtétel” a csata esemé-
nyérdl. Erre én megjegyeztem, hogy sem Szakdly, sem Perjés nem egyetlen szemtandi
beszdmold alapjin irta meg a maga csatarekonstrukcidjat, hiszen hasznaltdk a torok kiit-
foket is; és Istvanffy Miklds és Heltai Gaspar munkdi, valamint a Verancsics Antal ha-
gyatékdban fennmaradt »Memoria rerum« is meg6érzott néhdny, nyilvdnvaléan szemta-
niiktél szdrmazé informéciét — még ha maguk a szerzoék nem is voltak szemtandi az
eseményeknek. Hozzdteendd, hogy akadnak még, Brodarics Istvdnéndl ugyan sziiksza-
vibb szemtandi beszdmoldk, s nagy valésziniséggel mind a 18-19. szdzadi forrdspubli-
kaciékban, mind a Mohdcs utani iddszak kiadatlan iratanyagaban is lehetne még taldlni
ezt-azt a csatdr6l.” Allitdsom tehét nem Brodarics megbizhatdsdgat vonta kétségbe, ha-
nem azt, hogy dgysz6lvan Brodarics ,,az egyediili hiteles szemtani”. Folosleges tehdt
tobbszor beleverni az orromat abba a ténybe, hogy a Mohdccsal foglalkozé torténészek
szerint Brodarics Istvan a csata leghitelesebb szemtandja. Ami pedig a mésodlagos forra-
sokat illeti, mar Bende Lajos felhivta a figyelmet arra, hogy a benniik szerepld l1étszam-
adatok idénként jelent6sen eltérnek Brodarics€itdl; azaz Istvanffy és Heltai nem csak az
6 munkdja alapjan dolgoztak; aminek alapjdn feltételezhetjiik, hogy egyéb szemtandi be-
szamolékhoz is hozzajutottak.* A t6rok szerz6k ugyan nem az eurdpai torténetirds be-
szédmodjat hasznaltak, ugyanakkor — ahogy ezt Négyesi Lajos €s B. Szab6 Janos csata-
rekonstrukcidi is mutatjdk — megfeleld elemzés révén meg lehet dllapitani, hogy az ille-
ték a torck harcrend mely pontjan tartézkodtak a csata sordn.’

Gydni ezek utdn attér arra a megdllapitdsomra, hogy ,,a 16. szdzad kdzepétdl még a
nyugati dllamok torténetéhez képest igen forrdshidnyos magyar torténelemben is sokkal
nagyobb mennyiségli kutfd dll rendelkezésiinkre egy-egy esemény elmonddsdhoz, mint
kordbban, s példdul a mezdkeresztesi, a szentgotthdrdi vagy a zentai csata torténetének
megirdsdndl (a nagyobb vérostromokat nem s emlitve) sokkal tobb a szemtaniii besza-
mold, mint Mohdcs esetében. A 18. szdzadi dinasztikus, a francia forradalmi €s napdleo-
ni hdbordk, vagy akdr sajit kutatdsi korszakom, az 1848-49-es magyar szabadsagharc

4 Bende Lajos: A mohdcsi csata. HK 79. (1966.) 3. sz. 543-544. o.

5 Négvesi Lajos: A mohicsi csata. HK 107, (1994.) 4. sz, 62-79. o.; B. Szabd Jinos: A mohidcsi csata és a
Hhadiigyi forradalom.” 1. rész. HK 117. (2004.) 2. sz. 443-474. 0., 11. rész. HK 118. (2005.) 3. sz. 573~624. o.
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esetében pedig a kiadott és a levéltari anyagban tdjékozédo kutatd csak kapkodja a fejét
az informdcick bosége miatt — noha ettdl fiiggetlenil még maradnak nehezen megvila-
szolhaté kérdések.”

Gyéni ezt a masfél mondatot igy interpretélja: ,,Szerencsésebb lett volna tehdt, foly-
tatja [Hermann], ha [Gyani] mds csataesemény uirligyén kisérli meg a szerzg tézise iga-
zoldsat, s példdul az 1848-49-es magyar szabadsagharc csatdit, a réluk szdlé torténeti
irodalmat forgatja, melyek ,,esetében (...) a kiadott és a levéltiri anyagban tdjékoz6dé
kutaté csak kapkodja a fejét az informdcidk bdsége miatt”. Ha valaki elolvassa az én
mondataimat, s Gydni osszefoglalgjat, lathatja, hogy nem azt frtam, amit nekem tulajdo-
nit. Isten ments, hogy csatatérténet irdsdra akarjam rdvenni Gydni Gédbort: ha valaki egy
»feladatot” eleve teljesithetetlennek tart (példdul egy csata torténetének megirdsdt), ak-
kor jobb helyette mast keresnie. Csupdn annyit dllitottam, hogy ha a késébbi idészakok
jobban dokumentélt 6sszecsapdsait vette volna géreso ald, taldn nem tartand annyira re-
ménytelen feladatnak e miifaj mavelését.

,.Nézziikk meg tehat — folytatja Gydni —, mi a helyzet 1848-49 forrdsadottsdgaival;
olyan az vajon, amely tényleg alkalmasabb lett volna egy metatdrténeti esettanulmdny
céljaira?” A Szerzd azonban annyira sajit narrativdja rabjdvé valt, hogy elfelejti: felkéré-
se ,,a torténetirds Gj Gtjairdl, a torténetirds és hadtorténetirds kapcsolatdrdl, az utdbbi
nemzetkozi perspektivairél” sz6lé eldaddsra és tanulményra, nem pedig egy metator-
téneti esettanulmdnyra sz6lt. Nem sokkal odébb pedig megjegyzi, hogy hozzdszdldsom
historiografiai alfejezete ,,€s a Mohdcs torténetirdi értelmezését célzé jelen vita kozott”
semmilyen kapcsolat sincs. Holott, nem gy6zom hangsidlyozni, a vita ,,a magyar hadtor-
ténetirds paradigmdirdl, jovobeni lehetdségeirdl, feladatairdl” szOl(t volna), nem pedig
Mohdcsrél; még ha Gydni képtelen is elszakadni a hdsvértdl pirosult gydsztértdl.

Gydni ezek utdn ellentétet konstrudl két dllitisom kozott. Cikkem elején azt allitot-
tam, hogy ,,sajdt kutatdsi korszakom, az 1848-49-es magyar szabadsdgharc esetében (...)
a kiadott €s a levéltdri anyagban tdjékoz4do kutatd csak kapkodja a fejét az informdciok
bdsége miatt — noha ettd] fiiggetleniil még maradnak nehezen megvdlaszolhatd kérdé-
sek.” (649. 0.) Valamivel odébb pedig a kivetkezoket irtam: ,,Az 6sszecsapdsok jelentds
részErdl egy fia magyar hadijelentés sem maradt fenn, s még a meglévok jelentds része is
tokéletesen haszndlhatatian, mert a »felvonultunk, elérenyomultunk, megiitkoztiink, kiiz-
dottiink, gydztiink/vesztettiink — az Osszecsapdsban kitlintek, kitlintetésre, eloléptetésre
mélték/a vereségért feleldsek, iinnepélyesen fenékbe riganddk« séma szerint irhatdk le;
azaz éppen az Osszecsapdsok részleteirdl nem drulnak el konkrétumokat.” (678.) ,,Az
esetek tSbbségében a két fél hadijelentései ettdl fiiggetleniil taldlkoznak, azaz nagyjdbél
megillapithaté beldliik legaldbb az, hogy ki gydzott és ki veszitett, vannak azonban el-
lenkezo példdk is.” (679. 0.) Példaként felhozza még, amit Pdkozdrdl frtam, ti. hogy a
fennmaradt ,,két hadijelentés (...) nagyobbrészt csak a tobbi forrds tiikrében értelmezhe-
td, mert olyan &ltaldnossagokat mond el, amelyek révén legfeljebb azt tudhatjuk meg,
hogy az egyik fél timadott, s a mdsik visszaverte a timadast; majd pedig fegyversziinetet
kotéttek.” (680. 0.) Gyéni ehhez értelmezd kiegészitésként hozzdteszi, hogy — nyilvéan
szerintem — a csatdnak ,,gyatra a forrdsanyaga”.

Gyéni azonban, gy tanik, elakadt az 1848-49-es iitkdzetek €s csatdk forrdsainak prob-
lémdit taglal6 elméleti bevezeténél, s a 680. oldal kozepétdl a 685. oldalig terjed6 rész,
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amelyben a 11 csata feldolgozdsaval kapcsolatos addssdgokrdl €s lehetéségekrdl irok —
nyilvdn tilzottan szdraz mivolta miatt — kimaradt a latokorébol. [gy mindjart a Pakozdrol
52016 mdsodik bekezdés, amelyben a magyar kutatds altal eleddig nem hasznalt forras-
munkdkra hivtam fel a figyelmet. Ordmmel latom, hogy Gyéani nem csupan az elhuny-
takkal, hanem az €l8kkel is tud — sajdt szavait idézve — ,,inkorrekt” lenni; nem vesz pél-
ddul tudomdst arrdl, hogy jomagam a forrdsokkal kapcsolatos problémék ellenére sem
érzem reménytelennek a csatakrénikdk irdsdt, s azt — miutdn azzal kapcsolatos érveimet
mellézi — tovabbra is abban a j6les6 tudatban mivelhetem, hogy az ellenkezérél, érvek
hidnydban, neki sem sikeriilt meggydznie.

Gydni felteszi a kérdést, komolyan gondolom-e, ,,miszerint (1) minél t&bb az irott for-
rds, anndl konnyebben dontheti el a torténész, hogy mi tortént akkor és ott? Hiszen: az
egyik forrds ezt, a mdasik pedig az ellenkezdjét dllitja, €s gyakran nincs harmadik tani-
sagtétel.” Ha a cikkemet elolvasta volna, lithatnd, hogy a csatdk kapcsdn éppen amellett
érvelek, hogy az eleddig hasznositottakndl tobb a rendelkezésre 4ll6 forrds; €s miutdn a
torténész — tobbek kozott — attdl is torténész, hogy egymadsnak ellentmondé dllitdsok ko-
zott képes vdlasztani, s a csatatorténet esetében a terep, a létszamok, az id6, a menettelje-
sitmények, a fegyverek ismeretében képes arra, hogy a nyilvanvald képtelenségeket el-
vesse; tovdbbra is tgy vélem, hogy ,,minél tobb az irott forrds, anndl konnyebben dont-
heti el a torténész, hogy mi tortént akkor €s ott.” Ha cikkemet végigolvasta volna, nem
kérdezné meg, fenntartom-e azon véleményemet, hogy 1848—49 hadtorténeténél ,,a ki-
adott €s a levéltari anyagban tdjékozddé kutatd csak kapkodja a fejét az informdcidk bo-
sége miatt.” Att6l, hogy a forrisok nem egybehangzéak, idénként ellentmonddak stb., a
csatatorténet frdsa egydltalan nem lehetetlen feladat; e tényezdk inkdbb izgalmassa teszik
e mufaj mavelését. Ezt hivjdk forrdskritikdnak; errdl nyilvan mdr 6 is hallott.

Gydni vitriolos érveléssel pellengérezi ki mindazt, amit a napldk és emlékiratok hasz-
nositdsi lehetdségeirdl irtam, s megprébal Gjabb onellentmonddsokat rdm bizonyitani.
Hogy itt mivel és miért vitatkozik, nem igazdn értem. Jémagam ugyanis nem tekintem
jogosulatlan megkozelitésnek azt, ahogyan 6 vélekedik a napldk €s emlékiratok haszna-
rol €s hasznalhat6sdgdrdl, még ha nem is értek egyet azzal, hogy szerinte — ldthatdlag —
ezek az alkotdsok nem alkalmasak arra, hogy egy esemény rekonstrudldsandl torténeti
forrasként haszndljuk ket ,,a forrdskritika pedans torténészi alkalmazdsa révén.”

Szerintem ezek a forrdsok, legyen szé magdnlevelekrdl, napldkrol, emlékiratokrol, er-
re is haszndlhaték. A csatdk résztvevdi ugyanis eltérd tudassal, rutinnal, latokorrel élték
meg az eseményeket; eltéréen mikodott az emlékezetik; eltérdé médon befolydsoltak
Oket az adott eseményrdl utébb olvasott és hallott tények. Nem mindegy, hogy egy csati-
1ol egy tdbornok, egy hadosztaly- vagy danddrparancsnok, egy zdszldaljparancsnok, egy
drmester vagy egy kozlegény emlékiratait vagy napldit olvassuk. Nem mindegy, hogy
milyen volt a végzettsége €s a képzettsége (egy tisztet példdul. megtanitottdk arra, hogy
a csatatérben ne csupdn a tdjat, hanem a terepet is ldssa: hogy meg tudja becsiilni a szem-
ben all6 csapat létszdmat €s Gsszetételét stb.). Nem mindegy, hogy az illeté a csatarend
elsé vagy mdsodik vonaldban tartézkodott; nem mindegy, hogy vezérkari vagy csapat-
tiszt volt-e; nem mindegy, hogy gyalogos, huszar vagy tiizér volt-e, s igy tovdbb. Van-
nak olyan emlékiratok, amelyeknek az allitdsait a szakmai vizsgdlat szinte mindenben
meger0siti, s vannak olyanok, ahol csak a szubjektiv élmény, az dgytzds vagy a lovasro-
ham hatdsa, a panik, a gy6zelem mamora €rhetd tetten. Ezeknek a forrdsoknak a kutatds-
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bdl torténd kiiktatdsa utdn aztdn mdr tényleg csak a hadijelentések maradnak, amelyek
vagy megvannak, vagy nincsenek; utébbi esetben pedig beigazolédhat Gyani Gédbor téte-
le, hogy nem lehet megirni a csatdk &s litkozetek hiteles torténetét, hiszen nincsenek for-
rasok. Mindezek alapjdn nem érzem tgy, hogy bdrmifajta 6nellentmonddsba keveredtem
volna, inkdbb azt ldtom, hogy Gydni egyetlen torténeti forrds (Brodarics) alapjdn von le
olyan altaldnos kovetkeztetést, amelyet a tények nem tdmasztanak ala.

Az ,,1848-49 és a magyar hadtorténetirds” cimi fejezet elemzésénél Gyani immaron
nehéztiizérséget vet be. El0szor is maliciézusan megjegyzi, hogy ez két kordbbi {rdsom
»némileg atszerkesztett, helyenként frissitett djrakiaddsa,” s felteszi a kérdést, mi ,,indo-
kolja, hogy haromszor is kozzé tegye Hermann nagyjdbdl ugyanazt a szdvegét kiilonbo-
z8 hazai szakfoly6iratokban?” Miutdn e két korabbi irdsomra a fejezet els6, az irds 4.
jegyzetében magam is utaltam; s miutdn a Hadtorténelmi Kozlemények hasdbjain foly6
vita célja — mint ldttuk — ,,a magyar hadtorténetirds paradigmdirdl, jovdbeni lehet6ségei-
rol, feladatairdl” szol, nem érzem tgy, hogy barmiféle inkorrektséget kdvettem volna el;
anndl is kevésbé, mert a némileg tortént atszerkesztés €s helyenkénti frissités az elmult
tiz év vonatkozo torténeti irodalmdnak bedolgozdsat is jelentette. (1998-99-ben tobb
mint 300 6ndllé6 munka jelent meg 1848—49-rdl, s az akkor megjelent szaktanulmanyok
szdma is kb. ennyire tehetd). Gyani finnydssdgdt mér csak azért sem értem, mert 6 maga
is rendszeresen kozzéteszi kordbbi tanulmdnyait djabb és djabb tanulmdnykéteteiben;
legutébb példdul a Hadtorténelmi Kozlemények hasdbjain megjelent vitacikkével is igy
cselekedett, anélkiil, hogy magéra a vitdra akdr csak egy jegyzetnyi utaldst tett volna.®

Ezek utdn, ha jol értem, azt fejtegeti, hogy historiografiai dttekintésem célja részint a
sajét identitdsom, illetve a szdmomra kedves torténetirds identitdsanak erdsitése volt, ré-
szint pedig az, hogy — ,,a kdnonteremték nyomdokait kovetve” — 184849 hadtorténeti
historiografidjdnak értékelése révén, illetve (a szabadsdgharc hadtorténetérdl sz616 kote-
temben) komplex hadtorténeti elemzésre torekedve, valamint ,lelkiismeretesen doku-
mentdlt” tanulmdnyaim ,,hosszd sordban” ,,szdmos Uj értéket” teremtve, én is feljussak a
csicsra. Azaz, ,,a vitacikknek dlcazott tidvtorténeti elbeszélés funkcidja, az immdar ma-
gdban a szerzében (is) inkarndl6dé kdnon megerdsitése” volt csupdn, amit még némi, 6t
érint6 diszkrimindcidval is kiegészitettem. Igaz, hogy az ez utdn kdvetkez6, a megdllapi-
tast illusztrdlé két idézet nem télem, hanem Font Martatdl €s Pritz Paltdl szarmazik, de
hét kicsire nem adunk.

Ha jél értem ezeket az elegdnsan megfogalmazott mondatokat, jémagam csupdn azért
frok historiogréfiai attekintéseket, hogy az dltalam kijelolt féaramhoz soroljam magamat,
és az 1848—49-cel foglalkozo hadtorténetirds csicsteljesitményei kozott helyezzem el sa-
jat munkdssdgomat. Azaz a szakmaisdg dlcdja mogott csupan akarnoksdg, hitusdg €s ér-
vényesiilési vagy mikodik. A megoldds nyilvdn az lett volna, ha — mondjuk — a XX. szé-
zadi magyar torténelemmel foglalkoz6 szerzOk munkdssdgdrdl {rok elemzést, amihez
ugyan nem értek, de legalibb nem keveredem a fenti gyandba; ha 1986-ndl, els6 szakta-
nulmidnyom megjelenésénél befejezem az dttekintést; vagy ha egyetlen egy helyen sem
from le a sajit nevemet; vagy ha megjegyzem, ,.€n is irtam ezt-azt 1848-49-r0l, de az
szora sem érdemes.” Gydni tehdt ahelyett, hogy megéllapitand: rosszul litom az 1848-

6 Gydni Gdbor: Relativ torténelem. Historia Mundi. Budapest, 2007.
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49-es magyar hadtorténetirds torténetét (a fejlodés sz6t ebben a posztmodern diskurzus-
ban mar le sem merem frni), s megprébdlna meggydzni arrél, hogy Urban Aladdr, Bona
Gabor vagy Katona Tamds 4dltalam hivatkozott munkdi miért nem jelentenek fordulépon-
tot, a ,,jellemgyilkossag” sokkal kényelmesebb, noha az €n {zlésemtdl némileg tdvol 4llé
moédszeréhez folyamodik.

Visszatérve a diszkrimindciéra, Gydni szerint ezt a kovetkezd — Onmagdra értett —
mondataim bizonyitjdk: ,,A torténetirdi divatok azonban meglehetésen milékonyak, s
koziiliik azok, amelyek nem hoznak médszertani vagy tematikai djdonsdgot, a siillyesz-
tében szoktdk végezni.” (686. 0.) ,,Nem véletlen, hogy a leggyorsabban mindig a kor-
szellemnek €s a korszak torténetirdi divatjainak megfelelni kivano sszefoglaldk avulnak
el.” (686. 0.) No mdr most, ha Gydni biztos abban, hogy a metatdrténeti meg egyéb
megkdzelitések maradandoéak, akkor egyszerlien nem veszi magdra mindezt. Ha meg
nem biztos benne, nem tudom, miért tekinti szinte egyedil tidvozitdnek a hagyomdnyos
eseménytdrténet felvdltdsdt a metatdrténeti stb. megkozelitéssel.

Gyéni szerint a dolog ,,...azért kiilondsen visszds, mert a diszkrimindlandé szerzd
Hermann munkahelyének, a Hadtorténeti Intézetnek (melyet Hermann kordbban maga is
vezetett mdr) a felkérésére készitette (€s irta meg éppen igy) ezen el6addsit, melynek
szovegét a megrendeldk kifejezett kérésére jelentette meg végiil a hadtorténdszek szakto-
lydiratdban. Hatdrozottan bardtsdgtalan gesztus tehat, ha torténetesen ezzel az irdssal
kapcsolatban jut eszébe” a fentiek kijelentése.

Gyéani Gabor szerint tehdt a Hadtorténeti Intézet munkatdrsai, kiillonosen annak volt
vezetdi, ne frjanak vitacikket Gyani Gdbor vitacikknek szdnt vitacikkére, még ha a vita-
cikk célja a magyar hadtSrténetirassal kapcsolatos vita inspirdldsa volt is. A dolog nyil-
vdn gy torténhetett, hogy a Hadtorténeti Intézet egy sotét szobdjdban bossziiszomjas
hadtdrténészek dugtdk ssze a fejiiket, s azon tanakodtak, miképpen tudndk csébe hizni
Gydni Gédbort. Végiil arra jutottak, hogy megkérik, ugyan, tartson mar el6adést nekik ,,a
torténetirds 0j Gtjairdl, a torténetirds €s hadtorténetirds kapcsolatdrdl, az utébbi nemzet-
kozi perspektivdirdl,” kierdszakoljik tole az eléadds nyomtatott formdjét is, majd amikor
szegény mdr azt hiszi, megmutatta a kiutat a honi militdris histéria posvinyabdl, redsza-
baditjdk az intézmény egykori vezetdjét azzal a céllal, hogy a foldbe dongdljék, s a ked-
vét is elvegyék attdl, hogy valaha a Nandor-laktanya felé tévedjen. igy volt, igaz volt,
mese volt, Bandi legyek, ha nem igaz.”

"A szerkesztoség e két irds kozlésével a , Torténetirds — hadtorténetiras. Paradigmdk, utak és modszerek”
cimmel a Hadtorténeti Intézetben 2005. oktéber 7-én megrendezett vitaiilést kovetden a Hadtorténelmi Kozle-
mények 2006. évi 1. szdmitdl kibontakozott vitdt lezartnak tekinti.
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