VITA

GYANI GABOR

AZ ONREFLEXIO HIANYANAK BAJA ES NYOMORUSAGA

Hadtorténészeink koziil Hermann Rébert az elsé, aki vitainditénak szdnt frdsomhoz
hozzdsz6l. Valéjdban azonban mimeli csak a dolgot. Egy oldalndl is kevesebbet szdn 37
oldalas tanulmanyabdl a vitdra, taldn azért ennyire keveset, mert — mint irja — mérhetet-
len szomortisdg fogta el frdsomat olvasva. A szomordsdgot az véltotta ki beléle, hogy
megtapasztalta inkorrektségemet, szakirodalmi tdjékozatlansdgomat és témavdlasztisom
szerencsétlenségét.! Nem veszteget tehat til sok id6t a vitdra, ezért érveket és bizonyité-
kokat sem kivén felsorakoztatni frisom cafolatdul (ezzel taldn a szomoriisdgéan is kony-
nyit), hanem nyomban belevdg kutatdsi korszaka, az 1848—49-es szabadsdgharc histori-
ogréfiai attekintésébe, hogy ekképpen bizonyitsa: ,,a csatatdrténet (s dltaldban az ese-
ménytorténet) irdsa nem reménytelen dolog, csupdn tudnunk kell megtaldlni s meg-
szOlaltatni a forrdsokat”. (686. o.) Kisérlete eredményességét késobb mérlegelem, ldssuk
elébb, milyen kifogdsokat tdmaszt megkdzelitésemmel szemben, melyek részletesebb ki-
fejtésével azonban, sajnos, véglil adds marad.

Inkorrektség — tdjékozatlansdg — rossz témavdlasztds

Inkorrekt eljdras-e olyan historikusokon ,,kdszoriilni a nyelviinket” (értsd kritikai elem-
zésnek vetni ald miiveiket), akik, mivel halottak, a biralatra ,,mar nem tudnak valaszol-
ni”. (649. 0.) A kérdés ilyen felvetése annyira abszurd, hogy akdr el is tekinthetlink a va-
laszt6]l. Hadd kérdezzem mégis Hermannt: valéban gy gondolja, hogy kizdrdlag az €16k
folytathatnak egymassal szellemi parbeszédet? Tovabba: ha valaki sirba szall, nyomban
megfellebbezhetetlen vélemény birtokosdva is vélik egyiittal, jogcimet nyerve ezdltal a
tdémadhatatlansdgra, a birdlhatatlansagra, hiszen nem védekezhet tébbé? Végiil: mennyire
tartja magdra és nem csak mdsokra nézve kotelezének ezen éltala feldllitott szabalyt?

Az elsd két (valdjdban szénoki) kérdésre adhato felelet magdtdl értetddik, nyomban 4t
is ugorhatunk az utolsdéra. Prébaképpen megnéztem Hermann e té€ren kdvetett gyakorla-
tat, jelen cikkére korlatozva a figyelmemet. Ugy taldltam: 5nmagéra nézve nem tartja k-
telezének a szabdly betartdsdt, melynek athdgdsat masoknal az inkorrektség megnyilvé-
nuldsaként értékeli.

Léssunk néhany példat. Gyal6kay Jend egyik munkdjarél megjegyzi, hogy ,.e kotet ka-
tondsan olvashatatlannd sikeredett” (655. 0.); a Magyar Torténer neves szerzdje, Szekfi
Gyula 1848-49-¢s kotetbeli fejezetérdl irja, ,.tényanyagat tekintve meglehetdsen szerényre

! Hermann Robert: Megirhaté-e az 1848-49-es csatdk torténete, avagy az 1848-49-es hadtorténetirds prob-
1émdi. Hadtirténelmi Kizlemények, 120 (2007). 2. sz. 649-686. o. A tovédbbiakban, ha Hermannak erre az {r4-
sdra hivatkozom, szévegkozi oldalmegjelelolést alkalmazok.
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sikeredett” (656. 0.); ,.téves adatértelmezést” tulajdonit Steier Lajosnak (672. 0.), egy szin-
tén meghalt mdsik torténészrol pedig a szokottndl is terjedelmesebb negativ értékelést
ad. Eszerint az emigrécid torténetével kapcsolatos ,,jelenlegi tuddsanyagunk jelentds ré-
sze Acs Tivadar megbizhatatlan munk4ibd] szdrmazik. Acs ugyan lelkes kutat6ja volt az
emigricié torténetének, de adatai kozott nem volt képes szelektdlni, a krimi vagy az
észak-amerikai haboriik torténetérdl pedig hidnyos €s pontatlan ismeretei voltak csupédn.”
(672. 0.) Mindez, ismétlem, egyetlen Hermann-irdsbdl valé.

Nem itt és kordntsem eldszor alkot Hermann retrospektiv (s persze nem kizdrélag
méltanyld) értékitéletet halott tuddstarsai munkdssagardl, ami — tegyiik hozzd — a vildg
legtermészetesebb dolga. Merdben mds megitélés ald esik azonban, ha egy kollegdja jir
el hasonléképpen. Irdsdnak alapszovege 1998-ban, majd 1999-ben jelent meg, hosszabb
passzusokat is atemel beloliik minden valtoztatds nélkiil mostani frasaba.> Azokbdl sem
hidnyoznak persze a halott szerzok munkdit illetd kritikai észrevételek. Szekfirdl példaul
a mostanindl is vaskosabb birdlatot fogalmaz meg benne. ,,Amikor Szekf Gyula a Ma-
gyar Torténet-ben megirta az 1848-49-es fejezeteket, a belpolitikai események bemuta-
tdsandl nemigen tudott megszabadulni a Kossuth—-Széchenyi, Kossuth—Batthyany, Kos-
suth—-Gorgei ellentétparoktdl. Inkdbb csak a nemzetis€égi mozgalmakra vonatkozé
kutatdsok tanulsdgait vonta le”.> Az 1940-es évek végén publikélt marxista tanulmany-
kotetnek pedig azt hdnyja a szemére, hogy ,,0lyan erdteljes ideoldgiai szinezettel [... irt
munka), ami némelyik tanulmanyt szinte emészthetetlenné tette”.* A tanulméanykotet
szerz0i, mondani sem kell, mdr mind halottak voltak 1999-ben.

Ugy tiinik, Hermannak szive joga elhalt szerz6k munkdin ,,készoriilni a nyelvét,” mé-
sok, kiilondsen a szdmdra nem tetszd nézeteket terjesztdé szerzok esetében azonban ez
legaldbbis inkorrektség.

Misodik kifogésat retorikailag is megalapozza, kijelentvén: a ,tanulminyt olvasva
némileg elszomorodtam.” Vajon miért? Azért, mert a Perjés csatatdrténetérol eldadott bi-
ralé észrevételeim zomét, igymond, kordbban €s mdshol mdr olvasta, ,,ugyanakkor a vi-
taindit6ban egyetlen hivatkozds sincs ezekre az irdsokra.” (649. 0.)

Szeretném vildgossd tenni: vitacikkemben egyaltalin nem foglalkoztam Perjés csata-
rekonstrukcidja és a torténelmi esemény valdsdga kozti kapcesolat kérdésével, mivel ez a
kérdés szakértelmem korén kiviil esik. Metatorténeti kérdéseket fogalmaztam meg a ta-
nulmdnnyal kapcsolatban, kifejezetten episztemoldgiai sikon vizsgédlddtam tehdt. Koz-
bevetbleg: a metatdrténet annyi, mint torténetirdi szdvegek elemzése a torténeti megis-
merés kérdéseinek megvildgitdsa végett. llyen kutatdst folytatva nem kell mdst tenni,
mint slirlin jérni a konyvtdrba, hiszen a primer forrdsanyag ezittal nyomtatott dokumen-
tumokbdl 4ll. Hermann is ezt tette immdr harmadik historiogréfiai dolgozata elkészitése-
kor, ezért nincs levéltdri hivatkozds a kétszdzndl is tobb ldbjegyzete kozott. Ami érthetd,
hiszen ez alkalommal maga is csupan torténetirdi szovegeket értelmezett, ahelyett hogy
,»Uj forrdsokat [probélt volna] taldlni vagy a régieket ij médon megszdlaltatni” (686. o.),

2 Hermann Rébert: Eredmények és feladatok 1848-1849 hadiorténetének kutatdsiban. Torténelmi Szemle,
XL (1998). 3-4. sz. 203-214. o.; US: Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc a magyar torténetirdsban.
Aetas, 1999, 1-2, sz, 62-85. 0.

¥ Hermann: i. m. (1999). 74. o.
4 Uo. 76. 0.
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mint tette, jelen sorok szerz6jéhez hasonléan, egyéb tanulmdnyaiban. Pusztdn gyantikel-
tés céljabol jegyzi meg tehdt burkoltan rdm utalva, hogy a kor divatjainak (?) megfelelni
kivdné (szerencsére gyorsan elavuld) munkdk, és féként elméleti tanulményok szerzdi-
nek ,,nem kell beiilni a levéltdrba, lassan mdr a koényvtdrakba sem, ott van az internet.”
(686. 0.) Ergo: nem komoly torténész az, aki alkalomadtdn elméleti stidiumra adja a fe-
Jjét, hiszen ezzel tdvol tartja magdt az egyetlen igaz torténeti tudds lel6helyétél, a levél-
tartSl. S mi a helyzet, kérdem, azokkal a torténészekkel, akik historiografiai cikkek {rasat
ambiciondljdk, mint Hermann teszi tobb alkalommal is; ahhoz ugyanis szintén nem
sziikséges levéltari kutatds, mint ahogy szerzonk is elhanyagolta a levéltdrak litogatdsat
szoban forgé cikkei megirdsa sordn.

Visszakanyarodva a f6 kérdéshez, mi€rt nem idéztem (haszndltam) a Perjés-irodalom
anyagt; azért, mert soha senki nem foglalkozott kordbban szivegének metatorténeti elem-
zésével. Mit hasznélhattam volna vajon abbdl a mads tekintetben relevéns kritikai iroda-
lombdl, amely semmilyen episztemolégiai kérdést nem vetett fel Perjés némely megélla-
pitdsat vitatva? A disputa akoriil forgott ugyanis, hogy miként itélik meg egyes Mohdcs
szakértdk a csata Perjés dltal vazolt rekonstrukcidjét (€s tobb mds torténeti problémadt)
annak fényében, amit — a forrdsok €s a szakirodalom ismerete alapjdn — 6k tudnak vagy
tudni vélnek az esemény tényleges lefolydsdrdl. En viszont erre nem voltam kivéncsi.
Hogy pontosan mi irdnt érdeklodtem, azt sziikségtelen (jbdl felelevenitenem, hiszen R.
Virkonyi Agnes vitacikkére vélaszolva mdsodjdra is megfogalmaztam.’

Ennek ellenére lehetnek olyan konkrét argumentumok — ha mds gondolati kontextus-
ban szerepeltetve is —, melyek kordbban €s médsoknal mdr felvetédtek. Utdnanéztem te-
hat, mit frtak Perjés elOttem jart kritikusai. Ennek sordn arra az eredményre jutottam, hogy
semmi oka Hermannak a szomordsdgra. Barta Gabor €s Kubinyi Andrds (a két lektor)
kimeritd birdlatdban ugyanis egyediil a Tomori-féle feltételezett (de nem bizonyitott) ha-
diterv lgye keriilt széba az dltalam szintén targyalt kérdések kozil. Egyikdjiik sem ér-
deklddétt viszont az irdnt, hogy milyen retorikai miiveletek segitségével operdlt Perjés
ezen hipotézisét bizonyitandé. Szdmukra a fé kérdés igy szdlt: meg lehet-e fogalmazni a
hipotézist a csata dltaluk tudni vélt torténéseit latva. Barta megértdbbnek mutatkozott:
latszélag elfogadta Perjés otletét, bar tovabbi kiegészitéseket vart (vagy vart volna) téle
az allitélagos haditerv koriili titkolézas okait tisztdzandé. ,,Miért ne kézdlte volna a ter-
vet Tomori legaldbb ekkor az uralkodéval?” — teszi fel a kérdést, amivel azt sugallja,
szerinte is 1étezhetett a haditerv.®

Kubinyi kevésbé adott hitelt a terv feltételezett 1étezésének, amit kétkedd kérdések
ismételt megfogalmazdsaval juttatott kifejezésre (retorikus médon). ,,.De vajon tényleg
olyan volt-e Tomori haditerve, ahogy azt Perjés irja? Sot, egydltalan igazolhaté-¢ egy
ilyen haditerv 1éte, €s nem csupdn improvizacié tortént?”” A ,,nem csupdn improvizacié
tortént?” kitétel jelzi: Kubinyi azért fogadja kétkedve az elézetes haditerv feltételezését,
mert a csata szerinte volt valésdga semmivel sem tdmasztja azt ald. Nem Perjés elbeszé-
181 (retorizald) stratégidjanak kontextusdban, hanem a csata altaluk elképzelt menetének
a tiikrében tdpldlnak kételyeket Perjés hipotézisével szemben.

3 Gydni Gabor: A csatatorténettdl a torténelem terhéig. Hadtérténelmi Kizlemények, 120 (2007). 2. sz. 687. 0.

® Barta Gdbor: Az orszdgit szélére vetett vita. Magyar Tudomdny, XXV (1980). 2. sz. 121. o.
7 Kubinyi Andrds: A mohdcsi csata és eldzményei. Szdzadok, 115 (1981). 1. sz. 93.0.
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Vitacikkemben, ezzel szemben, lgy kezeltem az egész epizédot, mint annak kirivé
péld4jat, hogy miként ,,nyomja el” Perjés a forrdsait.® Erre rendszerint akkor keriil sor,
amikor a korabeli tandsdgtételek ellentmondanak a torténész multbeli valdsdgot illetd
feltételezésének, vagy nem (kellden) tandskodnak e feltételezése mellett. Perjés narra-
tivdja, dllitottam, nem szikélkddik az ,.elnyomds™ alkalmaiban. Kovetkezésképpen Per-
Jjés Mohdcs dbrazolatdban a forrdsokbdl kikovetkeztethetd tényszerliség vildgat lassan-
ként behelyettesiti a forrdsokkal immadr nem igazolt valészinl torténeti valésag fogalma.
Attél, hogy Brodarics nem emliti Tomori dllit6lagos tervét (ami persze Brodarics hiba-
ja), valamint hogy mds forrdsok sem tdmasztjak azt ald, Perjés szerint még 1étezhetett a
haditerv; joggal gondolhaté ugyanis Tomorirdl, hogy rendelkezett valamilyen elzetes
cselekvési elképzeléssel. Ez a meglehetdsen bizonytalan labakon 4116 hipotézis utébb
kész ,tényként” keriil a szemiink elé Perjés kovetkezd gondolatmenetében: azért hallgat-
nak a forrdsok a tervrél, mert Tomori a kirdlynak sem adta elo, attdl félve, hogy a szavat
tartani képtelen Lajos kifecsegi és igy a torok is tudomadst szerez réla. Ezért megtartotta
azt magdnak, amirdl igy rajta kiviil nem is tudhatott senki mds. Mindezt a ,,semmi sem
tiinik kézenfekvobbnek, mint az a feltételezés” bizonyitéka tdmasztja ald — mely retorikai
fogdst, mint a bizonyitds sajitos médjat, sem Barta, sem Kubinyi nem taglalja. Ami nem
ok persze utdlagos birdlatukra, megmagyardzza viszont, hogy miért nem haszndltam ira-
saikat a latszélag azonos argumentum ujboli felhaszndldsa sordn.

Marosi Endre Perjés miivének szentelt elemzésében szintén egyetlen momentumra
akadtam csupdn, ami ldtszélag emlékeztet vitacikkem egyik argumentumdra. Marosi
sz6va teszi, hogy Perjés indokolatlanul bdntja az ,,eziddig a csata leginkdbb megbizhatd,
bar hibdkt6l korantsem mentes forrdsaként” szdmon tartott Brodaricsot; aki szavahihetd
tantként nem kapja meg Perjést6l a ,,mélt6 elismerést”. A Brodariccsal ,,szembeni elfo-
gultsigot” azzal intézi el Marosi, hogy Perjés egyszer(ien ,.félremagyardzza” forrdsat.’
Implicite ez azt jelenti, hogy Brodarics kronikdjanak l€tezik egy nem félremagyarazott
olvasata is, feltehetéen az, melyet Marosi igazként fogad el, €s ahhoz képest hibds a Per-
jés 4ltal neki tulajdonitott értelmezés.

Szdmomra azonban nem ez, hanem f6ként az volt a kérdés, hogy miféle valdsdgra vet
fényt egyéltalin Brodarics emlékez6 narrativdja. Ennek sordn utaltam ra, hogy Brodarics
miive: (1) tagadhatatlanul irodalmi alkotds, amely bar megtortént eseményt beszél el, de
(2) mivel szerztje aktivan részt vett az dltala elbeszElt eseményben, partikuldris nézd-
pontbdl mondja (mondhatja) el csupdn annak torténetét, (3) mely torténet igy az utélagos
emlékezdi-elbesz€ldi poziciobdl fakadé elemek sordval (Gnigazolas, teleoldgia) telitddik,
(4) s a beszamold rdaddsul egymagdban all, ezért kontrolldlhatatlan.

Mi koze van az utébbinak ahhoz, hogy Perjés, igymond, félremagyardzza a mdsok
altal persze helyesen értett vagy érteni szokott Brodaricsot. Semmi. Ha ugyanis Broda-
rics szovegében nem a valdsagreferencidt, a csata tényleges lefolydsdnak 4ltala rekonst-
rudlt torténetét, hanem a Mohdcsrdl vald korabeli beszéd sajatos moédozatdt értékeljiik,
nincs értelme a ,,forrdst félremagyardzé” kitételnek. Hiszen ,,a forrds [ez esetben] sokkal
inkdbb egy korszak adott eseményrdl valé gondolkodésit tdrja fel, semmint az esemény
valdsdgit, igy ahogy az tortént. Mivelhogy ilyen valdsdg nincs is. A tdrsadalmilag €s

8 A wforraselnyomds” fogalméahoz v6. Gydni Gabor: i. m. (2006). 688. o.
¥ Marosi Endre: Mohdcs-komplexus? Hadtirténelmi Kizlemények, XX VI (1980). 1.sz. 152, 153. és 154. o.

— 146 —



kulturdlisan konstitudlt valdsdgnak legteljebb a pluralitdsit, relativizmusdt dllapithatjuk
meg”."’ Ez a meggydz6dés vezetett engem is, amikor Perjés Brodaricshoz fiizédé viszo-
nyét bemutattam.

S lassuk végiil Szakdly Perjés kritikdjat. ,,Kiilon tanulményt érdemelne, irja a szerz6
cikke végéhez kozeledve, az a kiizdelem, amelyet Perjés forrdsaival folytat”.'" Ezt a ta-
nulmédnyt azonban Szakdly nem irja meg, s futélag emliti csupdn, hogy mi mddon osztd-
lyozza Perjés az dltala haszndlt forrdsokat annak megfeleléen, hogy beleillenek sajatos
elképzeléseibe, vagy sem. Ehhez az ,,agyoninterpretdlds”, illetve a katonai logika fels6bb-
rendlségének a hirdetését vdlasztja médszer gyandnt. Ennyi és nem tobb, amit Szakdly a
kérdésrél mond, ilyenformdn mdskorra halasztja vagy mdsvalakire hagyja a Perjés dltal
kovetett retorikai stratégia elemzését. O maga pedig csupdn konstatdlja Perjés ,,médszer-
tani blivészkedését”, amirdl Kosdry Domokos médr a Mohécs-kényv megjelenését meg-
el6zd évben komoly birdlatot mondott (ldsd vitatott irdsom 44. szdmu jegyzetét).

S mit kezdhetiink végiil Hermann ama kritikai megjegyzésével, miszerint: ,,Nota be-
ne, sem Szakdly, sem Perjés nem egyetlen szemtanii beszdmold alapjén irta meg a maga
csatarekonstrukcidjat, hiszen haszndltdk a torok katfoket is”. Vitacikkemben, nota bene,
azt irtam. ,,Ugyszélvdn 6 [Brodarics] az egyediili hiteles szemtand, akinek a tandsdgtéte-
le a torténészek rendelkezésére all a mohdcsi csatdrdl.” Ehhez hozzéflztem még, hogy
nincs Brodaricséval ,,egyenértékli mds korabeli tanisdgtétel” a csata eseményerol.'

Ki dllitja tehat, hogy Szakdly €s Perjés egyetlen szemtant beszdmol6jat akndzta ki tor-
ténészként? Senki, pontosabban, az érintett szerzék nyilatkoznak ilyen értelemben. Sza-
kélyt idézem: ,,a csata forrdsanyaga [...] meglehetdsen szegényes. Koziilik a szemtand
Brodarics Istvan piispdk-kancelldr roviddel az események utdn késziilt, de meglehetdsen
sziikszavi beszamoldja a legmegbizhatdbb.” Késoébb igy folytatja: a tobbi magyar kutfé
részleges adatforrds vagy monddk tdpanyagdul szolgdl, a térok forrdsokhoz pedig nem
érdemes fordulni, mivel ,a torok torténetirékra jellemzo nagyitdsokon €s szokvanyos
tdlzdsokon [... tilmenden], mar csak azért is nehezen hasznélhaték, mert allitasaik kont-
rollaldsdra, Brodarics fenti munkdjan kiviil nincs lehet6ség”." Igy végiil mégis visszaju-
tunk Brodaricshoz.

Perjés hasonl6 véleményen van. ,,A magyar részen tortént hadiesemények rekonstruk-
cidjahoz két jelentos forrdssal rendelkeziink. Az egyik Burgio pdpai nunciusnak a Vatikdn-
hoz kiildott jelentései, a mdsik Brodarics piispoknek A magyaroknak a térokkel Mohdcs
mezején vivort litkozetének igaz leirdsa cimil munkdja.” Az elsérol nyomban meg is jegyzi:
,.katonai értesiiléseit masod-harmad kézbdl szerezte”, Brodarics viszont legaldbb részt vett a
csatdban.'* Korholja is Perjést egyik hadtorténész kritikusa, mondvdn: ,,Sajnos, még a csatdra
vonatkozé, magyarul kiadott lényeges forrdsok koziil sem keriilt mind bemutatdsra.”"®

1 Tth Zsombor: Fons vs. Memoria? Retorikatorténeti megjegyzések Brodarics Istvdnnak a mohdcsi csatd-
6l késziilt latin nyelvii beszdmoldjdhoz. Esettanulmény. In: Ug: A torténelmem terhe. Kolozsvar, 2006. 76. o.

1 Szakdly Ferenc: Oktalan oknyomozds. Perjés Géza Mohdcs-konyvérdl. Kritika, 1979. 10. sz. 23. o.
12 Gyeni Gdbor: i. m. (2006). 124., 125. o. Kiemelés utdlag.

13 Szakdly Ferenc: A mohdcsi csata. Budapest, 1975. 131. o. Kiemelés télem.

' Perjés Géza: Mohdcs. Budapest, 1979. 286. o.

5 Marosi: i. m. 152. 0.
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S ha mir Hermann emliti Mohécs tjabb szakirodalmit (felréva, hogy miért nem hasz-
nédltam), hadd iktassam ide — Hermann tjabb szomorisdgira — B. Szab¢ Janos dolgoza-
tédnak azt a részét, melyben a szerzé megidllapitja Brodarics els6bbségét a tobbi elbeszéld
forréssal szemben. ,,Magyar oldalon Brodarics Istvdn kancelldr szamit az esemény leg-
fontosabb »haditudésitSjanak«.”'® Késobb hozzateszi, ,,valdszinileg” vagy ,.feltételezhe-
téen” legaldbb részben az & informacidin nyugszanak az itdliai kitfok adatai is, valamint
a Hermann 4ltal emlegetett Heltai Gdspdr, Istvanffy Mikiés krénikdinak, illetve a Ve-
rancsics-féle irathagyatéknak egyes Mohdcsot érintd kozlései,'” Heltai kapesan kiilon
megjegyzi. ,,A csata leirdsa ugyancsak lényegre tord, tomoritett valtozatban keriilt be
Heltai histéridjaba, és legfeljebb az utolso egy-két mondatndl meriilhet fel a gyani, hogy
esetleg mds forrdst is haszndlt.”'® Mirdl van tehét sz6 valGjaban?

Hermann utolsé kritikai megjegyzése a témavdlasztdsnak szél. ,,Nem tartom szeren-
csésnek a Gydni altal felhozott példat azért sem, mert a mohdcsi csatdval kapcsolatos
megvilaszolatlan/megvalaszolhatatlan kérdések felsoroldsa nem alkalmas arra, hogy raj-
tuk demonstrédljuk 4dltaldban a hadtorténeti (s barmilyen mds) események elmonddsanak
nehézségeit vagy lehetetlenségét.” (649. o.) Hiszen oly csekély a hozzaférhetd torténeti
forrds. Szerencsésebb lett volna tehdt, folytatja, ha mds csataesemény {iriigyén kisérli
meg a szerzd tézise igazoldsat, s példdul az 1848-49-es magyar szabadségharc csatdit, a
réluk szolé torténeti irodalmat forgatja, melyek ,.esetében [...] a kiadott és a levéltdri
anyagban tdjékozddé kutatd csak kapkodja a fejét az informécidk bosége miatt”. (649-
650. 0.) Nézziik tehét, mi a helyzet 1848—49 forrdsadottsdgaival; olyan az vajon, amely
tényleg alkalmasabb lett volna egy metatorténeti esettanulmany céljaira?

Melyik Hermannak higgyiink?

Onmagéban is kérdéses, hogy valéban megkonnyiti-¢ a forrdsanyag mennyiségi gaz-
dagsdga egy adott mdltbeli esemény rekonstrudlhatésigit. A toménteleniil sok forrdssal
elboritott XX. szdzad kutatdja, Ormos Mdria, nem titkolt szkepszist tandsit minden ilyen
felvetéssel szemben. Mint mondja: ,,a régi korok kutatdja azért szubjektiv, mert kényte-
len a hidnyz6, a nem létez6 forrdsokat valahogy 6sszekétni, a modern korok kutatdja pe-
dig azért, mert szelektdlni kényszeril. [...] Szerintem ez utdbbi nehezebb, feleldsségtelje-
sebb és kénnyebb rajtakapni.”"’

Ennél fontosabb kérdés, hogy valéban olyan sok a forrds 1848-49 hadi muiltjardl,
ahogy azt Hermann dolgozata e pontjdn allitja? Ebben kételkedem, ha a mdsik Hermann-
nak hiszek, aki harminc oldallal iménti kijelentése utdn a kdvetkezét irja. ,,Az [1848/49-

18 B. Szab6 Jinos: A moh4csi csata és a hadiigyi forradalom”. 1I. rész. A magyar hadsereg a mohdcsi csa-
taban, Hadtorténelmi Kizlemények, 118 (2005). 3. sz. 573. 0.

" Yo. 573.,574-575. 0.

'8 Uo. 574. 0. Kiemelés télem.

v Vidrkonyi Benedek: Eletsebességek. Beszélgetés Gyani Gabor, Kovér Gysrgy és Ormos Mdria torténész-
szel. Café Bdbel, Otvenkettedik szdm, 27. 0. Vagy: ,,A torténettudomanyok egyik legnagyobb problémdjat vég-
eredményben az okozza, hogy a régi korokra nézve forrdssziikében szenved, mig az idében elérehaladva mind
tobb felhaszndlhaté targyra, frasra stb. taldl, hogy végill valésdggal elontse a forrdsok aradata.” Ormos Mdria:
A torténelem és a torténettudomanyok. Budapest, 2003, 38. o.
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es] Osszecsapdsok jelentds részérdl egy fia magyar hadijelentés sem maradt fenn, s a
meglévok jelentds része is tokéletesen haszndlhatatlan [mivel] éppen az Osszecsapdsok
részleteirdl nem drulnak el konkrétumokat. A cs. kir. hadijelentések pedig néha olyan
szdrazak €s emészthetetlenek, hogy még a vereség ténye sem deriil ki bel6liik.” (678. 0.)
Vagy: ,,Az esetek zomében a két fél hadijelentései [... mégis csak] taldlkoznak, azaz
nagyjdbdl [kiemelés t6lem] megdllapithat6 beldliik legaldbb, hogy ki gydézott és ki veszi-
tett, vannak azonban ellenkezé példék is.” (679. 0.) Emlit a szerz6 tovibbd olyan csatéd-
kat is, melyek iratanyaga alapjdn még az sem dontheté el, hogy ki nyerte az iitkozetet (!),
esetleg a hadijelentésben ,elsikkad a vereség ténye”, vagy ,.egy nehezen megszerzett
gybzelem képe bontakozik ki [beldle], holott az iitkdzet” a jelentéstevd fél visszavonula-
sdval végzodott. Allitc’)lag a pakozdi csata (ki ne ismerné) ,,is feldolgozatlan,” mert any-
nyira gyatra a forrdsanyaga. ,,A két hadijelentés [...] olyan dltaldnossidgokat mond el,
amelyek révén legfeljebb azt tudhatjuk meg, hogy az egyik fél tdmadott, s a mdsik visz-
szaverte a timaddst; majd pedig fegyversziinetet kotottek.” (680. 0.)

Ha igy dllunk az 1848-49 csatdit dokumentdlo iratokkal, akkor nem is olyan rossz
forras Brodarics csatabeszdmol6ja; abbdl legaldbb feketén-fehéren kideriil, hogy ki gyo-
z0tt és ki hagyta el vesztesként a csatateret. Mindezek utdn fel kell tennem Hermannak a
kérdést, komolyan gondolja, miszerint (1) minél t6bb az frott forrds, anndl kénnyebben
dontheti el a torténész, hogy mi tortént akkor és ott? Hiszen: az egyik forrds ezt, a masik
pedig az ellenkezdjét allitja, €s gyakran nincs harmadik tandsédgtétel.

(2) Tovébbra is fenntartja azon egyszer hangoztatott véleményét, miszerint oly bo-
ségben 4ll irott kutfo 1848—49 csatdirdl a hadtorténész rendelkezésére, hogy ,,csak kap-
kodja a fejét”? Midon a szabadsdgharc tizenegy csatdjanak a historiografidjat ecseteli, en-
nek épp az ellenkezdjét bizonygatja a ,.korabeli forrdsok csalfasagdrél” (681. o.), a meg-
1év6 forrdsok jelentds része ,,tokéletesen haszndlhatatlan” voltardl (678. o.) vagy arrdl ér-
tekezve, hogy ,,az eddigi csataleirdsok tobbsége ingatag ldbakon 4llt”. (680. o.)

Csatatorténet vagy a ,,csata arca’ tdrténete

Latva vitapartnerem gondolatmenetének szembeszokd kovetkezetlenségeit, kidltd el-
lentmondasait, megtapasztalva érvei felszinességét €s minden bizonyitds nélkiil eldadott
vadjait, kedvem lenne nyomban feladni a vele folytatand6 vitat. Dolgozata egy pontjan
felcsillan azonban a remény (utébb persze csalfanak bizonyul), hogy akdr nekem is lehet
még keresnivalom 184849 hadtorténetében. Kozli ugyanis, hogy 1848—49-ben szintén
akadtak (a Mohécsindl raaddsul nagyobb szdmban) Brodaricsok, akik csatdk résztvevai-
ként naplét és/vagy memodrt hagytak az utékorra. Hamar lehiiti ugyan a felkeltett vira-
kozas hevét, mikozben elismeri, gyakran semmilyen mds forrds nem 4all rajtuk kiviil a
csatatorténész rendelkezésére. Rdaddsul a széban forgdé szovegek informativabbak és
egyittal pontosabbak is, ,,mint a teleoldgiai jellegl hadijelentések” (679. 0.), noha épp az
utébbiak végett il be a torténész a levéltirba (de akkor, kérdezhetnénk, vajon minek?). S
ugyan mitol kevésbé teleologikus az emlékezd beszdmold, melyet nem néhdny ordval
vagy nappal (mint a hadijelentést), hanem olykor tobb évvel az esemény megtorténte
utdn rogzit iréja? De hagyjuk most ezeket az aprdsdgokat.
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»Az ilyen jellegli forrdsok bevondsa révén — sz6l megéllapitdsa — sokkal pontosabb és
élettelibb kép adhaté egy-egy Osszecsapdsrdl, mint a szdraz katonai elemzés.” (679. o.)
Mivel az 1848-49-es csatdk forrdsadottsdgai is €ppen ilyenek, vonja le a kovetkeztetést,
kedvezd alkalom adddhat ,,a John Keegan dltal »divatba hozott«, a »csata arcdts, a
»kozkatondk hdborijat«, azaz a személyes tapasztalatokat el6térbe helyezd” megkozeli-
tésre. (679. 0.)

Mindez idéleges kisiklds csupdn annak részérdl, aki makacsul ellenzi a vitacikkem-
ben kifejtett dllaspontot, mely szerint: a hadtdrténészi beszéd legjobb esetben is (lathat-
tuk, 184849 sem kivétel e szabdly alél) a Brodarics (vagy mds emlékezdk) 4ltal tovdbb-
adott élmény, tehdt a mentilis valésag megszdlaltatasara vallalkozhat csupdn. Am erre is
csak akkor, ha képes megérteni a valamikori tapasztalat multbeli kifejezési formdinak a
mibenlétét.”’

Hermann azonban mds gondolati dton jdr, amikor a naplok €s a memodrok torténet-
r6i hasznélhatésdgét ecseteli. Azért tekinti Oket értékes forrdsnak, mert a tényszerlien meg-
bizhatatlan (hiszen ,.teleolGgiai jellegi”) hadijelentéseknél ,,gyakran pontosabban orizték
meg a csatdk &s litkdzetek részleteit”. (679. 0.) Az adja tehat a jelentOségiiket, hogy oly-
kor (még) a levéltari forrdsokndl is hivebben tiikrozik a csata valésdgos eseménytdrténe-
tét. Komoly aggodalmat vélt ki ezért belle, ,,hogy egyre-mésra jelennek meg a negy-
vennyolcas emlékiratokat és naplékat csupdn »narrativaként«, nem pedig forrdsként [!]
kezel6 kiaddsok”, melyekben ,egy fia jegyzetet nem taldlunk arrdl, hogy az emlékird
memoridja mikor bicsaklott meg, hogyan tévesztett Ossze két iitkozetet, két azonos nevil
honvédtisztet stb.” (677. 0.)

Ki sem mondta, méris feledte szerzénk amaz egyszer volt meglatdsit, hogy a doku-
mentdcié sajatos adottsdgai ,,miatt a magyar forrdsanyag sokkal alkalmasabb a John
Keegan dltal »divatba hozott« [...], a személyes tapasztalatokat el6térbe helyez6 megks-
zelitésekre.” (679. 0.) Nem esik persze nehezére a feledékenység, hiszen egy pillanatra
sem meriil fel benne, hogy gyokeres vdltoztatdsra szorul a torténeti valésdg dltala oly
mértékben megszokott fogalma, ha torténetesen ennek a torténetiréi divatnak a kovetésé-
re szdnja el magdt. A napl6 és a memodr az a fajta dokumentum ugyanis, amely az elsdd-
leges kontextus koriilményei kozott keletkezd egyéni tapasztalat narrativ (kdzdsségi jo-
vahagyast célzd) eldaddsdval szolgdl. Kovetkezésképpen egy bizonyos nézépontbdl, az
atélés szubjektivitasdval lattatott rapasztalati valésag, és nem a valamikori elbeszélhetd-
ségétol elvonatkoztatott objektiv val6sag szélal meg benne a forrdskritika peddns torté-
nészi alkalmazdsa révén. Nem kellene végre hozzdlatni hadtorténészeinknek, Hermannt
is beleértve, a csatanaplé és a csatamemodr mint sajatos forrastipus elemzéséhez? Ami
kétségkiviil hozzédsegitené Hermannt ahhoz, hogy végre tudatositsa magdban: mire j6 €s
mire nem alkalmas torténeti evidencia a sajdtos nézopont €s a beszédmdéd miifaja okén a
hadijelentéstdl érzékelhetden kiilonbdzo naplé €s memodr. !

20 Bévebben kifejtve Gydni Gdhor: i. m. (2006). 133. 0.

2L vs. Téth Zsombor: i. m.; Gvdni Gdabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest,
2000. foként 128-160. o.; Gvdni Gdbor: Az elsd vilighdbort és a paraszti emlékezet. In: Bdnkiné Moindr Er-
zsébet (szerk.): Fold és tdrsadalom. Konferencia a Kiskun Mizeumban. Kiskunfélegyhdza, 2007. 227-237. o.
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Vitakultira és identitds

A dolgozat hdromnegyedét (1) /1848—49 és a magvar hadtérténetirds ciml fejezet te-
szi ki, amely a szerz6 két korabbi cikke (mindenekeldtt az 1999-ben kozre adott historio-
grifiai irds) némileg dtszerkesztett, helyenként frissitett tijrakiaddsa.”® Mi indokolja,
hogy haromszor is k6zzé tegye Hermann nagyjabdl ugyanazt a szovegét kiilonbozd hazai
szakfolyéiratokban? A tanulmédnyon beliili eme kiildn tanulmany, rdaddsul (1) olyan mi-
fajt képvisel (historiogrifia), amely ,,a szakmai koldoknézegetés egyik valfajaként [mi-
velt] multértelmezések értelmezését” (686. 0.) megvetd szerzot idovel akdr rossz hirbe is
hozhatja; (2) nem szélva arrdl, hogy semmilyen kapcsolat sincs kozte és a Mohdcs torté-
netirdi értelmezesét célzé jelen vita kozott.

Irdsa djabb kozreaddsdval feltehetéen az volt Hermann egyediili célja, hogy az iidv-
torténeti historiogrdfiai beszdmold ismételt sulykoldsdval megerdsitse sajdt, valamint a
neki kedves torténetirds identitdsat. Tanulménydban, a historiogrdfiai beszdmoldék kon-
venciondlis mufaji szabdlyainak megfeleléen, nem torténik ugyanis mds, mint ,,a tudo-
mdnyig valdsagfeltiré szerepének, a rekonstrukcié eredményeinek értékelése, amit
gyakran Osszekapcsolnak a tematikai gazdagoddsnak, a tudatos értékvalasztis fejlodésé-
nek felmutatdsdval, Végiil, a beszdmol6 attekintések {...] nagyra értékelik a szakszerlsé-
get, a minél szélesebb korii forrdshasznalatot, a forrdskritikdt és metodikdt.™ S Her-
mann eleget is tesz mindeme miifaji kivanalmaknak.

Az identitis meger6sitése, nem pedig a vitatott dllaspont tényleges cafolata vezeti te-
hét szerzOnk tolldt, amikor gondos dokumentacié kiséretében rekonstrudlja a mai hadtor-
ténetirdi kdnon irdnydba mutatd ,.fejlodés” rogos qtjat. A kanont kdzvetleniil megalapo-
26 etapok jelentdségét retorikai eszkozokkel nyomatékositja: egy bizonyos kdnyv megje-
lenése példaul ,historiografiai jelentéségli forduléponttd vilt az 1848-49-es hadtorténet-
frasban” (658. 0.), mely munka ,,mdig is olyan kézikonyv, amelynek egyetlen alapvet
megallapitdsat sem kellett az eddigi kutatdsok sordn mddositani” (658. 0.); tovdbbi, a
kdnont markdnsan képviseld historikus felbukkandsa pedig ,.djabb mérfoldkd” volt a
hadtorténet-irasban, mivel a szerzé e kotete ,hatdsosan cdfolja”, amit kordbban masok
allitottak valamirél (659. o.), és egyaltaldn: ,kiegyenlitett értékelését adja” a problémad-
nak. (660. 0.) igy oda jutunk végiil, hogy a kdnonteremték nyomdokait kisvetve Hermann
maga is feljut a csdcsra, amikor ,.komplex hadtorténeti elemzésre torekszik” (666. 0.), €s
szdmos 1j értéket teremt lelkiismeretesen dokumentdlt tanulmdnyai hosszi sordban. Es
gy tovédbb.

A kordbban mdr tobb alkalommal eléadott historiografiai imdzs lassanként valéban
eléri kivdnt hatdsit. Jelzésértékli, hogy az 1989 utdni magyar torténetirdsrol nemrég
publikalt beszdmol6 szerz8i Hermann tudési teljesitményét torténetesen €pp Hermann
Snmagdnak tulajdonitott torténetirdi torekvéseire hivatkozva értékelik.*

2 Ldsd a 2. szémé jegyzetet.

2 Handk Péter: Szakmai kritika és ériékrend a torténettudomdnyban. Magvar Tudomdny, XX11 (1977). 7-
8. 57 509. o.

“* A Hermannt illeté pozitiv értékeléshez, a jegyzetek tanisdga szerint, Hermann ezen ,.6npoziciondldsa”
segitette hozzd a szerzépdrost. V6. ,.For his implicit self-positioning, see Hermann, “Az 1848-49-es forrada-
lom €s szabadsdgharc a magyar tériénetirasban.” Baldzs Trencsényi — Péter Apor: Fine-Tuning the Polyphonic
Past: Hungarian Historical Writing in the 1990s. In: Sorin Antohi et al. (ed.): Narratives Unbound. Historical
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A vitacikknek dlcdzott lidvtorténeti elbeszélés funkcidja, az immdr magdban a szer-
zbben (is) inkarndlodé kdnon megerdsitése, akkor teljesedik be, amikor a kanonizdcidval
sziikségképpen egyiitt jaré diszkrimindcidval egésziil ki.” Ennek, jelen esetben, a megbi-
rdlt dlldspont degraddldsa, meggyanusitdsa és az dltala keltett vesz€ly bagatellizéldsa fe-
lel meg leginkabb. Az e célbdl mozgdsithatd retorikai eszkoztar egyébként ma mdr dgy-
sz6lvdn kozkincs a posztmodern ellen hadat viseld torténészek korében. Enyhébb vilto-
zatat idézem: ,le kell szdgezniink azt, hogy a Gydni Gébor dltal piedesztilra emelt »el-
mélet« egy megkdzelitési médot jelent — és nem is biztos, hogy a torténészét.”** Ma-
gyardn: nem is feltétleniil elmélet az, ami biztos, hogy nem valé a torténésznek. Nyer-
sebb megfogalmazdsban mindez igy hangzik: ,,A mulé divat tarajdn sikereit szik korben
araté posztmodern torténetirastol [...] szdmos ok folytdn nem kell tartanunk.” Miért is
nem? Azért, mert ,,csupdn mulé divatrdl van sz [... €s] a hazai torténészek nagy tébbsége
figyelemre mélté jozansdggal tartja tdvol magat ettdl a divathullamtol”.”’

Ugyanez a nyelvhaszndlat uralja Hermann szovegét is. A dolog azért kiilonosen visz-
szds, mert a diszkrimindlandé szerz6 Hermann munkahelyének, a Hadtorténeti Intézet-
nek (melyet Hermann kordbban maga is vezetett mar) a felkérésére készitette (€s irta
meg éppen igy) ezen eldaddsdt, melynek szovegét a megrendeldk kifejezett kérésére je-
lentette meg végiil a hadtdrténészek szakfolyoiratdban. Hatdrozottan bardtsagtalan gesz-
tus tehdt, ha torténetesen ezzel az irdssal kapcsolatban jut eszébe Hermannak kijelenteni.
»A torténetirdi divatok azonban meglehetdsen miilékonyak, s koziilik azok, amelyek
nem hoznak mddszertani vagy tematikai tjdonsigot, a siillyesztOben szoktik végezni.”
(686. 0.) Majd a nyomaték kedvéért nem rest még egyszer elismételni a protéciat: ,,Nem
véletlen, hogy a leggyorsabban mindig a korszellemnek €s a korszak torténetiréi divatja-
inak megfelelni kivdnd 6sszefoglalék avulnak el.” (686. 0.)

Ebben, gondolom, meg is nyugodhatunk. A halhatatlansdg irdnti, vélelmezett sOvar-
gdsomban abbdl merithetek csupdn némi reményt, hogy lemondok ,,a korszak torténet-
{réi divatjainak megfelelni kivdné 6sszefoglalék™ frasarél. Ezt, rdaddsul, konnyen meg-
tehetem. A ,,posztmodern torténetiréi divat” kovetdinek szildrd meggydzddése szerint
ugyanis egy idbre befeliegzett a nagy, mindenekel6tt a (nemzeti) mesterelbeszéléseknek.
Ezt a titkot azonban kizédrdlag a konyvtarban bivarkodva lehet megtudni.

Studies in Post-Communist Eastern Europe. Budapest—-New York, 2007. 69. o. 85. jegyzet, valamint a f8szo-
vegben: 37. o.

2 Aleida Assmann — Jan Assmann: Kénon és cenziira. In: Rohonyi Zoltdn (val., szerk.): Irodalmi kanon és
kanonizicio. Budapest, 2001. 87-107. o.

26 Font Mdrta: A torténész mestersége. Jelenkor, XLVIII (2005). S. sz. 541. o.

1 pritz Pdl: Torténetirdsunk egynémely problémdjardl — kiilonos tekintettel a posztmodernre. In: US: Az a
,rovid” 20. szdzad. Torténetpolitikai tanulmédnyok. Budapest, 2005. 33., 35. o.
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