VITA

ZACHAR JOZSEF

MI IS A HADTORTENELEM?
Gondolatok egy vita kapcsan

Az elmult kozel egy esztenddben a térténelemtudomany hazai miiveldi k6zo6tt szdmomra érthe-
tetlen okokbol ismét vita folyik abban a kérdésben, tudomdnydagi értelemben egyaltaldn milyen be-
sorolastnak kell lennie a hadtorténelem-tudomanynak. Jellemzd modon a legijabb vitat kirobban-
to torténész, Laczkd Miklds, sajat kutatasi tertletét igy fogalmazta meg: ,,XX. szézadi politika- és
tarsadalomtdrténet, miivelédéstorténet.”’ A vitdban hozza csatlakozé Gyorgy Péter esztéta, aki
ugyancsak tdrténelemtudomanyi egyetemi tanulméanyokkal képzémiivészeti foiskolai tanar, az &
nézetét osztja.

A két megnyilatkozo alapvetd allitdsa igy szol: ,,a hadtérténelem az §ssztorténelmi dsszefuggé-
sekbdl kiragadottan”, illetve ,,a politikatorténetet melldzve” miivelt , katonatorténet”. Ezzel mind-
ketten egy-egy, sajat nemzedékiik el6tti, ,.katonatorténetet” miivelé elddjiik nézetét visszhangoz-
zak anélkil, hogy annak igazsdgit vizsgdltdk volna. Az elsd vilaghdborii utdni idében, annak
tanulsagai alapjan ugyanis 1941-ben Timon Béla azt allitotta, ,,a hadtorténelem — a torténelemtu-
doméanynak az az 4ga, amely a hdboriival kapcsolatos tényezoéket vizsgéalja”. A masodik vilaghabo-
rit kovetden pedig immar Ujabb tapasztalatokkal gazdagabban 1954-ben Borus Jozsef ugy vélte,
,,a hadtérténelem — a katonai-térténelmi ismeretek (')'sszessége”.3

Mai két kortarsunk arra viszont még csak nem is keresi a vélaszt, ha a , katonatorténet” valéban
,»a hdboruval kapcsolatosan™ vizsgalddik, és valdban ,,a katonai-tSrténelmi ismeretek dsszessége”,
miért lenne altaldnosan igaz, hogy ez (és csupan ez) ,,az gssztdrténelmi sszefliggésekbol kiraga-
dott”, és mi igazolja, hogy ezt e diszciplina miiveldi 4ltaldban valéban ,,a politikatorténetet mel-
16zve” teszik. Még tovabb menve, ha igaz is lenne, hogy a hadtorténelem ~ , katonatorténet”, ez
miért elvetendd, ha van szamos mas részteriileti tudomanyég (igy a mai biralokhoz is kotott tarsa-
dalom-, politika-, miivelddéstorténet) is a térténelemtudomanyon beliil. Azokkal szemben ez a
katonatdrténet” mennyivel jobban sziikitett, mennyivel inkabb bezarkdzd, mint a tobbi, sét a tér-
ténelemtudomany egészébdl miért is éppen ez a kikiilonitendo részteriilet?

Mindenesetre ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlata nélkiil mar a 2005-ben a hadiesemények
megismerhetoségével kapcsolatosan megrendezett tudomanyos eszmecserét kovetden e folyoirat
hasabjain eleven vita folyt abban a kérdésben, mi is a hadtérténelem targya. Ebben mar akkor is
megszolaltam, és hangsilyoztam, hogy a hadtérténetirds a torténetirds szerves részét képezi, a had-
torténelem nem csupéan csatatorténet, e tudomany (vagy tudoméanyag?) mivelése is indokolt és le-
hetséges.* Ez akkor valasz volt Gyani Gébor, a sajat szavaival nemcsak | tarsadalom- és vérostor-
ténettel”, hanem ,torténelemelmélette]” is (dm hadtorténelemmel még érintélegesen sem)
foglalkozé kutatdtars szkeptikus hangvételii vitainditdjara.’ Velem egyiitt, illetve engem kovetden
més torténelmi korszakok olyan jeles térténészei is kozreadtak nézeteiket, akik munkéassaguk soran

"Ki kicsoda 2009. Budapest, 2008. 652. o.
2 Uo. 412. 0.

3 Valamennyi idézet: Pollmann Ferenc: ,Marcona” torténelem: hadtérténelem hatdron innen és tul. Korall,
33. sz. (2008. november) 121. o.

4 Zachar Jozsef: Csakis csatatorténet? Hadtdrténelemrdl, hadtorténetirasrol. Hadtorténelmi Kozlemények,
2006. 1. sz. 157-164. o.

5 Ki kicsoda 2009., i. m. 407. o.
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(t6le eltéréen) hadtorténelmi kérdéseket visszatéréen targyaltak. Ugy tiinik, hiaba érveltek (érvel-
tiink) szdban, majd tobbszordsen visszatérden irasban a hadtorténelmi kérdések 6nalld, 4am messze
nem az altaldnos torténelmi 6sszefiiggésekbdl kiragadott feltdrasanak jogossaga és foleg az akkor
elvitatott lehetosége mellett.

A vita a mult esztenddben vératlanul, ezittal egy ,tarsadalomtorténeti folyoirat” hasabjain, an-
nak is hadtorténelmi dolgozatokat kozreadd tematikus szaméanak megjelenésével jdlag kirobbant.
Ebben éppen az alapvetden hadtorténelmi feltdrd munkat végzd, hozzam kozel 4llo, egy-mésfél
évtizeddel fiatalabb kutatdtarsak szalltak vitdba, no nem a kiviilrdl érkez6, téves felfogasu néze-
tekkel, hanem egymassal.® Az egyes legiijabban kozreadott eszmefuttatisok mind a civil-, mind a
katonakutatdk korében tovabbi alldspontok megfogalmazisat §sztondzték, Gjabb szakmai vitakat
generaltak. Ezekben nemcsak a vagy katonai, vagy torténészi felkésziiltségitk alapjdn a hadiigy
multjaval foglalkozdk nyilatkoztak meg, hanem az alapul szolgald két szaktudomany més tertilete-
in tevékenykedok is. Magam csupdn a kezdetet jelentd, szakfolydiratbeli éles eszmecsere kapcsan
kivanok most megszolalni, egyuttal szigoriian tudomanyelméleti téren szeretnék maradni. Ezt tar-
tom ugyanis alapvetd kérdésnek.

Pollmann Ferenc mér a vitaindité irdsaban hasznalt szokatlan jelzdvel egyértelmiien kijelolte e
vitatott szaktudomany (vagy csupan tudomanyag?) helyét, amikor jo érzékkel ,,marcona torténe-
lemnek™ nevezte ezt. Az éltalunk (is) miivelt torténeti kutatds valoban a muilt marcona = martialis
= Mars hadiistenhez tartozd, azaz hadi vonatkozasaival foglalkozik. Ez alapjan mar elézetesen le
kell szogeznem, jogosan utasitja vissza a kezd§ irds azt a nézetet, mintha ,,a hadtérténelem miivelése
a torténettudomany peremére szorult” volna, mintha ,,a hadtorténet a haborik torténete” lenne csu-
pan, s igy ,,a hadtérténetet a hadtudomanyhoz és nem a torténelemtudomanyhoz” kellene sorolnunk.

Ennek az irasnak az olvastan — bar kutatdtarsam, tisztazatlanul hagyta, és a kozbeszédhez ha-
sonldan maga is keverte a hadtorténelem és a hadtorténet fogalmat — még nem gondoltam, hogy
ismét e vonatkozasu tudoméanyelméleti megfontoldsaimat kellene megfogalmaznom, miként tettem
ezt egy jo évtizeddel ezelbtt lefolytatott hasonld jellegii vita esetén. Akkor végiil egyenesen 6nalld
kismonografia kozreadasaval foglaltam éllast a rendvédelem-tudomany ¢nalldsaganak 1étjogosult-
saga mellett.” E nézetet jog- és hadtudésok egyarant vitattak (és vitatjak), ennek, a felfogasom sze-
rint (a hadtorténelemhez hasonldan) sajatos koztes szaktudomanynak a 1étét megkérdéjelezve.

Ezuttal Pollmann Ferenc irasa keltett visszhangot, ehhez hozzaszolva, egy-egy, 6nmagit levél-
tarosnak €s hadtudésnak nevezd, am alapvetden hadtorténeti kérdéseket kutato tarsam igyekezett
megcéfolni immar e masik kéztes szaktudomany létlehetdségét. Mig 6k ezt kétségbe vontdk, a tar-
sadalomtérténet fel6li indittatdssal ugyancsak hadtorténeti vonatkozasokat kutatd és irasaval a vitat
kirobbant szerz§ viszontvalaszaban az 6 allitdsaikkal szemben igyekezett eredeti allitdsdt pontosi-
tani. Am a hatarozott érvelésii allasfoglalas az eredeti kozlemény mas kérdéseivel szemben hattér-
be szorult, annak tisztdzasa, mi is végiil a hadtdrténelem, napjaink vitajabol — az {ijabb irasbeli és
szdban azdta is tovabb folyé megszolalasok ellenére — még mindig hidnyzik.

Mivel a szlikebb szakteriiletiinket illetd vita kozéleti hullamokat is keltett, ugy vélem, sziiksé-
ges ismét megszolalnom, nem egy kiilsé, hanem alapvetSen éppen a sajat tudomdnyteriiletiinket
miiveldk altal olvasott folydiratban. Ugyanakkor nem az intézményi keretek, a tudomanyszervezé-
si eljrasok vitatott kérdéseiben kivanok 4llast foglalni, még kevésbé a vitdzok kozti személyes lit-
kozések terén kivanok igazsagot tenni. Csupéan egyrészt néhény, sajat palydmra vonatkozd adat
felvillantasaval a kérdéskor bonyolultsagat szeretném jelezni, masrészt megkisérlem, hogy az ér-
demi szakmai eszmecsere érdekében kijeldljem a hadtérténelem 4ltalam helyesnek vélt tudomany-
elméleti helyét.

Magam 1966-ban, lezart egyetemi tanulméanyaimat kovetben szereztem torténelem-német nyelv
és irodalom szakon kozépiskolai tandri oklevelet. Ezt megeldz8en mar elkésziilt ,Friedrich
Ferdinand Graf von Beust (1809-1886). Eine biographische Skizze” cimti, német nyelvi, életrajz-
jellegli (koztorténeti) szakdolgozatom, amellyel bemutatkoztam kés6bbi szakmam miivelSinek.

6 Korall, 33. sz. (2008. november) 120-128. o.; 35. sz. (2009. aprilis) 170-189. o.

7 Zachar Jézsef: Rendvédelem-tudomany? Rendvédelem-tudomany! Gondolatok egy tj tudoményag elmé-
leti alapjairol, fogalmarol, rendszertani helyérdl. Rendvédelmi Fiizetek, 2002/28. Rendbrtiszti Foiskola, Buda-
pest, 2002.
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1968-ban védtem meg ,,Az osztrdk Verfassungspartei kiilpolitikija 1871-1879 a Neue Freie Presse
titkrében” cimii, politika- (egyuttal diplomacia-, part- és sajtd-) torténeti jellegili bolesészettudoma-
nyi doktori értekezésemet. 1976-ra késziilt el ,,Az osztrak—német liberalis mozgalom (Alkotmény-
part) és a politikai hatalom 1861-1881” cimii, part- (egyben tarsadalom- és politika-) torténeti jel-
legl torténelemtudomanyi kandidatusi értekezésem. 1993-ban nyijtottam be ,,Csaszari(-kiralyi)
szolgalatban, Hadiigy, hadsereg, magyarsidg 1683-1792" cim{i had- (valamint tarsadalom- és poli-
tika-) torténeti jellegl torténelemtudomanyi doktori értekezésemet. 2001-ben védtem meg ,,A ma-
gyarorszagi Habsburg-hatalom kiterjesztése és megszilarditdsa 1683-1792” cimi, koz- (egyuttal
politika- és kapcsolat-) torténeti jellegii habilitacios doktori téziseimet. Kozben — folyamatosan és
fokozatosan katonai mesterségbeli tudassal is felvértezetten, végiil ezredesi rangig eljutva — dol-
goztam német népismeretet és hadtdrténetet tanitd katonai foiskolai oktatoként, hadtorténész tu-
domaényos kutatdként, hadtorténelmi folydirat szerkesztdjeként, hadilevéltarosként, Gsszintézményi
hadtérténelmi, majd rendvédelem-torténelmi tudomanyszervezéként, egy évtizede pedig a civil
felsdoktatasban Gjkori magyar térténelmet eldadod egyetemi tanarként tevékenykedek. Parhuzamo-
san kozreadtam 22 6nalld kétetet, mintegy 260 tudomanyos és 240 népszerisitd dolgozatot az
egyetemes €s a magyar torténelem kiilonboz6 korszakaival és teriileteivel kapcsolatosan. Kérdé-
sem, kinek van joga besziikiteni térténész mivoltomat barmilyen e szaktudomanyon beliili korlato-
z6 jelzdvel, és az a torténelemtudomany mely agan beliilre utasitana?

A fenti kevéssé fontos, csupan szemléltetésnek sznt bevezetd sorokat kovetden attérek a 1é-
nyegi megkozelitésre. Sajat példammal azt kivantam jelezni, a térténelemtudomanyon beliil a had-
torténettel (is) foglalkozo tudds (az e szaktudoményon beliili mas jellegii torténetet kutato tarsai-
hoz hasonloan) — egyszertien torténész. Hadtorténésszé korlatozasa csakis egyes kutatasi témajaval
kapcsolatosan annak szitkebb szakteriiletére utaldsként, olyanforman lehetséges, mint a tarsada-
lomtorténész, parttorténész, egyhdztorténész, miivelddéstorténész, vérostorténész stb. esetében.
Am a torténelemtudomény kiilonbozé tudomanydgait miiveldk kozil kiemelve, a hadtorténészt a
jelzé nélkil megnevezett torténésszel szemben megkiilonboztetni, killondsen pedig (mint egyéb-
ként szokasos) szembeallitani, téves és visszautasitandd.

Valédi mondanivalém kiinduldpontjaként (és a fentiek jobb megértése céljabol is) szabad le-
gyen megismételnem 2002-ben mér papirra vetett, de visszhang nélkiil maradt ismeretelméleti
megfogalmazasomat: ,,A tudomdny a tarsadalmi tudatnak az a formaja, amely a természeti, tarsa-
dalmi és emberi valdsagrol a torténelmi kialakulas folyamataira figyelemmel levd, azonos kutatdi
moédszerek alkalmazasaval rendszerezett, egységbe foglalt és altalanositott ismeretegyiittest fog
ossze a felhalmozott adatok alapjan, a fejlddési térvényeket felismerve, elméleti kovetkeztetéseket
levonva. Ennek egy-egy sziikebb teriilete a szaktudomany, azon beliil pedig a tudomanyag.”®

E gondolatot immar folytatva, a tudomanyban elsddleges az ismeret, azaz a jelenség, a tény, a
folyamat, a tendencia felismerése, és erre épiil a vizsgalat, a megértés, a bemutatas, a magyarazat
és a kovetkeztetés levonasa. Mindez a torténelemtudomany esetében csak az elmult idékre vonat-
kozoan torténik, és ez hatarolja el a tébbi tarsadalmi-, emberi- és természeti iranyultsagi szaktu-
domanytdl. A helyzetet bonyolitja, hogy minden mas szaktudomany altal vizsgalt jelenségcsoport-
nak ugyancsak van multbeli vetiilete, vagyis létezik az adott létezd szaktudomanyban is torténeti
tudoményég. (Nem egy-egy szaktudomany ontorténetére gondolok!) Ezuttal azonban masrdl van
sz, a torténelemtudomany dnmaga — szaktudomanyként — dsszességében az emberi egyiittélés va-
lamennyi jelenségcsoportjanak multjara vonatkozd teljes tudomédnyos tevékenységet jelenti.
Ugyanakkor a kutatas targyat képezd miltbeli jelenségek mérhetetlen gazdagsaglak, és igy totali-
tisaban az (allanddan gazdagodd) mult egyénileg megismerhetetlen, attekinthetetlen ismerettome-
gek tarhaza. Még a sziikségszerlien bizonyosan megismert, altalanosnak felismert fejlemények is a
multban eltérd korillmények kozt kiilonbozé modon jelentkezhettek. Ezért e szaktudomany mive-
16jének tevékenysége sziikségszeriien egyes adott korszakokra, s6t azokon beliil is egyes azonos
jelenségek korére vagy adott teriiletre korlatozédik. Minden mas szaktudomany éltal miivelt torté-
nelmi vonatkozast kutatds még inkabb korlatozott, csupan a sajat tudomanyteriileti jelenségekre
szlkitett.

8 Zachar Jozsef: Rendvédelem-tudomany? I. m. 5. o.
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Masként megfogalmazva, a torténelemtudoméanyban barmely korra és barmely jelenségeso-
portra vonatkozdan miikddd tudés — torténész, mig barmely més szaktudomany altal vizsgalt jelen-
ségek eldzményeivel foglalkozé — az adott szakhoz kotétten ~ annak a szaktudoméanynak a térténé-
sze. Igy az agartudomény egyik &gat miveli az agrartorténész, az épitészettudomanyét az
épitésztorténész, a zenetudomanyét a zenetdrténész, a nyelvtudomanyét a nyelvtorténész és ugyan-
igy — a hadtudomanyét a hadtérténész. Nem véletlen az, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
osztalybesoroldsa szerint minden szaktudomanyi torténész az adott szaktudomany szerinti osztély-
ba sorolt, tovabba az adott szaktudomdnyi jelzével mindsitették (az irodalomtudomany doktora, a
miiszaki tudomdny kandidéatusa, az orvostudomény doktora, a politikatudomany kandidatusa stb.),
és teljesitményiiket elismerve, ma is ennek megfelel6en soroljak be (pld. a miivelddéstudomany, a
neveléstudomaény, a filozéfiatudomany, a jogtudomény és a hadtudomény doktora).

Maris adott minden hazai félreértés alapmotivuma. Kordbban tisztaztuk, hogy a torténelemtu-
domanyon beliili egyik tudoményéag a hadtérténet, most pedig az valt vildgossd, hogy a hadtudo-
mény egyik tudomanyaga ugyancsak a hadtorténet. E két szaktudomany altal is lefedett azonos
megnevezést viseld, de més irdnybol levezetett tudomanydg egymashoz valé vizsgélata ugyantigy
sziikséges, mint a térténelemtudomanyhoz és a hadtudomanyhoz valé viszonyuké.

Ezt megel6zben azonban, visszatérve az alapkérdéshez, azonnal jelentkezik egy 0jabb nehéz-
ség. Az emberi egyiittlét multjara vonatkoz6 megismerésre a kollektiv emlékezeten til alapvetden
targyi vagy/és irdsos emlékek adnak lehetSséget, a mualt megidézésére ezek szolgdlnak. Azonban
mindkettd fennmaradasa erdsen bizonytalan, a teljesség soha el nem érhetd, igy maga az ismeret-
anyag is behatarolt, vagyis a felismerés legtdbb esetben bizonyéra esetleges. A kovetkezd 1épés: a
multra vonatkozo vizsgélat ugyancsak szamos koriilmény altal befolyasolt, gondoljunk csak a ko-
ronként valtozoé érdeklbdésre, az adott dltalinos tudas altali meghatérozottsagra. A tovabbi lépések
még inkdbb torzithatnak, a bemutatds az adott eszmeéramlat felfogasatol fuggd, az elképzelt jovo
képe 4ltal meghatirozottan a jelenbdl visszavetitett és igy értelmezett. Kiiléndsen és alapvetoen ez
a helyzet a mult megismerésénél hasznositott levélvaltasok, feljegyzések, naplék, visszaemlékezé-
sek, emlékiratok, évkonyvek, kronikak, elbeszéld irodalmi alkotasok esetében.

De nem mentes ettd] a tudoményos teljesitményként értelmezett elemz6, 6sszehasonlito, érté-
keld, kovetkeztetd torténeti irodalom sem, e kézben is érvényesiil a sajatos érdekiSdési iranyultsag.
Igy a szaktudoményos médszertan és fogalmi rendszer alkalmazasa ellenére is torzulhat a bemuta-
tott malt valdsaga. Ez a jellemzd még az éllitdlag a tényleges, valosigos és kétségtelen tényeket
feltard pozitivista torténetirds esetében is, hiszen hidba elvéras, hogy a torténész azt mutassa be,
ami val6jaban tértént. Ez a térténésznek a miltra vonatkozé és az altala tovabbadasra keriil$ tudas
kozti titkroztetd szerepe ¢€s ennek a szerepnek a sajat személyisége éltali meghatarozottsaga miatt
eleve lehetetlen. Ugyanis a tényeket a feldolgozo a sajat felhalmozott tuddsdnak a birtokaban és a
sajat értelmezésének megfelel6en dbrazolja, dbrazolasat pedig az ugyanazt a tényt masként értel-
mez tudos jogosan kétségbe vonja, kiegésziti, pontositja. Ezen a tudosi dsszetitkézésen atlépni, a
mult valdsagat némi reménnyel hitelesen bemutatni csak gy lehet, ha az egyes tényeket nem 6n-
magukban, hanem ¢sszefliggési rendszeriikben és érvényesiilési folyamatukban, a kutatotarsak al-
tal kozzétett rokon ismereteket figyelembe véve abrazolja a feldolgozé.

Ha ez altalanossdgban igy van, mennyivel inkdbb még fokozottabban érvényesiil az emberiség
egész térténelmén végightizddo sajatos jelenség: a hdbort, azaz az embercsoportok hatalmi inditta-
tasu, szervezett, fegyveres, 1étszamban és idébeli kiterjedésben jelentésebb dsszetitkdzéseinek tor-
ténészi megidézése esetén. Hiszen nem felejthetjiik azt a kiinduldsi pontot, miszerint az emberi
miiveltség e sajatos jelenségében, az egymdsra tdmadas és e tdmadas elharitdsanak (elokészitési,
végrehajtasi és felszamolasi) eseménysorozatdban a hasznalt anyagi eszk6zoknek, az egyiitt él6
emberek tirsadalmi formdainak, tovdbba a hatalmi és tulajdonviszonyoknak az egész bonyolult
rendszere van jelen.

Mivel ez igy van, én sem tudom elfogadni azt a legutobb Polimann Ferenc altal idézett és vita-
tott felfogast, miszerint a hadtorténelem csupan a haborik torténetével (azaz a fegyveres harc le-
zajlasaval) foglalkozd, a torténelemtudomany periféridjara szorult sziik kutatasi teriilet (,katona-
torténet”) lenne. Hozza hasonldan még kevésbé latom helyénvalonak azt a felfogast, amely a
hadtorténelmet pusztan a ,had” jelz6 alapjan a hadtudomanyok kézé sorolja. Nem igazak ezek az
allitasok az elédoknek tekintettek nézete alapjan sem, a multra vonatkozéan ,,a haborival kapcso-
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latos tényezOk vizsgalata” ugyantigy nem egyoldaliian a hadtudomanyi besorolast indokolja, mint
,,a katonai-torténelmi ismeretek osszessége”. Utdbbi mar utal a katonain tul a torténészi képzettsé-
get feltételezd szélesebb korii ismeretszerzés szitkségességére, és ezzel mintegy jelzi a hadiesemé-
nyek tarsadalomtorténeti bedgyazottsagat, tarsadalom-, politika-, természet-, technika-, miivel6-
déstdrténeti és egyéb kapcsolddasait.

Mielétt sajat allaspontomat felvazolom, vessiink egy pillantast a kézpontban allé hadiesemé-
nyek alapjan az ezekkel foglalkozé hadtudomany fogalmi megkozelitésére. Az ezirdnyu leghjabb
hazai alapmii azt kozli, az el6dok szerint a XIX. szazad elejéig ennek ,targyat mindig a haderdk,
flottak és ezek dolgai [sic!]” képezték. Az ennél pontosabb (a magyarra is sokdaig hatast gyakorlo)
ujkori német felfogds ,,olyan tudomanynak tartja, amely mindazt §sszefoglalja, ami a habora veze-
tésének miivészetére &s torténetére vonatkozik”. A sokdig hangsulyozott (és hazankban is atvett)
szovjet nézet szerint e tudomanyag targya ,,a habort katonai-stratégiai jellemzdi”, ,,a fegyveres
erdk felkészitése”, ,,a fegyveres kiizdelem térvényszeriiségei, elvei, médjai [sic!]”. Az angolszasz
és a francia felfogds kordbban a hadtudomanyt a stratégiaval azonositotta, mig a legujabb nyugat-
eur6pai és amerikai felfogas szerint ,,a hadviseléssel, valamint a stratégia, a taktika és a logisztika
elveivel foglalkozik”.’

E sziik felfogasnal mar 1838-ban tovabb lépett a magyar Tanéarky Sandor, aki akadémiai szék-
foglal6jaban leszogezte, hogy a hadtudomany ,targya a fegyveres kiizdelem”. Utddai (mar akkor
szép magyar nyelven az idegen kifejezéseket keriilve) hozzatették, hogy e kiizdelem ,hadaszatbol
és harcaszatbol 4ll, amelyek a tanulsigokat a torténelembél meritik™.'® Mindez osszességében
mégis azt jelenti, hogy az elterjedt hagyomanyos felfogas a hadtdrténelmet csupan a fegyveres
kiizdelemre, azaz a hadészatra, hadmiiveletre és a harcaszatra vonatkoz6 tudomanyos ismeretek
multbeli tarhdzanak tekinti, azaz egyfajta példatér 1étre korlatozza. Mas szavakkal, a jelen szdmara
a muitbol hasznosithatd ismeretek iranti tudomanyos érdekl6dés messze éll att6l, hogy akar csak
egy adott kor adott trsadalmi viszonyai kozt egymdssal szembekerild hatalmak fegyveres kiiz-
delmének a maga teljességében vald megismerésére torekedne. A hadviselés (er6s tilzassal szoka-
sosan hadmiivészetnek nevezett) tudomanyara lesziikitett torténeti kutatds azonban semmiképpen
sem lehet azonos mindannak az egymaésba fonodo szamos multbeli fejleménynek a feltarasaval,
amelyeket 6sszességiikben hadtérténelemnek neveziink.

J6l érzékelik ezt a hadtudoméany mai muvel6i is, akik immar erGsen kiterjesztve a hatarokat,
példaul a magyar tudoméanyos kozéletben ezt a meghatarozast hasznaljak: ,,A hadtorténelem — a
fegyveres erdk szervezésének, kiképzésének, felkészitésének, a fegyveres kiizdelem eldkészitésé-
nek, megvivasanak és biztositisanak, valamint a katonai vezetés elinéletének a torténete.”'! Ez bi-
zony még mindig erésen a hadviseléshez, vagyis egyetlen tarsadalmi jelenséghez k6todo fogalom-
sziikités. A hadtorténelem mai német felfogdsa ennél rovidebben megfogalmazva, lényegesen
tobbet mond: ,,A hadtérténelem — a katonapolitika, a fegyveres erék, a habortik, a hadmfivészet, a
haditechnika és a hadigondolkodas torténete.”'* Mas szavakkal, mar ez a kiterjeszté megkozelités
is azt jelzi, a hadtorténelem biztosan sokkal tdgabb fogalom, mint amilyent a hadi miiveletek torté-
netével foglalkozé hadtudomény-térténet vagy masként: hadmiivészet-torténet lefed. Mindenesetre
ezt, a tarsadalom-, politika-, technika-, s6t filozofia-torténet felé vald tovabbvezetést is erfsen
megtévesztonek érzem.

Az én felfogasomhoz joval kozelebb all a mai osztrak tudoményelmeéleti megkozelités: ,,A had-
térténelem — az altalanos torténelemtudomany és az altalanos hadtudomany hatarteriillete. Durvan
négy fo részre oszlik: 1) a hadi alapelvek, a hadelméletek, a vezetés és a szervezés torténete; 2) a
fegyveres harcra valo felkészités és a véderd épitésének torténete; 3) a haderd felszerelésének, fel-
fegyverzésének, felkészitésének, kiképzésének, allomasoztatasanak és ellatdsanak a torténete; 4) a
hadi miiveletek tervezésének, el6készitésének és vezetésének a torténete. A hadtorténelem a szaraz
csatatorténeten, a katonai vezetdk harcaszati, hadmiiveleti és hadaszati elemzésein tal a civil kuta-

® Szabs Jozsef (foszerk.): Hadtudomanyi lexikon. Budapest, 1995. 477. o.

1 Uo. 477. 0.

"Uo. 478. 0.

"2 Militarwissenschaftliches Institut (kiad.): Wérterbuch zur deutschen Militargeschichte. Berlin, 1985, 547. o.
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toknak az altaldnos, gazdasag-, politika-, tarsadalom- és miivel8déstorténeti miiveiig terjed. A had-
térténelem célja az, hog?/ a hadiigy és a hdbort korrdl-korra valtozd formaban jelentkez6 lényegét
és elemeit megismerje.”"

Ez a felfogis mas szaktudomanyok (filozéfia-, kdzgazdasag-, technika-, miivelddéstudomany),
felé vezetd egyes szalak jelzése mellett alapvetden mégis a torténclemtudomany és a hadtudomény
kozt jelsli ki a hadtorténelem-tudomany helyét. Tegyitk hozz4, ami a tovabbvezetd irdnyokat illeti,
napjainkban 4ltaldnosan elStérbe kerlilt az egyik tovdbbvezetd szél, a habortk , kultrtérténeti” jel-
legil vizsgdlata, vagyis a mivelddéstorténeti megkozelités. E tekintetben a haborii jelenségét ille-
toen az arcvonal hadi eseményeinek bemutatasan tillépve, féleg a hatorszagbeli életmod feltardsa
a hadtorténelem alapvetd tirgya. (Az ezt meghatirozd hadi események mellézése mellett ezttal
még a haborii miivelédéstorténeti vonatkozasainak a bemutatasa is elsikkad.) A milt haboris vo-
natkozasainak tanulmanyozdsa azonban még ennél is sokkal tébbet jelent, szamos mas iranyi vo-
natkozdsa kdvetkeztében tovabbi szaktudomanyokhoz elvezet, napjainkban is hasznosithato is-
merettel gazdagithatja egyetemes tudasunkat. Korunk kiemelkedd francia hadtérténelem-tuddsa,
André Corvisier ,,Tudomany, habor és hadmiivészet” cimmel kozreadott tanulmanyaban nem mu-
lasztotta el ennek sorjéztatasat sem.'*

Visszatérve most mdr napjaink tovabbi vitakérdéséhez és az iijabban megszélalt hazai kutatd-
tarsak nézeteihez, valamint abbd! kiindulva, hogy kéztes szaktudomany jellegére tekintettel kato-
nai végzettségli és tdrténészi végzettségli tudosok egyarant megnyilatkozhatnak hadtdrténelmi té-
mékban, csak igazat adhatok Marko Gyorgy kiindulé allitdsanak. E szerint ,torténészek alapvetd
katonai szakmai ismeretek hidnyaban nyilvénitanak véleményt”, mig ,.a hadtérténészek nem al-
kalmazzak a tarsadalomtorténeti megkszelitést”.!® Csupan annyi pontositast tartok feltétleniil
sziikségesnek, eziattal (miként mér korabban tisztiztuk) nem a hadtérténész all szemben a torté-
nésszel, mivel szaktudomanyunkban a polgari végzettségli torténész is miivelheti a hadtorténet tu-
domanyagat, mig a magat hadtoérténészként meghatarozo katonai végzettségli a kell térténelemtu-
domanyi ismeretek hidnyaban leginkabb a hadtudomany-torténet (a hadmivészet-térténet) terén
miikod6 hadtudds. Abban van igaza idézett kutatdtarsunknak, hogy a hadtorténelmet miivel6k kézt
a hivatsos katonai végzettségl és a civil torténészi végzettségii egyarant félkan orids, hacsak nem
sajatitotta el az egyik mesterség birtokdban a masik mesterség (a hadtorténet vagy a hadmiivészet-
torténet) alapvetd ismereteit, jartassagait, készségeit is.

Ez, a felkésziilésben megnyilatkozo alapvetd kiilonbség, eltérd tudomanyos ismeretanyag adja
Csikany Tamas allitdsdnak a hatterét is, miszerint , kiilonbség van az altalanossagban miivelt had-
torténelem ¢és azon hadtorténelem kozott, amely a hadtudomany forrdsa és alapja”.'s Most jutot-
tunk el a lényeghez. Az ,altalanossagban milvelt hadtorténelem” a szaktudoméanyként felfogott
torténelemtudomény egyik, helyesen hadtérténet-tudomanynak nevezend$ dga, mig ,,a hadtudo-
many forrdsat és alapjat” jelentd ,hadtérténelem” valojaban nem mas, mint a hadtudomanyhoz tar-
tozo6 szaktudomanyos &g. Eztttal mar csak arra van szitkség, hogy e kutatotarsunknak a katonai
szemléleten alapuld, korlatozott értelemben felfogott ,hadtorténelem” kifejezését itt is kicseréljiik,
ezuttal a ténylegesen valos értelem szerinti ,,hadmivészettorténet-tudomany” (vagy csupan ponto-
sabb meghatirozasként esetleg a valdban sokkal bonyolultabb ,hadtudomanytorténet-tudomany™)
fogalmaval.

Mindenesetre a két szaktudomany (torténelemtudomany €s hadtudomany) erds kapcsolddasa,
azonos elemeknek mindkettoben vald sziikségszerll jelenléte azt indokolja, a hadtdrténetet és a
hadmiivészet-torténetet, e két mdas iranybdl érkezd tudomanyagat 6sszekapcesoljuk. Ezzel egyttt e
kettét atfogd fogalomként a hadtdrténelemnek meg kell maradnia a teljes koztes szaktudomény
megnevezésére, mig ez a fogalom és megnevezés a masik ketténél, a kiilonbdzé szaktudomanyhoz
valo tartozas, azon beliili elhelyezkedés alapjan hatdrozottan kertilendd.

13 Broucek, Peter — Peball, Kurt: Geschichte der ésterreichischen Militdrhistoriographie. Wien, 2000. 189,
skk. o.

14 Corvisier, André.: La guerre. Essais historiques, Paris, 1995. 65-121. o.
15 Korall, 35. sz. (2009. 4prilis) 176. o.
' Uo. 181, 0.
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Immar sajat szavaimmal és nyomatékosan megfogalmazva, szerény véleményem szerint a tor-
ténelemtudomany és a hadtudomany kozt koztes dtmeneti szaktudomanyt jelenté hadtsrténelem-
tudomanyt miivelheti a torténész végzettségl, és ez esetben 6 a koz- (gazdasag-, tirsadalom-, poli-
tika-, jog-, miivel6dés- stb.) torténet feldl kozeliti meg a multbeli hadiigyi jelenséget. De miivelheti
a hadtorténelem-tudomanyt katonai végzettségii is (foleg, ha megfelelé gyakorlattal is felvérte-
zett), de & ez esetben a hadiigy (hadseregszervezés, stratégiai, hadmiiveleti, harcészati esemény,
fegyverzet, haditechnika, terepviszonyok stb.) fel6l vizsgal egy torténelmi fejleményt. Mig a torté-
nész végzettségli a megfeleld katonai ismeretek nélkiil nem képes a haditettek hiteles és valos ér-
telmezésére, vagyis nem igazi hadmivészet-torténész, a katonai végzettséglinél alapvetden az
adott fejlemény torténelmi hatterének, koriilményeinek megfeleld ismerete hianyaban kénnyi a
félreértelmezés, vagyis 6 pedig nem altalanositva hadtorténész. Mindkettére béséges példatarral
rendelkezik mindegyik kutatotarsam.

Ha ez altalaban igaz is, messze nem biztos, hogy érvényes példaul Markd Gyorgy tovabbi
megallapitasa is: ,torténész és hadtoérténész kozott az igazi hatarvonalat az allandd hadseregek
megjelenésétdl kell meghuznunk.”'” (Valéjaban ez a kormeghatirozas csak a tekintetben igaz,
hogy a hadszervezés és a hdboru torténete immadr torténelmi beagyazottsagdban kertlt vizsgélat
targyava.) Bizonyara nem rugaszkodom el a valdsagtol, ha szembeszallva az e megkiilonboztetést
alkalmazo kétszeresen is sommas tévedéssel, az allando hadseregeket megelézo korokat illetden is
a hadtorténelem-tudomanyon beliil ismét hangsulyosan megkiilonbodztetem a hadtorténet miiveld-
jét a hadmiivészet-torténet miivel§jétol.

Példaként a legkorabbi ismert szerzOkre visszatekintve, el6bb a térténelemtudomdanyon beliil
parba allitom a torténetirds atyjainak tekintett gorogoknél a Kr. e. 484-425 kozt €1t halikarnasz-
szoszi Hérodotosznak a gérog—perzsa haboruk mitoszokkal atszétt, szamos foldrajzi és egyéb kité-
rovel megszakitott leirdsat a Kr. e. 460-395 kozt élt athéni Thukiididésznek az Athén és Spérta
kozti peloponnészoszi habonira vonatkozd, kortars szemtantk beszamoloira épitett feldolgozasa-
val, mint az azonosan a haborukat megorokito alkotasokat. Ezek ugyanakkor egyértelmiien minden
eltérd feldolgozasi modszeriik ellenére azonosan torténelemtudomanyi és valoban semmiképpen
sem hadtudomdinyi megalapozottsagiiak, azaz egyik sem hadmivészet-torténeti, viszont eldbbi
koztorténeti, utobbi hadtorténeti jellegii korai alkotas.

Ezzel szemben hadmiivészet-torténeti jellegli elsé munkdknak azokat kell tekinteniink, ame-
lyek kordbbi haboris résztvevoktdl szdrmaznak, ¢s ezekben vagy hadi élményeiket hagytak rank
eleven leirasban, vagy pedig a hadviseléssel kapcsolatos gondolataikat orokitették meg. Am ezek
is messze az Okorig visszamenden kovethetdek. A hadviselés miivészetére vonatkoz6 elsé mi Kr.
e. 360 koriili idobol a gorog Aineiasz, a hadigépekré! szol6 Kr. e. 200 kortili iddbdl az ugyancsak
gbrog Athenaiasz, a hadiesemények szakszerti leirdsa a rémai hadvezér, Gaius Julius Caesar (Kr.
e. 100-44) vagy Titus Livius (Kr. e. 59 — Kr. u. 17) nevével megérokitetten maradt meg az utdkor
szamdra.

A hadviselésre vonatkozdan a tovabbiakban kozépkori traktatusok, udvari haditorna kényvek,
lovagrendi kiképzo és nevel intelmek, az erdditésrdl, varvivasrol, varvédelemrél szolo kolostor-
bejegyzések és évkonyvek, valamint més irasok bdséges ismeretanyagot ériztek meg. Még mindig
messze az allando6 hadseregek megjelenésének kora el6tt, kiilongsen a XVI. szézadtdl kezdédden
sorozatosan készilltek, sot jelentek meg olyan feldolgozasok, amelyek alapvetden hadmiivészeti
megkozelitéssel targyaltak a haboris eseményeket. Egy évszazaddal késébb mar egyenesen hadtu-
domanyi és azon beliil hadmiivészet-torténeti jellegii miivek is sorra sziilettek meg az egyes szak-
tudomanyok és tudoméanyagak szétvalasanak jegyében.'®

17 Korall, 35. sz. (2009. aprilis) 176. o.

'® Ennek aprolékos, maig hasznalhato alapvetd Gsszegzése Jiahns, Max haromkétetes életmiive: Geschichte
der Kriegswissenschaften vornehmlich in Deutschland, Miinchen — Leipzig, 1889-1891. A magyar kezdeteket
Veszprémy Ldszlo foglalta 6ssze: A hadtudomany megsziiletése Magyarorszagon. In: Kirdly Béla — Veszprémy
Laszlo (szerk.): A magyar hadtérténelem évszazadai, Budapest, 2003, 27-42. o. Fontos kiegészitésként |. még:
Domokos Gyorgy — Hausner Gabor — Veszprémy LdszIlé: Hadtudomanyi nyomtatvanyok régi kényvjegyzéke-
inkben. Magyar Konyvszemle, 1997/1. 33-57. o.
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Fentiek alapjn is immar egyértelmii, hogy ugyancsak hatirozottan tévesnek érzem mdsik kuta-
totarsam, Csikany Tamds megkozelitését is, ahogyan sommasan kijelenti: ,,a hadtdrténelem — a
hadtudomany része.” Ennek igazolasira idézi azt a dualizmuskori magyar megkézelitést, miszerint
., hadtdrténelem az, amely a tisztet a hadviselés, a hadmiivészet titkaiba a legbiztosabban beveze-
ti”. Tovabbi érve a két vilaghabor kézti magyar felfogas: ,,a hadtorténelem vizsgalaténak targya
mindenekeldtt a hadra kelt ember viselkedésének, dontéseinek vizsgalata [sic!]”. " Bizony mindkét
idézett allitasban a ,,hadtorténelem” kifejezés egyértelmlien a hadmiivészet-torténetre cserélendd.

Az elédoknek ezen, altala idézett, a hadtorténelmet kutatandd példatirként vald felfogasan
ugyan e kutatotirsunk tullép. Azonban maga is egybemossa a hadtorténelem és a hadmiivészet-
torténet fogalmat, amikor igy zdrja fejtegetését: , A targyalt tudoméany korébe tartozik a béke és
habori, a hadsereg és tarsadalom kapcsolatainak vizsgalata, a hadseregszervezés, -kiegészités,
-ellatés, -alkalmazas, a fegyver fejlodéstorténeti vizsgalata, am alapvetd a hadmiivészet, a haboruk
¢és hadjaratok torténetének, a katonai vezetdk tevékenységének az elemzése”. Majd még hozzite-
szi: ,,s6t legljabban a csatatorténetkutatds is.”*’ E felsorolasbol bizony az elsoként emlitettek a
hadtorténet vizsgalati koréhez tartoznak, mig a hadieseményekre vonatkozd tovabbiak a hadmii-
vészet-torténet részét képezik. Nem véletlen, hogy egykor az Egyesitett Tisztiiskolan hadtérténetet
tanitottunk, ma pedig a Zrinyi Miklds Nemzetvédelmi Egyetemen a hadmiivészet-torténettel is-
merkednek a hallgatdk.

A legujabb vitat irdsaval kivalté Pollmann Ferenc tisztelettud6 viszontvalaszdban nem err6l a
hadtérténelemmel kapcsolatos alapveté dilemmardl szél: a torténelemtudomény vagy a hadtudo-
mény koérébe tartozik-e, esetleg — ahogyan magam hatdrozottan allitom — e kettéhtz kapcsolodo
koztes allapoti szaktudomany. Csupan szerényen leszogezi, ,,a hadtorténésznek szitkséges hatteret
jelentd katonai ismeretek nem csupdn a tisztképzés soran sajatithatok el”, ami persze igaz is. Az
ugyancsak szitkséges torténészi tudéssal kapcsolatban mar csak egy, halvanyan megfogalmazott
kivansagra futotta: ,,a katonai hadtérténetirasnak t6bb nyitottsagot kellene mutatnia a tarsadalom-
torténeti megkozelités iranydban.” Végil ismét elmulasztva a hadtérténelem, a hadtorténet és a
hadmiivészet-térténet szigori megkilonboztetését, melynek hianya minden félreértés alféja és
omegdja, igy zérja le viszontvalaszat: ,,mivel szlikebb értelemben a hadtdrténet a habonik és a had-
seregek torténete, a hadviselés elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik, annal inkdbb sziiksé-
ges a sajdtos katonai ismeret.”*! Ez a ,,szlikebb értelmii hadtdrténet” az én nézetem szerint a had-
milvészet-torténet.

Megismétlem: a sajat szaktudomanyuk agaként a hadtorténet és a hadmiivészet-torténet egyiit-
tesen alkotja a torténelemtudomanyhoz és a hadtudomanyhoz azonosan kapcsolédd koztes szaktu-
domanyt, a hadtérténelem-tudomanyt.

A magam részérél befejezésként és 0sszegzésként hatarozottan megfogalmazom: a torténelem-
tudomény mivelésére altalaban, a multat koztorténetként felfogva, felkészithet egy klasszikus
egyetemi torténelem szakos képzés. Az egyes részteriiletekkel vald szaktudomanyos foglalkozas
azonban ezen tilmend ismereteket is feltételez, éppen azokat, amelyeknek miltbeli vizsgilatira a
torténész vallalkozni akar. Igy példaul a gazdasagtorténeti vizsgalddas feltételezi a kozgazdasagtu-
domdnyi, a vallastorténeti a vallastudomanyi, a kdzigazgatas-térténeti az dllamtudomanyi miivelt-
séget. Ezért is miikddik a Magyar Tudomanyos Akadémian a konyvtérténeti, a sajtotorténeti vagy
akar az élettudomany-torténeti az I. (Nyelv- és irodalomtudomanyi), mig az agrartérténeti és falu-
szocioldgiai a I'V. (Agrartudomanyi), az orvostdrténeti az V. (Orvostudomanyi), az épitészettorté-
neti a V1. (Milszaki tudoményi), a jogtorténeti és a demografiai bizottsag (albizottsag) a IX. (Gaz-
dasag- és jogtudomanyi) osztalyon beliil.

Ezekhez az intézményesitetten miikdd6 és szdmos mas tudoményag térténelmi vetiiletéhez ha-
sonldan a hadtorténelem-tudomany is feltételez szakiranyd miveltséget, mégpedig két 4ga kozil a
hadtorténeti a hadtudomdnyi alapvetd, mig a hadmiivészet-torténeti a hadtudomanyi alapos ismere-
teket. Mds oldalrd! megkozelitve, mivel az emberi tarsadalomban érvényesiilé minden jelenség a

1 Korall, 35. sz. (2009 aprilis) 182. o.
P o, 182. 0.
2 Uo. 187. .
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torténelemtudomany, illetve annak valamely dgdanak kutatdsi teriilete, ez nem lehet masként a had-
torténet-tudomdny esetében sem, vagyis a torténelemtudomény részét képezi. Ez alapos térténe-
lemtudomanyi ismeretek nélkill ugyancsak nem mitivelheté, de még a hadmfiivészettorténet-tudo-
mény is feltételezi az alapvetd térténelemtudomanyi ismereteket.

Nyomatékosan szeretném még egyszer kiemelni: Mig a hadtorténet-tudomany a térténelemtu-
domény, addig a hadmiivészettorténet-tudominy a hadtudomany részét képezi. Ezért utobbi he-
lyénvalban tartozik az MTA IX. osztaly Hadtudomanyi Bizottsaga iranyitdsa ald, mindenesetre jo-
gosan lenne elvdrhatd, hogy ezen beliil miikédjén egy hadmiivészet-térténeti csoport. A had-
torténet-tudomény feliigyeleti jogat viszont a II. osztily Torténelemtudomanyi Bizottsdganak
kell(ene) gyakorolnia, mint ahogyan majd mésfél évtizeddel ezel6tt 1étre is hoztak azon belill egy
azdta feledésbe meriilt hadtorténeti munkacsoportot. Mindenesetre a tudoményos minésités folya-
matdban (ahogyan negyventt éve kozvetlen érintettként figyelemmel kisérhetem) a hadtorténelem-
tudomdny teritletén az inkdbb hadtorténeti jellegl dolgozatok a II., mig az inkdbb hadm{vészet-
torténeti jellegliek a IX. osztalyhoz keriilnek elbirdlasra, bar néha rendkiviil nehéz a dominalé jel-
leg megitélése. (Eppen a kozelmultban kozremiikddésemmel az MTA doktora cimre benyujtott,
azonosan a Kossuth-szabadsagharccal foglalkozd, de eltérd jellegli hadtorténelmi értekezését
Hermann Rébert a I1., mig Csikany Tamas a IX. osztdlynal védte meg.)

Ezen az elkiiloniilésen til az lenne a kivanatos, ha koztes szaktudomany jellegére tekintettel a
hadtorténelem miiveldi mind torténelemtudomanyi, mind hadtudoményi miiveltséggel egyarant
felvértezve és egylittmikoédve dolgozndnak, legyenek akar katona dllomanyi, akar polgari alkal-
mazast tudomdnyos kutatdk, tevékenykedjenek akar honvédségi, akér civil intézményben. A tu-
domdnyszervezésben tiikrozédve, ezt erdsen elésegitené, ha a Magyar Tudoményos Akadémian
mikodhetne egy hadtérténelem-tudoményi interdiszciplinaris bizottsdg, miként az 1. (Nyelv- és
irodalomtudoményi) osztaly iranyitasa alatt miikédhet torténelemtudésok bevonasaval miivelddés-
torténeti, 0kortudomanyi, orientalisztikai bizottsdg, vagy éppen a IL. (Filozéfiai és torténettudoma-
nyi [sic!]) osztdlyon beliil létezik nyelvtuddsok részvételével a bizantinolégiai, irodalomtudésok
kozremiikodésével a forrdskiadasi bizottsag.

Ennek az tjonnan létrehozando interdiszciplinaris bizottsdgnak azonban, minden vitat elkerii-
lendd, nem egyik vagy masik (II. vagy IX.) osztalyon beliil kellene miikddnie, oda delegélva mé-
sik osztalybeli tagokat. Kovetendé példanak azt a tudomény- €s technikatérténeti komplex bizott-
sagot tekintem, amelyet a II. (Filozofiai és térténelemtudomanyi), a III. (Matematikatudomanyi),
az V. (Orvostudomdnyi), a VI, (Miiszaki tudoményi) és a VII. (Kémiatudomanyi) osztaly kzdsen
hozott létre és miikadtet, de egyes, mas osztalyokhoz tartozd tagjai is vannak. Ha valakinek kétsé-
ge lenne, hogy csupan két osztaly is létrehozhatna ilyen osztalykodzi komplex bizottsagot, akkor
jelzem, hogy a létezd Gydgyszerésztudomdnyit az V. és VI. osztaly mikddteti kézdsen, mig az
Anyagtudomanyi és technoldgiait a VI. és a VII. osztaly, és ez a sor folytathaté lenne. Mas sza-
vakkal a II. és a IX. osztaly, pontosabban elébbinek a torténelemtudomanyi, mig utébbinak a had-
tudomanyi bizottsdga ezt a hadtdrténelem-tudomanyi interdiszciplinaris bizottsagot kozdsen ké-
pezhetné.

Ez azonban sziikségszertien egylitt jarna még egy tudoményszervezési kiigazitassal. Az MTA a
nemzetk6zi tudomanyos szervezetek magyar nemzeti bizottsagai kozott szdmon tartja a Comité
International des Sciences Historiques tagjaként (a szakiranynakat ¢sszefogdan) nemcsak a Torté-
nelemtudoméanyok Magyar Nemzeti Bizottsagat, hanem még kiilon szervezetten a gazdasigtorté-
neti, az egyetemtorténeti, a rendigytilés-torténeti, sét a latinamerika-térténeti, az egyiptoldgus ma-
gyar nemzeti bizottsdgot is a II. osztilyon beliil. Ugyanakkor a Magyar Hadtorténészek (sic!)
Nemzeti Bizottsagit tobb évtizedes milkddése ellenére sem a II., sem a IX. osztalyndl nem veszi
figyelembe.

Pedig talan nem lenne haszontalan, ha az orszdgos tudomanyos kozélet figyelembe venné,
hogy a Commission Internationale d’Histoire Militaire keretein belill a szokdsosan évenként meg-
rendezésre kerlild tudomanyos eszmecseréken és az altala ugyancsak évenként megjelentetett,
szakiranyultsdgi Revue International d'Histoire Militaire koteteiben rendszeresen jelen vannak a
magyar hadtdrténelem-tudomany képviseldi. Bizonydra munkéssdguk elismerését jelenti, hogy
(itthon ugyan visszhangtalanul maradva, de) 1938-1943 kozt Marko Arpad, 1995-2000 kozt pedig
Jjelen sorok szerény szerzbje e nemzetkozi bizottsag elndkségében is tevékenykedhetett, és dreg-
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bithette magyar tudods tarsainak teljesitményét. Ennek érdekében itthon pedig ma is csendesen, a
Honvédelmi Minisztérium altal mikdodtetett, sokfelé dgazdan sokiranyn munkdassagot végzd had-
torténelmi intézmény bazisan (megtévesztd nevén: Hadtorténeti [sic!] Intézet és Muzeum) és a
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem kézremiikodésével, az elszortan mas kutatd és oktatd in-
tézményekben mikodd tudostarsakat se feledve, Veszprémy Laszl6 ftitkari tevékenységével ira-
nyitottan teszi a dolgat a Magyar Hadtorténészek Nemzeti Bizottsiga.

A hadtérténelem-tudoméany miveldinek (kutatd és oktatd hadttrténészek és hadmiivészet-tor-
ténészek, hadilevéltarosok, hadimizeoldogusok, haditérképészek, hadi irdnyultsagi kényvtarosok,
irattarosok, csatatérfeltdrok, hadisirgondozok, hagyoméany6rzok, hadiszerkesztGségi munkatarsak
¢s masok) ez az egyetértésben végzett munkassaga sokszorosan fontosabb, mint a hadtérténet és a
hadmtivészet-torténet szembedllitisa, egyiknek a torténelemtudoménnyal, mdsiknak a hadtudo-
mannyal valé mesterséges szembeforditasa. A katonai és civil intézményi elkiiloniilés, még kevés-
bé az egymaés munkassagaval szembeni értetlenségbdl fakado személyeskedd vita egyenesen elfo-
gadhatatlan. A szakmai érvelésii tudoméanyos vita kibontakoztatdsa érdekében igy felvetem, nem
lenne-e célszeriibb, ha gazdag magyar nyelvink kihasznalasaval a minket egybefogd szakirdnyt
testiiletet a kdvetkezékben inkdbb Magyar Hadtorténelmi Nemzeti Bizottsagnak neveznénk, eset-
leg gyengébbek kedvéért ezzel a bovitéssel: Magyar Hadtorténelmi (Hadtorténeti és Hadmiivészet-
torténeti) Nemzeti Bizottsag.

— 872 —



