FORRASKOZLEMENYEK

KALO JOZSEF

SZOMBATHELYI FERENC MEMORANDUMA

Szombathelyi Ferenc személyét és vezérkarfénoki miikddését napjainkban is szdmos
ellentmondas kiséri, ezért indokolt ennek alapos, politikamentes, szakmai mddszerekkel
torténd feltdrasa. Az eddig is kdzismert volt, hogy Szombathelyi Ferenc a Honvéd Ve-
zérkar Fonokévé tortént kinevezését egy memorandumanak koszénhette, melyben Ma-
gyarorszag masodik vilaghaboris részvételének csokkentése mellett érvelt, s a haboru-
nak Magyarorszag szempontjabdl kétséges kimenetelére hivta fel a figyelmet. E me-
morandum megegyezett a kormanyzo, Horthy Miklos felfogéséval, s dontden ez vezetett
Szombathelyi kinevezéséhez.

Jelen tanulmanyunkban azt kivanjuk bizonyitani, hogy ez a memorandum azonos
Szombathelyinek egy 1941 augusztusdban Laszl6 Dezsdhoz' intézett levelével. A levél
keletkezési koriilményeinek pontosabb megvilagitasara és a Szombathelyi kinevezéséhez
vezetd események elemzésére egy kovetkezd tanulmanyban vallalkozunk.

A levél keletkezésének megértéséhez eldszor a Laszlo—Szombathelyi viszonyt kell
ismerniink. Laszld Dezsd egyik haboru utani vallomasaban azt irja, hogy Szombathelyi-
vel személyes jo kapcsolata még abbol az id6bdl eredt, amikor egyiitt szolgaltak a HM
VL.-1. osztdlyban.? , Mindenkor kitiintetett megszolitasdval, levelével és azzal, hogy ak-
tudlis problémdkrol beszélt velem. Harctéri alkalmazdsa alatt is* levelezésben dlltunk.™
Hogy a levelezést 1941-ben mi inditotta el, arrdl igy vall Laszlo: |, Szombathelyi vezérez-
redes® ur egy levélben kizolte, mint a levdltdsra keriils Kdarpdt-csoport parancsnoka® a
nézetét arra vonatkozélag, hogy ez a haborii nem a mi haborink, hanem a németeké.”’”

A levelezésrol Paravichini Jend?, az egyik (valdsziniileg ¢ targyban a legelsd) levél

kézbesitdje is tudosit minket. A levelet augusztus 10-én 6 vitte volna futdrrepiilovel,

! Vitéz Liszlo Dezsb vezérezredes (1893-1949), 1941, marcius 1. és 1941. november 1. kizétt a Honvéd
Vezérkar Fonokének hadmiveleti csoportfonske volt.

z Szombathelyi 1923 és 1926 kozott alezredesi rendfokozattal, Laszld pedig 1925 és 1929 kozstt Srnagyi
rendfokozattal szolgalat a fenti osztaly beosztottjaként.

* Azaz 1941 nyaran, amikor Szombathelyi a Karpat-csoport parancsnoka volt.

4 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) V-117743.: Laszl6 Dezsé 1946, janudr 5-én irt
dnéletrajza, 15. o.

> Ekkor még altabomagy, egészen 1941. nov. 1-ig. Honvédségi Kozlony, 1941, oktdber 28.

6 Lasz16 leirasabol kideriil, hogy a levaltas az alakulatok felvaltasaként értend6, azaz amikor megsziiletett
az arra vonatkozo elhatdrozds, hogy a Karpat-csoportot és a Gyorshadtestet mas alakulatokkal valtjak fel.
ABTL V-117743.

T ABTL V-117743.: Laszl6 Dezs8 1946, janudr 8-i kihallgatdsa.

8 paravichini Jend tiizér fohadnagy 1941. augusztus 1-jétdl szeptember 4-ig volt Szombathelyi személyi
segédtisztje. Elotte 1939. oktdber 1. és 1941, augusztus 1. kozott Lieszkovszky Pal volt a VIIL hadtest pa-
rancsnokanak személyi segédtisztje, 1941. majus 1-jétd] 6rnagyi rendfokozattal. HM Kozponti Irattar 59.388.
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személyes, kézbol kézbe atadasra Laszlonak, azonban (Paravichini szémara szerencsés
fordulatként’) Szombathelyi az utolsé pillanatban ugy hatérozott, hogy még egyéb kiil-
deményeket is magaval kell vinnie, ezért csak masnap repiil. A levélrél magarol — me-
lyet a tabornok vele elolvastatott — azt irja, hogy az 8 oldal terjedelmi volt, s az elso ré-
szében Szombathelyi , igen ragyogd logikdaval fejtegette, hogy ez még nem a mi hd-
bortink és tartsdtok szdrazon a puskaport, ne csepegtessétek el a honvédséget, a masodik
részében brilians kovetkeztetéssel leirta (...): A németek el fogjik a haborit veszteni.”"°

Laszl6 szerint tehat a levelezést a haboriban valdo magyar részvétel mértékének tar-
gyaban Szombathelyi kezdeményezte. Mi késztethette erre a 1épésre? Szombathelyi is-
merte Laszlonak Werthre!' gyakorolt befolyasat'?, s igy rajta keresztill eljuthatott
Werthez, esetleg masokhoz is. Meg kivanta ragadni az alkalmat, hogy felhivja a katonai
vezetés figyelmét arra, hogy az erék megdrzésére kellene torekedni.'

Laszl6 igy folytatja a Szombathelyivel valo levelezésérdl szolo beszamolét: ,, Amikor
ezt a levelét megkaptam,"® irdsban is vdlaszoltam és kifejezésre juttattam, hogy a hdbo-
ruba vald lépés a politika elhatdrozdsa volt és mi katondk a kapott utasitas alapjan jar-
tunk el, s kiilondsen én, mint hadmiiveleti osztdlyvezetd Werth vezérezredestdl kapott pa-
rancsok szerint. E levélvaltast Werth vezérezredes urnak jelentettem is és neki az volt a
nézete, hogy mi katondak és 6 magdra vonatkoztatva is, mint vezérkarfonok, nem tehet
mdst, mint a kormanytél kapott utasitdsok alapjan a katonai vonalon a haborut ugy ve-
zetni, hogy ez miel6bb gydzedelmesen befejezddjék. Werth vezérezredes és minden kato-
na azt a nézetet vallotta, hogy ha mdr haboruba sodrédott, vagy haboriba lépett az or-
szag és ezt a haborut hivatalosan szovetséges haborunak mindsitetiék, akkor a katondk
csakis a tiszta katonai térvények szerint jarhatnak el. Fél megolddsok a katondk szamara
nincsenek. Ha jol emlékszem, ezt levelemben Szombathelyi vezérezredes virnak kifejezés-
re is jutattam.”"

Lukécs Béla'® a kovetkezdképpen foglalta 6ssze Laszlo valaszlevelét: ,(...) Lényege
kb. az volt, hogy nem szabad megvdarnunk, amig a németek kérnek téliink katonai tamo-

*Eza repillégép ugyanis, fedélzetén Tanos Béla vezérkari ezredessel és kiséretével, a Karpatokban még
aznap lezuhant. Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) VKF 1941 1. oszt. 6039/eln. Igy pontosithaté a
levél sziiletésének idépontja.

OHL Tanulmanygytijtemény (TGY) 3150. Paravichini Jend levele a Karpat-csoporttal kapcsolatos emlé-
keir6l. 1973. augusztus 24.

" Werth Henrik vezérezredes (1881-1952), 1938. szeptember 29. és 1941. szeptember 4. kozott a Honvéd
Vezérkar Fénoke.

12 Szombathelyi habora utani kihallgatasai és vallomasai sordn egyértelmiien németbaratnak nevezte Lisz-
16t - akarcsak Werthet és Bartha Kdroly honvédelmi minisztert —, s azt is kijelentette, hogy Werth e tekintetben
elsdsorban Laszlora tamaszkodott. Laszlo késobbi felvaltasanak okat is németbaratsagaval indokolta. ABTL V-
101594.; Jegyz6konyv Szombathelyi volt vezérkari fondk kihallgatasardl, 1945. oktdber 23., Budapest Fovaros
Levéltara (BFL) 293/1946 X., Szalasi Ferenc népbirdsagi pere, 7. doboz, Szombathelyi Ferenc feljegyzései 7124.

B Az ersk megorzésére torekedett mar a Gyorshadtestnek a kdzvetlen parancsnoksaga alol valé kivélasa
idején is, amikor mind Saska, mind LaszI6 eldtt hangot adott ama félelmének, hogy a németek nem felszerelé-
sének megfeleld feladatokra fogjak alkalmazni ezt ,,az egyediili, nagyon dragan felallitott korszerii seregtes-
tiinket”. HL M. kir. Gyorshadtest, Karpat-csoport 1. doboz I/1.

' Tehat valsziniileg a Paravichini altal vitt levélrdl van szé, legkés6bb augusztus kozepén.

!5 ABTL V-117743.: LaszIé Dezsé 1946. Jjanuar 8-i kihallgatasa

' Lukacs Béla 1940 és 1944 kozol a vezérkar fonokei (elébb Werth Henrik majd Szombathelyi) megbiza-
sdbol a masodik vilaghaboru torténetének megirasaval foglalkozott, igy szdmos hivatalos iratot megkapott és a
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gatast, hanem onként kell adnunk, amennyit tudunk, mert akkor szivesebben fognak ké-
s6bb segiteni, anndl is inkabb, mert Romdnia vetekszik veliink. """

Szombathelyi Laszl6 levelének elolvasasa utan felismerhette, hogy a katonai vezetés
nem az erfk meg6rzésére, hanem Gjabb, még nagyobb erék kiajdnlasdra torekszik, igy
remélve eldnyt szerezni a csatlosok kozott folyé versenyben. Ekkor hatarozhatta el,'®
hogy komolyabb, nagyobb terjedelmi, tényekkel és érvekkel alatamasztott memorandu-
mot készit Laszlo (s rajta keresztiil a katonai vezetés) szdmara.

Szombathelyit 1941. szeptember elején'® felrendelték Budapestre jelentéstételre. Mi-
vel ennek korilményei meglehetésen homalyosak, s a forrasok is némileg ellentmonda-
nak egymasnak, csak feltételezésekre hagyatkozhatunk felrendelésének pontos okat ille-
tden. Ekkor mar nala volt a Laszlonak szant elkésziilt memorandum, de nem annak be-
mutatasa céljabol érkezett, amint arrol Lieszkovszky beszamol: Horthy ,,t6bbek kozt
ratért Werth Henrik vkf. személyére, de a levdltdsardl nem tett emlitést. Majd a német-
magyar viszonyrol a harctéren érdeklédiott a kormanyzo, majd arvdl, hogy Szombathe-
lyinek mi a véleménye a németekrdl. Szébeli véleménye elmonddsa utdn megemlitette,
hogy bdr nem ilyen célra, de elkészitett egy feljegyzést, melyet Keresztes-Fischer Lajos
[fShadsegéd tirnak kivansdagra dt tud nyujtani.”*® Figyelemre méltdak ebbdl a szempont-
bol maganak Szombathelyinek a sajat kinevezése koriilményeivel kapcsolatosan hasznalt
kifejezései is [kiemelés tdlem — K. J.1: ,, Lehet, hogy ezen felfogdsom kovetkeztében let-
tem a kormanyzo részérél (...) a vezérkar fonckségének elvallalasdra felszdlitva.” ™
,, Valosziniileg ezen felfogdsom eredményeképpen bizott meg a kormanyzo ur a vezérkar
fénokségével (...).”  Paravichini beszamoldja szerint Szombathelyi elutazasa elétt mar
szamitott vezérkarfonoki kinevezésére,” ez azonban talan csak latszdlagos ellentmondas.
Valészindsithetd, hogy felrendelése nem csak egy altalanos helyzettdjékoztaté megtartd-

vezérkar fondkeivel szoros személyes kapcsolatban allott. Ennek kovetkeztében ,hivatalos koronatanunak” te-
kintendd, bér visszaemlékezésében szamos pontatlansigot talalhatunk. HL TGY 3879. Lukdcs Béla: Eletem
torténete.

17 Szombathelyi perénck 1946. marc. 28-i targyalasi napjén tett tanavallomasabol. ABTL V-101594/1.
18 Ecltehetden valamikor augusztus kézepén-végén.

1% A felrendelés pontos idépontja nem ismert, szeptember 1-je és szeptember 4-¢ kozétt keriilhetett ra sor,
hiszen Szombathelyi augusztus 31-én még utban volt a 17. német hadsereg parancsnoksagatol a Karpat-csoport
parancsnoksagara, Kirovogradbdl Proszkurovba. Szeptember 4-¢én pedig mar megtértént kinevezése.

20 Szombathelyi tobbszor is megerdsitette, hogy a memorandumot Keresztes-Fischer Lajosnak nytjtotta at.
Egy ismeretlen datumu kihallgatdsa soran (HL HM Békeel8készitd, 3. doboz, A/IL/1.) a vadirathoz irt észreve-
teleiben (ABTL V-101594/1.), valamint a HM Kat. Pol. szamara irt feljegyzéseiben (BFL 293/1946 X., Szélasi
Ferenc népbirdsagi pere, 7. doboz, Szombathelyi Ferenc feljegyzései 7124.) és 1945. oktdber 23-i kihallgatasi
jegyz6konyvében ugyan Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter szerepel, ez azonban feltételezhetden csak
elszolas vagy eliras (ABTL: V-101594.). Szombathelyin kiviil Lakatos nevezi meg egyértelmilen tigy a fohad-
segédet, mint akinek kulcsszerepe volt Werth lemondasaban és Szombathelyi kinevezésében. Lakaros Géza:
Ahogyan én lattam. Budapest, 1992. 53-54. o. Lieszkovszky visszaemlékezését 1. HL TGY 2833. Liesz-
kovszky Pal huszarezredes visszaemlékezése.

21 BFL 293/1946 X., Szalasi Ferenc népbirésagi pere. 7. doboz, Szombathelyi Ferenc feljegyzései 7124.
n Gosztonyi Péter: Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Budapest. 1990, 22. o.

B Egyenesen halalos itéletnek nevezte azt! S hogy ez esetleg nem Paravichini utélagos, koltéi kitalacioja,
azt bizonyithatja az is, hogy 1943 augusztusiban ugyanilyen értelmii kijelentést tett Szombathelyi Bajcsy-
Zsilinszky elott is. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (OSzK Kt.): Bajcsy-Zsilinszky Endre irathagya-
téka, 28/9.
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sa érdekében tortént, hanem a kormanyzo6 valamilyen szinten mar informalva volt Szom-
bathelyi Werthétdl merében eltérd nézeteirdl, s azokrél kivant személyesen is megbizo-
nyosodni.

Szombathelyi tehat atnyujtotta a Laszlé szdmara irt memorandumat, s Lieszkovszky
szerint ,,ezzel a kihallgatds véget ért. Ebéd utdn a kormdnyzo ismét hivatta. Ekkor latta,
hogy kéziratdban t5bb rész pirossal volt dthizva. Valésziniileg azok a részek, amelyek
nem magasztaltak a németeket. A kormadnyzo megkérdezte, hogy nem fogadnd-e el a Ve-
zérkar Fénokséget? Szombathelyi igent mondott.”*

Szombathelyi bizonytalansdgot sugarzé megfogalmazasainak véleményiink szerint
lehet még egy magyarazata. Ezekkel a kifejezésekkel arra is utalhatott, hogy Horthy nem
mindenben értett egyet az § felfogasaval, s erre Lieszkovszky is céloz — mint fentebb lat-
hattuk —, amikor azt irja, hogy a korméanyzo6 aldhtzta a memorandumban a németeket
nem magasztald részeket. Erdemes tehat arra is kitérniink, hogy mi lehetett maganak
Horthynak a felfogisa ebben az iddszakban a habor(t illetéen. 1941 éprilisaban Horthy
egyetértett a Szovjetunio ellen tervezett habori gondolataval, azt egyenesen ,, az emberi-
ség legfontosabb munkdjdnak” nevezte, s az volt a meggy6z3dése, hogy a német haderd
néhdny hét alatt kivivhatja a gydzelmet. E habord megvivasa kozben nem kell tartani
Angliatol vagy Amerikatol, mert azok ,,partraszdlldisa a kontinensen elképzelhetetlen,”
elegendd, ha az Anglia elleni harc repiilégépekkel és tengeralattjarokkal folyik tovabb.
Ugyanakkor 6vott egy Anglia ellen meginditandé partraszallastél, mert az ,, ezer veszély-
lyel jarna, és még ha t6kéletesen sikeriilne is, nem hozna dontést, mert a haboru tovibb
Jfolyna Kanadabdl, illetve Washingtonbdl irdnyitva, a hatalmas haditengerészetre ta-
maszkodva.” Ezért a Szovjetuniora kell koncentralni, mert ha annak ,, kimerithetetleniil
gazdag természeti kincsei német kézben lennének, a végtelenségig ki lehetne tartani.””
Kérdés, hogy ezek a gondolatok Horthy (illetve katonai tandcsadéi) 6nallé gondolatai
voltak-e, vagy pedig Hitler és a német hadvezetés Szovjetunio elleni terveinek és elkép-
zeléseinek ismeretében, azok szellemében fogalmazddtak meg. Hogy Horthy a német
gy6zelembe vetett hitét nem csak a Hitlernek valo hizelgés okan hangoztatta, azt Barcza
Gyorgy visszaemlékezése is bizonyitja, aki egy Horthyval 1941 méjusaban folytatott
négyszemkozti beszélgetés soran azt a benyomadst szerezte, hogy a kormanyzo teljesen a

2 A fenti epizdd szoges ellentétben all a Kadar Gyula visszaemlékezésében szereplé kbzismert torténettel,
mely szerint Szombathelyit Horthy Istvan ajanlotta apjanak (Kdddr Gyula: A Ludovikatol Sopronkdhidaig.
Budapest. 1978, 424-425. 0.). Kadar visszaemlékezésében szdmos pontatlansigot fedezhetiink fel, tobbek ko-
zott azt, hogy Szombathelyi kassai hadtestparancsnokként fogadta Horthy Istvant, aki neki apja és Werth né-
zeteltérésérdl beszélt, mondvan hogy Werth |, a rotdlis mozgésitdas mellett kardosodik és az egész magyar had-
sereg bevetését szorgalmazza.” Amennyiben a fenti ellentétet Werth augusztusi memoranduma alapjan értjiik,
akkor nem fémek bele az események az idorendbe, hiszen Bardossy leveléb6l tudjuk, hogy neki Werth a me-
morandumot augusztus 19-én kiildte meg, de Szombathelyi abban az iddpontban mar nem volt kassai hadtest-
parancsnok. (Ezt a beosztast Lakatos Géza vette at augusztus 6-an, 1. HL VKF 1941 1. oszt. 5941/eln.). Persze
feltételezhetjiik, hogy mas kériilmények kozott sor keriilhetett a Horthy Istvdn — Szombathelyi taldlkozora, ak-
kor viszont érthetetlenek Szombathelyi bizonytalan megfogalmazasai kinevezésének koriilményeit illetéen, va-
lamint az is, hogy sem a haboru alatt, sem a hdbori utdn nem hivatkozott senki mas elétt erre a talalkozéra,
csak Kadar Gyula elétt. Az altalunk feldolgozott forrdsok alapjan ugyanis azt mondhatjuk, hogy Szombathelyi
err8l a vacsorardl sehol sem irt, nem tett ilyen vallomist, és nem tud réla sem Lieszkovszky Pal, sem
Paravichini Jend, sem Laszl6 Dezs6, sem Lukédcs Béla, hogy csak a helyzetiiknél fogva leginkabb informalt
személyeket emlitsiik.

% Szinai Mikids — Sziics Laszlo: Horthy Mikl6s titkos iratai. Budapest, 1965. 297-299. o,
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német sikerek blivéletében €1. S bar Horthy akkor tobbszor is kifejezésre juttatta angol-
baratsagat, mégis éreztette a velitkk szembeni keseriségét, mely szerint az angolok soha-
sem torédtek veliink, s minden visszaszerzett teriiletet egyediil a németeknek kdszonhe-
tink. Azt is kifejtette, hogy ,, 8 ugyan nem szereti a németeket, sohase szerette, mindig
angolbardt volt, de hidba, a németek erdsek, katondk, értik a haboru mesterségeét, mig az
angolok nem azok, egyik katonai blamdzs a mdsik utdn éri Sket, a mi helyzetiink az erd-
sek, a gydzék mellett van, azok mellett, akik Eurdpdban uralkodni fognak, ezek pedig a
németek. (...) Nem szereti az erdszakos, brutdlis németeket, de hidba, 6k gydznek, és az
orszdg érdeke az, hogy melléjiik dllva ott kitartsunk. ”*® Ezt a gyézelmet azonban Hitler-
nek kifejtett gondolatai szellemében ugy érthette, hogy a németek az europai kontinen-
sen gydznek, esetleg Angliat is sikeriil elfoglalniuk, de magat az angol viladgbirodalmat
és az Egyesiilt Allamokat nem fogjak tudni déntéen megverni, a Szovjetuniéban meg-
szerzett nyersanyagokat és a kontinensen elért gy6zelmeket is csak Anglia és Amerika
tavoltartasara és a veliik szembeni kitartasra lehet felhasznalni. Es Szombathelyi kineve-
zésének szempontjabodl ez a momentum bizonyul dontének, azaz hogy Horthy és Szom-
bathelyi felfogasa ebben a kérdésben bizonyosan megegyezett, ahogyan arra a tdbornok
tobb alkalommal is hivatkozott: ,, 4 kormanyzo kiildnben a nézetemet a haborura vonat-
kozélag teljesen osztotta és folyton azt hangoztatta, hogy a tengeri hatalmak legyézhetet-
lenek.” ™ ,, A kormdnyzo vr, mint volt tengerész a maritim hatalmakat legySzhetetlennek
tartotta.”’ ™ | A kormdnyzé virnak a felfogdsa kb. egyezett az enyémmel. Az én nézetem és
a kormdnyzd uvé az volt, hogy az amerikaiakat nem lehet megverni. A kormdnyzo véle-
ményei azonban meglehetSsen vdltozéak voltak.”* Tehat ha Horthy 1941 nyardn még
nem is volt olyan mértékig meggy6z6dve a Szovjetunié elleni dontd német gydzelem ki-
latastalansagat illetGen, mint Szombathelyi, feltétlentil egyet kellett érteniiik a tengeri ha-
talmak legy6zhetetlenségének doktrindjaban, és a magyar er6k megérzésének sziikséges-
ségében.*® Azt hiszem igy oldhat6 fel az az ellentmondés, amely Szombathelyi sajat
kinevezésére vonatkozd bizonytalan kifejezései és Lieszkovszky fenti utalasa, valamint a
tdbornok azon kijelentése kozott fenndll, mely szerint Keresztes-Fischer Lajos a me-
morandummal kapcsolatban ugy nyilatkozott elétte, hogy ,,a kormdnyzé felfogdsa telje-
sen azonos az dltalam lefektetett gondolatmenettel.”*' Ehhez még hozzatehetjiik azt, amit
Lukécs Béla ir visszaemlékezésében: ,.a Kormdnyzé Ur magdeévd tette a Tanulmdényt tel-
Jes egészében, mert fedte az J felfogdsat is. Le kell szigeznem, hogy Szombathelyi még az
orosz harctéren, elinduldsa eldtt irta Tanulmdnyadt, anélkiil, hogy ismerte volna a Kor-
mdnyz6 Ur felfogdsdt. E felfogdsbeli azonossdg fiizte dssze a két férfit a nehéz viszonyok
kozott. ” 3 Ez alapjan feltehetjiik, hogy Szombathelyi nyitotta fel , véglegesen™ a kor-

26 Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911-1945. Budapest, 1994. I1. k. 13-14. o.
27 ABTL V-101594/1.

= Gosztonyi: i.m. 22, o.

2 ABTL V-101594/1.

30 Bz utébbi alatimasztasara jbol hivatkoznék Laszl6 fentebb mar idézett elbeszélésére, mely szerint Hor-
thy (és Szombathelyi) nemcsak a Gyorshadtest, hanem a Kérpat-csoport felvaltasat is szorgalmazta, s végso so-
ron nem felvaltani, hanem kivonni akarta a Szovjetuni6 ellen alkalmazott magyar eroket!

31 BFL 293/1946 X., Szalasi Ferenc népbirdsagi pere, 7. doboz, Szombathelyi Ferenc feljegyzései 7124,
*ZHL TGY 3879.
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manyzd szemét a dontd német gydzelem kilatastalansagat illetden, s ezzel Ujabb alapot
adott az er6k megdrzésének mindkettejiik altal vallott politikdjahoz.

Felmertil tehat a kérdés, hogy mit is tartalmazhatott Szombathelyi Horthynak és Ke-
resztes-Fischernek atadott memoranduma? A memorandum tartalmaré} vannak kozvetett
informacidink; Lukacs Béla és Kadar Gyula is olvasta azt. Lukacs igy foglalja 6ssze a
lényegét: ,, A német nagy nep, de fiatal nemzet, mert csak 1871 utdn van egységes Ne-
metorszag. A magyar kis nép, de nagy nemzet, mert mdr ezer éve egységes, sok vihart ki-
dllott kirdlysdg. (...) Ezért nem szabad magunkat alsobbrendii népnek tekinteni a német-
nél, és nem szabad eltiirni, hogy igy banjon veliink Hitler. A jelenlegi habori nem a mi
hdborunk, ezért mindent el kell kivetni, hogy abba ne keveredjiink bele. Hitlernek sem-
mit sem ajanlunk fel, Romdnidval nem versenyziink (Werth emlitett felfogdsdra céloz);
barmit kérjenek a németek, igyekezni kell annak teljesitése elSl kitérni, de ha nem lehet-
ne, akkor azt le kell alkudni, kiilonféle kifogdsokkal, a legminimumra. Ha Hitler gydzne,
akkor az & fennhatésdga alatt |, Vilkisch Ungarn” (német népi dllam) lennénk, itt lako
svdbjaink és az dltala betelepitendd németek vezetése alatt. A tanulmany szerint nem le-
het ma megmondani, hogy mikor és hol fejezddik be a német-szovjet haboru, s azt sem,
hogy melyik lesz a gydztes (...). Szombathelyi szerint mind a két fél ki fog meriilni, szi-
vossdaguk és makacssaguk nyoman, s ez lesz az oka a hdboru befejezésének; akkor fog
Amerika valdsziniileg beavatkozni, s igy nem lesziink kiszolgdltatva Hitler onkényének.”
Lathatjuk, hogy e gondolatok koziil szamos megtalalhatd a Laszlohoz irt levelében. Ké-
dar szerint a memorandumban Szombathelyi azt fejtegette, hogy a németek igen sulyos
helyzetbe keriilnek, mert lebecsiilik a szovjet eroket és a szovjet térség jelentdségét.
Blitzkrieg-r6l sz6 sem lehet, a haboru évekig fog tartani, kimenetele bizonytalan, de a
teljes német gyézelem valdsziniitlen. Ebben a nagyhatalmak kézott folyé haboruban —
amelybdl eleve jobb lett volna kimaradni — Magyarorszagnak kimélnie kell az erejét a
habora végére, mert fennall a lehet6sége, hogy még a habori alatt vagy azutan ,,a mi kis
hdborunkat is meg kell majd vivni szomszédainkkal. (...) Lényegében az elébbiek voltak
benne, kiegészitve a honvédség kiképzési és felszerelési hidnyossdagainak fejtegetéseivel. ”**

Megitélésiink szerint ez a memorandum nem lehet azonos ,, 4 maritim hatalmak had-
viselése” vagy ,,A maritim dllamok hadviselése” cimeken emlegetett tanulmannyal, aho-
gyan azt pl. Gyorkei Jend megallapitja.’® Egy ilyen cimet viseld iratra hivatkozik Kiraly
Béla,*® az 6 visszaemlékezésébol azonban vilagosan lathatd, hogy annak a bizonyos fi-
zetnek a kiadasi éve 1942 volt, raadasul a magyar 2. hadsereg arcvonalban hagyasat ja-
vasolta, tehat semmiképpen sem lehetett Szombathelyi 1941-ben késziilt memoranduma.
A Szombathelyi-per anyagaban sem taldlkozunk ilyen cimet viseld irattal. Szombathelyi
véddje, dr. Kardos Janos fellebbezési indoklasaban Szombathelyi kinevezésével kapcso-
latban a kovetkezd mondat szerepel: ,, /941, szeptember hé 5. napjdn van keltezve az a

3 Hogy ez a meggy6zés mennyire volt teljes vagy végeleges, az kérdéses. Mint lathattuk, Szombathelyi
hivatkozott Horthy valtozé véleményeire, s Ujszdszy szerint a korményzd 1941 szeptemberi németorszagi la-
togatdsa soran biiszkén tetszelegett a kommunizmus elleni harc elsd lovagja szerepében, s a latogatasbol visz-
szatérve dertilatéan nyilatkozott az orosz helyzetr6l, mert megcsalatott a német fohadiszallas tajékoztatdsa al-
tal. ABTL A-414/5.

3 Kadar: i. m. 424-425. o,
3 Gyorkei Jend: 1degen birak elott. Budapest, 2002. 17-18. o.
36 Uo. 196-197. o.

— 752 —



helyzetmegitélést tartalmazé levele, amelyet a vezérkar hadmiiveleti osztalyanak a fo-
nokségéhez intézett® és amely iratot késébb mds illetékesekhez, sét magahoz a kormany-
z6hoz is eljuttatott. Ennek a becsatolt, és az azonossdg tekintetében Lukdcs Béla, vala-
mint Suhay Imre tanik dltal is igazolt iratnak a tartalmdra hangsulyozottan hivatkozom,
mert az ebben a memorandumban kérvonalazott elvek hatdaroztak meg Szombathelyi Fe-
renc egész tovabbi magatartdsat.”*® A védéligyvéd a perben szerepld iratokrol pontos
kimutatast készitett ,, A becsatolandd, illetdleg a becsatolt és felolvasni kért iratok jegy-
zéke” cimmel, s ebben a kimutatasban ,, Helyzetmegitélés 1941. szept. 5-én (Levél egy
igen magas beosztdsu, rajongdan németbardt tdbornokhoz)” cimii iratot sorol fel Szom-
bathelyi kinevezésével kapcsolatosan. Ez a levél nem szerepel a Szombathelyi-pemnek az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban talalhato anyagai kozétt, azonban
megtalalhaté a Szalasi-per anyagaban, ugyanilyen cimmel: ,, Helyzetmegitélés 1941.
1X/5-én;” s a Kardos-hagyatékban fennmaradt iratok kozott is szerepel (,, Levél Ldszlo
Dezsé tabornokhoz, ki annak idején a magyar vk. hadmiiveleti csoportjanak vezetdje
volt. A levél a hdboru esélyeivel és Magyarorszdg szerepével foglalkozik. Az e levélben
kifejtetteket Szombathelyi a kormdnyzdnak is tudomdsara adta egy emlékiratban, s ennek
alapjan nyerte el a vk. f6néki és a foparancsnoki kinevezését. A levél kelte 1941. 1X. 5.7).
De hivatkozhatunk még a Budapesti Népbirdsag 1946. mércius 29-i targyalasi jegyzo-
kényvére, melyben a védo — tobbek kozott — a ,, Helyzetkép 1941. IX. héban” cimii irat
ismertetését kérte a birdsagtdl. Sem ezen utdbbi iratok kozott, sem a Kardos készitette
kimutatasokban nem szerepel a Kiraly Béla altal megnevezett memorandum. Réadasul
Szombathelyi 1943 nyaran Bajcsy-Zsilinszky Endrével folytatott beszélgetésekor ugyan-
ezt a Laszlohoz irt levelet® nyujtotta 4t a kisgazda politikusnak, mellyel magyar gondol-
kodasat kivanta bizonyitani. Mindezek alapjan tehat nem csak azt jelenthetjiik ki, hogy
Szombathelyi 1941-ben késziilt memoranduma nem azonos ,,4 maritim hatalmak hadvi-
selése” cimiivel, hanem azt is, hogy ez a Laszlohoz irt levél képezte Szombathelyi me-
morandumat, s nem csak annak mintegy kisér6leveleként funkcionalt.

A Kardos-hagyatékban talalhaté példany egy nagyobb terjedelmli munkabél szdrma-
zik. Erre utal, hogy a levél egy ,,Bevezetés” cimet viselé fejezetben taldlhato, mely a le-
vélen kiviil annak keletkezési koriilményeire vonatkozo leirdst is tartalmaz. Ezt egy
ol rész” cimii fejezet kiveti, melyben — alcime alapjan — a Kérpat-csoport felvaltasarol,
a Gyorshadtest hazatérésérdl és megszalld seregtestek kikiildésérél olvashatnank, azon-
ban az irat a 2 oldal utdn egy mondat kdzepénél megszakad. Véleményiink szerint ezt a
példanyt Lukdcs Béla habora alatt irt munkajabol emelték ki, ahogy arrél maga a szerzé
tajékoztat minket visszaemlékezésében: ,, 1944. dprilis kézepén, egy nap reggelén még
het ora elétt, Szombathelyi parancsortisztje jott a lakdsomra és jelentette, hogy Szom-
bathelyi kér, hogy azonnal menjek fel hozza s vigyem magammal mindazt, amit addig ir-
tam a haborus eseményekrdl, valamint a ndlam levé okmdnyokat is. (...) Szombathelyi,
mikor a szobdjaba léptem azzal fogadott, hogy »seggbe riigtak;« a német kévet azt kozol-

7 Helyesen: a vezérkar hadmiveleti csoportfonokéhez.
3% ABTL V-101594/1.

3 Bajcsy-Zsilinszky Endre vélaszlevelében egész mondatokat idéz Szombathelyi atadott irdsabol, ebbol
pontosan azonosithato, hogy a Laszlohoz irt levelérdl van szd. L.: OSzK Kt. Bajcsy-Zsilinszky Endre iratha-
gyatéka, 28/109. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Szombathelyi Ferenchez, 1943. szeptember 1.
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te Sztéjayval, hogy tobbet nem akarjdk 6t ldni, mint vezérkari fonckot. (...) Szombathe-
Iyi nagyon le volt torve s azt mondta, hogy a németek »a falnak fogjdk dallitani« (agyon-
lovik), mert Kdllay gydva médon megszokott (...) s igy mindent dred fognak haritani a
németek. Az volt a szandéka Szombathelyinek, hogy az dltalam szerkesztett, 300 oldal
terjedelmii eseményleirdst megtartia magdnak. En ezt helytelenitettem s azt javasoltam,
hogy az egészet, mellékleteivel egyiitt égessiik el mindjart a szoba kalyhdjaban, amit nem
akart megtenni. Beigazoltam, hogy a »Tanulmany«-a (...) vords poszto lenne a németek
szamdra, a »Legfelsébb honvédelmi tandcsban« tartott németellenes beszédei, valamint
a leivdasom sok részlete, amelyek bar objektive vannak irva, de a németekre sértdek. Sza-
molnia kell azzal, hogy a németek hdzkutatdst fognak tartani (ez be is kivetkezett) s ke-
zitkbe keriil az én leirasom, amibdl ugy neki, mint azoknak, akik németellenes jelentést
tettek, nagy baja szarmazna. Hosszas mérlegelés utan beleegyezett, hogy az egész leird-
som elégessiik. Csak » Tanulmanydtol« (...) nem tudott megvalni, mert az nagyon a szi-
véhez ndtt, bator kidlldsa okabol. Ezt magdhoz vette, és parancsértisztjének badacsonyi
szélbskertjének vincellér hdzdban rejtette el, gondosan becsomagolva. Ennek késébb
hasznat vette.” Ugyanis Szombathelyi népbirdsagi targyalasan igy hasznalhatta azt fel a
védelem, s annak eredetiségét éppen Lukacs Béla tanuvallomésa erdsitette meg.*’

A levelet alabb — a bevezetéssel egyiitt — az eredeti helyesirast megtartva kozoljiik:

,»1941. szeptemberben, honvédségiinknek két hadmiiveleti egysége vett részt a tengelyhatalmak
haborijaban: a Karpat csoport (1. hgy. dd. és a 8. hv. dd.) és a Gys. hdt. (1. és 2. gk. dd., !. lov.
dd.). Mindkett$ az orosz harctéren volt; elébbi mint megszallé csapat, a Proskurow, Vinniza koriil
s az attdl D-re esé teriileten, utdbbi mint harcos csapat, a német déli hadseregcsoport kebelében, a
Dnyeper mentén.

A honvéd vezérkarnak Gjonnan kinevezett fdnoke 1941 szeptemberében ugy itélte meg az lta-
lanos katonai helyzetet, hogy a hdbori még sokdig elhuzodik, ami természetszeriileg maga utan
vonja majd a magyar csapatok fokozottabb haboris igénybevételét. Ezért sziikségesnek tartotta ki-
nevezésekor annak az elvi megallapitasat, hogy — a korszeriiséget el nem ért — honvédségiink mily
er6kiméretben milyen feltételek mellett vehet, illetve vegyen részt a haborban.

Ezzel a kérdéssel még kinevezése elott foglalkozott a vezérkar 0j fnoke; sajatos magyar adott-
sdgok alapjan itélte meg a helyzetet s abbdl vezette le honvédségiink hdboris alkalmazaséra vo-
natkoz6 alapelveket. Megallapitasait levélben kozolte a vezérkar hadmiveleti csoportfonskével,
aki a helyzetet méasképp itélte meg és ezért mas elvi alapon is allott. *

A vezérkar uj fénoke kinevezése utdn is fenntartotta az emlitett levélben rogzitett megallapita-
sait; azt akarta érvényre juttatni \ij szolgalati alldsdban. Ezért 1941. szept. 5-én a Kormanyzé Ur O
Féméltosaganak terjesztette azt eld.

A levél, melyet fent emlitett fontosségara vald tekintettel teljtartalomban kozliink, igy szolt:

»Leveledbdl azt latom, hogy a németek benniinket a szlovakokkal és roménokkal egy nivéra
helyeznek, s6t még ez a pozicionk sem biztos, kilzdeniink kell azért is, hogy ezt a nivot fenntart-
hassuk és hogy benniinket a németek a fent emlitett népekkel egyenld elbandsban részesitsenek.
Leveledbd! azt is latom, hogy Te a németek ezen felfogdsat, mintegy magatol értetddét veszed,

OHL TGY 3879.

* A hadmiiveleti csoportfonsk nézetét ismerte, mert vele még mint Kérpat csoport parancsnoka folytatott
eszmecserét a szoban forgd kérdésrol. (Labjegyzet az eredetiben!)
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mert allanddan ebbdl az alapbdl indulsz ki a szolgéltatasok és kotelességeink teljesitése tekinteté-
ben. Az én felfogasom mas. En is a német és magyar egymasrautaltsag alapjan 4llok, de az egyen-
ranglisag alapjan is. En ugyanis azt mondom, ha a magyarok eddigi teljesitményei — amelyet a tor-
ténelem sordn a németek javara felmutathatunk — nem elégségesek ahhoz, hogy a roménok és a
totok hiitlenségével felérjenek és ezeréves torténelmiink vérontasai — amelyeket a németek érdeké-
ben folytattunk — nem elégségesek ahhoz, hogy benniinket megbecsiiljenek, hanem minket csak
olyba vesznek, egy olyan nemzetnek, amelynek most kellene kiérdemelni a németek halajat, mint
a totoknak, akik most sziilettek és feledtetni a hiitlenséget, mint a romanoknak, amelyet legutébb
elkovettek, akkor a mi sorsunk mar eleve meg van pecsételve.

Ezen a helyzeten egy, vagy két hadtest tobblette] nem tudunk véltoztatni. Akkor ennek a hely-
zetnek a kulcsa a németeknél van, abban az antihistorikus felfogasban, ami résziikr6l ma megnyil-
vanul és ami igen nagy tévedés. Eurépa és Eurdpa nemzetei nemcsak azoéta vannak, amidta a
nacionalszocializmus megsziiletett, hanem Eurdpa ezel6tt is volt €s mi is voltunk ezeldtt is, sot,
nagy nemzet voltunk, amikor a német még nem volt az, hanem csak nép. Ezen az alapon teljesen
egyenrangiak vagyunk. Az allamalkotashoz nemcsak nép kell, hanem nemzetérzés, torténelmi tu-
dat is. Ez az, ami nekiink megvan és ez az ami a németeknél hidnyzik. Ezért mi, bar kis nép va-
gyunk, de nagy nemzet. A német 6riasi nép, nagyszerl tulajdonsagokkal, de nemzet sohasem volt,
hanem most kiizdi ki a nemzeti 6nallosagat, a nemzet-levését és a nemzet fiiggetlenségét. Hogy mi
a térténelem folyaman mit teljesitettiink, arra nem akarok kitérni, csak ramutatok arra, hogy a vi-
laghaboruban kézel egymillié magyar ember ontotta vérét*! nagyobbrészt német érdekekért, akkor,
amidén a szlovakok légiokkal szokdostek at az ellenséghez, a romanok pedig a mésik oldalon har-
coltak. Es ez az egymillié ember, aki a németek tigyéért elesett, mind nem szdmitana? Csak az
szamit, ami most kovetkezik?

Mi ennek a mar kiontott magyar vémek az alapjan koveteljiilk a németektdl az abszolit megér-
tést és megkiilonboztetést a roménokkal és totokkal szemben. Mi ennek a nagy aldozatnak az alap-
jan koveteljiik érdekeink elismerését és nem annak a vérontasnak az alapjan, ami matol kezdve fo-
lyik, mert mi egy nemzet vagyunk, amelynek nemcsak Maja van, mint a tdtoknak, hanem nagy
multra tekinthetiink vissza. Nekiink van Tegnapunk és Tegnapel6ttiink is. Ez benniinket mérséklet-
re és méltosagra kotelez €s teljesen egyenrangiva tesz a németekkel €s eleve a tétok és romanok
folé helyez benniinket. Ezért hozzank nem ill6 eljards az, hogy ha a tétok &t hadosztélyt adnak, ak-
kor mi sietve hatot igériink be és ha a romanok nyolcat, akkor mi sietve kilencet bocsatunk rendel-
kezésére, azért, hogy mi legylink a jobb fitik és az osztozkodésndl is mi kapjuk a nagyobb koncot.
A mennyiségtdl eltekintve az addsnak van mindségi foka is. Es ez a legjobb része a szolgaltatés-
nak. Ez mutatkozik most is.

Mi a legjobbat adtuk, amit csak adhattunk. Lehet, hogy mennyiségileg tobbet is adhattunk vol-
na, mint amit adtunk, de mindség tekintetében gy all a helyzet, hogy elit csapatokat adtunk. Elitet
adtunk gépekben, fegyverekben és emberekben egyarant. Meg is mutattdk, hogy mit tudnak.*> Mi
ismét aranyvalutaval fizettiink, mint oly sokszor mar a torténelem folyaman és részvételiink hatas-
foka olyan volt, hogy felveheti a versenyt sokkal nagyobb romén erdk kozremitkodésével is. Két-
ségtelen, hogy a romanok nagyobb erdkkel vesznek részt ebben a hdboriban, mint mi, de 6k itt ha-
throzottan életteriikért kiizdenek,” eltekintve attdl, hogy egyben torténelmi orsziguknak, az integ-
ritasuknak megvaldsitasaért, Besszarabiaért harcolnak. Es ha a totok nem is életteriikért harcolnak,
de harcolnak azért, hogy egyaltaldban mint nemzet megsziilethessenek. Nekiink pedig tulajdon-
képpeni életteriink mindig a Karpatok medencéjében volt és nem hinném azt, hogy ezen a téren
kiviil még egyéb élettérre lenne sziikséglink. Mert hiszen erdinkre legaldbb is jo 50 évig abbdl a
célbol lenne sziikség, hogy itt, a Karpatok medencéjében végre a magyar impériumot alapozhassuk
meg.

A torténelmi Magyarorszag elsd vilaghdboris embervesztesége mintegy 660 000 halottat és 800 000
olyan sebesiiltet tett ki, akik a haboru folytatiasa szempontjabol végleg kiestek. Ravasz Istvan: Magyarorszag és
a Magyar Kiralyi Honvédség a XX. szazadi vildghéboraban 1914-1945. Budapest, 2003. 242. o.

42 Szombathelyi itt a Karpat-csoport és a Gyorshadtest eredményeire céloz.

4 Utalds arra, hogy Magyarorszagnak Romaéniaval ellentétben nem volt teriileti kdvetelése a Szovjetunio-
val szemben.
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De eltekintve a kivonult hadseregek nagysagatdl, a politikai fronton sem hasonlithatjuk ma-
gunkat ssze a tdtokkal, vagy a romanokkal, s6t még talan a németekkel se, mert ezen a téren is
megel6zziik a németeket. A roman politika nagyon bizonytalan iranyvonali.* A tétokérdl pedig
eddig még sz sem esett. A mi politikdnk pedig mar akkor keresztény és nemzeti, valamint népies
volt, amikor arrél a németeknél még csak egy par merész ember almodott. Merem mondani, hogy
ezek az 0j politikai irdnyok, amelyek a németeknél olyan hatalmasan kiviragoztak, minalunk lattak
napvilagot, t6liink indultak el és ha nem is tudtuk azokat olyan nagy eredménnyel felfokozni, mint
azt a németeknél lattuk, de éppen ennek a politikanak a sarkalatos kérdésében, a zsidokérdésben,
arinylag t6bbet teljesitettiink, mint a németek tettek, de sajnos — mert éket akartuk utdnozni —
mindent ostobdbban. Ok megfejték a zsidokat, lef5lozték a vagyonukat, mi pedig agyon akarjuk
iitni dket.*®

De még tovabb megyek vissza. Ha a torténelemben lapozgatunk, azt latjuk, hogy a mi nemzeti
haboruink, vagyis felkeléseink a nemzeti vonas mellett mindig népies és szocialis gondolat jegyé-
ben keletkeztek, a szocidlis protestantizmus jegyében sziilettek és mint ilyenek, sohasem fordultak
szembe a német néppel, hanem csak a német csaszarral, a feudalizmussal és talan a katolicizmus-
sal, ugy, hogy még a legkatolikusabb Rakdczink szabadsagharca is szocialis alapokon s a népies-
ség fejlesztése, a vallasszabadsag biztositdsa végett folyt. Mi tehat hosszu, évezredes egytttlétiink
alatt a német nép ellen sohasem fordultunk, sét baratai voltunk és ma is azok vagyunk. Mi mindig
a nemzeti gondolat és népies fejlédés elGharcosai voltunk.

Mi a torténelem folyamén mindig a magunk laban jartunk, még ha bukdacsoltunk is. A torténe-
lemben mindig nemzet voltunk. Mi alakitottuk ki a magunk felfogasat, nézeteinket és politikdnkat
¢s ezért lettlink nagy nemzet, ami a németekbd! csak akkor lesz, ha szintén feladjak a tGlzottan né-
pies (volkisch) megoldast, mert ez alapon nemzetet alkotni nem tud €s mas nemzetet megtiimi sem
lesz képes. Ez a torténelmi erénk tesz minket nemzetté és ez tesz egyenrangliva a németekkel, mert
ahhoz hogy valamely nép allamot alkosson, nem elég, hogy nagy nép legyen, hanem sziikséges,
hogy legyen torténelmi érzete. Nem elég, hogy a M4ja legyen meg, hanem a Tegnap is kell hozza.
Es ha a mi Ménk nem is olyan nagy, mint amilyen a németeké, de azért van Tegnapunk, ami az
ovekkel teljesen felveszi a versenyt és ha a jo Isten segit minket és ha vigyazunk magunkra, lehet
hogy dicsd Holnapunk is lesz.

Ezt érzi a német, hogy a torténelmi érzéke hidnyzik. Nincs térténelmi alapjuk. Ezért érzi magat
minden német olyan jol a mi hazdnkban, mert azt a térténelmi nemzet érziiletet, ami az 6 teljessé-
géhez hianyzik, mi megadjuk. Ezért olyan hli mindig a magyar allamhoz, mert valami olyat kapott,
amely a népi nagysdgdra feltette a korondt a magyar nemzet-érzés elfogadasaval. Tagja egy nem-
zetnek, egy ,.corpus mysticumnak”, amely a német szemléletb6l mindig hidnyzott. A mai német
felfogasnak tisztdn a Ma az alapja. Pedig, ha ezt a torténelmi szemléletet és érzéket nem viszi a kor-
manyzataba, akkor nem lesz nagy nemzet, hanem marad nagy nép és akkor Eurdpat nem fogja 1ijja-
rendezni tudni ugy, hogy az maradando legyen, mert Eurdpanak Tegnapja is van és nemcsak Maja.

A németek kozill ezt nagyon sokan belatjdk és megértik.

A torténelmi nemzetet becstilik benniink és ez alapon vagyunk egyenranguak veliik és allunk a
totok és a romanok folott. Ezen az alapon kell nekiink feltétlentl allanunk és ebbdl nem szabad
engedniink. Ezt 6k is meg fogjak érteni, kiilondsen ha az ember vildgosan, tisztin beszél veliik,
amit a németekkel mindig meg kell tenni. De még akkor is, ha nem értenék meg, ezen az alapon
kell kitartanunk, mert éppen egy igen el6keld német ir mondta azt nekem, hogy hagyja csak, a
volkisch gondolat elmulik és az egyediil maradandé térténelmi gondolat fog sziikségképpen Eurd-
pa rendezésénél visszatémi.

Mi mas alapra, mint a torténelmire, sohasem helyezkedhetiink, ez a mi dréga kincsiink. Ezért
nem kelhetiink versenyre a tdtokkal és roméanokkal, ez hozzank méltatlan lenne és megérdemel-
nénk, hogy a németek lenézzenek és minket az elébbi nemzetekkel egy sorba allitsanak. Mi nem
vagyunk romanok, akik latszatra minden kérdést megoldanak, amit és ahogyan a németck akarnak,
hogy holnap hatat forditsanak nékik, épp ugy, mint ahogy tegnap még a masik oldalon alltak.

4 Utalas arra, hogy Romania lényegében csak 1940 nyaratdl igazitotta politikdjat Németorszagéhoz.
L. 2 62. 1abjegyzetet!
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Mi nem vagyunk totok, akik Csehszlovakia minden konjunktirajat kihasznaltdk és ha fordulna
a kocka, holnap megint visszatérhetnének kedves hazajukba, Csehszlovakidba, mint tékozld fiak.*

Ezen az allasponton alltam én, barkivel is beszéltem a legutobbi idében a német vezetd embe-
rek koziil és érdekes, hogy ezt mindenki megértette, vagy meg tudtam veliik értetni. Katonakrol
nem is szolok, akikben a torténelmi felfogds mar mesterségbél kifolydlag eleve meg van, hanem a
fiatal, politikus el6keldségekrdl, akik ezt nem hoztdk a politikai pdlyara magukkal, mert nekik
nincs Tegnapjuk, hanem csak Méjuk van.”’” Megértettem veliik, hogy Eurdpédban csak egy nemzet
van, akire mindig szdmithatnak s ez a magyar. A magyar évszdzadokon at veliik szoros kapcsolat-
ban ¢lt, ha segitették is a németek, mindig busésan fizetett. Igy pl. a legutdbbi évszdzadokra visz-
szanézve azt latjuk, hogy Buda felszabaditdsat és Magyarorszag megtisztitasat a torokoktdl, a ma-
gyar a vilaghdboriban kamatos kamattal fizette vissza. Szovetségi hiiségében 600.000 magyar
ember életét aldozta fel. Harcban és fogsdgban egyarant osztotta a német katona nehéz sorsit. Vi-
téz volt, hiien kitartott a német bajtars oldalan. A német katona mindig nyugodta alhatott, ha ma-
gyar volt a szomszédja. Nem volt drulé sem a harcban, sem a fogsagban, mint ahogy arulo volt a
cseh és a tot, vagy a roman és a szerb, akik megfeleld 1égid szervezetekben szdktek 4t a tilloldalra.
A magyar katona nem léphetett be semmiféle légioba. A vilaghaboru utan a magyar tonkrement a
németekkel eggfﬁtt. Nem élvezte a békekotések eldnyeit, mint ahogy azt élvezték a totok é€s roma-
nok Genfben.

A magyarnak nincs — mint a tétoknak — minden eshetdségre egy tabornoka Londonban,* vag?'
mint a csehszlovakoknak bujdosé korménya,*® vagy mint a romanoknak fejedelme kiilfolden,”!
akik a tulsé oldalon az uralom atvételére varnak.

De a hiiségtdl eltekintve, egy nemzet sem nélkiildzheti — barmily hatalmas legyen is az — hogy
mas ne szeresse Ot. Es ki szereti a németeket? Ez az a kérdés, amely igen kellemetlentil érinti és
nagy zavarba hozza 6ket. Az északi foktdl a Gibraltarig egyetlen egy ilyen nemzet sincs. Csak mi
voltunk azok, csak mi szerettilk dket, s6t csodaltuk dket és erre Ok ma azzal valaszolnak, hogy
folyton fejbe vernck benniinket, ugy itt bent nalunk (Volksbund,*? német iskolak,” stb.) mint kiil-

46 Szombathelyinek ez a jovendolése — mint tudjuk —~ 1945-ben valdban be is kévetkezett.

47 Szombathelyi a levél megirasat kozvetleniil megel6z6 idészakban a kévetkezé vezetd német katonai és
politikai személyekkel érintkezett, s igy elottiik fejthette ki fent emlitett alldspontjat (a személyek nevét a
Gyorshadtest és Karpat-csoport HL-ben talalhato iratanyagabol, valamint az 1. vkf. osztalyhoz beérkezd napi
helyzetjelentésckbél gytijtottiik 6ssze, mellettiik a targyalt id6szakban birtokolt rendfokozatuk és beosztasuk
szerepel): Kurt Himer tabornok, 1941 marciusatol 1941. augusztus elejéig a német hadseregnek a m. kir. Hon-
véd Vezérkar fonokéhez beosztott Gsszekotétorzs-parancsnoka; Karl von Roques gyalogsagi tdbornok, a Dél
Hadseregesoport mogéttes hadmiiveleti teriileteinek parancsnoka; Hans Franck birodalmi igazsagligy-minisz-
ter, a megszallt lengyel teriiletek fokormanyzdja; dr. Karl Lasch, 1941. augusztus 1. és 1942. janudr 6. kdzott
Galicia német kormanyzoja; Edwin Graf von Rothkirch und Trach lovassagi tdbornok; Curt Ludwig Freiherr
von Ghienant lovassagi tabomok, a lengyel fokormanyzosag katonai parancsnoka; Carl-Heinrich von Stiilp-
nagel gyalogsagi tabornok, a német 17. hadsereg parancsnoka; Gerd von Rundstedt tabornagy, a Dél Hadse-
regcsoport fGparancsnoka.

“8 Utalss az elsé vildghaboru utan létrejott Népszovetség székhelyére.

4 Szombathelyi itt feltehetden Rudolf Viest (1890-1945) hadosztalytabornokra gondolt, aki a haboru eldtti
Csehszlovakia egyetlen szlovak tabornoka volt. 1939 augusztusaban Franciaorszagba emigralt, ahonnan 1940
Jjuniusaban Londonba menekiilt, s a Bene§-kormany nemzetvédelmi allamtitkara lett. Késobb részt vett a szlo-
vik nemzeti felkelésben, a németek fogsagaba esett, akik elhurcoltak és kivégezték.

5% Utalds a londoni csehszlovak emigrans kormanyra, melynek élén 1940-t61 Eduard Benes, kordbbi kbz-
tarsasagi elnok allt.

51 Szombathelyi feltehetden itt a fia — I. Mihaly — javara 1940 szeptemberében lemondatott roman kiralyra,
[I. Kérolyra gondolt, aki az orszag elhagydsara kényszeriilt.

32 Volksbund der Deutschen in Ungam (Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége). A Magyarorszagi Né-
met Népmiivelddési Egyesiiletbol kiszoritott radikalisok, a Volksdeutsche Kameradschaft alakitotta meg Basch
Ferenc vezetésével 1938. november 26-an. Nemzetiszocialista politikai és tarsadalmi szervezetként mitkgdott
egészen a masodik vilaghaboru végeig. Célja volt a legszélesebb koriien értelmezett népcsoport-autondémia
megteremtése. Sajat iskolahaldzat és 6nallo egyhazszervezet, valamint kiilénbdzd gazdasagi és tarsadalmi szer-
vezetek, onvédelmi és rendfenntartd alakulatok megszervezését kovetelte. Az 1940. augusztus 30-an Németor-
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politikdjukkal. A német bardtkozds a jugoszlavokkal, amely oly csufosan végzédatt,> a szlovakok-
nak az érthetetlen partoldsa, mint olyan hatalomnak, amelyet most a németek mint 6nallé nemzetet
akarnak a torténelembe bevezetni ahol Szvatopluk® bukasa 6ta nem szerepeltek, mely torekvés szinte
nevetséges méltatlan jaték oly nagy néphez, mint a németek,* vijabban a romén tinneplési hullim,” a
nyugat-magyarorszagi kérdés,”® Ligetfalu,>® a banéti kérdés,*® mind egy-egy fejbeverése a magyar-
nak. Ezt mi nem érdemeltiik meg, de ettdl eltekintve, a német érdekek ellen is van.

szaggal megkotott bécsi népesoportegyezmény kvetkeztében 1940 6szétdl a magyarorszagi német kisebbség
kizarolagos képviseldje lett. L. Tilkovszky Lordant: Ez volt a Volksbund: A német népcsoport-politika és Ma-
gyarorszag: 1938~1945. Budapest, 1978,

53 A Volksbund a masodik vilaghabort éveiben a volt trianoni orszagteriileten 17 népiskolaval, 3 polgari
iskolaval és 2 gimnaziummal rendelkezett. Az észak-erdélyi visszacsatolast kvetden a szdsz evangélikus egy-
haz 47 népiskoldjat atadta a Volksbundnak, majd 1941 nyaran a bacskai németség iskolait is dtvehette. Az
észak-erdélyi és a délvidéki teriiletgyarapodassal a Volksbund 2-2 polgéri iskolat, 2-2 gimnaziumot és 1-1 ta-
nitoképz6t kapott, valamint Nagykdrolyban is alapitott egy polgari iskolat. gy a megnagyobbodott orszagte-
rilleten (az 1941/42-es tanévben) a Volksbundnak dsszesen 16 kozépiskolaja volt, melyben 146 tanar 3845 ta-
nuloval foglalkozott. Tilkovszky: 1. m, 207-208. o.

34 Utalas Jugoszlavianak a haromhatalmi egyezményhez valé 1941. marcius 25-i csatlakozdsara, majd az
azt kovetd allamesinyre, mely elmozditotta a kormanyt és az alairast szorgalmazo régensherceget, minek ko-
vetkeztében Hitler tervei modositasara kényszeriilt, s 1941 aprilisaban lerohanta az orszagot.

55 1. Szvatopluk morva fejedelem 870-894 kozott. Az & uralkodasa alatt érte el a Nagymorva Birodalom
legnagyobb kiterjedését. Halala utan fiai kozott tronviszaly tort ki, s a Karpat-medencébe érkezé magyarsag e
nyugati szlav dllamalakulatot elpusztitotta. Jan Baltazar Magin dubnicei plébanos 1728-ban irt miivében nevez-
te el@szor (XVIL. szazadi , torténetiroi” elézményekre timaszkodva) a szlovakokat 1. Szvatopluk népe maradé-
kainak, s e gyskerekbdl nétt ki az az elmélet, mely szerint Szvatopluk uralkodasa a szlovak torténelem egyik
lépcséfokanak tekinthetd. L. Kiss Ldszlo: A szlovak nemzeti tudat fejlédése. In: Acta Academiae Paedago-
gicae Agriensis, Nova Series, Tom. XXXII. Sectio Historiae. Eger, 2005.

56 Csehszlovikia lerohanasa utan Hitler Szlovakidnak névleges 6nalldsagot adott, német csatlossd téve az
uj allamot.

57 Szombathelyi itt arra utalhatott, hogy a Szovjetunio ellen megindulé hadmiiveletekben a német Dél Had-
seregcsoporton beliil Ion Antonescu parancsnoksaga alatt 6nallé seregesoport alakulhatott (a 3. és 4. romén
hadseregb6l, mely jilius 2-an kiegésziilt a 11. német hadsereggel is), valamint elsGsorban arra, hogy Anto-
nescut, mint els§ kiilfoldit, 1941, augusztus 6-dn Hitler személyesen tiintette ki a német Vaskereszt Lovagke-
resztjével. L. Hitler hatvannyolc targyaldsa. (Szerkesztette: Ranki Gyorgy) Budapest, 1983. 1. k. 320-325. o.

58 Magyarorszag német nemzetiségi tébbségli hatarteriiletei Ausztridhoz csatolasinak gondolatit mar a
XX. szazad elején felvetették. A trianoni békeszerzodés, a velencei szerzodés és az annak kovetkeztében meg-
tartott soproni népszavazas a kérdésnek csak részleges megoldasat jelentették, hiszen a magyar revizids térek-
vésekkel szemben az osztrak fél is igényt formélt tovabbi magyarorszagi teriiletekre. A magyar kozvélemény
jelentos részében mér az 1920-as évektdl kezdve élt az a remény, hogy az Anschluss megvalosulasakor Ma-
gyarorszag visszakapja Burgenlandot. Hitler erre vonatkozoan igéretet is tett G&mbds Gyula miniszterelnknek
1935-ben (a feltétel az volt, hogy Magyarorszag fegyveresen vegyen részt az Ausztria elleni akcioban). Ennek
nem teljesiilése nemcsak kidbrandulast jelentett, hanem felmeriilt az a magyar félelem is, hogy Németorszig
Nyugat-Magyarorszig németlakta tertileteinek elcsatoldsara torekszik. Csaky Istvan kiiliigyminiszter az 1939.
évi orszaggylilési valasztasokon személyesen indult a soproni mandatumért, hogy ezzel ugymond szavatolja
Sopron érinthetetlenségét (a korabbi tervekben maganak Imrédy Béla miniszterelndknek az indulasa szerepelt),
s ezt az indokot a helyi sajto ki is emelte. A magyar allamiigyészség pedig 1939 nyaran hazadrulas miatt vadat
emelt egy tucat magyar allampolgar ellen, akiket azzal gyanusitottak, hogy nyugat-magyarorszagi varosoknak
a Német Birodalomhoz csatolasaért szerveztek Gsszeeskiivést. Az ligyben hivatalos német személyek is szere-
pet jatszottak. A magyar kormany kiilondsen silyosnak mindsitette az esetet, mivel a hatdr taloldalén 1évé hi-
vatalos szervek képvisel6i léptek fel azzal a szandékkal, hogy a szomszédos magyar allam teriiletrészeit elsza-
kitsdk. A masodik vilaghaboru kitorése ideiglenesen levette ugyan a napirendrd! a nyugat-magyarorszagi
kérdést, amely azonban nem sziint meg, hanem a német—-magyar haborus egyiittmiik6dés fiiggvényében ala-
kult. A kérdés tisztazasara végiil a masodik vilaghabort alakuldsa miatt nem keriilt sor. A kérdést kimeritéen
targyalja Toth Imre: A Nyugat-Magyarorszagi kérdés 1922-1939. Diplomdcia és helyi politika a két haboru
kozott. Sopron, 2006.

59 Ligetfalu, mas néven Pozsonyligetfalu, Pozsonyujfalu (Engerau, Petrzalka). A telepiilést 1938-ban, a bécsi
dontéssel egy idében — a magyar igények ellenére — csatoltak Csehszlovéakiatol a Német Birodalomhoz. Ravasz
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Ttt, Eurépéban csak egy hiiséges baréatja van a németeknek, s ezek mi vagyunk. Nem is annyira
azaltal, hogy mit tesziink és mit mondunk, hanem foldrajzi adottsdgunk, fekvésiink és sorsunk 4l-
tal, amelyek az egymasrautaltsagot elkeriilhetetlenné teszik.

Ezt legjobban bizonyitja magunktartasa amelyet a kisentente, de kiiléndsen a cseh mesterkedé-
sekkel szemben tanusitottunk, hogy intranzigens allaspontunkat feladjuk és egy cseh Duna-
medence elgondolashoz hozzajaruljunk és belépjiink egy Duna-konfoderacioba.®’ Mennyivel ne-
hezebb — s6t talan lehetetlen is — lett volna Hitlernek a mai Nagy-Németorszagot megalakitani, ha
mi ennek a csbitasnak engediink.

Ezek sokkal erésebb kotelékek, mintha szdz-szdzalékig lefeksziink és szdz-szdzalékig hajtjuk
végre a naci programot, pl. a zsidokérdést, mint azt a romdnok tették. %2 Ezen foldrajzi adottsagok-
bol kifolyolag minket kell nekik er8siteni, s ha minket erdsitenek, akkor magukat is erdsitik. Ne-

Istvan: Magyarorszag és a Magyar Kirdlyi Honvédség a XX. szazadi vildghaboriban 1914-1945. Budapest, 2003.
54, 0. A magyar kozvélemény egy része ezt a német lépést erdsen elitélte, hiszen mar Burgenlandrol is kénytelen
volt Magyarorszag lemondani el6bb Ausztria, majd Németorszag javéra, s ezen kiviil tartottak attol is, hogy a bi-
rodalmi kormany a Dunatdl délre is be akar rendezkedni. Téth fmre: 1. m. 196-197. o.

€0 A Bénsag (pontosabban a Jugoszldvidhoz tartozd Nyugat-Bansag) teriiletét Hitler 1941, marcius 27-én
Magyarorszagnak igérte, amennyiben részt vesz a Jugoszlavia ellen tervezett katonai akcioban. Karsai Elek:
,Orszaggyarapitas™ — orszagvesztés. Budapest, 1961. 2. k. 29-30. o. (Macartney szerint a németek ,,a szot la-
zan az egész Délvidékre alkalmazzak”. Cariyle Aymler Macartney: Oktdber tizendtodike. A modern Magyar-
orszag torténete 1929-1945. Budapest. 2006. 1. k. 604. 0.) A Jugoszlavia elleni tdmadas elsé napjaiban azonban
a németek a roman igényekre valo hivatkozassal kozélték a magyar kormannyal, hogy a Bansagot német csa-
patok szalljak meg. Keésobb kozigazgatasilag is a német fennhatdsag alatt allo Szerbidhoz csatoltak. 4. Sajti
Enikd: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Budapest, 2004. 159-160. o. Ezen kiviil Szombathelyi gondolha-
tott a ,,Prinz Eugen Gau” nevet viseld német tervezetre is, mely szerint autoném német tartoméanyt alakitottak
volna a Délvidék Eszéktdl és Pécstl Temesvarig és Orsovaig terjedé németlakta teriileteibdl, amennyiben
Magyarorszag (és Romania) passziv magatartast tanusit a Jugoszldvia elleni haboriban. A helyi német kisebb-
ség egy része ersen tdmogatta ezt az elképzelést. Macartney: i. m. L. k. 609-611. o.

6! Milan Hodza, 1935 és 1938 kozott Csehszlovakia miniszterelndke, 1936-ban tervet dolgozott ki a Duna-
menti orszagok (Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszig, Jugoszlavia, Romdania és Bulgaria) gazdaségi alapo-
kon nyugvd szoros egyiittmiikddésérol, mely a késdbbiek soran politikai szintre emelkedve védelmi blokka
alakulna Németorszag és a Szovjetunio ellen. Magyarorszag részvételéért cserébe gazdasagi engedményeket
kapott volna, javitottak volna a szomszédos allamokban é16 kisebbségeinek helyzetét és elismerték volna fegy-
verkezési egyenjogusagat. Macartney: i. m. 1. k. 265-268. 0. A HodZa-terv bukdsa nem csak a magyar clutasitd
allasponton mult, (német nyomasra) Jugoszlavia és Romania is elvetette azt, Ausztriat pedig Olaszorszag és
Magyarorszag tartotta vissza egy németellenes blokkban vald részvételtdl. Gulyds Laszlé — Toth Istvan: Milan
Hodza elsé Kozép-Eurdpa tervének magyarorszagi fogadtatasa. detas, 2006. 1. sz. 109-119. o.

82 Romanidban 1938 janudrjaban kiralyi rendelettel mintegy 120 000 zsidét fosztottak meg allampolgarsa-
gdtdl. 1940 augusztusaban Ujabb zsidoellenes torvényt hoztak, az un. Zsidostatitumot, mely megtiltotta a zsi-
dok és a nem zsidok vegyes hazassagat. 1940 nyaran a Szovjetunionak atadandd Besszarabiabol és Eszak-
Bukovinabél visszavonulé romén katonai és csenddr alakulatok szamos tomeggyilkossagot kovettek el a helyi
zsido lakossaggal szemben. 1940. szeptember 11. és 1941, januar 21. kozott tovabbi 41, faji alapokon all6 zsi-
doellenes rendeletet és miniszteri utasitast adott ki a roman allam. 1941 janudrjaban a vasgardistak zendiilése-
kor zsinagogak felgyljtasara, zsido vallalatok kifosztasdra keriilt sor, s csak Bukarestben €s kémyékén szaznal
is tébb zsidot gyilkoltak meg. Ezutan indult meg az Antonescu-rezsim azon kampanya, mely a zsidok teljes ki-
fosztasat és az orszag zsidotlanitasat tiizte ki célul. A Szovjetund elleni hadjarat meginduldsa utdn a roman
hadsereg és csenddrség zsidok ezreit mészarolta le a frissen vissza-, illetve meghoditott teriileteken. A roma-
nok szamos esetben még a németek brutalitasan is tiltettek. Kozben O-Romanidban is sor keriilt témeggyilkos-
sagokra, pl. Jaszvasarban 1941. jinius 29-30-an, ahol tobb ezer zsidét gyilkoltak meg a roman katonai és
csendoralakulatok a Gestapo-val egyiittmiikodve. Antonescu ebben az idészakban a németek kozvetlen bevo-
nasa nélkiil, sajat szakallara kivanta megoldani a zsidokérdést, valamint azt is kijelentette, hogy a hdboriit nem
a szlav népek, hanem a zsidok ellen vivjak. Randolph L. Braham: Roman nacionalisték és a Holocaust. Buda-
pest, 1998, 17-22,, 32-34. o.

Ezekbdl a mondatokbdl (1. még a 45. labjegyzetet!) is lathatd, hogy Szombathelyi — bar vitapartnerének
erésen németbarat és antiszemita gondolati és szempontrendszerébol kiindulva érvel — mérsékld allaspontot
képvisel a zsidokérdés kezelésével kapcsolatban akkor, amikor ostobasagnak nyilvéanitja a zsidok agyoniitésé-
nek szandékat, és ov a zsidokérdés német (és roman) példaji megoldasanak szandékatol.
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kiink kell hizelegni és nem a jugoszldvoknak, mint ezt Géring tette.”® A jugoszlav esetbél végre
megtanulhatnak, hogy igaz baritsagot nem lehet erdltetni. A meglévd térténelmi baratsagot kell
erbsiteni és megbecsiilni. Hozzank kell megértdnek €s jonak lenni és nem a romanokhoz, mert ha
hozzank azok, akkor megértok a sajat nézeteikkel szemben. Es csak egyediil mi nem érdemelnénk
meg részitkrél a megértést, dacéra, hogy olyan hiiek és elézékenyek vagyunk. Vagy talan éppen
azért? Mert mindent megtesziink, ezért tartjak ezt természetesnek? Természetesnek tartjék, hogy
németebbek legylink a németeknél. Pedig mi csak magyarok lehetiink és magyamak lenni nem je-
lenti azt, hogy mindenben németek legyiink. Csak amennyiben magyarok lehetiink és maradhatunk
és urak lehetiink a Karpat-medencéjében, szolgalhatjuk a német érdekeket. De ha gyengittetiink
belséleg és kiilsoleg, akkor szitkségképpen elgyengiiliink, ez pedig csak a németség kardra tortén-
het, aki veliink itt él és boldogult sok szaz esztenddn keresztiil anélkiil, hogy barmely tekintetben —
legyen az évezredes hatdrainkon kiviil vagy beliil — hatranyos helyzetbe hoztuk volna. Ezt meg kell
a németeknek érteni és meg is fogjak érteni, mint ahogy én ezt a legdszintébb beszélgetés sordn
megértettem tobbekkel, akiknek feltartam azt a helyzetet, amelyet fentebb mar emlitettem, hogy
senkisem szereti Sket, csak mi. A szeretet résziinkr8] foldrajzi adottsag és kényszerliség és ezért
sokkal maradandébb, mintha azt szimpatia és egyéb emberi vonzalom diktalna, de szerencsére ez
utébbi vonzalom is megvan.

Allamalkoté er$ a Duna-medencében mindig a magyar volt. O tartotta &ssze és szervezte meg a
Duna-medence népeit, tétot, romdnt, szerbet, horvatot, még a németet is egyarant és vitte magéval,
mint azt a vilaghaboriban is lattuk a németek oldaldra. Hogy az ellenség ¢lott ezek utdn megszok-
tek, arr6l nem tehetiink.

Mar mostan ami a stratégiai helyzetet illeti, az az, hogy a németek olyan faba vagtak a fejsze-
jitket ezzel az orosz haborival, amire 6k nem is gondoltak.

Tény az, hogy itt villdmha&bord nem lesz. Ez alatt persze nem azt gondoltam, hogy a németek
az eréket nem ugy fogjak alkalmazni, mint azt villamhéboriban szokdas, hanem azt, hogy a haborit
nem tudjak sem fegyversziinettel, sem békekotéssel befejezni, mert gyors doéntés itt nincs, sét az
hiszem, hogy ezen a harctéren a déntés lehetdsége egyaltalan nem &ll fenn. Az ellenfél politikai
rendszere, a nép jelleme, a taj-jelleg, a végtelen kiterjedések elodizzak a dontés lehetdségét.

Megverhetik a németek az ellenséget a Dnyeszternél a Dnyepernél, megverhetik a Volganal és
talan az Uralnal, de a dontés nem lesz meg. A steril politikai rendszer, amelyet a kommunizmus
alkotott, kizarta a csirdjat egy politikai valtogazdasignak, amely minden mas politikai rendszerben
at tudja vinni a kormanyzatot attdl a hatalomtol, amelynek eddig ellenzéke volt, és igy politikai
irdnyt tud véltoztatni.

Ezért, bar hadtorténelmi elvi alapon nagyon helyes az a felfogds, hogy Magyarorszag sorsa a
Volgénal dél el, de ebben a konkrét helyzetben ezt nem tartom taladlonak. Talsdgosan dogmatikus.
Mert ha ezen a hadtérténelmi szélasforméan tovidbbhaladunk, akkor azt is mondhatom, hogy nem a
Volganal dél el, hanem az Urdlnal, vagy az Ob folyon[al], vagy még keletebbre. A kiterjedések
olyan ériasiak, hogy valahol meg kell éllanunk és ebb6l a szempontbdl azt mondom, hogy nekiink

63 Jugoszlavia az 1930-as évek clejétdl elsdsorban gazdasigi okok miatt kezdett eltdvolodni Franciaorszdg-
tol és kozeledett Németorszag felé. Ennek nagy lokést adott Hermann Goring 1934. oktéberi latogatasa a
marseilles-i merényletben meggyilkolt I. Sandor jugoszlav kiraly temetésén, ahol kzolte a jugoszlav régenssel
¢és a roman kirallyal, hogy Németorszdg nem tdmogatja az orszagaikkal szembeni magyar teriileti kovetelése-
ket. Az 1935 és 1938 kozott a jugoszlav miniszterelnoki székben iil6 Milan Sztojadinovics bankar és Goring
kazétt erds személyes szimpétia is fennallt, ami tobbek kozott akkor is kifejezésre jutott, amikor Goringnek
1937-ben sikeriilt elérnie, hogy a Berlinbe latogato jugoszlav kiildéttséget nagyobb megkiilonboztetéssel fo-
gadjak, mint a két héttel kordbban ott jart magyar kiild6tiséget. Goringnek 1938 szeptemberében sikeriilt meg-
egyezést elérmie Pl régensherceggel abban, hogy Jugoszlavia semleges marad egy esetleges csehszlovik—
német és csehszlovak—magyar konfliktus esetén. Ennek kovetkeztében keriilhetett sor Keresztes-Fischer Lajos
vezérkarfonok és Andorka Rudolf gyalogsagi tabornok, a 2. vkf. osztaly vezetSje berlini megbeszéléseire a
Csehszlovikia elleni katonai timadas el8készitésérsl. Szombathelyi 1938 oktdbere és 1939 januarja kozott a
vezérkar fondkének helyettese volt, igy rendelkezhetett erre vonatkozo bizalmas informécidkkal. L. Réti
Gyorgy: Olasz diploméciai dokumentumok Magyarorszagrol. Korunk, 2004, 2. sz. http://www.korunk.org/?q-
=node/8&ev=2004&honap=2&cikk=7447; Macarmey: i. m. L. k. 203., 270. o.; http://www.bibl.u-szeged.-
hw/ha/kulpol/imredykorm.html
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jobb elébb, mint utobb. Mi nem vagyunk nagyhatalom, mint a németek. Ezek a kiterjedések mesz-
sze tulhaladjék a lehetGségeinket és tehetségiinket. S6t néha a németek is, dacdra, hogy nagyhata-
lom, tgy érzik, hogy az 6vékét is.* Nem hiszem azt sem, még ha az egész hadseregiinket is felté-
tel nélkiil csatlakozva egy szovetséges hiborthoz idehoznank,®® — amennyiben erre képesek
volnank, — hogy ez a déntés meghozatalat meggyorsithatna.® Dacara a hadseregiink kitiin6 tulaj-
donségainak, a gyors dontésrél a németeknek még a mi segitségiink mellett is le kellene mondania.

A lényeg az, hogy lesz keleti front. Hosszi habort lesz és a dontés nem itt lesz és a mi sorsunk
sem itt lesz eldontve, sem nem a Volgan, sem masutt, hanem a j6 Isten tudja hogy hol. Talan Lon-
donban, ha a németeknek lesz mddjuk és kedviik a csatornan atkelni, taldn Spanyol, Francia vagy
Belga foldon, ha a szovetségeseknek lesz kedviik és batorsaguk partraszalini.®” De hogy ez a dén-
tés kinek a javara fog meghozatni, hogy az isteni Gondviselés ttjai e dontés meghozatalanal merre
jarnak, azt csak O tudja. En azt hiszem, hogy egyik fél sem fog gy6zni.

Hogy a hosszil habori a mi szempontjainkbdl nagyon veszélyes, sét annal veszélyesebb, minél
jobban feszitjitk a hurt egy feltétlen szovetségi haboriban, azt 1914—18-ban is lattuk.

1918 éppen azért jott meg, mert mindent bevetettiink a haboriba és nem azért, mert spéroltunk
volna erdinkkel. Kimeriiltiink éppen arra az iddre, amikor a mi haborinkat kellett volna megnyerni
és a legerdsebbnek kellett volna lenni. Akkor idegenek iranyitottak politikankat, most azonban mi,
— és mi sem tudnank ezt jobban csinalni? Ezért j6 lesz a haborut mindinkabb a mi kisebb tehetségii
¢s korlatozottabb hatoereji szempontjainkbdl kifolydlag nézni és nem a német nagyhatalom szem-
ivegén at. A villimhabori kabulatabol, sajnos, nekiink is fel kell ébredniink és hosszu habortra
berendezkednlink. A németek itt mar, sét otthon is, — felébredtek. Mér tudjék, hogy nehéz id6 ko-
vetkezik. Kezlinkbe kell a sorsunkat nekiink is venniink és nem a németekre biznunk magunkat,
akiknek a gyozelme kérdés, hogy meghozza e azt, amit gondolunk.

En ugyanis azt hiszem, hogy a mi sorsunk mar el van déntve Berlinben a politikusok altal. Ok
mdr pontosan tudjdk, hogy hogyan akarjak elrendezni az 0j Europat Terviik szerint fognak eljarni
és nem teszek hozza semmit sem, ha még oly jo fiuk lesziink is. Ok nem alkusznak. A német Eu-
répa egy volkisch Eurdpa lesz és nem a mi Eurdpdnk a nemzeti, torténelmi Magyarorszaggal. A
vélkisch Eurdpaban a német koncepcidban nem urak, hanem — kénnyen, — megtiirtek lehetiink a
sajat portankon. Mar Szlovakidban lattuk ezt, ezért is engedik 6nallé allamot jatszani. Jelek mar
nalunk is mutatkoznak a Volksbund ¢s az iskola-politikdjukban. Minél hatalimasabb lesz a német
gybzelem, annal nagyobbak lesznek a rendezés hatranyai a szdmunkra, még abban az esetben is,
hogy ha az egész magyar hadsereggel a Volgéan harcoltunk volna. Szaz-szdzalékos német gyoze-
lem, szdz-szadzalékos volkisch Ungamt jelent. Ez a valdsag, mert a rendezésnél nem a megértd ka-
tonak, hanem a politikusok fognak donteni, akik éppen gy nem értik meg a vilaghabort nagy ma-
gyar véraldozatat, amit majdnem kizardlag szovetségi hliségbdl, a német érdekek miatt hoztunk,
mint ahogy nem fogjak megérteni azokat az aldozatokat sem, amelyeket a mostani haboruban hozunk.

8 Ezt a megallapitasat Szombathelyi a Rundstettel folytatott egyik beszélgetésére alapozhatta, amelyet a
haboru utan dr. Kardos Janosnak, véddiigyvédjének idézett fel. ,, Szombathelyi kifejezte aggalydt, hogy meddig
fog tartani ez a gybzedelmes iildizés és mi az oka annak, hogy a diadalok ellenére bizonytalansagot érez?
Rundstedt megérten bologatott és réviden csak annyit arult el a maga aggodalmaibdl, hogy: »Raumangst
haben wir mein Lieber!«” HL Personalia, Dr. Kardos Janos iigyvéd hagyatéka, 251. d

85 A mondat megfogalmazasa is arra utal, hogy Szombathelyi ezt a levelet még kinti tartozkodasa alatt, ha-
zarendelése elott irta.

% Mint fentebb maér lathattuk, ez a felfogas szoges ellentétben all Werth és Laszlo elképzeléseivel.

67 Szombathelyi ezzel a mondattal valosziniileg Werth akkori elképzelésére kivant reagalni. Ezt Lukacs
Béla a kovetkezdképpen fogalmazta meg: Werth a németek gydzelmes gyors eldnyomulasa és a Véros Hadse-
reg nagy veszteségei alapjan gy itélte meg a helyzetet 1941. augusztus kozepén, hogy a németek még a tél be-
allta eltt el fogjak émi az Ural-hegység altalanos vonalat s ott meg fognak allni. ,, Nézete szerint ekkor a ma-
gyar és oldh hadsereget fogjdk a németek az emliteti vonalba kiildeni védéalldsba, mig a német hadsereg z6mét
a nyugati hadszintérre fogjak szallitani Anglia leverése céljabdl. Ezért azt javasolta a Kormdnyzé Urnak, hogy
mozgositsak az egész magyar hadsereget, hogy az majd idejében az Ural vonalaba legyen szdllithato. Werth
azzal érvelt, ha nem ajanljuk fel honvédségiinket a németeknek, akkor a haboru utan nem varhatunk semmit a
németektd! (nagy Magyarorszag visszadllitasara gondolt). Werth szerint a romadn kormdny madris felajanlotta
egész hadseregét, s igy mi sem tehetiink mast.”” HL TGY 3879.
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Ok - kitléndsen ha nagyon énként ajanlkozunk, — azt fogjédk gondolni, hogy ez kotelességiink.
Azt fogjdk mondani, a magyarok szolgalataik fejében kiélhetik sajat fazonjukat a Duna-
medencében, nem fogjak kitelepiteni dket és mar ez is elég jutalom a szdvetségi hiiségikért. Az
urak azonban 8k lesznek a Duna-medencében, mert ez szerintiik 8si német fold. Legnagyobb meg-
Jepetésemre a Krakké-i partnapon® Lengyelorszig hozzacsatoldsat 2 Német birodalomhoz szintén
azzal indokoltdk, hogy az 6si német f5ld. 20.000.000 lengyelrdl egyaltaldn nem vettek tudomadst.
Természetesen benniinket nem Ugy kebeleznének be, mint a lengyeleket és cseheket, mi tarthat-
nank magyar egyetemeket, magyar iskoldkat, magyar szinhazakat, stb. is, de ezzel szemben német
egyetemeken és német iskolakban csak a német vélkisch tandrok és tanitok tanithatnanak. A
Volksbundot felfegyvereznék, illetve katonai alakulatokba szerveznék. Ez a valdsag a német el-
képzelésben és sziikségszerll kovetkezménye a mai német volkisch elképzelésnek. Ebbdl épp oly
kevésbbé engedhet, mint minden mas egyéb programmjabol, mert akkor 6nmagat kellene megta-
gadnia, ami altal gyengiiine.

Szaz-szhzalékos német gybdzelem, szdz-szdzalékos német megoldast jelent. Hol marad a ma-
gyar megoldas akkor, ha minden ernket eleve ennek a szdz-szdzalékos német gy6zelemnek a ki-
vivasara bedobjuk és felaldozzuk. Ezért mindent egybevetve, azt hiszem, hogy vdrnunk kell. Ne
siessiink. Ne akarjunk németebbek lenni a németeknél. Tartsuk szarazon a puskaport és gondoljuk
meg, hogy mi nem nagyhatalom vagyunk és ne nagyhatalmi fejjel gondolkozzunk. Nem helyez-
kedhetiink mi magyarok a németekkel azonos allaspontra. A habort hosszi habora lesz, erre és
nem a villamhéborura kell berendezkedniink. A villamhabor(k ideje sajnos lejart, ez csak beveze-
tés, csak elojaték volt és most kovetkezik a valddi haborl, amely attdl tartok, évekig el fog tartani.
Ennek folyaméan még nagyon sok alkalom lesz arra, hogy megmutassuk hiiségtinket a németekkel
szemben, mint sok évszdzadon 4t ezt megtettiik, de egyben szolgaljuk kizarélagos oncéljainkat is.

Ez az én felfogasom. Lehet, hogy sotéten latok, de tigy hiszem, hogy valodsagot is 1atok, mert a
magyar sors mindig nehéz és sotét volt. — Azért nem kell félni, csak dssze kell hizodszkodni.

Nagyhatalmi politikat és had4szatot 4t kell engedni a nagyhatalmaknak. Nekiink a fal mellett kell
jamunk. Tt a politikai presztizsnek (eurdpai hdboru) és katona-becsiiletnek egyarant eleget tettiink.

Az 6reg Frundsberg zsoldosvezér® szavaival zarom le soraimat, amelyeket a paviai csata’® al-
kalméabol a német csaszarhoz intézett, ki 6t a szerencsés dsszecsapds utdn, amelyben a svéjciakat
visszadobta, még tovabb ndgatta. Frundsberg ezt valaszolta: 'Fiir heute haben wir Ehr genug ein-
gelegt’”! — és nem ment tovébb.

Igaza volt, mert nagy baj érte volna.«”

o8 Pértnapot (vagy hivatalos nevén a Német Nemzetiszocialista Munkéaspart Birodalmi Partnapjat) sohasem
rendeztek Krakkoban, ezért nem vilagos, hogy Szombathelyi milyen eseményre gondolt, 1939 oktoberében a
Német Birodalomba be nem illesztett lengyel teriiletek igazgatasara Hitler egy rendelettel létrehozta a Fékor-
manyzosagot (a hivatalos elnevezés csak 1940 juliusatol volt hasznalatos), Krakko székhellyel, helytartdja
Hans Frank volt. Ludwig Peters: Volkslexikon Drittes Reich. Tiibingen, 1994. 268-269., 625., 680. o.

& Georg von Frundsberg (1473-1528).

™ A paviai csatdra 1525-ben keriilt sor V. Kaéroly német-romai csaszar (1519-1556) és 1. Ferenc francia ki-
raly (1515-1547) hadai kozétt.

7',,Mz’1ra mar megtettiik, amit megkévetelt a becsiilet.”
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