VESZPREMY LASZLO

SZABACS OSTROMA (1475-1476)

Matyds torokellenes politikdjat mindig is nagy érdekl6dés Gvezte, s folyamatosan a
legellentétesebb véleményeket €s reakcidkat gerjesztette. A magyar hadtorténeti szakiro-
dalom kézmegegyezésen nyugvd megdllapitdsa szerint Mdatyds kora egyik legkivalébb
stratégdjaként a rendelkezésére 116 eszkozokkel €s erdkkel a maximumot tudta elérni.
Nagyon helyesen ismerte fel, hogy a politika, nagypolitika és a tényleges harci cselek-
mények kozott nem feltétlen €s szoros a kapcsolat, s szovetségekkel, védelmi vonalak
kiépitésével legaldbb annyit el lehet érni, mint véres iitkdzetekkel. Az litkozetek keriilé-
sével egy erOsebb ellenféllel szemben kivivott gydzelem klasszikus példdja a ,,boroszléi
tdborozds”, amit mi hajlamosak vagyunk Kutuzov sikereihez hasonlitani, mig a nemzet-
kozi hadtorténeti irodalom — tulajdonképpen méltatlanul — sokkal kevesebb figyelemre
méltatja. A nagy példaképet, Zsigmond kiralyt sokat emlegetik e korban, akinek latékoére
szintén befogta az akkor ismert vildgot, s sikerrel egyesitette a hadiigyet és diplomdciat.
Amit nem tudott elérni fegyverekkel (s nem sokat tudott), azt diplomdciai ratermettség-
gel, a megfelelé méltdsdgviseldk kivdlasztdsdval elérte. Zsigmond a déli végvdri vonal
kiépitésével kiérdemelte a ,hadszervezd” jelz6t, annak ellenére, hogy minden hadival-
lalkoz4st, kiilonosen ha személyesen is megjelent, elveszitett. Matydssal szemben egy
hagyomdnyosan kézépkori mentalitdssal dgy gondolta, hogy a hadsereget haboruba kell
vezetni, majd a gy6zelem utdn haza lehet kiildeni dket.

Matyés éppen azt ismerte fel, hogy egy hadsereggel stratégiai fenyegetést lehet kifej-
teni, mikdzben azt csak a lehetd legkevesebbszer szabad véres kozelharcba vezetni. Nem
véletlen, hogy Zsigmond nyomdokain haladva Matyas a déli végviri vonalat is tovidbb
épitette és erdsitette. Mdtyds egyetemes latokorét jol példazza, amikor kisérletet tett
Dzsem torok herceg tiszként valé megszerzésére.

A matyasi politika legnagyobb tjdonsaga a ,,nagy stratégia” sikeres alkalmazdsa volt.
Ennek lényege, hogy az dlland6 zsoldos sereg fegyverben tartdsa olyan elrettentd erével
hasson a torok hatalomra, hogy az komoly tdmaddsra gondolni sem merjen. Ez szépen
egybevdg azzal, amit Fodor P4l a XVI. szazad elejei szultani udvarnak a nyugat-eurépai
tajékozodasardl irt: a torokdk meglepd mélységig tudatdban voltak a reformacid keltette
fesziiltségeknek, s tudatosan mérlegelték, hogy az mennyire hasznosithaté a szempont-
jukbdl. Miként az sem véletlen, hogy a torokok 1476-ban probalkoztak egy Moldva elle-
ni tdmaddssal, amikor tudtdk, hogy a kirdly az eskiivdjére késziil.' Nyilvanvaléan arrél is
tudtak, hogy a magyar kirdly rendelkezik Eurépa egyik legkomolyabb allandé seregével,
amit akdr elleniik is be tud vetni, s a Dundn gyorsan leszallithaték a délvidékre. Ennek a
Jelentoségét egyébként a korabeli Magyarorszagon sem értették, és még kevésbé értékel-
ték. A kortdrsak mereven szembedllitottdk egymadssal a cseh—osztrak-lengyel, ill. a torok
hdbortkat, pedig a kapcsolat és kdlcstnhatds nagyon is felismerhetd volt kdzottiik. Még-
is, nem ezt vartdk a kirdlytél, s bizonyos, hogy az 9sszeeskiivések és ldzaddsok hétterében
részben a torok hadjdratok hidnya is dllt. Pedig Nagyvarad torokok altali, nagy korabeli
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felhaborodast keltd kifosztdsa mdr csak a nagy ldzaddsok utan kovetkezett, s 1479-ben
szerencse is kellett ahhoz, hogy Kenyérmezdn a rablasbdl visszavonuld torok sereget
tonkreverje Batori (Bathory) Istvan orszagbiré €s Kinizsi Pl temesi ispan. A torok had-
vezetés azonban pontosan megértette a nyugat/északi és déli front kozotti latszélag csak
tavoli, de valdjaban szoros Osszefiiggést, s inkdbb csak kisebb-nagyobb portydkra vallal-
koztak, igaz a kisebb portydk szdmat megbecsiilni sem lehet.

Mindennek sziikségességére Mdtyds maga konnyen radobbenhetett. Apja, Hunyadi
Janos hadjératai és csatdi rendkivili kockdzatokkal és veszteségekkel jartak, nemcsak
azért, mert szinte mind elveszitette azokat. A gyalogsdg fokozott alkalmazdsdval, a ti-
z€rség megjelendsével és térnyerésével a gyors €s csatadontd kozépkori lovasrohamok
kora lejart. Jellemz6, hogy még gydztes csatak is komoly veszteségeket tudtak okozni a
magyar félnek, miként az 1523-ban Szdvaszentdemeternél tortént. Nem is beszélve arrél,
hogy a veszteségek pétlsdra a torokoknek sokkal nagyobb lehetdségeik voltak, s a biro-
dalom népességének a gyarapoddsdval ez ardnyaiban a korszak végéig csak fokozédott.”

A szabdcsi® hadjdrat elézményei
] )

1475 elott az utolsé nagyobb torokellenes akcidra Jajca elfoglaldsa és megvédése
kapcsan keriilt sor 1463-1464-ben. Ezzel sikerrel pacifikélta a magyar—boszniai hatart €s
osztotta ketté Magyarorszdg és a Térok Birodalom kozott Bosznidt, a szerbiai hatdrsza-
kaszon ugyanakkor a szendréi (smederevoi, semendriai) bég tovédbbra is folyamatosan
nyugtalanitotta az orszdgot, s a moldvai vajda hiiségét is Ujra €s djra prébdra tették a to-
rok csapatok. A jajcai gyézelemnek, a vér elfoglaldsanak, majd megvédésének nagy eurdpai
visszhangja volt, de lassan elfelejtédott, s mind a magyar, mind az eurdpai kozvélemény
elétt bizonyitani kellett a kirdlynak torokver6 elszdntsdgat.

*A bevezetd részhez dltaldnos tdjékoztatasul Id. Kubinyi Andrds: Hadszervezet a késé kozépkori Magyarorszd-
gon. In: Kubinyi Andrds: Nandorfehérvdrtél Mohdcsig. A Matyds- s Jagell6-kor hadtorténete. Budapest, 2007.
(a tovabbiakban: Kubinyi 2007.) 199-215. o.; Fodor Pdl: A szimurg és a sirkdny: Az Oszmdn Birodalom &s
Magyarorszdg, 1390-1526. In: Veszprémy Ldszlo (szerk.): Rex invictissimus. Hadsereg és hadszervezet a Md-
tyds-kori Magyarorszdgon. Budapest, 2008. (a tovdbbiakban: Veszprémy 2008.) 45-64. o.; Szakdly Ferenc-
Fodor Pdl: A kenyérmezei gydzelem. In: Veszprémy 2008. 65-94. o. (Hosszabb viltozata: Hadtdriénelmi Kéiz-
lemények, 111. (1998.) 309-350. 0.); Rdzs¢é Gyula: Hunyadi Matyas torok politikdja. In: Rdzsé Gyula-V. Molndr
Ldszlo (szerk.): Hunyadi Matyds. Emlékkonyv Matyds kirdly halalanak 500. évforduléjdra. Budapest, 1990. (a
tovabbiakban: Rezsd 1990.) 149-200. o.; Benjumin Weber: La croisade impossible. Etude sur les relations
entre Sixte 1V et Mathias Corvin, in B. Doumerc, C. Picard (éd.): Byzance et ses périphéries. Hommages a
Alain Ducellier. Toulouse, 2004, 309-322. o.

3 Szabics, ma Sabac Szerbidban, nevét a kozépkori torténetirdk is probaltak értelmezni. Bonfini a 4.3.265-ben
a Szdva nevébdl eredezteti, latszolag megfeledkezve arrdl, hogy koribban a csodélatos torok sz6bdl (mirabile)
eredeztette (4.2.265). Bonfinis, Antonius de: Rerum Ungaricarum decades. (Ed.: 1. Fdgel, B. Ivdnyi, L. Juhdsz.)
[-1V. k. Lipsiae-Budapest, 1936-1941. (A magyar széveg Kulcsdr Péter forditasa: Antonio Bonfini: A magyar
torténelem tizedei. Budapest, 1995.) Istvanffy dgy tudja, hogy a magyarok torék épittetdjérol, szendrdi paran-
csokrol, Sabaciusrél nevezték el, noha figyelmeztet arra, hogy maguk a torokok mdsként hivjak (Biigarlen).
Istvanffy Miklis: Magyarok dolgair6l irt histéridja Telyay Pdl XVII. szdzadi forditdsaban. I/1. k. Kiad.: Benits
Péiter. Budapest, 2001. 172. o. (7. kényv.) Kiss Lajos inkdbb a *Saban’ szét, a muzulmdn holdév nyolcadik hé-
napjat *cli a névben felfedezni. Kiss Lujos: A foldrajzi nevek etimolégiai szétara. 2. k. Budapest, 1988.* 508. o.
Koribbuan Thury a torok Bogiirdelen név kapesdn a *vesszbdl font® jelentést adja meg. Thiiry Jozsef: Torok
torténetirok. 1-2. k. Budapest, 1893. 1. k. 376-377. 0. A szabdcsi ostromrdl sz916 dltaldnosan ismert dsszefoglalék
csak keves segitséget nyljtanak az események tisztdzdsdhoz, vo. Bonfini: i. m. 4.3.280-300.; Thurocz, Johannes
de: Chronica Hungarorum. Textus. (Ed. Elisubeth Galdnati, Julius Kristd.) Budapest, 1985. 262. fej., 291. o.
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E szempontokat kedvezden tdmogatta a koriilmény, hogy a torok szultdn a tiirkmén
Uzun Haszan felett aratott gy6zelme utdn nem hosszabbitotta meg a magyarokkal a bé-
két. Sot, Ali szendrdi bég kihasznidlva a magyar kirdly sziléziai habordjat 1474 februar-
jdban betort az orszdgba, s Nagyvdrad vérosdt felprédélta (februdr 84n), s sok ezer fo-
gollyal tdvozott; majd az év végén betdrtek Nagy Istvan (Stefan cel Mare) moldvai vajda
fejedelemségébe. Magyar, pontosabban erdélyi, Magyar Baldzs vajda vezetésével, vala-
mint lengyel segitséggel a vajda 1475 janudr 10-én legyozte Vasluindl a betord csapato-
kat, s az év kozepén ismét hilséget fogadott Matydsnak. A torok elleni magyar fellépés
alkalmat kindlt Mdtydsnak, hogy tevélegesen és latvanyosan bekapcsolédjon az 1464-t6]
kidjulé velencei-torok habordskoddsba, amit 1474-t61 Scutari (Shkoder) ismétlddé torok
ostromai aktudlissa tettek, s a velencei szendtus kiildott is a magyar kirdlyhoz segélykérd
koveteket. Mindehhez jarult a Fekete-tenger menti, a moldvai segitséget élvezd genovai
Kaffa elleni térok ostrommal egyidoben egy jelentdsebb stlyd torok betdrés a Szerém-
ségbe Isza bég vezetésével, s6t a visszavonuld zsakmdnyoldkat ezittal hidba igyekeztek
a magyarok megdllitani. Nyilvan ezek a torok akcidk egylittesen és kiilon-kiilon is hoz-
zdjdrulhattak az 1475. végi torokellenes hadjdrat meginditasdhoz.

Kérdés, hogy valdban rogton Szabdcs ellen indult-e a kirdly, mint Bonfini irta, vagy
egyszerlen a térokok ellen? Baduario oktdber 14-i levele szerint a kirdly (Székes)Fe-
hérvér/Belgrad (,,Alba”?), Szeged, Nagyvarad/Pétervarad (,,Varadino™?), Hatszeg (,.He-
get”?) felé inditja seregét, a cseh és magyar lovassagot €s gyalogsdgot, hogy Szorénynél
taldlkozzanak. Az egyébként bizonytalanul azonosithaté helynevekbdl mar Gyaldkay is
arra kovetkeztetett, hogy amennyiben nincsenek elirva, akkor e mogott a hadicélok bi-
zonytalanséga, illetve egy havasalfoldi irdny kérvonalazédik.* A sereg nagysagét 60 ezer
fore, ezer szekérre €s szaz hajora teszi a szakirodalom, ami irredlis, s Baduariénak a had-
jératra vonatkozé levelében csak szdz hajérdl ir, s nem emliti, hogy a hadjdrat célja
Szabidcs lenne.” Igen nagy a valdsziniisége, hogy a torok gyakorlathoz hasonléan tobb
hadicélt is lehetségesnek tartott a kirdly, s a kbzben beérkezd helyzetjelentések alapjan
hozta meg dontését, tudatosan lebegtette a végleges célt. Baduario kifejezetten megemii-
ti, hogy a kirdly induldsdt elhalasztotta, s jelzi, hogy majd hajén, a gyalogsdga egy részé-
nek kiséretében fog csatlakozni a sereghez.

A kirdly remek taktikai id6zitéssel megvdrta az 6szt, amikorra egybehivta csapatait,
hogy igy elkeriilje a torok fosereggel vald taldlkozdst, egyiittal a termények betakaritisa
utdn konnyebben juthatott ellatdshoz. (Ennek persze 1476 telének torok valaszlépései
némileg ellentmondanak: valds veszély esetén a torok sereg télen is akcioképes maradt).
A létszamadatok pontossdgit illetden vannak kételyeink, mindenesetre az egyik legna-
gyobb korabeli sereget vezette a Szdva partjan felépilt Szabdcs véra ellen. Az utékor

* Gyaldkay Jend: Mityds kirdly, a hadszervezd és a hadvezér. In: Lukinich Intre (szerk.): Mityds kiraly.
Emlékkonyv sziiletésénck otszdzéves forduléjara. Budapest, €. n. [1940.] 1. k. 229-308. o. (a tovdbbiakban:
Gyalokay 1940.) Utal még Matydsnak a szdsz hercegnek irott november 15-i levelére is, ahol egy utalds egy
havasalf6ldi irdnyt aldtimasztani latszik: Frakndi Vilmos: Métyis kirdly levelei. (Kiiliigyi osztdly.) 1. k. Buda-
pest, 1895. (Reprint kiadds: (Nap Kiadé), Budapest, 2008.) ,,copias revocavimus™: 355. o.

% Nagy Ivdn-Nydri Albert (szerk.): Magyar diplomacziai emlékek Méty4s kirdly kordbél. 2. k. Budapest,
1877. (a tovdbbiakban: MDE 2.) és 4. k. Budapest, 1878. (a tovdbbiakban: MDE 4.) — Bubinger. Franz:
Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltstiirmer einer Zeitwende. Miinchen, 1959. (Elsé kiaddsa: 1953.; és
angol forditasban is, Princeton, 1978): MDE 2. 378-379. o., Hoensch, Jorg K.: Matthias Corvinus. Diplomat,
Feldherr und Mizen. Graz, Wicn, Koln, 1998.: MDE 2. 146. o.. ahol utal a nagy szdmokra: MDE 2. 282. o.
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sokszor kritizdlta Mdtydst a tdmadds célpontjdnak megvélasztisa miatt. A vdr stratégiai
fekvése azonban kétségbevonhatatlan, ami a kés6ébbi hdborikban, igy az elsé vilaghabo-
riban is igazolddott, s mindmadig fontos féidtvonal vezet 4t rajta. A torokok néhany évvel
kordbban, 1471-t6]1 kezdve épitik ki a Szdva déli, jobb partjdn; fabdl, vessz6bél és fold-
bél, de tiizérséggel alaposan megerdsitették, s a mocsaras kornyék, a Szdvanak a var dr-
kaiba vezetett vize szinte bevehetetlenné tette.’ A magyar tdimadok is valészintleg el-
csoddlkoztak, hogy milyen nehéz foldsdnccal védett erbsséget dgyukkal toretni, hiszen a
1ovedékek iitderejét a fold elnyelte.

Az oklevelekb6! sajnos nem deriil tdl sok részlet. Annyi biztos, hogy 1475. oktéber
14-én Mdtyds még csak késziilodott, de még a feltételezett, oktéber 19-1 indulds napjan
is a boroszlGiaknak oklevelet 4llit ki Budan,’ sét aznaprél tudomdsunk van egy tovabbi
budai keltezésii kiralyi oklevélrdl is. Rdaddsul ennek kancelldriai jegyzetében Batori Ist-
védn szerepel (relacio Stephani comitis de Bathor), ami nagy biztonsaggal arra utal, hogy
Btori is Budén volt ekkor.® Tudjuk, hogy oktéber 25-én Szegeden, oktéber 28-4n mar
Tolnén keltez, amikor az orszdg tigyeinek intéz€sét Szapolyai Imrére bizza.” Tolnarél a
kirdly november 5-re Mohdcsra érkezett, ahol Egervari Lszl6t adomanyozta meg."

Az itinerdrium alapjdn nem teljesen vildgos, sbt rejtélyes, hogy mi késztette Ma-
tydst arra, hogy a felvonuldst oktéber és janudr kozt ilyen lassan hajtassa végre.
Egyébként is, amennyire kdvetni tudjuk a kirdly vonuldsat, annyira bizonytalansigban
maradunk, hogy a kétségkivill tekintélyes létszdmu sereg milyen iitemben érte el a déli
végeket. Magyardzatul természetesen gondolhatunk arra, hogy a kirdly gondolhatott
arra, hogy a legnagyobb fenyegetést dgy tudja kifejteni, ha torok ellenfele sem tudja,
hogy Moldva, Havasalfold, Szerbia koziil merre veszi ttjat a sereg, mikdzben a kirdly-
nak ideje maradt a seregrészek egybegyljtésére, melyeknek elldtdsa a téli iddszakban
egyébként igen koltséges lehetett. A hosszas vonulds egyébként eleve valdsziniitienné
teszi a szakirodalomban felbukkané hatalmas sereg létszamokat, hiszen lehetetlen,
hogy amikor kés6bb sokszor csak egy-két hétre kér katondkat, egész seregét négy ho-
napon 4t elldtta volna. A koriilményesnek €s hosszadalmasnak tlind felvonulds ugyan-

8 Az 1471-es eseményekre Szakdly Ferenc: Adalékok Szabics felépitéséhez. (Az 1471. évi torokellenes
mozgésitds.) In: Laszlovszky Jozsef (szerk.): ... quasi liber et pictura...” Régészeti, frott &s képi forrdsok a mult
rekonstrudldséban. Unnepi tanulményok Kubinyi Andrés 70. sziiletésnapjira. Budapest, 2000. 479-486. Minta-
szerll elemzését nydjtja az 1471-es magyar mozgésitdsnak, Bonfini értesiilései forrdsértékének, valamint kap-
csolatba hozza Ujlaki bosnydk kirdlysdgdnak megszervezésével 1472-ben.

7 Stenzel, Gustav Adolf (szerk.): Scriptores rerum Silesiacarum. Sammlung Slesischer Geschichtsschreiber.
Tom. 13, Breslau (Wroctaw), 1893, (a tovabbiakban: SRS 13.) 192-193. 0. Az itinerariumba az itt emlitett or-
szdggyiilés (Landtag), amit Budatdl 16 mérfoldre nehezen illeszthetd be oktéber 30-a. (Ami persze a valdsag-
ban lehetett egyszerii tandcsiilés, tandcskozds is, s a levélird 31-én arrél csak mint tervrél tudhatott.)

8 Itt koszonom meg Horvith Richdrd hasznos segitségét az itinerarium és az oklevél-jelzetek pontositdsa-
hoz. Az emlitett masodik oklevél jelzete Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban: MOL) DL 73145.

Y Teleki J6zsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. 4. k. Pest, 1854.; 11. k. Pest, 1855. 12. k. Pest, 1857. A
hivatkozott részek: 11. k. 546. 0. (Nr. 576.) és 4. k. 440. o. Horvath Richdrd hivta fel a figyelmemet egy tovab-
bi, okidber 25-i szegedi keltezés(i, manu propria oklevélre: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen Bd. V1. 1474-1486. (Hg. von: Giindisch Gustav, Herta Giindisch, Konrad G. Giindisch und
Gernot Nussbicher.) Bukarest, 1991, 61-62. o. Tolndrdl 29-én a kirdly datdlt egy levelet az olmiitzi tandcsnak,
erre 1d. SRS 13. 193. 0.

1 Nugy Imre: Sopron virmegye torténete. Oklevéltar, 1156-1653. 2. k., Sopron, 1891. (a tovabbiakban:
Sopron varmegye oklevéltara. 2.) 498-500. o. (Horvéth Richard adata).
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akkor ismét arra irdnyitja a figyelmet, hogy a kirdly stratégiai felfogdsahoz hozzdtarto-
zik az ellenfél figyelmének és tiirelmének a maximalis kijatszasa, a katonai akciékhoz
a legkedvez6bb pillanat megvdlasztasa.

Mindenesetre november 11-én a kirdly mar Bacsrél keltez,'' majd Gabor egri piispok
Biécson, november 18-dn kelt levele,'? miszerint a kirdly haj6ja a minap (nuper) csatla-
kozott a flottdhoz, megerdsiti az elobbi adatot. Egyébként a fépap hangot ad véleményé-
nek, hogy ekkora sereget még sosem ldtott. Az év december 5-én Pétervaradrél kelt G-
bor egri piispok levele Baduaridhoz, melybdl kidertil, hogy Matyas hajohaddval ekkor
mir Péterviradrél Belgradhoz ért."* Megtudjuk tovibbd, hogy a kérnyezd vdrak felderi-
tésekor a torokok szdmos magyar katonat puskaval lel6ttek, de elokeld torok foglyokat is
ejtettek.'* A kardcsonyt val6sziniileg Nandorfehérvarban toltotték, erre utal Gabor leve-
le, valamint innen ir Métyas december 30-an."* Janudr kozepén a pdpdnak ir a kirdly, ek-
kor mér a szabdcsi taborbdl, ami egybevag azzal, hogy a kirdly sajat levelében késébb
33 napi ostromrdl irt,'® mivel az ostrom februdr 15-én fejez6dott be. Ennek a kezdetét
nyilvin a sajat vér alatti tdborba érkezésétél szdmolhatta.'” Ugyanakkor Budédn janudr
23-4n gy tudtik, hogy a vérat hamarosan elfoglaljak.'® A kirdly valéban nem maradt tdl
sokdig Szabdcsndl, mivel Matyds februdr 28-4n mar Bécsrdl keltez, majd mdrciusban
elején Buddr6l.”” A sereg egy része, koztiik Bitori Istvan azonban minden bizonnyal a
déli hatdron maradt, amit a hadieseményekben valé folyamatos részvételiik igazol. Ve-
ronai Géabor piispok marcius 7-1 levele szerint a szerb Vuk Brankovics, a havasalfoldi
vajddnak kiszemelt Drakula és a magyar kapitdnyok tobbek kozétt a szerbrenyicai
(Srebrenice) eziistbdnydkat és varosokat pusztitottdk.™ A kirdly egyébként Szabdcs meg-
erdsitésére, hajohidak épitésére is hagyhatott csapatokat, akiknek az ostrom utdn pihendt
engedélyezett.®! A szerb torténetirds ugyanakkor igen nagy jelentdséget tulajdonit Vuk
Brankovics (Grgurevi¢) személyes részvételének a szabacsi hadjdratban, s torokelleni te-
vékenysége csticspontjaként értékeli a portyat. A banyavdrosra vdsar napjan tortek be s
500 foglyot ejtettek, majd felgyujtottdk, miként késébb Kuclat-tal is tették, de Zvornik-
kal 6k sem birtak. Szendrd blokadjanal is ott kellett lennie, hiszen mint 1471-t61 névleges

"' A pécsviradi konvent hiteleshelyi oklevéltdra 1254-1526. Szerk., bev.: Kdfulvi Tumds. Szeged, 2006.
804. o. (Horvith Richdrd adata). A sziléziai forrdskiadds november 3-ra datdlt Boroszloban 6rzitt oklevele
Bdcsrdl nem illik a sorba: SRS 13. 193, o.

" SRS 13.192-193. 0.

" Ebbe a sorba nem illik Matydsnak a pépdhoz frott levele november 3-dn Pétervdradrol. Frakndi: i. m.
317-318. o.

" MDE 2. Nr. 200.

" Frakndi: i. m. 322-323. o.

16 A 33 napra Id. Fraknéi: i. m. 354-355. 0.

" MDE 4. 312. o.

¥ Uo. 4. 338. 0.

¥ Bacsrél: MOL DF 270473. (Horvéth Richdrd adata.)

® Wertner Mér; Magyar hadjsratok a XV. szdzad masodik felében. Hadrirténelmi Kizlemények, 13.
(1912.) 231. o,; Thalléczy Lujos-Alddsy Antal (kiad.): Magyarorszag és Szerbia kézti Gsszekottetések oklevél-
tara 1198-1526. (Magyarorszdg melléktartomdnyainak oklevéltira. Magyar Torténelmi emlékek, okmdnytirak,
33.k.) Budapest, 1907. 265-268. o.
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(magyarorszagi birtokokkal rendelkezd) szerb despota, személyes jelenlétének politikai
jelentdsége és fenyegetése volt, amit a torok oldalon is észlelhettek. Kozben 1476 nyardn
a temesi torok betorés felszamoldsdban, a galambdci eseményeknél is emlegetett Pozse-
zsinnél kivivott gy6zelemben tulajdonitanak neki komoly szerepet.22

A téli hdnapokra valé tekintettel hatalmas trént kellett magédval vinni. Szdmitva a hi-
degre, a katondknak subdkat készittetett magyarorszagi szlicsokkel, amit késébb az oszt-
rak hdboruk idején is megtett. E momentumot Zay Ferenc Orizte meg ndndorfehérvdri
emlékiratdban, amit a régebbi szakirodalom, méra némiképpen féltevezetden Verancsics-
féle névtelenként emleget.” A még koribbi elokésziiletekrdl ismerjiik Roverella levelét
1475 juliusdbdl, mely szerint a kirdly a torokok elleni varostromhoz faltoré dgyukat, fa
vetdgépeket csindltat.™ A szabicsi hadjdratra hajon kiildott élelmiszerrdl és hadianyagrél
fennmaradt egy kimutatds, amely hatalmas méreti elokésziiletekrdl taniskodik. A kimu-
tatds sajnos elkeriilte Ivanyi Béla figyelmét, hiszen az a tlizfegyverek szempontjabdl is
egyediildlléan fontos. Ez tobbszor emliti a kirdlyi hadiszertdrat is (zeughauss), ami mér
Zsigmond uralkod4sa 6ta Budén llhatott.”

A modern kutaték a sereg nagysagit teszik 10 ezerre (Teleki Jozsef) 15 ezer fére
(Kovics Péter), 15-20 ezerre (Rdzsé Gyula), a térok védésereg szamat pedig a forrdsok-
ban szerepld 1200-ra. A korabeliek a szokas szerint elengedt¢k a fantdzidjukat: Jan
Dtugoss szerint 5 000 torok katona védte a vdrat. A magyarokat Eschenloer 100 000-re,
Bonfini négy 1égidra, Dtugoss 10 000-re, Zay Ferenc 32 000-re teszi. A modern ir6knal a
nagy szdmok haszndlatdnak egyik oka, hogy a hadjdrattal kapcsolatba hozzdk Baduario
keltezetlen, de éppen ezekre az évekre tett lefrdsdt Mdtyds hadseregérél, ahol valéban
tobb mint 100 ezer katona és 330 hajé van lajstromba véve.™® Meglehet, hogy Eschenloer

* Osszefoglaléan Krneta, Svjetlana—-Djurasinovié, Damjana—Grujié, Marija: Vuk Brankovics Graurevi.
In: www.znanje.org. (A letoltés ideje: 2008. december 27.); Zirojevié, Olga: L organisation militaire Turque
en Serbie (1459-1683). Beograd, 1974. (szerbiil) 69-72. o. A forditasért Sztipanov Jovdnnak tartozom koszo-
nettel. (Uj kiaddsa: Srbija pod turskom vlaséu 1459-1804. Novi Pazar, 1995.) A szerb hosi énekekben rendki-
viil gyakran szerepel Vuk Brankovics, s éppen a szabdcsi ostrommal kapcsolatban is emlegetik. Az egyik vdl-
tozat szerint 500 katonat, Zeta tartomdnyt, Novi Pazar vdrosdt €s puskaport kér a kirdlytdl az ostromért, més
vdltozat szerint hdrom galydt, dgyikat és egy Péter nevll dgyamestert. V. 6. Ddvid Andrds: Délszlav epikus
énekek, magyar torténeti hosok. Ujvidék, 1978. 232., 255., 294. o. (Az eredeti énekeket nem néztem meg.)

= Zay Ferenc: Az Lindorfejirvir elvszesztésének oka e vét, és igy esott. Kiad. Kovdes Istvdan. Budapest,
1980. 44. o.; idézi Kubinyi 2007. 54. 0.

*MDE 2.272. 0.

* Kubinyi 2007. 55-56. o. Forrdsa Chuel, Joseph (szerk.): Monumenta Habsburgica. /2. k. Wien, 1855. 78-79.
o. Emlit tobbek kozott 100 dgytimestert, 32 kovacsot, 10 kdfaragot (az dgytgolydk készitésére), 40 dcsot stb.
12 nagy faltéré dgyuat 40 negyedes dgyit, 107 hufnyicat, 200 tarrasbiichsent (ami valéjaban nem tarack), 3000
szakdllast, 2000 kézipuskat, 1500 jé szimszerijat, tiizesgolyokat €s tiizesnyilakat, vaslancot, Iétrakat 40 harci
kocsit; az €lelmezésre 4000 €16 libdt és tydkot. A kimutatds egy tovibbi elemzést ¢rdemelne, most késziil
Ausztridban a kédex j lefrdsa, a kordbbira 1d. Staufer, Vinzenz: Catalogus codicum manuscriptorum, qui in
bibliotheca monasterii Mcllicensis O.S.B. asservantur. Bd. 1. Melk, 1889. 122-128. o.; Mai jelzete: Cod. 1560.
Ivdnyi Béla: A tiizérség torténete Magyarorszdgon kezdettdl 171 1-ig. Hadtirténelmi Kizlemények, 27. (1926.)
165. 0., csak Gorcsonyi histdrids énekét idézi, ahol Szabdcsnél egy olasz tiizért emlit.

% Gviry Lipét: Matyds kirdly szdrazfoldi s vizi haderejénck leirdsa az 1479-ki hadjaratbél. In: Torténelmi
Tér, 1885. 762-764. o.; Dlugossii, Joannis: Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, Liber duodecimus
1462-1480. Textum recensuit Danuta Turkowska (...) Commentarios confecerunt Christophorus Baczkowski,
Thomas Graff, etc. Cracoviae, 2005. A Kotetet nem tudtuk elérni, helyette a lipesei 1712-es kiaddst hasznéltuk:
2. k. 539-540. o. Dlugosz egyébként nem tulajdonit nagy jelentdséget az ostromnak (,,nulla alia re memorabili
gesta”), a var nevét sem tudja, egyszerlien csak ,.bastyanak™ nevezi, ami nagy vérdldozattal vettek be a magyarok
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szdméra is valamilyen médon ismertté valtak e szamok.”” Matyds maga is nagy szamo-
kat haszndlt leveleiben, éppen 1475 elején 100 ezerre teszi tervezett seregének 1étszamat,
amit a torok ellen kiildene, az emlitett hadianyag- €s élelmiszer-kimutatds pedig 70 ezer
forol ir.>*

Az 4tkelés €s partraszallas a hadjarat egyik legkritikusabb pontja. Ennek biztositdsdra
Matyds egy szétszedhetd (mobil) favdrat allittat fel (castello), amit 16fegyverekkel is
megerdsit. Ezt tobb forrds, igy a magyar histérids ének is meger6siti. Baduario szerint
még ttkozben, Pétervaradon ki is probaltak, s befogadképességét hét ezer fére teszi.”’

Az ostrom

A var hosszas ostromot kdvetden, csak 1476. februdr 15-én adta meg magat. A gyd-
zelem értékelése azonban mindenképpen pozitiv, hiszen ezutan jelentdsebb erdsséget a
magyar seregek Mohdcsig mdr nem hdditottak meg, s birtokldsa egy fontos folyami atke-
18t biztositott a magyar végvarrendszer szamdra egészen 1521-ig. A j6l kivdlasztott cél-
pont lehetdséget kindlt a kirdly szamdra, hogy feldllitott zsoldosseregét a lehetd legki-
sebb veszélynek kitéve vigye le a torok hatdrra, rettentse el a torok felet, majd hozza
vissza s vezesse tovabb nyugati célpontok ellen. Ez sikeriilt is, a szultdni sereggel valé
Osszecsapdst elkeriilte, mégha a hosszii ostrom alatt a magyar veszteségek jelentések is
voltak. Egyik legkivdldbb cseh szarmazésu, sziléziai sziiletésii zsoldosvezére, FrantiSek
Hag is a vdr alatt esett el, akit érdemei elismeréseképpen Székesfehérvaron nagy tisztes-
séggel (ehrlich) temetett el a kiraly.*

Azt, hogy Métyds valdban életveszélybe keriilt-e az ostrom alatt, csak taldlgathatjuk.
Ugy latszik, hogy a veszély keresése nem volt idegen személyiségétdl, amit tovabbi, el-
sOsorban az osztrdk hdboribdl felidézhet6 epizddok latszanak aldtdmasztani. Szabédcsnal
Lucas Lupus a mildndi hercegnek irott levelében is kiemeli a kirdly példds batorsdgat,
hiszen ott mindig a falak kdzelében volt (tanto animoso et cosi incanatamente se sometta
a pericoli, como faceva a Sabazo, che sempre stava sotto le mure).”' Nem zérhaté ki ka-
tegorikusan, hogy a kirdly maga is egy sajkdn, dloltozetben, a vér kikémlelésre indult,

€s minden t6rok védot megoltek. Dlugoszra |. még Buczkowski, Krzysziof: Hunyadi Mdtyés a régi lengyel tor-
ténetirdsban. In: Veszprénry 2008. 205-206. o.

¥ Eschenloer szintén 100 ezer f6t, 330 hajét emlit, s az utobbit Csdnki is elfogadja: Csdnki Dezsé: Szabdcs
megvétele. Hadtirténelmi Kizlemények, 1. (1888.) 355-388. o.; Eschenloer, Peter: Geschichte der Stadt
Breslau. Breslau, 1827, 2. k. 337. o. (Uj kiaddsa, melyet nem haszndltunk, Roth, Gunhild kiaddsdban, Miinster,
etc. 2003. jelent meg.)

2 Teleki: i. m. 4. k. 438. o.

» Baduario december 5-én kelt levele. Hasonld, szallithaté és felépithetd favdrrdl 1488-ban is értesiiliink,
Zengg mellett, a Narenta torkolatdndl. Balogh Joldn: A miivészet Métyds-kirdly udvardban. 1. k. Adattér. Bu-
dapest, 1966. 256. o.

* Teleki: i. m. 4. k. 444. o. Hivatkozolt forrdsai: Curaeus loachimus: Gentis Silesiae Annales. Witer-
bergae, 1571. 194-195. o. (Német forditdsban is: Schlesische General Chronik, 1585. 349. o.). O is szaz ezer
fére teszi Matyds seregét, a torok véddket 5 ezerre, s elmeséli az anekdotdt, mely szerint Métyds az antik héro-
szokhoz hasonléan, a legnagyobb zajban, dgyiddrgésben is nyugodtan tudott aludni. Téth Zoltdn Hag haldldt
november 9-re teszi, taldn a Polnische Jahrbiicher der Stadt Breslau alapjdn 2. k. 111. o., amit nem tudtunk el-
lendrizni: Tith Zolwin: Métyés kirdly idegen zsoldosserege: a fekete sereg. Budapest, 1925. 179-181. o.

*! Buda, 1476. oktdber 27. MDE 2. Nr. 230. 334-335. 0.
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mikodzben 16ni kezdtek rd. Bonfini ismert fantdzidja, s a tény, hogy mds forrds nem emli-
ti, ugyanakkor gyengiti a torténet hitelét. Ellene mond az is, hogy a magyar hajéhad ek-
kora teljesen korbevette a vdrat, s mindent jol ldthattak. Csanki szerint lehet, hogy egy
mindennapi €letveszélyes szitudcidt oltoztet ilyen mesés formdba. A mai hadtorténészek
a torténetet inkdbb Bonfini hozzdadasdnak tekintik, még akkor is, ha esetleg Bonfini ko-
raban mar valéban keringtek hasonlé torténetek.

Hasonléképpen problémas a szintén Bonfininél megdrokitett hadicsel torténet. Sze-
rinte a var bevételéhez hadicsel segitette hozzd a magyarokat. Seregét megosztotta, egy
részét lesdlldsba helyezte, majd Matyds egy kisebb sereggel timadott s latszélag elvonult
a var alél. A rakovetkez6 €jjel a lesben 1év8k megrohamoztdk a falakat, majd végil csat-
lakoztak hozzdjuk a kirdly visszatér¢ csapatai. Mar Csdnki Dezsd tigy vélte, hogy mind-
ez Bonfini kitaldldsa, mivel a rendelkezésiinkre 4llé forrasok err6l semmiféle emlitést
nem tesznek, Bonfini maga pedig a forrdsokban emlitett részletekrdl nem latszik tudni.*?
Igaz, a tort€netirénal az ostrom hossza, 30 nap, valamint az a tény, hogy az elfoglalt var-
ban rengeteg municidt taldltak a gydztesek, egyébként megfelel a tébbi tuddsitdsban ol-
vasottakkal. A hadicsel térténete Bonfini nyoman szinte minden 6sszefoglaldba bekertilt,
fgy a csénakédzdssal egyiitt példaul Nadényi Janos Florus Hungaricusaba is.** Tovabb-
élését nagyban segitette, hogy Teleki Jézsef alapvetd, a Magyarorszdg a Hunyadiak ko-
raban cimiiben mindkét Bonfini ujitast elfogadta.

A magyar nyelvi histdrids ének szerint végiil arulds konnyitette meg a magyarok dol-
gat. Ez teljesen hihetd, mivel a hosszi ostrom, miutdn a védék nem reménykedhettek
felmentésben, a var ataddsdban végz6dott. Ehhez sokszor kapesolddott a megaddast parto-
16k aknamunkdja, druldsa. Konnyen lehet, hogy ezt a verziét Bonfini nem érezte mélténak
az egyébként furfangos kirdlyhoz, s kitaldlta a csalfa visszavonulas torténetét. A csénakdzé
Mityds, valamint a furfangos hadvezér leirdsa Csanki komoly fenntartdsai ellenére mind-
maig makacsul él a szakirodalomban, noha legutébb Palosfalvi Tamds radikalisan szaki-
tott e Bontinitdl terjesztett hiedelmekkel.

Az ostrom sikerét a kortdrs karintiai plébdnos, Jakob Unrest is Osztrdk krénikdjaban
békés dtaddsként Grokiti meg, miutdn a magyarok elfoglaltik a kiilsé- (el6)varat).” A kré-
nika szerz6je kortars, 1500-ban halt meg, mivei koziil az osztrdk krénika a legkorabbi
1480 koriilr8l, azt valamivel megelézden irédhatott.” Miivében az 1466 utdni évektdl

= Csdinki: 1. m. 365-366. o. (Kivonata: Kocsis Berndt [szerk.:]) Vélogatds a magyar hadiigy irdsaibél. Bu-
dapest, 1986. 122-126. 0.)

* Naddnyi, fohannis: Florus Hungaricus. (Latin-magyar kiadds.) Kiad.: Havas Ldszlo. Debrecen, 2001,
211. 0. (Eredeti kiaddsa: Amsterdam, 1663.)

M Babinger: i. m. In: MDE 2. 379. o.; Rdzsé Gyula: Magyarorszig hadtérténete. (Foszerk.: Liptai Ervin,
szerk.: Borus Jozsef.) Budapest, 1984. 1. k. (a tovdbbiakban: Rdzso 1984.) 123. o.; E. Kovdcs Péter: Matthias
Corvinus. Budapest, 1990. (a tovdbbiakban: £. Kovdes 1990.; olasz kiaddsa: Cosenza, 2000.) 140-141. o.; E. Ko-
vics Péter: A Hunyadiak haborii. In: Rdcz Ampdd (szerk.): Nagy Képes Millenniumi Hadtorténet. Budapest,
2000. (a tovabbiakban: E. Kovdcs 2000.) 72. 0.; Szakedly Ferenc: Virdgkor és hanyatlds 1440-1700. (Magyarok
Eurépdban II.) Budapest, 1990. (tovdbbiakban: Szakdly 1990.) 64. 0., ahol a szinlelt visszavonuldst mesélik el.

5 Teleki: i. m. 4. k. 443. 0. & Unrest, Jakob: Osterreichische Chronik. Hg. von Karl Grossmann. Weimar,
1957. (Monumenta Germaniac Historica. Rerum Germanicarum Scriptores. Nova Series. Bd. 11.) 62. o. Unrest
magyar kronikdjiaban csak roviden utal az eseményre: Unrests, Jakob: Ungarische Chronik (Hg. von:
Armbruster, Adolf.) Revue Roumaine d’Histoire, 13. (1974.) 506. o.

* Grossmann: i. m. xiii. 0. Magyarul legutobb Agoston Mugdolna méltatta: Eletiink, 1999. 8. sz. 666. o.
Magyar forditdsdn Tringli Istvin dolgozik.
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egészen 111 Frigyes haldlanak évéig, 1493-ig halad, amit kiegészit 1499-ig.*” (Ugyand
Magyar krénikdjdban csak réviden emliti az ostromot.) Unrest lefrdsa szerint ,Ezutén,
ugyanebben az iddben, az 1475. esztendében Matyas magyar kirdly magyarokbdl, erdé-
lyieckb6l és mds, német- és csehorszagi zsoldosokbdl dllé nagyobb sereget gyiijtott, hajo-
kat, hadieszkdzoket, nagy és kis dgyuikat készittetett, joI ellatta 6ket élelemmel és min-
den sziikséges dologgal, és Alsé-Bosznidba vonult. A torékok ott egy varhoz (castel)
hasonlé tdbort készitettek a Duna €s a Szdva kozott, azon a cstdcson, ahol a Duna a Sza-
vaba 6mlik, amit Szabdcsnak neveznek. A tdbort széles és mély vizesarokkal vették ko-
ril, ahol a torokok raktart €s gyiilekezdhelyet tartottak fenn, ha Magyarorszdgra vagy
barmelyik mdsik orszdgba akartak vonulni. Ezért {itétt a kirdly tdbort, rontotta a [tOro-
kok] taborat nagy ostrommiivekkel €s 16vette azt.”” Eltekintve a Duna—Szava osszefolya-
sdnak téves emlitésétdl, a szerzd informdciéi pontosak. Abban is egyezik a korabeli for-
rdsokkal, hogy ,,a torokok is veszteséget okoztak a taborbdl a kirdly haddnak, elfogtdk
Janos zagorjei gréfot, az oreg Jan grof fiat. Ez igen felbdszitette a kirdlyt, keményen 16-
vette a tabort, parancsot adott arra, hogy az eldvdrat (Vorhof) a vizesarkon keresztil ro-
hamozzdk meg, amibe sok j6 katona belefulladt. A kirdly azonban nem hagyott fel [az
ostrommal], €s bevette a tdborral szemben levd elévdrat. Mikor a belsd taborban (azaz
vérban) levd torokok, kik 1500-an voltak, l4ttdk a kirdly elszdntsdgdt, a tdborral egyiitt a
kirdly kegyelmébe adtdk magukat, dgyhogy [a kirdly] szolgdlatdba vette Oket, €s gy
bant veliik, mint mas nemzetbéli zsoldosokkal. A kiraly felépitette a tdbort, megrakta ka-
tonakkal Szabscsot, amennyire sziikséges volt.™® Unrest értesiiléseit hihetévé teszi,
hogy szerinte a torok véddk egy része Matyds szolgdlataba allt, ami megfelelt a korabeli
gyakorlatnak, mint azt Jajcandl is tapasztalni lehetett. Erdekes ugyanakkor, hogy az el-
esett idegen zsoldosvezér nevét a forrdsokban kiilénb6z6 formdban talaljuk meg. A za-
goriat gréf neve mogott Vitovee Janost kell latnunk, aki persze ekkor mar 1468 tavasza
Sta nem volt az €16k sordban, de fényes karrierje még a haldla utani években is a legis-
mertebb vezérré tette.”

Itt emlitjiilk meg a Schedel-kronika tuddsitasat, amely a magyar torténelemben a leg-
részletesebben kozreadott események kozé teszi a szabicsi ostromot. A matyasi propa-
ganda ezzel érte el a legtokéletesebben céljat, hiszen a magyar gy6zelemrdl a krénika tu-
catnyi német s latin kiaddsa tuddsitotta a viligot.™ A hadieseménynek a fontossdgat
mutatja, hogy Szabdcs vira egy, az egész kotetben paratlan, egyénitett illusztraciéval je-
lenik meg (253"). Ez azért is érdekes, mert még az Gszbvetségi keleti, majd a kozépkori
balkdni vdrosok is a nyugati virosképek valtozataival keriilnek bemutatasra. Ebbél jog-
gal gondolhatunk arra, hogy a mintat egy, az eseményroél tuddsitd roplaphoz késziilt il-
lusztrdcié jelenthette (még ha ez egyébként a roplapok Gskora, s ezekben az években

¥ Lhotsky, Alphons: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische. Geschichtsforschung. Ergéinzungsbinden, Bd. 19.) Graz—Kéln, 1963. 406—407. o.

* A vonatkozé részek Tringli Istvan forditasaban olvashatdk. Ezittal is megkdszonom, hogy rendelkezé-
semre boesétotta.

¥ Ld. Pdlosfulvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15, szdzadi Magyarorszigon. In: Veszprémy
2008. 161-184. 0. (A tanulmdny hosszabb viltozata megjelent: Szdzadok, 135. [2001.] 429-472. 0.)

* A krénika 1493-ban jelent meg Niirnbergben, jiiliusban latinul, majd decemberben németiil, azonos met-
szetekkel. A példdnyszdmot 6sszesen 2500-ra becsiilik, amihez még hozzaadédik két augsburgi illegalis utdn-

nyomds. Soltész Zoltdnné: Az 6tszaz éves Schedel-kronikardl €s magyar vonatkozésairdl. Magyar Kinyvszemle,
109. (1993.) 460-463. o.
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A var képe a Schedel-krénikaban (233r)

még elég ritkdk). Maga a rajz egyébként azért is elgondolkoztatd, mert pontosan kilenc
tornyot mutat a belsé vdrban, koziilik egyet kdzépen, ami pontosan megfelel a Gédbor
piispok leveleiben olvasottaknak. A XVIII. szdzadi osztrak katonai felmérések rajzaival
valé meglep6 hasonlésdg azonban ismét csak tdmogatja, hogy a rajznak lehetett kortdrs
elézménye, mintaképe, legaldbbis egy leirds forméjaban. !

A rajz jol érzékelteti, hogy a vérat fibdl €s font sovényfallal erdsitették meg, ismét
pontosan gy, ahogy az a plispdk levelében olvashatd. Talan a kirdly egyik szétkiildott

1A bécsi Kriegsarchivbél szarmazé térképekért Dr. Domokos Gyorgynek és Dr. Janké Annaméridnak tar-
tozom koszonettel. Mdsolatuk a budapesti HM HIM Hadtorténeti Térképtardban taldlhatéak. Némileg félreve-
zeté alaprajza jelent meg: Gyaldkay Jend: Sabac vira 1787-1788-ban. Hadtirténelmi Kozlemények, 25.
(1924.) 209. 0.
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levele alapjdn készitett valaki egy azéta elpusztult tuddsitdst az ostromrdl, ami Unresthez
€s Schedelhez egyardnt eljuthatott. A Schedelnél olvashatéd tudésitds mar azért is érde-
kes, mert szvegezése a német €s latin vdltozatban némileg eltérd, a szoveg elso fele
nem is tekinthetd forditdsnak, s végeredményében a latin olyan informéciét tartalmaz,
ami a németbd] hidnyzik.* Péld4ul csak a latin szoveg emliti meg Jajca ostromédnak le-
frdsa el6tt, hogy Mityds visszaszerezte a magyar korondt Frigyestdl, s azzal meg is ko-
rondztdk. A latin szoveg kiemeli, hogy a vér a Szdva partjdn 4llt (ad litus Save vel Savi
fluminis), s figyelemremélté médon, nagyon meg volt ersitve (castrum sive castellum,
multum curiose preparatum), ezt kivetoen a falapokbdl (tabula) készitett falak szilardsa-
gdt €s pontos illeszkedését, majd a bels6 udvarok méretét és diszitettségét emliti. Hason-
16képpen az olvasdk kedvéért illeszthették be, most mdr mindkét nyelv(i valtozatba a Jan
Vitovec elfogdsit és haldldt leird szakaszt. Ismerjiik el, hatdsos, amint magunk elé kép-
zeljiik a grofnak a vérfalra kitlizétt, karGba hazott fejét, lobogd szdke hajdval. A leirds
mds forrdsbél nem igazolhaté informdcidja, hogy a kirdly vezére haldldn felbdsziilve,
egyetlen nagy rohammal vette be a vdrat. A bemutatott rajzot mégis a német szoveg itja
le pontosabban, igy nyugodtan kijelenthetd, hogy a rajzhoz eredetileg egy, a kinyomta-
tott latinndl és németnél is bévebb német szdveg tartozott.

Tovdbbi tuddsitdsok az ostromrol

Az ostromrdl szamos korabell, illetve kozel korabeli tuddsitds maradt fenn. Valami-
vel késébbi Zay Ferencnek Nandorfehérvar 1521-es elvesztésébe beszétt lefrdsa. Tuddsi-
tdsdnak lényege, hogy a kirdly hdrom esztendeig késziilt az ostromra, nyolc ezer fore kod-
mdnoket és kesztyliket csindltatott, amelyeket a gyengébben felszerelt gyalogos katonak
kozott osztott ki, mikdzben egész serege 32 ezer {6t tett ki, és 18 nagy faltoré dgyival to-
rette a falakat. Leirja a var torokok dttali megépitését, ami ismét egybevagni ldtszik a ki-
rély levelében, valamint a Schedel krénikdban leirtakkal €s lerajzoltakkal. Vasszegekkel
Osszeerdsitett gerenddkbdl (a szbvegben: ,.Baronaravasok”)* keritettek koriil, folddel fel-
toltve, kettds béstyarendszerrel, kiviil négy, a bels6é varban kilenc bastydt emeltek a toro-
kok. Igaz, a szoveg egyediliként emlit kdtornyokat és bastydkat, de emlegeti a vizes-
drkokat is. A magyarok el8szor a kiilsé vdrat (elovarat) foglaltdk el, majd miutdn a torokok
beszorultak a belsd, kilenc tornyos vdrba, annak tornyait szétlétte, majd a kdzépsod tor-
nydba szorult torokok megadtdk magukat az ostrom 34. napjdn. A térokok koziil kétsza-
zan maradtak életben, akiket a kirdly jé pénzért a zsoldjaba fog adott. A vdrat a kirdly az

"o

ostrom utan megerdsitette, amit minden forrasunk kozol is.

42 A német Schedel-viltozat forditisa: Csukovits Eniké (szerk.): Métyds és a humanizmus. (Nemzet és em-
Iékezet.) Budapest, 2008. 133.0. Skorka Rendta forditisdban olvashaté. A latinnal valé egybevetéshez az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr Kézirat- és Régi Nyomuatvanytdrdban taldlhaté Inc. 87. jelzetiit haszndltuk, amiért
Kertész Baldzsnak tartozom koszonettel. Az eltéré szoveg hosszisdgot részben az indokolja. hogy a képek
azonos oldalon és méretben taldlhaték mindkét viltozatban, a német szdveg azonban a nyelv természeténél
fogva hosszabb, gy a latinba eleve valamivel tobbet kellett {mi. Erdekes médon az liléshazyak dubnici konyv-
tarabdl szarmazé példinyban csak két utdlagos bejegyzés olvashatd, melyek éppen Szabdcs, Szdvaszentdeme-
ter és Nandorfehérvir napra megadott elestét rogzitik.

43 Taldn ez akar lenni a Schedel-féle latin szovegben emlitett ,tabula”.

* Zay: i. m. 4045. o.
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Az egykori forrasok koziil kiemelked6 fontossdgd Matyédsnak ndpolyi kdvetéhez irott
levele a tdborbdl 1476. februér 3-dn. Ebben szdmol be arr6l, hogy februdr 2-an tiint fel az
Ali bég €s Sachi bég vezette, torok lovasokbdl és gyalogosokbdl allé felmentd sereg (to-
vébbi 6t vajddval), akiket a torok hatdrtartomanyokbdl toboroztak. A torok vezérek fel-
mentek a vérral (castellum) szemkozti magaslatra, de ekkora a magyar gyalogosok is ki-
vonultak és csatarendbe dlltak, csak a legsziikségesebb csapatokat hagyva hétra az
ostromhoz. A két sereg farkasszemet nézett egymadssal, mikdzben a magyarok nagy ve-
togépeikbol koveket 16ttek az ellenségre, amivel sokak halalat okoztdk. Erre a torokok-
nek inukba szallt a batorsdguk, s még aznap, illetve a rdkovetkezon, a levél megirdsanak
napjanak éjjelén elmenekiiltek, 4m szdmos emberiiket €s dllatukat nem tudtdk elmeneki-
teni az utak haszndlhatatlansdga miatt. Reményét fejezi ki, hogy ezutdn hamarosan el-
foglaljak a vérat, kiilondsen, ha a Szdva vizszintje csokken, mivel a Szdva gyakori drada-
sdval a vér és a kornyezd szigetek kozotti drkokat viz lepi el. A latin szdveg valban
(decrescet) a csokkenés sz6t haszndlja (amire ugyanezen a napon Gabor plispok is utal le-
velében), de az ostrom szempontjdbdl a f6 problémat éppen a kordbbi vizhidny okozta, ami
— miként Mityas késobbi leveleiben® kétszer is a viz hidnydra (paucitas aquae) panaszko-
dott, majd pedig a befagyott vizre (glacies) — megakadalyozta 6t flottdja mozgatdséban.
A kirdly megjegyzi, hogy készen allnak olyan nagy hajék, amelyeket be tud helyezni az
arkokba s azokrol tdmadhatja a varat. Az nem deriil ki, hogy minek koszonhetd megéllapi-
tasa, hogy ezeknek a hajéknak nem tudnak drtani az 4gyik, més vetdgépek vagy nyilak.*

Az elobbiekkel mindenben egybevig a néhdny nappal késdbbi gydzelem idején meg-
sziiletett forrds: Géabor, egri plispok levele a papdahoz a szabacsi taborbdl 1476. februar
15-én irédott. Tudésitja a gydzelemrdl, s e levélbdl tudjuk meg, hogy a varba bevonuld
magyarok 500 torok halottat taldltak, az €16k kozott pedig 700 harcképes férfit és 160
asszonyt.”” A leirtakban lehet Gnigazolds az elnyiilé ostrom (de dura ac difficili obsidione
munitissimi arcis) miatt, hiszen a levélben ,csoddlatos leleménnyel épitett” (arces
mirabili artificio fabricatam)™ varrol esik sz6, s a hadieszkozok nagy szamard! (tanta
copia). Ezek kozott csatakigydkat (serpentinae),” dgydkat (aliae bombardae) és kézi fja-
kat (sagittae manuales) emlit. A magyar seregbdl 200 halottrdl ir, akiket lenyilaztak,
megfulladtak vagy kihiiltek, s szdmos eldkeld sebesiiltrél, akik koziil tébben a hajokon
és a sdtrakban varjak a véget. A torokoknek boven volt élelmiik, de miutdn a tornyokat
(propugnacula) elveszitették, a magyarok a hajokrdl az eldvdrat (antemurale, ami azonos
lehet a tobbi szoveg kiilsé vardval) tdimadtdk, fel kellett adniuk a vdrat. Megtudjuk, hogy
a virban a lakéterek mind a f6ld ala voltak helyezve.

Erdekes a levélben a var bemutatdsa. Eszerint az teljesen fabdl épiilt, a falakat hatal-
mas tolgyfagerendakbdl készitették, melyekhez folddel toltott vastag, agyaggal boritott
vesszéfonadékot erésitettek. A varat az oldalakon nyolc, folddel megtoltott, dgytigo-

* Frakngi: i. m. 354. 0. A vizalldst és a fagyot igy emliti, mintha az Szendrd ostroménak elmaraddsdt in-
dokolnd meg. Taldn arra utal, hogy a szabdcsi ostrom elhizédasa miatt kozvetetten akaddlyoztik a szendrbi
ostromot (amelyre egydltaldn nem keriilt sor).

¥ Forditdsa: Csukovits: i. m. 154. o. (Els6 kiaddsa: V. Kovdcs Sandor [szerk.): Matyés kirly levelei 1460—
1490. Budapest, 1986. 75-76. o. Ford.: Bullér Piroska. Kiaddsa tovabbi: MDE 2. 342-343. 0.)

7 Forditasa: Pdlosfalvi: i. m. 130. Kiadasa: MDE 2. 344-345, o.
 Lehet, hogy a Schedel-féle latin széveg a *multum curiose... preparatum’ kifejezése erre megy vissza.

* Azaz hosszii csovil, kozepes kaliberii dgyik. Kszonom Domokos Gydrgy segitségét a meghatdrozasukban,
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lyéknak ellendll$ torony védte, szintén tolgyfagerenddkbdl kerekre alakitva. A kilence-
dik torony a vdr belsejében emelkedett. A tornyok tetején mellvédek (propugnacula) ta-
lalhatok, s a golydk csakis ezekben tehettek kart.™

Az itt leirtakkal teljesen egybevdg mindaz, amit Veronai Gdbor piispok szintén febru-
4r 3-an a papdnak kiildott levelében frt az ostromrél. O is a vizallds alacsony voltdval,
majd a Duna vizének befagydsdval magyardzza a késedelmet, s azt is, hogy a kirdly nem
indult meg Havasalftld ellen. Levelében kiemeli a fa elemek illeszkedését, amire azutan
majd a Schedel-krénika is utalni fog (inter se compactorum), s a térok erdsség (arx) 1€t-
szamdt 600 fore becsiili, akik koziil 300-an kézi 16fegyverrel rendelkeznek. Emlitést tesz
ugyanakkor nagyobb 4dgyukrdl is, s arrdl, hogy ndk is védték a varat. A magyar tiizérség
teljesitményét nagyra értékeli, s Ugy latja, hogy a kilenc tornyot a toltésig leromboltak.
Egydttal beszdmol a Szdva megdraddsardl, ami mdr kordbban is megtortént, s arrdl, hogy
a torok felmentési kisérlet kudarccal jart.”!

A levelek a korabeli latin katonai terminolégiai alkalmazdsa szempontjabdl is figye-
lemre méltéak. Kubinyi Andrds figyelt fel a korabeli forrdsokban a varépitészet termino-
16gidjanak bdviilésére, s e levelek ezt mindenben aldtdmasztani ldtszanak. A Mityas-
levélben tigyelemre méltd a ,,falanx”, gyalogos harci alakzat értelemben valé hasznalata,
mig Gébor piispok levelében az ,,antemurale”, ,,propugnacula” szavak hasznalata.”

A kovetkezé forrds egy olasz nyelvi krénika, a Historia Turchesca, amelyet a hazai
hadtorténeti kutatds eddig nem nagyon hasznositott. A krénika modern kiaddja, Ion Ursu
a Historia Turchescdt Donado da Lezzének tu]ajdonitotta,53 de a félreértést végiil Franz
Babinger tisztazta,™ mivel a szerzé a kéziratban szintén emlitett Giovan-Maria Angiolello
lehet. A krénika az 1300 és 1513 k&zotti eseményeket targyalja, igy az 1470-es évek vo-
natkozédsdban jol értesiiltnek tekinthetd. MacKay legtjabb irdsdban a Babinger-féle azo-
nositdst tovabb igyekszik pontositani, s csak a kézirat bizonyos részeit tulajdonitja koz-
vetleniil Angiolellonak.” Angiolello egyébként 1452 utén sziiletett Vicenzdban, majd
1468-ban kovette testvérét a velencei gyarmatra, az euboial Negropontéba. Itt éli it az
1470-es végzetes torok ostromot, melynek sordn testvére is elesik, ¢ pedig fiatal finként
a szultdni udvarba keriil a birodalmi adminisztraciéba, ahol a torok nyelvet is udvari
szolgdlatanak megfeleld szinten sajatitotta el. Végil is a Historia kéziratdnak 276 nyom-
tatott oldaldbdl mintegy 131-et tulajdonit Angiolellénak, azaz olyannak, amit késdbb téle
masolhattak 4t, s a Szabdcsra vonatkozé részeket ide sorolja. Ezek a részletkérdések
azonban jelen tanulmdnyt nem érintik, mivel a ma forrdsértéke €s szamos esetben egyedi
informécidi kétségbevonhatatlanok.

¥ MDE 2. 344-345. 0. Toredékes magyar forditdsban: Pdlosfulvi Tamds: Szabacs ostroma. In: Pdlosfulvi
Tamds: Nikapolytol Mohacsig 13961526, Budapest, 2005. (a tovabbiakban: Pdlosfalvi 2005.) 147-150. o.

! Thalléczy-Alddsy: i. m. 388-390. o.

5 Kubinyi Andrds: Magyarorszag déli hatdrvdrai a kozépkor végén. In: Kubinyi 2007. 71-74. o.

3 Ursu, Ion: Historia Turchesca, 1300~1514. Publicata, adnotata, impreuna cuo introducere de lon Ursu.
Bucharest, 1909. (Ld. a vonatkoz6 éveknél.) A kiaddshoz Fodor Pél szivességébdl juthattam hozzd, amiért ez-
tton is koszonetemet fejezem ki.

¥ Bubinger, Franz: Angioello. In: Dizionario Biogratico degli italiani, Opera diretta da A. M. Ghisalberti.
Vol. 3. Roma, 1961. 275-278. o.

3 MacKay, Pierre A.: The Content and Authorship of the , Historia Turchesca”, in [stanbul Universitesi 550.

Yil. Atasoy, Siimer (ed.): In: 550th Anniversary of the Istanbul University, International Byzantine and
Ottoman Symposium (X Vth century): 30-31 May 2003. Istanbul, 2004. 213-223, o.
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Hadmérnoki felmérés a varrdl és kirnyezetérd! 1788-bol

Szabdcsrdl, 1476-0os magyarok altali elfoglaldasarél nem mond sokat. Megdllapitja,
hogy a Duna €s a Szdva kozott fekiidt erdsséget (bastia) még a térokok emelték, s torok
szempontbdl nagy kart lehetett onnan okozni a Belgrad kornyéki vidéknek. Majd késébb
visszatér az eseményre, elmesélve, hogy Edirnébe 200 janicsdr érkezett meg Szabdcsbél,
amelyet szabad eltdvozdsra vonatkozé megegyezéssel adtak fel (resi a patto salvo le
persone). Megemliti (amit Unrest és Zay Ferenc is tud, ezek szerint helyesen), hogy a to-
rokok kozill szdmosan a magyar kirdly szolgdlatdba alltak. (Zay dgy tudta, hogy csak
200 maradtak életben, s azok kivétel nélkil a magyar kiraly szolgdlatiba dlltak.) Ezt a
szerz§ azzal magyardzza, hogy Ok keresztények gyermekei voltak. A menekiiltek el-
mondtak, hogy kifogytak az élelembdl, teljesen elzartik Gket a kiilvildgtdl, a magyarok a
vérarkot annyira feltoltotték vizzel, hogy azt téva (nyilvan értsd hajézhatéva) tették, a
folyé felsl sem szamithattak segitségre, a folyamatos dgyizés pedig akkora kart tett az
erdsségben, hogy konnylszerrel bejuthatott az ellenség, s a vdrat csak kényszernek en-
gedve adtik fel.”® A szultdn a magyarazkoddst nem fogadta el, s mivel mindez az enge-

> A janicsdrok pontosan eldadtak mindazokat a kifogdsokat, melyekk alapjdn a kozépkorban jogosan lehe-
tett feladni egy vdrat. V. 8.: Frunce, John: Siege Conventions in Western Europe and the Latin East. In: Souza,
Philip de-France, Joln (ed.): War and Peace in Ancient and Medieval History. Cambridge, 2008. 158-172. o.
(A cikket Berend Néra szivességébdl haszndlhattam.)
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délye nélkiil tortént, a janicsdrokat megkotozték, a nyakukba kovet kotottek s vizbe dob-
tak oket, ahol mind megfulladtak.57 Az itt leirtak az Unrestnél olvashaté részletet kivéve,
a torokok magyar zsoldba fogaddsardl sehol mésutt nem olvashaté (eltekintve a késébbi
Zaytdl). Unrest taldn az ostromban résztvett szemtantikkal, vagy bajtdrsaikkal taldlko-
zott, s tolik tudhatott meg ilyen részleteket. Ugyanakkor ezektdl nyilvdnvaldéan nem
szarmazhat a néla feltiind, téves hir Vitovec Janos szabdcsi szereplésérdl €s halalardl.

A hosszt ostrom alatt a kirdly kornyezetében rengetegen fordulhattak meg. Az okle-
velekbdl elbeszélé forrdsokbol eddig ezeknek csak egy toredékére talalt a kutatds adatot,”®
A histérids énekbdl ismerjiik Kinizsi Pal nevét,” s az ott elhunyt ifji Vardai Simont.%
Az elbeszéld forrdsokbdl két zsoldos neve vdlt ismertté, a histérids énekben is szerepld
Frantisek Hag mellett Melchior Loebel (Lobel). Az oklevelekbdl pedig Batori Istvan or-
szagbirs,” Dragfi Bertalan, Als6lendvai Banfi Miklés és Jakab, Egervéri LaszIé udvari
lovag (aki mdr 1476-t6l szlavén és horvat ban lett, s az is maradt 1482-ig),> Nadasdi
Ongor (Ungar) Janos udvari familiaris,” Wytanovych Horvat Maté és Simon® részvéte-
lére utaltak. Az olmiitzi levél oktéber 31-r6l gy tudja, hogy a kirdllyal oktéber 19-én el-
indult az erd€lyi piispok, Gébor, egri plispdk, Jorg von Stein (akir6l azutdn tudjuk, hogy
novembert6l nincsen a kiraly mellett), valamint Melchior Loben.®® Az dltalam ismert ok-
levelek narraciéi, szemben példaul a galambécei ostromrdl frédottakkal, az ostrom részle-
teit illetéen nem tartalmaznak lényegi informacidkat.

Bonfini megemliti magyar favarak emelését a Szendrdvel szembeni Dunaparton, ami
1476-ban a to6rok ellenes hadjarat folytatdséat jelenti. Voltak, igy Csédnki, vagy €ppen
Té6th Zoltan, akik kétségbe vontak ennek hitelét,® am a Historia Turchesca erre vonat-
koz6 hosszi, még a szabdcsi ostromndl is 1ényegesen hosszabb beszamoldja ennek ellene
mond.®” Sét, van forrasunk, hogy a torok sereg mar 1476 januarjaban, a hénap elsé nap-
jaiban felszdmolt egy Szendrével szembeni magyar er6dot, ami arra utal, hogy egy at-
gondolt €s kovetkezetesen véghezvitt magyar akcid célja volt szemmel tartani s meg-

3 Ursu: i. m. 81, 84-85. o.

3 Osszefoglaléan: Pdlosfulvi 2005. 145-146. o.

% Kinizsi mint nédndorfehérvari kapitdny itteni szerepére 1d. Imre Samu: A Szabics viadala. Budapest,
1958. 30. 0.; Csukovits: i. m. 132, o.

% Vardaira 1d. fmre: i. m. 35. o.; Virdgh Ferenc: Adatok Kisvérda torténetéhez. (S. a. r.: Acs Zoltdn.) (A Nyir-
egyhazi J6ézsa Andras Mdzeum Kiadvényai, 20. k.) Nyiregyhdza, 1981. 86. o.

8 Bitori oklevele: Teleki: i. m. 12. k. 21-24. o. Ertékelésére Horvdth Richdrd: Az ecsedi Bétoriak varbir-
tokai a kései kozépkorban. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 41. (2006.) 316. 0. (MOL DL 34309.) Osszefog-
laléan Horvdth Richdrd: Ecsedi Batori Istvan. In: Farbaky Péter, Spekner Enikd, Szende Katalin, Végh Andrds
(szerk.): Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny ¢s megijulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Budapest, 2008.
268-269. 0. Horvdth Richdrd jabb tanulmanya (Eletrajzi szildnkok ecsedi Bdtori Istvdn politikai palyafutdsa-
hoz, 1458-1479.) kdzben megjelent Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 43. (2009.) 48-82. o.

“ Sopron virmegye oklevéltara 2. 498-500. 0.

3 1479. augusztus 18. Kiaddsa: Hurmuzaki, Eudoxiu-Densusianu, Nicolae (ed.): Documente privitiore le
Istoria Romatiilior. Vol. 1I/2. Bucuresti, 1891. Nr. 231. 260-261. 0. A narriciébdl kideriil, hogy Jdnos a kirdly
Osszes hadjdratdban részt vett (Jajca, Zvornik, Kosztoldny, Istvdn vajda, huszitdk).

& Wertner: i. m. 417-418. o.; Thalléczy-Alddsy: i. m. 271. o.

% SRS 13.192. 0.

 T6th: i. m. 180. o.: Méty4s a vdr cleste utdn sietett haza €s nyugati héditdsaira gondolt, ami persze rész-
ben igaz.

& V. . Thiry: i. m. 1. k. 92-95. .
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akadélyozni a torokok atkelését Szendrénél.® A torok reakcié gyors volt. Annak ellené-
re, hogy a viszontagsagos moldvai hadjdratrél csak 1476 szeptemberében érkeztek vissza
a szultdni csapatok, még az Osszel tjra itnak indultak az Edirne, Plovdiv, Pazardzik és
Széfia dtvonalon a Duna felé. Az indulds idépontja bizonytalan, a hadjarat mindenesetre
benyult a hideg téli napokba, s a leirdsokbdl itélve ebben az €vben a tél nagyon kegyet-
len volt. A Morava és a Duna befagyott, a torok csapatok sokat szenvedtek a hidegtol,
fagydsos sériilésekrdl is tudunk.” A szultdni sereg kozeledtére a hdrom koziil a magyarok
a kettd kisebb erdsséget feladtdk, s a nagyobb védelmére rendezkedtek be, ami tiizérséggel
jOl meg volt erdsitve. Az erdsségek lokalizdldsa bizonytalan, a szerbiai kutatds a nagyobb
erddot a Morava folyé dunai torkolata kozelében fekvd Kuli¢ védrdval azonositjak, mi-
ként épitésiik ideje is bizonytalan. Felteszik, hogy amennyiben mar a tavasz folyamadn,
madrcius koriil megépiiltek volna, akkor értehetetlen, hogy a torokdk miért reagaltak csak
Osszel. Az épitkezés és hadianyaggal, emberrel valé megerdsités fenyegetd végsd szaka-
szdt csak sszel érhette el, ami azutdn mar valéban gyors torok reakciot valtott ki’ Az
egyik feladott var védGserege a nagyobba vonult 4t, a masiké mar csak Magyarorszag fe-
1€ tudott elmenekiilni. A torokok a fagyott folydn at prébdlkoztak a tiizérségiik felallita-
sdval, de el6szor egy éjszaka sordn komoly vesztességet szenvedtek, 500 katondt és
4gytkat veszitettek, az anatéliai beglerbég, Daud pasa is megsériilt, miutdn egy 16vedék
haladt at testén. A szultdn (aki egyébként a kdzvetlen harcokban nem vett részt szemé-
lyesen) a kozeh erdokbdl annyi fat hozatott, hogy a falak kozelébe egymadsra halmozva
végiil azokat a védOkre gyujtsdk. Amikor a fatorlaszok magassidga elérte az er6sség ma-
gassdgat, a védok szabad elvonulast kértek, s végiil is 600-an hagytdk el Belgrad irdnya-
ban az erdsséget, annyit vive magukkal, amennyit keziikben elbirtak.”’ Erdekes, hogy a
torok forrdsok gy tudjak, hogy a védoék egy része onként torok szolgilatba 4lit.”* Mind-
ezt szépen kiegésziti Matyas kirdly 1476. december 8-i levele, miszerint a torokok
Szendr6 vdrosat is felégették, annyira tartottak a magyar tdmaddast6l, ami a Moravdn tor-
tént hidverés utdn szdrazon és vizen egyarant folyt. Matyds a favdrakat bastidnak hivta, s
harom ezer f0nyi véddsereget helyezett el benniik. Az anatdliai €s ruméliai pasa vezette
torok tdmadodkat 60 ezerre becsiilte, akikkel szemben alig 26 ezren dlltak, de mint a vég-
kifejletbdl lathatd, nyilt csatara, az erésségek feimentésére nem keriilt sor. Lényeges in-
forméci6, hogy december 9-én a legnagyobb faeréd még tartotta magit,” sét, kozben
magyar csapatok harcoltak Bitori vezetésével Havasalfoldon.™ Matyds a jelekbé! itélve
a helyzetet eldzetesen j6l mérte fel: a Szendrd elleni tdimadds azonnal jelentds, sét a szul-
tan vezette ellencsapdst viltott ki, amit Szabécs esetében feltétleniil el akart keriilni.”

% Wertner: i. m. 229. o.; Thalldczy-Alddsy: i. m. 264. o. A forris bastionénak nevezi, s kétezer magyar védte
volna. Veronai Gabor madrcius 7-i levele éppen azt emeli ki, hogy Szabics elfoglaldsa nemcsak a torok betdréseket
tudja megakadalyozni, hanem a magyar portydk tdmaszpontja is lehet. Thalldczy-Alddsy: i. m. 267. o.

% 1476. hideg telére 1d. Papp: i. m. 307. o.

™ Erre legrészletesebben Id. Zirojevicé: i. m. 71-72. o. A szerb torténész is elismeréssel ir a magyarok kitar-
tdsardl és batorsdgardl, amivel a faer6dot védelmezték.

' A Historia nyoman ésszefoglalja Imber, Colin: The Ottoman Empire 1300-1481. Istanbul, 1990. 232-233. 0.
™ Papp:i. m. 307. 0.
™ Frakngi: i. m. 358-360. o.

™ Biétori Matydsnak frott levele szerint november 11-én Tirgoviste megerdsitése utdn Bukarest alatt 4llt.
Teleki:i.m. 11. k. 575-576. o.

™ Bojanié, Ema Miljkovi¢: The Smederevo Sanjak 1476-1560. Temitory—Settlements—Population. Beograd,
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Propaganda

Mityés a kordbbiakhoz hasonléan maximdlisan kihaszndlta a gy6zelem lehetéségeit.
Az orszdgban egyhdzi kérmenetekben adtak hdldt, a pdpa és Velence kdvetei titjdn gratu-
14lt, s folydsitottdk a torok elleni segélyeket. Miként Bonfini is irja (4.3.295), Rémdban
és Velencében hidlaadé istentiszteleteket tartottak, s 93 ezer aranyforintot hozott R6ma-
bdl Domonkos, rieti piispdk és Velencébdl Emo Janos. Sajnos, az eurdpai visszhangra
csak Bonfini alapjén szoktak hivatkozni, s e vonatkozdsban késébb érdemes lenne kiilhoni
forrasokat is megnézni. Egy pdratlan alkotds is kapcsolédik a sikerhez, a legkorabbi ma-
gyar epikus torténeti koltemény (pontosabban annak fennmaradt téredéke), a Szabdcs vi-
adaldrél, melynek hitelességén oly sokat vitatkoztak az irodalmdrok. Orvendetes, hogy
Sebdk Ferenc hadtorténeti szempontd elemzésével messzemendkig igazolta a histdrids
ének egykoriisdgdt és hitelességét.”® Nehéz megallapitani, hogy e szovegek spontin ke-
letkeztek-e, a Jajcai énekhez hasonl6an,”’ vagy udvari 6sztonzésnek is szerepe volt létre-
jottiikkben. Az elhizddo, véres és fordulatos ostromok mar Snmagukban is azt valdszinii-
sitik, hogy a résztvevikre maradand6 benyomdst tehettek, s életre sz616 élményt. A korabeli
levelekben egyébként Szabdcsot a valdsagnak megfeleléen varkastélynak (castellum) hiv-
jdk, s nem vérnak (castrum), ami jobban megfelelne egy eltidlzott propaganddnak. Majd
leginkdbb Matyds levelében lesz abbdl ,,arx”, majd ,castrum”, noha kordbban 6 is a
»castellum” szot haszndlja leveleiben. Hasonléképpen jellemzd, hogy a Matydssal szem-
ben fenntartasokkal é16 Dubnici krénika egyszeriien meg sem emliti a szabécsi sikert.”®

Megitélés

A szabdcsi ostromot hagyomdnyosan a magyar hadtdrténelem egyik nagyjelentdségii
sikerének tartottak. E szemléletet tiikrozi az utolsé nagy vilaghdboru el6tti, egyébként
remekiil 6sszedllitott tanulmanydban Gyalékay Jens.” Kubinyi Andrds alapveté munké-
iban igen nagy elismeréssel sz6l Matyds hadszervezoi eredményeirdl. A szabdcsi ostro-
mot illetden érdekes mddon bizonytalan, némileg ellentétes véleményt alkot. 1991-es
egyetemi jegyzetében Szabdcsot a végvdrrendszer fontos j ldncszemének nevezte,
ugyanakkor a vérat csak hevenyészetten megerdditett és épitett erOsségnek nevezve
relativizalja a magyar sikert.® Ugyanakkor Kubinyi munkii tartalmazzak a legtobb (j in-
formdciét a hadjdrairdl, s annak fontossdgardl. Kiemeli, hogy 1521 utdn a torokok Ndn-

2004. (szerbil). és Bojunic, Ema Miljkovié: Le recensement détaillé du Sandzak de Smederevo de I’année
1476. Isztorjiszki Csuszopisz, 38. (1991.) 31-42. o. (szerbiil).

) 7 Elgszor a kolozsvari Mityas kirdly nemzetkozi konferencidn hangzott el, 2008. oktdber 23-26. kozott.
Irdsos véltozatdt 1d. jelen folyéirat szimunkban.

7 Gerézdi Raben: Az lgynevezett Jajcai ének-toredék. Irodalomtirténeti Kizlemények, 67. (1963.) 718-720. o.

™ Domanovszky Sindor: A Dubniczi Kronika. Szdzadok, 1899. 226-256., 342-355., 411-451. o. A hivat-
kozott rész: 449. o. (Kiilonlenyomatban: 82. 0.)

™ Gyaldkay 1940. 264-267. o. A kordbbi osszefoglalasokra Id. Doberdai Banlaki (Breit) Jozsef: A Magyar
nemzet hadtérténelme. Budapest, 1937. 11/2. k. Budapest, 1937. 176-183. o.

8 Kubinyi Andrds: Magyarorszig torténete 1458-1490. Budapest, 1991. 56. o. (Az éltalunk targyalt fejezet
Ujranyomva megjelent: Enge! Pdl-Kristé Gyula-Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. Buda-
pest, 1998. 258-260. o.
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dorfehérvar mellett a kisebb varak koziil csak Szabacsot tartottdk meg. O kozli a végvari
katonasdg fizetésének attekintését is 1513-1514 korilrdl. Ebbdl kideril, hogy Szabacs
jelentds szdrazfoldi és vizi erdsség maradt 250 lovasdval és 100 naszddosdval, még ha
Néndorfehérvarral semmilyen szempontbdl nem versenyezhetett (700 lovas, 400 gyalo-
gos, 1000 naszddos).®! Az ostrom nehézségei, a zsoldossereg alkalmatlansdga a balkdni
fronton ismét csak megeroésithette a kirdlyt abban az elhatdrozdsaban, hogy a torok ellen
nagyobb hadjdrat vezetésére a tovdbbiakban sem szabad véllalkoznia.

E. Kovidcs Péter 1990-ben meglepd terjedelmet szentel az ostromnak, noha Szabacsot
0 is lebecsiili, s ,,inkdbb foldvarnak” tekinti, s Matyas zsoldosainak kudarcardl beszél &2
2001-ben is kiemeli, hogy Matyds ,stratégiailag elenyészd szerepet” jatszd vdrat vett ost-
rom al4d.® Magyar nyelvii 2001-es Matyds monografidjdban az ostrom propagandiszti-
kus, Eurépdnak sz6l6 aspektusait emeli ki. Mint megfogalmazta: ,,a hegyek vajidtak és
egereket sziiltek”.® Engel Pél tomoren fogalmaz, s ,nem szamottevd gydzelemként” ér-
tékeli.® Hasonloképpen litta az eseményeket Jorg Hoensch is 1998-as nagy Matyas-
monografidjaban. Megallapitotta, hogy a magyar hadtorténetirds alaptalanul tulajdonit
korszakos jelentds€get a szabdcsi diadalnak.

A torténészek koziil a hadtorténeti szempontokat érvényesitok nyilatkoztak a legpozi-
tivabban. Rdzsé Gyula 1983-ban a Magyarorszdg hadtorténetében a hadjdratot a katonai
koriilmények s a nemzetkozi elvdrasok altal igazoltnak tartja, s sz€p hadisikerként mutat-
ja be.t” Rézs6 egy késobbi irdsaban dtértékelte kordbbi véleményét, kiemelve, hogy
~Szabdacs téli ostroma hadtorténelmiink egyik legismertebb, mégis szinte tokéletesen fél-
reértett epizddja”, mivel mindenben hitelt adtak kordbban a ,manipuldlt leirdsoknak”.
Rézsé egyébként vildgosan ramutat arra, hogy a kulcsfontossdgi Szendré mellett hadi-
célként csakis Szabacs ,,meglehetdsen erds hatarvara” kindlkozott.®

Szakély Ferenc atfogd 1986-os tanulmdnydban Ggy értékeli, hogy Szabdcs megszer-
z€se nagyban hozzdjarult az els§ magyar végviri vonal megszilardulasdhoz, a Nandorfe-
hérvar és Jajca kozotti 9sszekdttetés €s a Szdva mente biztonsdgahoz. S6t, az 1466-tdl al-
[6habordként jellemzett korszak egyetlen komolyabb hatdrkorrekcidjdnak tekinti a
targyalt hadieseményt. Persze § is elismeri, hogy Matyast belpolitikai okok, a Nagyvarad
elleni barbdr torok tdmadds nyomadn kitdrt belpolitikai valsdg kényszeritette a Szabdcs el-
leni timaddsra,” Szakdly 1990-es konyvében mindezt annyiban arnyalja, hogy Szabdcs

8 Kubinyi 2007. 124., 128, 0.

8 E. Kovdcs 1990. 139-142. 0.; E. Kovdcs Péter: Matyés, a reneszdnsz kirdly. Budapest, 2008. 126. o.
8 E. Kovdcs 2000. 72. o.

8 Kubinyi Andrds: Matyds kirdly. Budapest, 2001. 86-87. 0. (Angolul: Budapest, 2008. 108-110. 0.)

8 Engel Pdl: Szent Istvdn birodalma. A kozépkori Magyarorszdg torténete. Budapest, 2001, 256-257. o.
(Angolul: The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary. London, 2005. 306-309. 0.)

¥ Hoensch: 1. m. 146. 0. (,,...als nationale GroBtat verherrlicht worden™). Val6ban, a Magyar Nemzeti Mii-
zeum 2008-as ,Reneszdnsz latvanytdr” kidllitdsan meg lehetett tekinteni a XIX. szdzadi litografidkat a szabdcsi
€s szendr6i ostromrdl. Szendrére Id. Kis Bélint (1802-1868) litogréfidjdt.

¥ Rezsé 1984. 123. 0.

8 Reizsd 1990. 184-186. 0. Az persze midr tiilzds, amikor a legdjabb kézikonyvekben egy hatalmas torok
erdss€g képe jelenik meg (.Jarge Turkish fortress”), mint Encyclopedia of Wars. Vols. 1-3. Ed. Charles
Phillips — Alun Axelrod. New York. Facts on File, 2005. Vol. 2. 585. o.

¥ Szakdly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata elétt 1365-1526. In: Rizsds Lajos—
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viszonylag koénny( bevételét hangsidlyozza (foldvir), s kiemeli, hogy MAtyds ezutdn
azonnal lefiijta a hadjdratot, hogy nyugati terveivel, koztilk Beatrix-szal tervezett eskii-
vjével foglalkozzon. Ebben a bedllitisban Matyds katonai veszteségeit eltilozta, hogy
ezzel igazolja a kiilfold el6tt a hadjdrat befejezését.o” Ez utébbi megkozelitést timogatja
Joseph Hammer-Purgstall, aki szerint a térokok a vdrat olyan kevésre tartottdk, hogy a
torténetiriknal még meg sem emlitik.”’ Hammer-Purgstall érvelésének azonban részben
ellentmond az olasz nyelvl Historia terjedelmes részlete.

Osszességében tgy latjuk, hogy a szabdcsi hadjérat, szemben péld4ul Zsigmond ga-
lambéci ostromdval, elérte korldtozott stratégiai céljat, s a magyar végvarrendszert egy
1j, kozepes erdsségil, de évtizedeken 4t megtarthaté eréditménnyel gazdagitotta. Ebbol a
szempontbdl fontos iizenete volt a torok udvarnak, akik ezt megértették, s szemmel ldt-
haté idegességgel reagdltak a kirdlynak az év folyaman megkezdett Szendré elleni fel-
vonulaséra, s Mdtydsnak a moldvai vajdat timogaté 1épéseire. Tagabb sszefiiggéseket is
nézve persze a kép ugyanolyan szomord, mint Galambéc idején volt.”> A Balkanon és a
Fekete-tenger mentén a magyar sikerek nem tudtdk a torok felet a folyamatos és sikeres
elérenyomuldsban megakaddlyozni, ami persze az éppen csak kialakult térékeny katonai
egyensily felboruldsdt vetitette €ld. A magyarok jelen voltak a térségben, de a kritikus
pillanatokban nem akartak, illetve nem tudtak id6ben segitséget nydjtani. A Fekete-
tengernél a genovai Kaffa (Feodosiya) még 1475 jdniusdban kapituldl, amivel a torékok
egydttal a krimi tatdr kdn, Mengli Girey feletti hatalmukat is még egyértelmiibbé tették,
aki egy szerzodéssel torok vazallussd valt. Az események végil 1478-79-ben kulminal-
tak, amikor 1478 mdjusdban ismét ostrom ald veszik a torokok, részben a szultdn szemé-
lyes jelenlétében Scutarit (Shkodrés),” majd még jiniusban egy évi bokad utdn elfoglal-
Jék a mai albdniai Krujét. Tobbszor kisérlet ellenére utdnpdtldst és felmentd csapatokat
a velenceieknek sem sikeriilt Scutariba eljuttatni, ami tobb mint egy féléves ostrom utdn
1479. janudr 9-én az erdd feladasiahoz vezetett, s a 16 €ves velencei-tordk hdborit lezdrd
békéhez februdr 21-én.

A szabdcsi magyar gy6zelmet kovetden pedig a szultdn Moldva ellen indult 1476.
marcius 16-an, mikdzben a szultdni sereg elhaladt az 1444-es varnai csatmezd mellett, s
megtekintették a guldkba rakott csontokat, majd az év junius 27-én legy6zték Nagy Ist-
vén csapatait. Igaz, teljes sikerr6l a tor6kok nem beszélhettek, a vajdanak serege javéval
sikeriilt elmenekiilni, s erdsségeit sem birtdk mind bevenni.”* Az év augusztusdban, né-
mileg megkésve Batori [stvdn rator a hazafelé tarté szultdni sereg utévédjére, azt megfu-

Szakdly Ferenc (szerk.): Mohdcs tanulményok. Budapest, 1986. 46-47. o. (Angolul: Acta Orientalia Aca-
demiae Scientiurunt Hungariae, 33.[1979.] 70-91. 0.)

" Szakdly 1990, 64. o

*! Idézi Teleki: i. m. 4. k. 446. 0. Egyébként valéban nem emlitik. Papp: i. m. 306. o.

92

A galambdci €s szabdcsi hadjdrat a folyami €s szarazfoldi haderé kombinilt alkalmazdsaval a nemzetko-
zi hadtorténeti szakirodalom figyelmét is megérdemelné. fgy sajnos a témit tirgyalé monografidban Magyar-
orszdg ilyen Osszefiiggésben nem is nyert emlitést. V. 6. Trim, D. J. B.—Fissel Mark Churles (ed.): Amphibious
Warfare 1000-1700. Commerce, State Formation and European Expansion. Leiden, Boston, 2006. (A kdnyvet
Matthew Bennett szivességeébol haszndlhattam.)

 Erdekes, hogy a Historia tuddsitdsa szerint itt is a helyszinen ontik az dgyikat, mert a hegyi utakon &t
nehéz lett volna a szdllitdsuk.

* Az eseményekre Gsszefoglaléan: fmber, Colin: The Ottoman Empire 1300-1481. Istanbul, 1990. 219-241. o.
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tamitja. Az év 6szén Batori Moldvdbdl Havasalfoldre nyomul, s ott leteszi a torok-barét
romdn fejedelmet. Igaz, Matyds ezekben az {itkzetekben a hadieseményekben nem vett
személyesen részt, de tétlenséggel, a térok front elhanyagoldsdval vadolni a magyar ud-
vart semmiképpen sem lehet.”® A hadiesemények viltozé kimeneteld, de inkdbb a tors-
kok javara billend sorozatdban a szabécsi siker nagy jelentdségil volt, amit a késdbbi fej-
lemények csak még inkdbb felértékeltek. Nem jarult ugyan hozza a torékok balkdni
kiszor{tasdhoz, de ekkora mdr a harcok téje a magyar végvari vonal és iitk6z6 zdéna
megerdsitése €s biztositdsa lett.” Persze Nicolae Iorgdnak is igazat kell adnunk,” aki
szerint a kudarc a t6rokdk szempontjabol csak viszonylagos és csekély volt, de a szultdn
reakciojdbol itélve, faj6. A Jajcdhoz mérhetd fontossdgd hadicél ekkor Szendré lett vol-
na, aminek bevételére, de még inkdbb megtartdsara ekkora mar a magyar haderének ke-
vés esélye volt. A szabdcsi var ostroma egyben mar elérevetitette azt a hadmiivészeti
viltozdst, ami a tlizerd fokozasdban és az erdditésépitészet fejlodésében fog a kovetkezd
évtizedekben Eurdpa szerte dltalanossa valni: a sikterepen, de mdr a modern hadimérné-
ki tuddssal emelt vdrak ostroma a kordbbi idében ismeretlen, dj feladatok elé éllitja a
mégoly jelentds erdkkel rendelkezd ostromlét is. Ebbdl kapott zelitét a magyar sereg
Szabdcsndl, mikdzben sikerrel mutatta be a méatydsi 6vatos, titkdzeteket keriilé stratégia
mestermiiveét.

* Meglehet, a t6rék udvarban is tudtak hirszerzoik révén a kiraly hdzassagi tervérél, s az emiatt vérhaté, de
be nem kovetkezett, katonai passzivitdsrol.

% [gy latta Toth Zoltdn is: i. m. 179. 0.
%7 lorga, Nicolae: Geschichte des Osmanischen Reiches. Bd. 2. Gotha, 1909. 176-177. o.
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FUGGELEK
z rd e e P *
Hadfelszerelés és utdnpotlds

Es kivetkezik mindaz, ami az dgyiik € més fegyverek, tovabba a hadfelszerelés ko-
ziil Budarél elindult:

Tovibba 12 féloveg (hauptpiichsen von grossen puchsen, vagyis ostromagyu).

Tovabba 40 kartany agya (viertail puchsen, Kartaune).

Tovabba 107 Haubitz (hafnicz piichsen) 4gy\ (nincs magyar neve €s nem azonos a ta-
rackkal).

Tovébba 20 Tarrasbiichsen (nincs magyar neve, kerekes dllvanyra szerelt egészen kis
kaliberii loveg).

Tovédbba 3000 szakallas puska (hacken piichsen).

Tovédbba 2000 kézi puska (handt piichsen).

Tovabba 40 harci szekér (streit waegen).

Tovdbba 110 [kétkerekii] taliga (gerren, kaeren)

Tovibba 8 vetégég (sleidern)

Toviabba mindezekhez 340 mdzsa 16por (pulver).

Tovdbbd 5 ,dreiling” (latinul ,ternarius”, vagyis 20 akdnyi, szdraz €s vizes tirmérték)
tiizes nyil (fewr pfeil).

Tovédbba 12 ,dreiling” szamszerijhoz vald nyilvesszod (hauspfeil).

Tovabba 8 ,dreiling” tiizes golyd (fewrkugel).

Tovabb4a 3000 vadészgerely, masként diszndgerely (tierspiess, alias sweinspiess).

Tovabba 2000 vas cséphadaré (eisnen drischl, Dreschflegel)

Tovabba 2 vaskapcsokkal jol megrakott szekér. (mit eisnen krampen = Spitzhaue,
esetleg kapa/csdkdny)

Tovabbd egy nagy Drdvin kozlekedd sajka megrakva vasalt lapatokkal (mit beschla-
gen schauflen). (Trawn = Drau, grosse Trawnziill)

Tovabba 1500 j6 szdmszerij (guter armst,, armprost)

Tovabba haderd Zagrab megfigyelésére (0b Agram zu merken [?]).
Tovébba 100 tizmester (piichsen maister).

Tovabba 8 szekér a felszerelésiikkel.

Tovibba 32 kovics (smid).

Tovébba 10 kbfaragd (stainmeczen).

Tovabba 40 ics (zimmerleut).

Tovébba 12 bogndr a felszerelésével (pogner).

Tovabba 700 juh €s 4 pdsztor, hozzdjuk adva sziikség szerinti a védelmiikre katona-
sag €s étel.

" Leldhelye: Chnel, Joseph (Hg.): Monumenta Habsburgica. /2. Wien, 1855. 79-79. o. Forditotta Domo-
kos Gvirgy, a kiegészitéseket Skorka Rendta irta.
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Tovabba 1700 ,dreiling” liszt.

Tovabba 2000 okor szdritott [hisa] és mds élelmiszerek, mint borso, koles, zsir, sajt,
tovabba szurokfiklya (azaz szélmécs), faggyu, nagy mennyiségben.

Tovabba a hajékon szobak (stuben), kamrak (kaemer), firdok (padstuben), tiizhelyek
(smidten pachdfen) (siitbkemencék?) a hozzajuk sziikséges dolgokkal felszerelve,

Tovabba kihoztak a hadszertarbél 500 vaslidncot és 600 létrat (eisnen ketten,
steiglaiter).

Tovdbba 32 Lanpenck [?] €s sok gyalogpajzs [pavese, itt: secztatschen).
Tovéabba a kirdly kedve szerint valé hasznos élelmiszer.
Tovdbba 4000 €16 liba €s rengeteg tyik, amit mind magukkal vittek.

Tovdbba az egész [hadilnépet, amely késznek mutatkozott az itra, legyen az vizen
vagy foldon, ellattdk €lelemmel.
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Ldszlo Veszprémy
THE SIEGE OF SZABACS (1475-1476)

Summary

The most significant event of King Matthias’ anti-Ottoman struggle between the sieges of Jajce
and the partial occupation of Bosnia in late 1463 and early 1464, and the Otranto campaign in
1481, was the one-month long siege of Szabdcs (today Sabac) in January and February 1476,
which ended in a Hungarian success. Even today, opinions differ on the siege. Many consider it as
a failure of Matthias’ army that the castle, which was built of wood and earth, but well protected
by firearms, surrendered only after a bloody 30-day sicge that took place months after the Hungar-
ian troops surrounded the fortification in mid-October [475. On the whole, it may be established
that the Szabdcs campaign, as opposed to e.g. the siege of Galambdc (today Golubac) by King Sig-
ismundus in 1428, had reached its limited strategic purpose, which was to enhance the system of
Hungarian border castles by including a new, medium-strength fortification, which could be de-
fended for decades. From that point of view, the siege carried an important message for the Otto-
man court, which understood it, and got rather irritated when Matthias’ troops surrounded Szendré
(today Smederevo) in the same year. That operation finally ended in a failure, too. The author has
gathered the sources that deal with the siege, and has come to the conclusion that the most inaccu-
rate of them all is Bonfini’s description, whereas the contemporary Historica Turchesca, the letters
of Matthias, and a chronicle in verse in Hungarian, all contribute to drawing a correct picture of
the event. King Matthias did indeed do his best to exploit the victory for the purpose of propa-
ganda, evidence for which is the portrayal of the castle and the detailed description of the siege in
Schedel’s world chronicle published in German and Latin. King Matthias did not personally take
part in the military manoeuvres that followed the siege of Szabdcs, but the Hungarian court can by
no means be blamed for idleness or for neglecting the Ottoman front. In the context of the period’s
military events, which brought about varying, but mostly Ottoman success, the siege of Szabdcs
represented a significant stage from the Hungarian aspect, especially when considering later de-
velopments. Although it did not contribute to driving the Ottomans out of the Balkans, by then
other issues, such as the stabilisation and defence of the system of Hungarian border castles and a
buffer zone had been brought to the forefront. The siege of Szabidcs can be regarded as the typical
example of King Matthias® careful strategy, characterised by limited, but successfully achievable
objectives, and by the aim to exhaust the enemy.

Ldszl6 Veszprémy

SIEGE DE SZABACS (1475-1476)

Résumé

Entre les sieges de Jajca fin 1463 ¢t début 1464, I’occupation partielle de 1la Bosnie et 1a cam-
pagne d’Otranto de 1481, le plus important €vénement de la lutte menée par le roi Mathias contre
les Turcs fut le siege de Szabdics qui dura un mois en janvier-février 1476 et qui se termina par la
victoire des Hongrois. L appréciation du siége suscite toujours la controverse. 11 y en a qui esti-
ment que I’armée de Mathias a échoué puisque, aprés sa mise en place 4 la mi-octobre 1475, elle a
eu besoin de quelques mois et d’un sigge sanglant de 30 jours pour prendre le fort construit en bois
et en terre, el bien muni d’armes a feu. Globalement, on peut constater que la campagne de Sza-



bécs, contrairement au siege de Galambdéc mené par le roi Sigismond (1428), a atteint son objectif
stratégique limité en apportant au systéme hongrois de forts des confins un nouveau fort moyen-
nement solide qui a toutefois pu étre conservé pendant des décennies. De ce point de vue, ce fut un
message fort pour la Porte turque qui le comprit et réagit nerveusement au déploiement des troupes
royales contre Szendrd au cours de cette méme année avant de réussir a le déjouer. L’ auteur réunit
les sources relatives au siege et constate que c’est la description de Bonfini qui comprend le plus
d’erreurs, alors que le Historia Turchesca d’époque, les lettres de Mathias et les chants épiques
hongrois d’époque donnent une image réelle sur le déroulement du si¢ge. En effet, Mathias mit
tout en ceuvre pour exploiter la victoire a des fins de propagande. Par exemple, la représentation du
fort avec la description détaillée du siége furent intégrées dans la chronique universelle en langues
allemande et latine de Schedel. Certes, Mathias ne participait pas per-sonnellement aux &véne-
ments militaires aprés le si¢ge de Szabdcs, mais on ne peut point accuser la Cour de Hongrie de
passivité ou d’avoir négligé le front turc. Dans la série d’événements militaires qui ont plut6t tour-
né en faveur des Turcs, la victoire a Szabdcs fut d’une grande importance surtout a la lumicre des
développements ultérieurs. Il est vrai que cette victoire n’a pas contribué & repousser les Turcs sur
les Balkans, mais & ce moment-la, I’enjeu des combats était déja de renforcer et de sécuriser la
ligne des forts hongrois des confins et la zone tampon. Ce siége peut étre considéré comme un
exemple classique de la stratégie avisée de Mathias qui consistait a fatiguer ’ennemi et a fixer des
objectifs limités mais atteints.

Ldszl6 Veszprémy

DIE BELAGERUNG VON SZABACS (1475-1476)

Resiinee

Zwischen den Belagerungen von Jejce Ende 1463 und Anfang 1464, der teilweisen Eroberung
Bosniens, sowie des Feldzugs von Otranto im Jahre 1481 war das bedeutendste Ereignis der
Kimpfe von Konig Matthias gegen die Tiirken die Belagerung von Szabics (Sabatsch, heute: Sa-
bac¢) im Januar und Februar 1476, die einen Monat dauerte und mit dem Triumph Ungarns endete.
Die Beurteilung der Belagerung ist im Kreis der Nachwelt bis heute umstritten, und viele sehen
das Fiasko der Armee von Matthias darin, dass er dic Burg, die aus Holz und Erde errichtet, jedoch
mit Feuerwaffen gut befestigt worden war, bereits nach einem Autfmarsch Mitte Oktober 1475 erst
Monate spiter, im Rahmen einer 30 Tage dauernden Belagerung zur Aufgabe zwingen konnte. Al-
les in Allem konnen die Ereignisse derart beurteilt werden, dass der Feldzug von Szabdcs — entge-
gen zum Beispiel der Belagerung von Galambde (Taubenberg, heute: Golubac) durch Konig Si-
gismund (1428) — sein eingeschrinktes strategisches Ziel erreicht und das ungarische Grenzbur-
gensystem um eine neue Festung mittlerer Stirke bereichert hat, die Jahrzehnte lang verteidigt
werden konnte. Aus dieser Sicht stellte die Belagerung eine wichtige Botschaft in Richtung des
tiirkischen Hofes dar, das diese auch verstand und sichtbar nervos auf den Aufmarsch des Konigs
gegen Szendrd (Semendria, heute: Smederevo) im Laufe desselben Jahres reagierte und erfolg-
reich vereitelte. Der Verfasser sammelt die sich auf die Belagerung bezichenden Quellen und ist
der Ansicht, dass die Beschreibung von Bonfini die meisten Irrtiimer enthilt. Auf Grund der zeit-
genossischen Historia Turchesca, der Briefe von Konig Matthias, sowie des ungarischsprachigen,
zeitgendssischen ungarischen Reimchronik kann dagegen cin reales Bild von den Ereignissen der
Belagerung gezeichnet werden. Matthias hat tatsiichlich alles versucht, um den Propagandawert
des Sieges fiir sich zu nutzen. Ein Beweis hiertiir konnte die Tatsache sein, dass das Bild der Burg
zusammen mit der detaillierten Beschreibung der Belagerung Aufnahme in die deutschsprachige
und lateinische Weltchronik Schedels fand. Matthias nahm nicht personlich an den Kriegsereignis-
sen nach der Belagerung von Szabidcs teil, aber dem ungarischen Hof knnen keineswegs Tatenlo-



sigkeit oder die Vernachlidssigung der tiirkischen Front vorgeworten werden. In der Reihe der
Kriegsereignisse mit wechselhaften, aber eher fiir dic Turken glinstigen Ergebnissen war der Tri-
umph von Szabdcs von groBer Bedeutung und wurde durch die spateren Ereignisse nur verstirkt.
Der Erfolg trug zwar nicht dazu bei, die Tiirken vom Balkan zuriickzudringen, aber zu diesem
Zeitpunkt ging es bei den Kampfen bereits um die Verstirkung und Sicherung der ungarischen
Grenzfestungslinie und Pufferzone. Die Belagerung kann als klassisches Beispiel der umsichtigen,
den Gegner ermiidenden, sich eingeschriinkte Ziele setzenden und diese mit Ertolg verwirklichen-
den Strategie von Matthias angesehen werden.

Jacno Becnpemu
OCAJA KPETIOCTH CABAY (1475-1476)

Peziome

OnuuM u3 naubonee BakHbIX coObITMH Oopbba koponst Martballa ¢ Typkamu B NEPHON
ocaaHblx 0oeB xoHua 1463 u Hayana 1464 roaos, yacTuuHoro 3axpata bocHuM, a Taroke noxoja
Ha Otpanty B 1481 roay Owina ocana xpenoctd Cabau B siuBape u ¢espane 1476 rona,
3aBepuIMBILAncS noGea0il BEHIpoB. B oleHKe nocieayolnx NoKoNCHUH 10 cero BpeMenu ocTa-
€TCS CIIOPHOH ycreX 3Tof onepauuy, U MHOTHE BHUAST NMOPakeHHEe Boiick Marbsiia B TOM, 4TO
BO3ABMIHYTAsl W3 ACPEBSIHHBIX M 3CMIISHBIX CTPOCHHH, HO XOPOUIO YKPEIUICHHAs H OCHAIUEHHAs
OTHECTPEIIbHbIM OPYXKHEM KPENOCTb YK€ BO BpeMs NOX04a B ceperHe okTa0ps 1475 roaa 6buta
NOABEPrHYTa HAMAJCHHIO, HO JIMIIL CNYCT HECKOJNBKO Mecsaues, nocie 20-aHeBHOR kpoBaBoif
ocakl Oblna MPUHYXkKIEHA caaTses. B nenom stor noxoa na Cabay MOXHO OLEHUTL — B 1IPOTHBO-
NOJIOKHOCTL, HanpuMep, ocale kpenoctd [anambou, ocyuiecTBaeHHOR koponeM KurMorIoM,
(1428 ron) kak JOCTUrLIMH OrpaHMUYEHHYIO CTPATErMHECKYIO Ueib, 000raTHBUIME cHCTEMY
BEHTEPCKMX OKOHEYHBIX KpPenocTei HOBOM, cpejHefl No cUie, cOXpaHseMOil OJHAKO B TEUCHHE
MHOTHX AeCATHIIETHH, KpenocTbio. C 9TOH TOUKH 3peHHs 3TO ObII0 BOXHLIM MPEAOCTEPEKEHHEM
TYPELKOMY JIBOPY. KOTOPbIH €ro NPABHIILHO OHSI, U ¢ SBHO BUANMON HEPBO3HOCTLIO pearnpoBal
Ha BBICTYIUICHHE KOPOJISl B TOM e 1oy NpoTuB Cenjipé, KOTOPOE € YCNEXOM H ObLIO COPBAHO.

ABTOp Hay4HOH CTaThbM PaccMATPUBAET UCTOYHMKW KacaTeNbHO JTOOH OCalbl M HAXOUHUT, 4TO
BoHduuKM 1onyckaeT psa MOTPElIHOCTER B CBOEM OMUCAHMM, B TO BpeMs Kak Ha ocHoBaHuu His-
toriaTurchesca, nucem kopoJs Marbsila, a Talke BEHIEPCKUX HCTOPUUECKHX TMECEH TOTO BpeMe-
HH MOXHO CO3JaTh peasibHyl0 KapTHHY O poBeacHuu ocaasl. Koponb Matbsin aeiicTBUTERBHO
BCE cAean A0 Toro, 4ToObl HCMOAB30BANTL PONAraHMCTCKYIO LICHHOCTD JTOH nodeasl, 1oka-
3aTeNBLCTBOM 4Ero MoXeT ObiTh TOT (pakT, HTO M300paXeHHE KPElOCTH, ACTalbHOE ONHUCaHHE
ocajlbl BOUUIM B MHPOBYIO XpoHMKY lllenenst Ha HEMELKOM W NAaTHHCKOM si3bikax. Marbalu He
NPUHHMaN JIMYHOTO YYacTHsl B BOCHHBIX cOObITHSX 110cne ocaibi Cabaua, HO HH B KOEM cilyvae
HeNb3s OOBUHSTL BEHIEPCKUit ABOp B 0€3ACHCTBHM, B NPEHEOPEKCHUH TYPELKUM (PPOHTOM.

B cepuu BOEHHBIX COOBLITHH, NMPOXOAMBLIMX € MEPEMEHHBIM YCMEXOM. HO, NMOXalyl, ¢ npe-
MMYLIECTBOM Ha CTOPOHE TYpOK, ycnex mpu kpenoctd CaGay umen 00bLIOe 3HAUSHHUE, HTO €lUe
GoJtee NOATBEPANIM NO3AHEHLIKE coObITHA. DTa nodena, 11pasla, He COEHCTBOBATA BLITECHEHHIO
Typok ¢ bajikaH, HO B 3TO Bpemsi Ue/bi0 BOOPYKeHHOM GopbObl ObUIO yKperieHue BeHrepeKoi
JIHHHKM OKOHEYHbIX KPEMOCTEH W 30HbI BOOPYKCHHOTO CTOJKHOBCHHS. DTy 0CaAy MOXHO CHHTATD
KNACCHUECKHM MPHUMEPOM BCECTOPOHHC 00AYMAHHOM cTpaTeruu koposs Marbswia, CraBuBILETO
OrPaHU4EHHbIC LGJIH U C YCHEXOM JOCTUraBLIETO UX.
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