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EGY ,,LEGENDAS” HOS: DUGOVICS TITUSZ TORTENETE

Bizonyara senki el6tt nem ismeretlen Dugovics Titusz személye, aki Nandorfehérvar
1456-0s ostromakor a julius 21-i to6rok betorés alkalmaval birokra kelt egy zdszl6t kitliz-
ni késziilo torokkel, és miutdn nem birt vele, magdval rdntotta a katondt a mélységbe,
ahol mindketten haldlukat lelték.! Dugovics Titusz azéta az Onfeldldozds és hosiesség
egyik ikonjava nemesiilt a magyar torténeti emlékezetben, de mit tudhatunk meg réla
akkor, ha a forraskritika szemiivegén keresztiil vizsgéljuk meg az eseményeket?

A magyar torténettudomany berkein beliil ugyan mar néhany évtizede elterjedt, hogy
csak egy legenddrdl lenne sz6, dm a torténelem irdnt €rdekl6dé nagykdzonség csak mos-
tandban szembesllhetett ezzel. Nemrég jelent meg ugyanis E. Kovdcs Péter népszertisi-
tének szdnt, 4m a ,,szakmabeliek” szdmara is hasznos €s remek stilusban megirt konyve,
a Hétkoznapi élet Mdtyds kirdly kordban, amelyben kimondta az {téletet, hogy Dugovics
Titusz nem létezett: ,,Hidba az 1859-ben festett kép [ti.. Wagner Sandor: Dugovics Ti-
tusz Onfeldldozasa), Dugovics Titusz nem létezett. Azok az oklevelek, amelyek hdsies-
ségérdl beszélnek, mind hamisitvanyok. (...) Semmi kétségem sincs arra nézve, hogy a
konyv olvaséja nem nekem, hanem a szemének (Wagner Sandor) fog hinni, ezért feles-
leges is fejtegetnem, hogy a XIX. szdzad eleji torténetirdsnak miért is volt sziiksége ilyen
legendak mesterséges gyartdsdra.”? Ugy érezziik, a nemzeti maltrél alkotott kép forma-
16ddsa szempontjabdl nem teljesen felesleges ,.fejtegetni” egy torténelmi legenda kelet-
kezését és elterjedését, €s érdemes részleteiben is nyomon kovetni Dugovics Titusz
»megsziiletésének” koriilményeit €s okait.

: Dugovics ezen tettét szimtalan helyen targyalja a szak- €s népszeriisitd irodalom, teljes korii 6sszegyiijté-
siik szinte lehetetlen (felesleges is) volna. Példaképpen egy kisebb vilogatds az elmdlt 150 év termésébol: Te-
leki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon II. Pest, 1852. 428. o.; A magyar nemzet torténete 4. Szerk.: Szi-
ldgyi Sdndor. A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526) c. fejezet. Budapest, 1896. 154. o. (A vonatkozd rész
Fraknoi Vilmos munkdja.); Balanyi Gydrgy: Nandorfejérvar ostroma és felmentése 1456-ban. Hadtirténelmi
Kizlemények, 12. (1911.) 167-196., 192-193. o.; Bolcskey Odén: Capistranéi Szent Janos és kora I-11I. Szé-
kesfehérvar, 1923-1924. 11. 319. o.; Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest, 1952. 455., 467. o.; Teke Zsuzsa: Hu-
nyadi Jdnos és kora. (Magyar histéria sorozat.) Budapest, 1980. 215. 0.; Barta Gdbor: Nandorfehérvir 1456.
Bratislava, 1985. 276-277. o.; Dinunerth Dezsé: A két Hunyadi. Budapest, 1985. 119-120. o.; Nagy képes
millenniumi hadtorténet. Szerk.: Reicz Arpdd. Debrecen, 2000. 70. o. (A vonatkozé rész E. Kovdcs Péter mun-
kdja.); A Millenniumi magyar torténet: Magyarorszig torténete a honfoglaldstdl napjainkig. Szerk.: Téth Istvdn
Gydrgy. Budapest, 2001. 131. o. (A vonatkozo rész E. Kovdcs Péter munkéja.); Bertényi Ivin — Gyapai Gabor:
Magyarorszdg rovid torténete. Budapest, 2001. 152. o. (A vonatkozé rész Bertényi Ivdn munkdja.); Monostori
Ldszlg: Nandorfehérvar emlékezete 1456-2006. Szeged, 2006. 48. o.; Hosok. Akik a nemzetért éltek, haltak.
Szerk.: Simon Istvdn. Budapest, 2008. 142. o., ill. a borité bels6 eldzékén.

2 E Kovdcs Péter: Hétkoznapi €let Matyas kirdly kordban. (Mindennapi torténelem sorozat.) [Budapest,]
2008. (a tovdbbiakban: E. Kovdcs 2008.) 147. o.
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A Dugovics-tirténet kialakuldsa

Nandorfehérvar 1456-1 ostromanak forrdsait szinte teljes egészében kiadtak, és az ost-
rom lefolydsat mdr tobben is igen részletesen feldolgozidk, kimeritéen felhaszndlva az
ismert primer kitféanyag szinte teljes hanyadat’ Am ha megvizsgdljuk az ostromrdl
sz616 kozépkori lefrasokat, akkor kideriil, hogy csak egyetlen helyen taldlhaté utalds a
nevezetes hdstettre, Antonio Bonfini igen terjedelmes, A magyar torténelem tizedei ci-
met visel6 torténeti mivében. Az aldbbikatat irja a jilius 21-i harcokrdl: , Egynéhany t6-
rok a piacra viszi a zdszI6t, némelyik a tornyok tetejérdl igyekszik letépni a kirdly jelvé-
nyét, mely eladdig érintetleniil fennmaradt a falakon. Emlékeznek egy zdszléval oda-
lopakodé torokre, aki gyorsan kiszott folfelé, a legmagasabb toronyra, hogy kirdlydnak
jelvényét annak a csucsdra kitiizze, €s ezzel batorsagot Ontson a tébbiekbe, akik még
nem nyomultak be, hogy 6k is jojjenek a varosba, a magyart pedig le akarta hajitani,
hogy a keresztényeket elcsiiggessze. Nyomban utdnaered egy magyar, és mieldtt amaz a
nemzeti zdszI6t ledobnd, a torony tetején verekedni kezdenek. Es mert a magyar mds-
képp nem tudja megakaddlyozni, megragadja a torékot, és a legmagasabb csiicsrél azzal
egyiitt a mélybe veti magat. Corvinus latva, hogy a vdros végveszedelembe keriilt, ma-
géhoz hivja a nagybdtyjat, Szilagyi Mihdlyt, Kanizsai Laszl6t meg Rozgonyi Sebestyént
€s a tobbi hés magyar fénemest, a virbdl a piacra rohan, és a torokoket hatraszoritja.
Roppant diihvel csapnak rdjuk, tereken és utcdkon sokat levagnak, és mihamar a falon
kiviilre szoritjdk azokat.”

Bonfini tehdt a kovetkezOképpen irja le az eseményeket: a tordk a torony csticsa felé
igyekszik, egy magyar vit€z, akit sem ekkor, sem késébb nem nevez meg, alulrél
utdnamdszik (tehdt nem egy fal tetején fogadja ellenfelét), mindennek forrdsaként eg
szébeli hagyomdnyt jelolve meg (,,memorant”, emlékeznek). Bonfini a torok varbdl vald
kiverése €s a meg nem nevezett vitéz tette kozott nem von semmilyen Osszefiliggést, az
ellenség kitizését Hunyadi és a tobbi fénemes vitézségének tudja be.

Az itdliai sziiletési torténetird késdbb mar nem tér vissza a nandorfehérvdri vitézre, am
ha tovdbbolvassuk miivét, akkor még egyszer taldlkozhatunk a magasb6l magét a torokkel
levetd magyar katona motivumadval, mégpedig Jajca 1464-es tordk ostroma kapesan. Mi-

3 A kovetkezé feldolgozdsok nemcsak az eseménytorténeti lefolydst ismertetik, de pontosan kozlik a ki-
adott forrdsok bibliografidjat is: Béleskey: i. m. I-1IL ; Elekes: 1. m. A legijabb munkdkra Id. osszefoglaléan
Kubinyi Andrés tanulmdnyat s az ott idézett anyagot: Kubinyi Andrds: A nindorfehérvari diadal. Kérdések €s
kovetkezmények. Hadtirténelmi Kozlemények, 119. (2006.) 923-942. o. (a tovibbiakban: Kubinyi 2006.).
Megjelent még: Kubinyi Andrds: Néndorfehérvartél Mohdcsig. A Mityds- €s a Jagelld-kor hadtérténete. (A Had-
torténeti Intézet és Mizeum Konyvtdra sorozat.) Budapest, 2007. 11-29. o.

4 E Turcis plerique in forum signa inferunt, altis nonnulli turribus vexilla regis deponere conantur, que
adhuc in menibus integre superfuerant. Subeuntem cum vexillo Turcum memorant, qui, ut signa sui regis ad
irritandos in urbem sociorum animos, qui nondum intro penetrarant, pinnaculo turris imponeret et ad exani-
mandos Christianos Ungarica deturbaret, turrim altissimam repente subit. Hunc Ungarus repente subsequitur
ac, antequam patria signa deponeret, cum hoste in turris fastigio colluctatur. Cum alio modo id prohibere non
posset, s¢ cum Turco, quem apprehensaret, ex altissimo vertice precipitem dedit. Corvinus in summum peri-
culum adductam urbem conspicatus accito Michaele Zylago avunculo suo et Ladislao Canisa, item Sebastiano
Rosgonio ceterisque fortissimis proceribus Ungarorum ab arce ruens in forum Turcos inclinat. Hi tanto furore
congrediuntur, ut multis in platea vicisque cesis extra menia extemplo reiecerint.” Antonius de Bonfinis: Rerum
Ungaricarum decades. (Ed.: . Fogel, B. Ivdnyi, L. Juhdsz.) I-1V. Lipsiae-Budapest, 1936-1941. (a tovdbbiak-
ban: Bonfinis: Decades) 1. 186-187. o. (3.8.83-87.). A magyar szdveg Kulcsdr Péter forditdsa: Antonio
Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford.: Kulcsdr Péter. Budapest, 1995. (a tovdbbiakban: Kulcsdr:
Bonfini). 676. o.
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utdn ugyanis Métyds 1463 kardcsonydra visszafoglalta a toroktol a boszniai Jajca varat, a
kovetkezd év nyardn II. Mehmed szultdn megprébdlkozott a var visszavételével. 1464.
julius 21. és augusztus 22. kozott 1ovette a falakat, majd rohammal prébalkozott, am minden
kisérlete kudarcba fulladt.’ Az utolsé nagy térék roham kapcsén frja Bonfini a kovetke-
z6ket: A torokok akkora lendiilettel masznak folfelé a falakon, hogy sokan felhdgnak az
oromzatra €s a parkédnyra, dgy ltszik, hogy tobb falszakaszon kitiizik a zdszl6jukat, de az-
tin a vdrosbeliek visszavetik oket. Megemlékeznek egy magyar ragyogd hostettérdl, aki
észrevette, hogy egy torok ki akarja tiizni a csdszdri jelvényt az egyik toronyra, mire a ma-
gasbol a tamadodval egyiitt levetette magdt a mélybe, hogy tovabbra is Corvinus zdszlajét
lassa mindenki. E napon akkora volt a mészdrls, hogy az drkot eltomitette az ellenség.”

A parhuzam els6 latasra is szembetling, a torék itt is egy toronyra akarja kitlizni zasz-
lajat, a meg nem nevezett, de szintén magyarnak tituldlt vitéz pedig hasonlé médon ba-
nik el vele, €s ennek is egy szébeli hagyomanyt jelol meg forrdsdul (,,commemoratur”,
megemlékeznek). A jajcai parhuzam tobb mint érdekes annak a fényében, hogy egy md-
sik kozépkori forrdsban is feltlinik ugyanez a motivum, ugyanezen jajcai ostrom kap-
csdn, egy torokke lett, majd djra megkeresztelkedett katona visszaemlékezéseiben.

Matyds 1463. évi ostroma alatt a kizelben 1€vo Zvecaj vardnak kapitdnya egy szerb
sziiletésl, de torok fogsdgba jutott és janicsdrrd lett vitéz volt, Michalovié¢ Konstantin, akit
osztrovicai sziiletése révén Osztrovicai Konstantinnak is neveznek. Jajca eleste utin ma-
gatol atadta a vdrat Matydsnak, ¢s feledvén torok katonai karrierjét, ismét a keresztények
szolgdlatdba 4llt. Nem sokdig €lt Magyarorszagon, eldszdr Cseh- és Morvaorszagban, vé-
giil Lengyelorszdgban telepedett le, itt is halt meg ismeretlen idépontban, valamikor a
XV-XVI. szdzadfordulé kizelében.” Lengyelorszdgban irta meg visszaemlékezéseit is,
délszlav elemekkel kevert kozépkori lengyel nyelven, A janicsdr emlékei cimmel, amely
1565-ben jelent meg el6szor nyomtatdsban, és 1828-ban az eredeti kéziratat is felfedez-
ték.” Konstantin a kivetkez6képpen emlékezik vissza Jajca 1464-es, torok altali ostromd-
ra: ,,Mohammed szultdn értesiilvén a Bosznidban torténtekrol, a kovetkez6 évben vissza-
tért s azokat az agytkat is maga utdn kiildette, a melyekkel Jajcza falait szétddlta. Mar
megkezdték az ostromot s a ¢sdszdri z4szl6 megjelent a varos faldn, a mikor az egyik vé-
do birokra kelt a zaszI6tiizd janicsdrral, s mindketten lezuhanvan, szérnyet haltak. Mikor
a csdszdr ezt a vitézséget maga eldtt latta, s meggydz6dott a var bevehetetlenségérol,
dgyuit a Verbdsz folydba vetette egy vizesés alatt kzel a varoshoz, hogy senki ki ne von-
tathassa és visszavonult. Visszavonuldsa alkalmdval egy bosnydk fejedelemséget elfoglalt.”®

3 Thalliezy Lajos: Jajcza (bansdg, var és varos) torténete 1450-1527. Az oklevéltarat szerkesztette: Hor-
vdth Sdndor. (Magyar torténelmi emlékek. Elsé osztdly: okmanytarak, 40.) Budapest, 1915, (6ndllé kotetként
is megjelent; a tovdbbiakban: Thalldczy: Jajcza). Jajea Matyds dltali elfoglaldasa 96-106. o. A var 1464-es si-
kertelen torok ostroma: 110-114. o,

8 Turci tanto impetu menia subeunt, ut multi pinnas vel muros conscenderint, plerisque signa menibus im-
posuisse visi moxque ab oppidanis reiecti sunt. Clarissimum Ungari facinus commemoratur, qui, cum Turcum
imperatoria signa turri imponere contendentem suspiceret, correpto simul hoste se precipitem ex alto dedit, ut
Corvina adhuc signa stare viderentur. Tanta cedes eco die facta est, ut fossas hoste complerint.” Bonfinis:
Decades, [11. 246-247. 0. (3.10.341-343.) A magyar forditds: Kulcsdr: Bonfini, 736. o.

7 Eletére 1d.: Drakulics Pdl: Konsztantin Mihdly torok krénikdja a XV-ik szdzadbol. Szdzadok, 10. (1876.)
416-425. o. (a tovdbbiakban: Drakulics 1876.). 416-417. o.

8 Drakulics 1876. 417. o.

o Thalléezy: Jajcza, 322. o. A fiiggelékben csak a magyar széveget idézik, nem jelolve meg sem a kiadast,
sem a forditot. (A forrdsra Halmagyi Mikl6s hivta fel a figyelmemet.)
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A rovid tudositas egyértelmiien a védovel lezuhand vitéznek szdnja a fészerepet,
ugyanis Konstantin logikai 9sszefliggést is sejtet a torok csaszar visszavonuldsa €s a hosi
tett kozott. A mil megirasi idopontja ismeretlen, a XV. szdzad végére, legfeljebb a XVI.
szdzad elejére tehetd.”” A szerzd tehdt elvileg nem ismerhette, €s nem is haszndlhatta
Bonfini mivét, amelynek ekkor még csak magyarorszdgi kéziratos mdsolatai léteztek, a
mi nyomtatdsban elészor 1543-ban jelent meg,'' és ekkor Konstantin mar biztosan nem
€lt. Ha pedig a két szoveget Gsszevetjiik, akkor is azt tapasztaljuk, hogy a gyakorlatban
sincs semmilyen Osszefiiggés, Konstantin tudésitdsa ezen elem kivételével teljesen eltér
Bonfini — egyébként nem til b6 — beszamoldjatdl. Rdadasul megemlékezik a foly6ba vetett
dgydkrol is, ami viszont ott nem taldlhaté meg. Bar Konstantin életrajzi adatai 1463 utdn
madr erésen hidnyosak, igy nem tudjuk, hogy a fél évvel késdbbi torok visszafoglalasi kisér-
let sordn hol tartézkodott,'> mégis autentikusabb forrasnak kell tekinteni, mint Bonfinit, bar
ez természetesen nem igazolja automatikusan minden kozlésének valédisagat.

A kozépkorbdl tehdt e két szerzd hdrom emlitése dll rendelkezésiinkre, amely valami-
lyen forméaban kapcsolatba hozhat6 a magyarorszdgi Dugovics-motivummal. A két for-
rds koziil egyértelmilen Bonfinié volt a hiresebb. Mar emlitettiik, hogy 1543-ban, Bézel-
ban kiadtdk nyomatatdsban az els6 hdrom ,tizedet”, amely mind a ndndorfehérvari, mind
a jajcai események leirdsat magaba foglalta. A mii irdnti érdeklddést bizonyitja, hogy két
évvel késobb, 1545-ben, szintén Bazelben németiil is megjelent az elsé hdrom decad,
majd 1581-ben, Frankfurtban a teljes német forditds. Az addig hidnyzé negyedik tized
egy részét Heltai Gdspdr tette kozzé 1565-ben, és hdrom évvel késébb, 1568-ban
Zsdmboki Jinos az egész miivet megjelentette latinul, megint csak B4zelban." A nyom-
tatott mil hamar elterjedt Eurépa-szerte, €s mas torténetirdk is felhasznaltik a munk4djuk
sordn. Ez lett a sorsa az Onfeldldozé hds alakjdnak is, amely motivum elszakadvan
Bonfini szovegétdl, a XVI-XVIL. szdzadi torténetirdsban szinte 6ndllé életet kezdett €lni.

Egy cseh kronikds, Johannes Dubravius elészor 1552-ben jelentette meg Csehorszdg
torténetét tirgyalé munkdjat."* A szerzé a cseh torténelmet a korabbi hagyomanyok alap-
jén elégge tagan értelmezte, {gy alkalmat keritett az 1456-o0s belgradi ostrom leirdsdra is,
hiszen akkoriban Magyarorszagnak is ,,cseh” kirdlya volt, V. Laszlé személyében. A kér-
déses tettrol a kovetkezoképpen irt: ,,Az élenjardk kozott pedig at kell nydjtani a dicsdség
mélté cimét egy cseh vitéznek is, aki mikor latta, hogy egy tordk a torok hadijetvénnyel
és zaszloval mar feljutott a falra, és hogy ez a katondk koziil tobbeket félelemmel t61tott
el, birkdézva dtkarolvdn a csidcsra feljutni késziild torokot, megkérdezte a lentebb 4lld
Kapisztrant. Ha — mondta — a sajat akaratombdl a falrdl ezzel a kutyaval levetem magam,

" Drakutics 1876. 417. o.

1 Bonfinis: Decades [, XIV-XV., XXXI-XXXIV.; Kulesdr: Bonfini, 1016. 0. Ez egyébként csak egy
részleges kiadds volt, de a jajcal részt még éppen magdba foglalta.

"2 Drakulics P4l (az 4ltala felhasznalt munkak nyomdn) feltételezte, hogy Mityds fogsigdba esve Buddra
vitték, igy nem lehetett személyesen jelen a Délvidéken 1464 nyardn. Ld.: Drakulics 1876. 416-417. o.

13 Bonfini miivének kéziratait, részleges €s teljes kiaddsait, forditdsait részletesen szamba veszi és taglalja
a kritikai kiadds els6 kotetének eloszava: Bonfinis: Decades 1., XXXHI-LIV.

" Dubravius, loannes: Historiac regni Bohemiae, de rebus memoria dignis, in illa gestis, ab inito Boie-
morum, qui ex Illyria venientes, eandem Boiemiam, in medio propemodum superioris Germaniae sitam,

occupaverunt. Libri XXXII, ex fide tandem narrationeque historica scripti, abcet cito, si sat bene. H. n., 1552.
(a tovdbbiakban: Dubravius: Historiac Bohemiae).
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ott egylitt meghalvan, mit gondolsz, mi lesz a lelkemmel? O azt felelte: kétség kiviil iid-
vozilni fog. Mindjdrt lerdntotta magdt €s a torokot, €s az ellenség €s az § haldla révén az
egész €letét felaldozta a tarsaiért dgy, hogy azok felbdtorodtak, hogy iildézzék a mene-
kil§ torokoket is, és Oket a dolgaiktdl, amelyek épen maradtak a tiizt6l, megfosszak.
Mert a torténtek utdn Mohamed lelkét oly nagy kétségbeesés szallta meg, hogy tdbordra,
amelyet kdnnyen megtarthatott volna, inkdbb tiizet vetett €s elmenekiilt.”"

Dubravius tolmdcsoldsdban sem véltozott a torténet lényege, dm tobb részlet is mds
lett. Talan a legfontosabb kiilonbség, hogy 6 mar cseh nemzetiséglinek mondja a vitézt
Bonfinival ellentétben, aki még magyarnak tartotta az illetét. Emellett a cseh krénikds
sokkal direktebb Gsszefiiggést ldtott a hostett €s a torokok ellizése kdzott, szerinte tarsai
éppen miatta bdtorodtak fel, a csdszdr pedig ezutdn dontott tigy, hogy tdbordt hdtrahagyva
elmenekiil. A szerzé legszembetlindbb betolddsa mégis egy parbeszéd a cseh vitéz és
Kapisztran Janos kozott a lelkének sorsar6l. A teoldgiai doktordtust szerzo €s olmiitzi
plispoki cimet is viseld Dubravius'® itt nyilvdn az egyhaz dltal elitélt 6ngyilkossag mé-
regfogdt akarta kihdzni azzal, hogy jelezte: a tett nem is igazi ongyilkossag, €s a vitéz
mindenképpen tdvoziilni fog.

A legfontosabb kérdés mégis az, hogy Dubravius honnan vehette az informdaciét?
Elétte mér tobben is irtak specidlisan cseh torténelmet; alapmiinek ebbdl a szempontbdl
a késobbi II. Pius pdpa, Aeneas Sylvius Piccolomini miive szdmitott, amelyet 1458-ban
irt meg Historia Bohemica cimmel.'” A kivalé humanista szerzé mdr sort keritett a friss
nandorfehérvdri ostrom részletes taglaldsdra (ezzel dllandé mintdul szolgdlva késobbi
cseh kovetdinek), d&m ebben a lefrdsban a vitézre utald rész hidnyzik, bar nagyon dramai
hangnemben ecseteli a részleteket €s foként Kapisztrdn szerepét, leginkdbb neki tulajdo-
nitva a gy6zelmet." Ezt a tematikdt kivette és bbvitette tovabb Vaclav Hajek, aki 1541-ben
irta meg anyanyelvén a Cseh Kronikdjat (Kronyvka Czeskd). Hajek mlve sok kiadast és
tobb forditast is megélt, és & még Piccolomininél €s Dubraviusndl is hosszabban érteke-
zett Nandorfehérvar 1456-os ostromdrdl, am ez a motivum néla is hieinyzik.'9 Elvi szinten

'S Inter autem duces, reddendus est militi quoque Boiemo debitus gloriac titulus, qui cum vidisset Turcam
cum signo vexilloque Turcico murum iam conscendisse, coque metu plerosque militum perculsos, fugam in
arcem parasse, complexus lucta Turcam. rogat Capistranum inferius stantem. Si, inquit, sponte mea, cum cane
isto, me de muro praecipitavero, illi commoriturus. quid de anima mea censes futurum? Illo respondente, sal-
vam sine dubio fore. Deiecit se protinus et Turcam, morteque hostis, et sua, vitam sociis incolumem reliquit,
ita ut persequi quoque Turcas, fugientes, rebusque illos suis, spoliare, auderent, quae ab igne manserunt in-
tegrae. Tanta namque post rem male gestam, Mamohetis animum desperatio invasit, ut castris, que facile tueri
poterat, ignem subijcere, indeque fugere maluerit.” Dubravius: Historiae Bohemiae, 182" (XXIX. konyv.)

16 Encyklopedia Slovenska I. (A-D) Bratislava, 1977. 597. o.

17 Altalunk haszndlt kiaddsa: Piccolominei ['], Aeneas Sylvius: Historia Bohemica. Hermestadii, 1699. (a to-
vébbiakban: Piccoloniinei: Historia Bohemica).

¥ piccolominei: Historia Bohemica, 117-118. o.

19 Hajek z Libocan, Vacluv: Kronyka Czeskd. [H. n.,] 1541. Német forditdsa: Hugec, Vvenecesla [']: Boh-
mische Chronica. Aus BShmischer in die Deutsche Sprache mit besondern fleiB tranBferiret durch Johannen
Sandel. Prag, 1596. (A német forditdsnak is t5bb késGbbi kiaddsa volt.) Mi ezt haszndltuk, itt az ostrom a 162~
163" lapokon taldlhaté. Hasonldképpen targyalja az ostromot, de az dnfeldldozé Névtelen nélkiil: Beuther,
Michael: Ephemeris historica. Eiusdem, de annorum mundi concinna dispositione libellus. Parisiis, 1551. 213. 0;
Bucholzer, Abraham: lsagoge chronologica. id est opusculum, ad annorum seriem in Sacris Biblis con-
texendam, compendio viam monstrans ac fundamenta indicans. Accessit index chronologicus a mundo condito
ad annum Christi 1580. [H. n.], 1580. A kronoldgidnal nincsenck oldalszdmok, a leirdst az 1456-o0s évnél kell
keresni.
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Dubravius mér haszndlhatta Bonfini kiadott szovegét is, bdr ezt 6 nem jelezte mivében.
A szoveg-Osszehasonlitasok sordn ugy tlinik, hogy Dubravius egyik komoly vezérfonala
mégis Piccolomini mive volt, bar Bonfini szovegében is akadnak hasonlé motivumok.?
Erdekes parhuzam, amely V. Lészl6 kirdly Budardl valé menekiilésének okit tarja fel,
Piccolomini szerint vaddszatnak alcdzta a bécsi menekiilést, ez az indoklds az errél rész-
letesebben sz616 Thuréczynal hidnyzik, Bonfini mar hozza, ugyandgy Dubravius is.?' Az
idébeli elséség mindenképpen Piccolominié, és Bonfini itt biztosan az ¢ informacidjat
akndzta ki (mint ahogyan ez tobb helyiitt is kimutathaté),”” 4m feltind, hogy mig a ké-
sGbbi papa csak Ausztriard] beszél a szovegében, addig Bonfini mar Bécs varosat emliti.
Ugyanigy tesz Dubravius is. Bar a XVI. szdzadi cseh szerz§ biztosan ismerte Piccolo-
minit, amely mdr csak a témdjanal fogva is kozelebb allt az 6véjéhez, de dgy tiinik, hogy
Bonfini magyar torténetét szintén hasznalta. Erre kisebb (igaz, onmagukban nem til
meggy6z6) szovegparhuzamok is utalhatnak.” Taldn nem tévediink nagyot, ha ezek utdn
feltételezziik, hogy a zdszl6 kitlizését megakaddlyozdé vitéz alakjdt innen vehette 4t
Dubravius, minden kiilonbség ellenére, mdr csak azért is, mert més korabbi szerzénél ez
a torténet nem mutathat6 ki. Cseh volta j6l magyardzza, hogy miért alakult 4t az ismeret-
len hds is cseh nemzetiséglivé a kezei alatt, aki az események kulcsfigurdjava nétte ki ma-
gét: Belgrad azért menekiilt meg, és Mohamed azért menekiilt el, mert a védok felbatorod-
tak, a torokok pedig meginogtak a tett 14ttan.

Eurépdban, és féként a sajat hazdjaban Dubravius miive szintén hamar elterjedt, a
cseh torténettel foglalkozok ezek utdn nagyon gyakran hasznaltik fel 6t is. fgy a belgradi
hés alakja is tovabbgyliriizott, magdval hozvan az ott leirt tobbletet €s valtoztatdsokat.
Martin Boregk német nyelven irta meg a cseh torténelmet 1587-ben, a kordbbi munkékat
felhaszndlva. Bar Dubravius nevét kiilon nem emliti mivében, de a belgradi ostromra
vonatkozé részeket szinte teljes egészében onnan emelte 4t. fgy mar németiil is olvashaté
volt a ,,cseh zsoldos” (,, Behmischer Landtsknecht”) torténete, aki kikérdezte Kapisztrant
a lelke sorsa fel6l, miel6tt bator tettét végrehajtotta volna, ezzel Mohamedet is kéts€égbe
kergetve. Az 4ltala leirt rész lényegében Dubravius német forditésa.**

* Az eseményeket mindhdrom szerzd azonos tematikdval hozza. Pl.: Mohamed Konstantindpoly elfoglaldsa
utdn felettébb gdgvs lett, a papa segitségként elkiildie Magyarorszdgra Kapisztrdnt, a kirdly elmenekiilt az orszdg-
bdl, Mohamed kozben koriilvette Nandorfehérvirt és hadigépekkel toretni kezdi a falakat. Mindezekre 1d.:
Piccolominei: Historia Bohemica, 116-118. o.; Bonfinis: Decades, I1I. 182-184. o.; Dubravius: Historiac Bohe-
miae, 182-182"

21 Piccolominei: Historia Bohemica, 116. o.: ,,Rex ubi advenisse Turcas cognovit... sub specie venationem
urbem egressus, in Austriam propere se recepit.”’; Bonfini: Decades III. 183. o. (3.8.37.): ,,Ladislaus et Celie
comes audito Turcorum adventu usque adeo consternati sunt, ut simulata venatione Buda egressi Viennam
continuo se receperint.”; Dubravius: Historiae Bohemiae, 182 (Lib. XXIX.): ,,Idem [ti: rex] paulo post suasu

Comitis, per speciem venationis Buda elapsus, Viennam, ad locum tutiorem se contulit.”

2 Kulesdr Péter: Bonfini magyar torténetének forrdsai €s keletkezése. (Humanizmus &s reformicid, 1.)

Budapest, 1973. (a tovabbiakban: Kulcsdr: Bonfini forrdsai). 97. o.

3 llyen példaul Bonfini egy jelzoje, amelyet k6zosen alkalmaz Hunyadira és Kapisztrdnra: ,,Corvinus et
Capistranus forti anime... properarunt”. Bonfinis: Decades, 1. 183. 0. (3.8.35); Corvinus és Capistran bétor l¢-
lekkel elindultak (ti. a torok ellen), amely jelz6 ugyananndl a gondolatsorndl megjelenik Dubravius miivében
is, hasonl6é médon: ,fortissimo animo Huniades et Capistranus... decreverunt.” (Hunyadi és Capistran igen bd-
tor lélekkel clhatdroztdk, ti. hogy a torok ellen indulnak.) Dubravius: Historiae Bohemiae, 182" (Lib. XXIX.)

24 Es war auch unter dem Kriegesheer der Christen, ein Behmischer Landtsknecht, und als derselbe sahe,
das ein Tircke mit einem Tiirckischen Fihnlin, schon auff die Stadtmawren gesteigen war, und dadurch vielen
Kriegsleuten ecine grosse furcht cingejaget ward, und dieselben die flucht in das Schloss geben wolten,
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A XVI. szdzad mésodik felében a prdgai egyetemen is tanité hires cseh nyomdasz,
Daniel Adam z Veleslavina dsszedllitotta Torténeti Kalenddriumat (Kalenddr historicky)
cseh nyelven, amely 1578-ban és 1590-ben is megjelent nyomatdsban.”® A Térténeti Ka-
lenddrium felépitése gy nézett ki, hogy janudr elsejétd] minden napnak szentelt néhany
oldalt, és leirta, hogy azon a napon milyen fontos események torténtek, évek szerinti
emelkedd sorrendben. A mii 1590-es kiaddsdban szerepel az ismeretlen cseh vitéz is, aki
augusztus 6-dn (1) az ostrom sordn egy zdszIGs torok katondval verekedni kezdett, végiil
magéval réntotta 8t a mélységbe, a torokok pedig abbahagytdk az ostromot.” Veleslavina
szovege mar nem Dubravius szolgai forditdsa, hanem inkdbb egy tartalmi 6sszefoglald, a
Kapisztrannal folytatott parbeszéd elmaradt, viszont a két kulcsmotivum ndla is jelen van:
a Névtelen cseh nemzetiségl, €s tette az ostrom menetét dontden befolyasolta.

A Ferences rendi Lucas Waddingnak a rendjebéli szerzetesek torténetét targyalé mi-
ve 1637-ben jelent meg, amelyben figyelemreméltd részletességgel taglalta egyes Feren-
cesek életét €s tetteit.”” Kapisztran Janos kapcsdn hosszan kitért a nandorfehérvari ost-
romra, szdmtalan szerz6t pontosan idézve. Bonfini ostromleirdsat is szo szerint és teljes
terjedelemben emelte 4t a konyvébe, benne a magyar Névtelennel.™ Semmi jelét nem ad-
ta annak, hogy felfigyelt volna erre a részre, ellenben pdr oldallal odébb mégis kitért az
esetre, miutdn ismertette a keresztények gybdzelmét: ,Megelozte ezt a gyOzelmet egy
cseh vitéz jeles tette, akit valdban nagy dicsOség illet meg a véar védéi kozil. ElS is adom
ezt, Dubravius nyomén”.” Ezutan sz6 szerint idézte Dubraviusnak madr altalunk is kozolt
szovegét, Wadding fantdzidjat nem a cselekmény katonai hozadékai, hanem annak teo-
16giai vonatkozdsa fogta meg, mert ezek utdn egy hosszi fejtegetésbe kezdett arrdl, hogy

umbegreiff er den Tiircken, und rang mit 1m, und fragete Capistranum so drunden stundt, da er sich freywillig
mit diesen Hunde, dann also nennete er den Tiircken, von der Mawren stiirzete und mit ime, zugleich stiirbe,
was er wol vermeinete, das es fiir einen zustandt mit seiner Seelen haben wiirde. Als aber Capistranus ant-
wortet, das dieselbe sonder zweifel wiirde selig werden, stiirzete er sich alBbald sampt dem Tiircken hinab, und
erhielt mit seinem und seines Feindes Tode, seinen rottgesellen das leben, also, das sie auch den fluchtigen
Tiircken nachsezen, und sie ihrer sachen, welche noch von dem Feuer waren ubrig blieben, zu berauben sich
unterstunden, Dann nach dem Mahometh die sachen nicht gereiten, lies er so gar das Herze fallen, das er das
Lager, welches er leichtlich erhalten mogen, anziindete, und von dannen die flucht gab.” Boregk, Murtin:
Behmische Chronica. Wittenberg, 1587. 523. o.

* Eletérdl és miiveirdl: Kopeczky, Milan: Daniel Adam z Veleslavina. Praha, 1963.

26 »Leta M.CCCC.XLVL Pisse se; ze pfi dobywanii Belehradu kdyZ Turek sylné lid swig k Sstrmu hnat,
as Praporcem Tureckym giz na zdech hyt; neyaki Czech chytit se s tim Turkem, kteryZ praporec wnest na zed,
wplity; a nepustil se ho, az gey y s tim Praporcem, y s sebau dotu do Pfikopu swrht; a oba tu zahynuli; Turcy
Ssturm ztratili.” Daniel Adum 7 Weleslawina: Kalendar hystoryczky. Praha, 1590, 419. 0. A szdveg hibds atira-
st €s hevenyészett (inkdbb csak tartalmi) magyar forditasat kozli Rumy Kdrely Gydrgy: Igazitds Dugovics
Titus felol. Tudomdnyos Gyiijtemény, 9. (1825.) IV. sz. 124, o. Egyébként az altalunk haszndlt Veleslavina-
példany (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Régi Nyomtatvanyok Tdra, jelzete: Ant. 1652[1].) idézett részét valaki
tintdval alahizta. Ugy tiinik, hogy kordbban mdsok is felfigyeltek erre a tuddsitdsra, &s ezt elég drasztikus mé-
don jelezték is a példanyba vald belefirkdldssal. A tinta eléggé réginek tiint — taldn €ppen Rumy volt ,tettes.”

z Wadding, Lucas: Annales Minorum in quibus res trium ordinum a Sancto Francisco institutorum pon-
derosi et ex fide asseruntur, et praeclara quaccunque monumenta ab oblivione vendicantur. Lugduni, 1637. Mi
a Rémdban megjelent mésodik kiaddsat haszndltuk, a tovdbbi idézetek és oldalszimok is innen valdk:
Wadding, Lucas: Annales Minorum seu trium ordinum a Sancto Francisco institutorum. Editio secunda. Ro-
mae, 1735. (a tovdbbiakban: Wadding: Annales Minorum).

® Wuadding: Annales Minorum, X11., 335-340. o. (A tett a 338. oldalon olvashaté.)

' Praecessit victoriam hanc nobile Boemi militis facinus, cui profecto servatae arcis gloria magna ex par-
te debetur. Hlud refero ex Dubravio.” Wadding: Annales Minorum, XII., 375. o.
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a vitéz ongyilkossdga akadélya lehet-e Gidvoziilésének: ,,Okozott-e taldn barkiben is csak
egy egészen kicsi [kétséget] akar Kapisztran {gérete, akdr a cseh tette, aki szdmdéra ez
egyszer valGban isteni engedelem hagyta j6vd, hogy énként a haldlt vdlassza?* — tette
fel a kérdést, €s rogton bele is kezdett az esetleges ellenvetések cdfolatdba. Idézte Szent
Agostont, a Biblia vonatkoz6 részeit, arra hivva fel a figyelmet, hogy ez az esemény nem
mindsiil ,klasszikus” 6ngyilkossdgnak. Utolsd érvként Szent Ambrus egyik szbveghe-
lyét citdlta, amelyben a késé-Skori egyhdzatya a Makkabeusok els6 konyvében szerepld
Eleazdr esetét taglata, aki egy csatdban tnfeldldozé médon prébalt az ellenfél vezérével
végezni. Ott, a Biblidban is elhangzik a kulcsmondat: ,,[Eleazdr] feldldozta hat magat,
hogy megmentse népét, magdnak pedig 6rok hirnevet szerezzen.”*' Ezek utdn mér sem-
mi teologiai nehézség nem terhelte a hdstettet, {gy Wadding elégedetten zdrhatta le hosz-
szU gondolatmenetét: ,,Ugyanilyen ez a kivalé cseh harcos, aki a felemelt térok zdszlé
miatt megfélemlitett lelkli és menekiilni késziild katondkba jobb reményt 6ntétt, és az el-
lenség €s az 6 haldla révén az egész életét feldldozta tarsaiért, gy, hogy felbdtorodtak,
hogy a futdsnak ered6 torokoket iildozzék, majd nagy gybdzelmet arassanak felettiik.
Eleazdr a hfsiességével srokos békét szerzett, ez fényes gybzelmet.”* Hogy a miivébe
dtemelt (tehdt biztosan olvasott) Bonfini-részlet magyarja felkeltette volna a figyelmét,
nem mutatta.

40 évvel késébb, 1677-ben jelent meg Thomas Joannes Pessina szerzeménye, amely-
ben Morvaorszag hadtdrténetét vazolta fel, némileg archaizdlé médon a régi Mordvia
torténetével kezdve, amely mértéken tili tdg hatdrokat foglalt magédban, igy az egész
Kérpét-medencét is.”® A samandriai piispoki cimet viselé szerzoé a vilagi ranglétran is
magasra torndzta fel magdt, csdszdri és kiralyi tandcsos volt ,,comes palatinus” ranggal,
am szldv orientdcidja milvében is érzddik. Mordvia hadtérténelme kapesdn & is targyalta
Belgrdd 1456-os ostromat, €s kitért a kérdéses eseményre is: ,,De els6sorban emlitésre
mélté az, amit egy cseh katondrél mondanak el a nagysagos szerzok, akik akkor éltek,
kozilik is Dubravius, olmiitzi piispok.” Ezek utdn 6 is sz¢ szerint idézi Dubraviust,
csakigy mint Wadding, majd igy folytatja: ,Nagy tett, és a hajdaniakkal, amelyeket a
gdrogok és romaiak kapcsan emlegetnek, méltin egy szintre hozhats. A hires hés neve
nem maradt rank, amiért is az ¢ egész dicsOsége hazdjanak €s nemzetének vilt ékességé-
re. Bonfini magyarnak nevezi: de helyteleniil, és més térténetirk tandséga ellenében,”

! »Injicient fortasse aliquibus scrupulum et factum Boemi, et sponsio Capistrani; cui enim aliquando
divina licuit permissione ultro sibi mortem inferre?” Wadding: Annales Minorum, XIL, 376. o.

311 Makk 6:44. Az idézet a Vulgata alapjan latinul: ,,...et dedit se ut liberaret populum suvm et adquireret
sibi nomen aeternum,” (A magyar forditdst a Szent Istvan Tdrsulat bibliaforditdsa alapjdn kozoljiik.)

32 Non dissimiliter illustris hic athleta Boemus consternatos militum animos, fugamque parentes, sublato
Turcico vexillo, in spem meliorem erexit. et morte hostis ac sua vitam sociis incolumen reliquit, ita, ut Turcas
in fugam conversos persequi auderant, et mox gloriosam victoriam sint consecuti. Eleazarus haeredemn suae
virtutis pacem reliquit, hic illustrem victoriam.” Wadding: Annales Minorum, XIL., 377. o.

3 Pessinu de Czechorod, Thomas Johannes: Mars Moravicus sive bella horrida et cruenta, seditiones, tu-
multus, praelia, turbae... et alia id genus mala, quac Moravica hactenus passa fuit. Pragae, 1677. (a tovdbbiak-
ban: Pessinua: Mars Moravicus).

¥ Sed illud imprimis memorabile, quod de milite Bohemo referunt MS. Authores, qui tunc vivebant, et ex
iis Dubravius Episcopus Olom[uzensis].” ,Magnam facinus, et priscis, quae apud veteres Graecos atque Roma-
nos celebrantur, merito comparandum. Nomen herois inclyti haud proditum; unde tota ipsius gloria in patriae
Nationisque decus cessit. Bonfinis Hungarum fuisse nominat: sed minus recte, et contra aliorum Scriptorum
testimonia.” Pessina: Mars Moravicus, 676-677. o.
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Pessina volt az elso, aki kiilon kiemelve jelét adta annak, hogy kétféle valtozat létezik
a vitéz nemzetiségérol, 4m gond nélkiil a cseh verziét fogadta el hitelesnek. A miértre 6
maga adott valédi vélaszt: ,,az 6 egész dicsdsége hazdjanak és nemzetének valt ékességé-
re.” Ugyanaz a nemzeti biiszkeség mozgatta 6t is, mint ki nem mondottan a korabbi szldv
szerzOket. Pessina tett eldszor hangstilyos megjegyzést a hds névtelen voltdra. A késdbbiek
folyaman, a XVIII. szdzad végi, XIX. szdzad eleji magyar irodalomban is egy gyakori
elem lesz majd a névtelenség emlegetése, csakigy, mint a hostett gorog és rémai parhu-
zamokkal valé Osszehasonlitédsa.

Pessindhoz hasonléan cselekedett az obszervdns ferences, és cseh nemzetiségii
Amandus Hermann egy teljes egészében Kapisztrdn életének szentelt, 1700-ban kiadott
konyvében.” Fejezetrol fejezetre elemezte végig Kapisztrin tetteit €s annak hétterét,
mindegyik végén néhdny verssorban foglalva Gssze annak tartalmit. A hdstett is egy
6nallo fejezetet kapott, a kovetkezé cimmel: ,,Két katona, egy keresztény €s egy tdrok
hési kiizdelme egy kiemelkeddbb helyen az ostrom idején.”*® A kdvetkezOképpen irt:
»Egy keresztény katona hdsi cselekedetét kétféle mddon is elbeszélték, lényegében
ugyanazzal a tartalommal. El6szor Bonfininél az szerepel, hogy mikor a torokok erdvel
betortek a varosba, és Magyarorszag jelvényeit levervén a kiemelkedébb helyekrdl és
tornyokrol, torok zaszlokat igyekeztek kitilizni, a vdrosban egy merészebb [torok], a még
be nem hatolé tdrsai lelkének felbuzditasara folhagott egy torony csucsdra, hogy ugyan-
ott kitlizze a torok zaszlot, hogy ily médon a megmaradt keresztények elcsiiggedjenek.
Ezt latvdan egy magyar sietve a nyomadba eredt €s megragadta, és mieldtt az a hazdja jel-
vényét kihelyezhette volna, az ellenséggel viaskodni kezdett a torony tetején, és mivel
mas modon megakaddlyozni nem tudta, egyiitt a torokkel, akit j6 erésen megragadott, a
hatalmas magassdgbdl valé zuhandst valasztotta. Ennyit ezen torténetird sajat vélemé-
nyérél. Dubravius egyrészt régebbi szerz6, mdsrészt minden téren nagyobb, ugyanis
Mordvia derék olmiitzi piispoke azt beszéli el, hogy ez egy cseh vitéznek volt a jeles tet-
te, akit nagy dicséség illet meg a var véddi koziil, igy irt tehdt...”>” — és a tovabbiakban
Hermann is sz6rél széra dtemelte Dubravius kozlését, egyéb kommentdrt nem flizve szo-
vegéhez. A két torténetiré Osszehasonlitdsakor azért vélhette Dubraviust a kordbbinak,
mert taldn egy ndldnal késébbi Bonfini-kiadast haszndlhatott, no meg persze szivesebben
1s hitte el hajdani honfitdrsanak egy masik honfitdrsardl szolé torténetét. A fejezetet szo-
kdsa szerint versbe foglaltan z4rta le; a cseh hésrdl egy disztichont koltott: ,,Complexus

3s . . - . .

™" Hermann, Amandus: Capistranus triumphus, seu historia fundamentalis de Sancto Joanne Capistrano,
Ordinis Minorum insigni regularis observantiae propagatore. Coloniae, 1700. (a tovdbbiakban: Hermann:
Capistranus triumphus).

36 »De heroica duorum militum in eminentiori [!] loco Christiani et Turcae lucta obsidionis tempore.”
Hermann: Capistranus triumphus, 567. o. (Sectio XXVI. Cap. XV1.)

3 »Duobus modis heroicus ausus Christiani cujusdam militis recensetur contigisse, eadem tamen est
substantia; primum habet Bonfinis; cum enim Turcae vi irrumperent in Urbem, et dejectis Regni Hungariae
insignibus in emincntioribus locis et turribus Turcica apponere tentarent vexilla, audacior quidam ad irritandos
in Urbe sociorum animos qui nondum penetrarent pinnaculum turris conscendit vexillum ibidem erecturus
Turcicum, ut hac ratione reliqui exanimaretur Christiani, hoc videns Hungarus illum ocyus [!] consequitur,
deprehenditque; illum antequam patria deponeret signa cum hoste in turris fastigio colluctatur, et cum alio
modo prohibere non possent una cum Turca quem fortissime apprehenderat ex altissimo vertice praecipitem
dedit. Ast salva hujus Scriptoris authoritate. Dubravius et antiquior Author, et omni exceptione major, utpote
magnus Moraviac Olomucensis Episcopus recenset nobile hoc facinus fuisse cujusdam militis Bohemi, cui
servatae arcis gloria magna ex parte debetur, ita enim scribit:” Hermann: Capistranus triumphus, 567. o.
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Turcam suadente Joanne Bohemus / Ex muro praeceps dum ruit astra petit.” Nyersfordi-
tasban: ,,Atfogvan a torokot Janos tandcsédra a cseh / mikozben a falrl a mélységbe zu-
hant, a csillagokig jutott.”

Mig a csehorszdgi illetéségli szerzok tolldn j ,,nemzeti” hos sziiletett, az ezzel par-
huzamos magyarorszagi torténetirds figyelmét lényegében teljesen elkeriilte a kérdéses
esemény. Pedig nem egy, Nandorfehérvir és Jajca ostromdt is magdban foglalé munka
irédott a XVI. szazad kozepétdl kezdve, de Ggy tiinik, hogy a vitézi tett még azoknak
sem keltette fel az érdeklddését, akik egészen biztosan olvastdk azt Bonfininél.

A nemzeti nyelvil historiogrifia elsé termése Székely Istvan konyve. Erdekes, hogy
az els® magyarul irt torténet szerzoje vildgkronikdt irt a kozépkori miifaji sajatossagok
szerint. Mivel 1559-ben jelentette meg kronikdjat, Bonfinit elvileg mér ismerhette, hasz-
ndlhatta, 4m tgy tiinik, hogy a vonatkozd cselekmények elbeszélésekor Thuréezy volt a
vezérfondl, igy az ottani eseménymenet keriilt hozza at. Megemliti a piacig behatol6 t5-
rokoket, a falakra kitizott csdszdri zdszIot, és a torokoket kiverd magyarokat, tobb fi-
gyelmet nem szentel a témanak.*® Ugy tiinik, hogy Székely nem tartotta fontosnak, hogy
kiilén kitérjen erre a mozzanatra.

Hasonloképpen cselekedett a szdsz nemzetiségl, de magyarul kivdldan megtanuld
nyomddsz, Heltai Gaspar, akinek eljarasa azért feltlind, mert biztosan ismerte €s az
1575-ben megjelend, mar csak posztumusz miivében alaposan ki is akndzta Bonfini Ti-
zedeit. Ebbéli érdemeitdl fiiggetlentil taldn tilzds lenne 6t a Decades elsé magyar fordi-
tojdnak tartani, bér tény, hogy a XV. szdzad végéig tartd események kapesdn szinte csak
6t haszndlta vezérfonaldul.® Mind Néndorfehérvar, mind Jajca esetében majdnem sz6
szerint leforditotta a vitéz tettének a Tizedekben megjelend szovegkornyezetét, 4m a
konkrét esetet mindkétszer dtugorta, méghozza egy hasonld sszekdtd mondattal.*

Bizonyosan haszndlta Bonfini mivét Zrinyi Miklés, a XVII. szazad kivalé iréja, kol-
tdje, s nem utolsd sorban politikusa €s stratégdja. Ez utébbi hozzaértését kamatoztatta
abban a hadelméleti munkdjdban, amelyben Matyds kirdly €letérél, és foként haditetteirdl
irt 1655-56 telén. A miiben szdmtalan 6kori klasszikust idézett, és ezenfeliil Bonfinit is
sokszor citélta. Jajca ostroma kapcsdn egészen biztos, hogy figyelmesen elolvasta a szerzét,

* »Mely nap mikoron eljétt volna Machmut, minden népét az ostromnak inditd, €s mind estig nagy kemi-
nyen tarta az ostrom viadala, holott nagy sokszor mind a vdros piacdig bevdgtik a magyarokot, €s a csdszir
z4szI6it a kilfalon felemelék. Viszhontog esmét a magyarok mind a tdborig vigtik a torokot.” Székely Istvdn
Magyar Krénikdja, 1558. In: Toldy Ferenc: Tizenhatodik szazadi magyar torténetirék. (Ujabb Nemzeti Konyvtdr,
Harmadik folyam.) Pest, 1854. 1-66. 0. A kiadds csak a vildgkrénika magyar vonatkozdsi részeit tartalmazza.

¥ Heltai Gdspdr: Krénika az magyaroknak dolgairdl. Budapest, 1981. (a tovdbbiakban: Heltai: Krénika).
Bonfini ¢lsé forditasaként tartja szdmen kritikai kiaddsdnak elszava. Ld.: Bonfinis: Decades 1., LIL, illetve
Kulesdr Péternek Heltai milvéhez irott elészavdban: Heltai: Kronika, 17. o.

* Nandorfehérvar: ,Es a torokek a zaszidkat fel kezdék tonni a piacon, €s arra sietének, hogy a tornyokbél
levetnék a kirdly zaszI6it. De a magyarok mindentitt visszaverik vala dket. Latvan Hunyadi Janos az vdrdnak
nagy veszedelmét, mindjart melléje vévé Szilagyi Mihdlyt, az 6 felesége battydt, és Kanizsai Laszlot, Rozgonyi
Sebestyént és az urakat, kirohana vélek az varbol a 16rokekre a piacon, és vini kezde vélek, és meginditd oket,
és kilizé Oket az varbél.” Jajea: ,,Nékimenének ez okaért az tordkek az ostromnak, €s nagy sokan felhdgdnak a
koritéssekre, az zdszlokat is feltevék. De a magyarok mindjart leverék azzokat esmeg. Olly nagy viadalom 16n
ez napon, hogy az drok mind megtolék torékekkel.” Heltai: Krénika, 251., 297, o.

* Zrinyi Miklgs: Matyas kiraly életérél valé elmélkedésck. In: Zrinyi Mikiés Prézai Munkdi. S. a. 1. és a
jegyzeteket irta Kulcsdr Péter. (Zrinyi Miklos Osszes Miivei.) Budapest, 2004. 168-201. 0. A miivet hagyo-
mdnyosan 1656-1657 telére szokds keltezni, az dj ddtumrél Id. uo. 42. o.
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mégis, amikor Mohamed visszafoglald kisérletét részletezte, a névtelen dnfeldldozo tettét
— a kordbbi magyarorszigi szerzékhdz hasonléan — sz6 nélkiil kihagyta.”

Nem torte meg a sort Pethé Gergely sem, aki egy komplett magyar krénikdt alkotott, a
IV. sz4zadtdl egészen a XVII. szdzadig szedvén csokorba a torténeti eseményeket.” Pethé
milve 1660-ban jelent meg, és tobb, korabbi tartalmat valtozatlanul meghagyd kiegészitést
is megért. Az 1456-os nandorfehérvari roham kapcesan (amelyet ¢ is augusztus 6-ra helye-
zett) leginkdbb Székely Istvant kivette, az dltalunk vizsgdlt eseményeket dtugorva.*

Ez az egyoldali kép a XVIIL szazadi, mdr tudomdnyosnak tekinthetd torténetiras égi-
sze alatt sem vdltozott. A korszak forrdskiaddsa hatalmas fejlodést mutatott, csakigy
mint az dsszefoglalé miivek megjelentetése, 4m a mér Iényegesen nagyobb forrdsbézis-
sal dolgozd és lényegesen részletezObb torténetirdink éppen olyan érdekielenséget tanu-
sitottak a két ostrom ezen jelenete irdnt, mint a kordbbi évszdzadok torténeti emlékezete.
A jezsuita torténetiréi iskoldba tartozé Timon Sadmuel, Palma Kdaroly Ferenc, Pray Gyorgy
és Katona Istvdn egyre részletesebb Magyarorszag-torténeteket irt,” de ez a mozzanat
mindnydjuk figyelmét elkeriilte — pontosabban szélva inkdbb nem talaltdk eléggé lénye-
gesnek ahhoz, hogy kitérjenek rd. A jezsuita torténetirds cstcsat megtestesitd Katona ese-
tén taldn szamithattunk volna rd, hogy ha mellékesen is, de megemliti a vitéz tettét. Am
Katona Thuréczy krénikdjat hasznélta vezérfonalul, vegyitve a kortarsak leveleivel, ezzel
egyébként kivalé forraskritikai érzékrél téve tantbizonysdgot, hiszen maga Bonfini is
Thuréezyra épitett a nandorfehérvari ostrom kapesan,* gy az elébbi szdmit primér forrds-
nak a lefrisok kozott. Am ez azt hozta magaval, hogy az itdliai torténetiré szovegébol
semmit nem idézett — a torténet viszont, amint azt [athattuk, csak ott taldlhaté meg.

Mig a hivatalosnak mondhaté torténetirdk figyelme nem terjedt ki az ilyen részletek-
re, addig a népszeriisité munkak szerz6i egészen masképp kozelitették meg a miiltat. Az
€bredd nemzeti Ontudat sodrdban egymads utdn fedezték fel maguknak a magyar hésoket,
és a XVIIL szdzad végétdl az Onfeldldozé vitéz sem keriilhette el a sorsat. Tidlzds nélkiil
mondhatjuk, hogy a kiildnbdz6 hdsi tetteket kiemeld €s hazafidi erkdlesre neveld gyiij-
teményeknek olyan hosévé emelkedett, hogy ezzel bepétoltik a megeldzd 150 év min-
den hallgatdsat.

Az, hogy Pétzeli Jozset a Haszonnal mulattaté mesék kzt 1788-ban még Jajca vara-
ba helyezte a tettet, mutatja, hogy a hds alakja még nem szilardult meg ekkor, és nem

2 Zrinyi Miklos: Métyds kirdly €let€r6l valé elmélkedések. In: Zrinyi Mikl6s Prozai Munkéi. S. a. r. és a
jegyzeteket irta Kulcsdr Péter. (Zrinyi Miklés Osszes Milvei.) Budapest, 2004. 174. o.

2 Petts 1] Gergely: Magyar kronika diszessen €s rovédeden el6 advin Magyar Orszdgnak kezdetét... Ma-

gyar Nemzetnek eredetét... Kassa, 1738. (Spangdr Andrds és Kalnoki Sdmuel kiegészitéseivel.)

# .6 mind estig tarta az Ostromnak Viadallya, ugy hogy egynéhdny uttal, mind a Vdras piaczdig bé vdg-

tdk a Magyarokat a Torokok, és a Csdszar ZaszIoit a Kiifokra [!] fel emelték, Viszéntag ismét a Magyarok
mind a Taborig ki Vagtdk a Torokoket.” Uo. 76. 0. A jajcai ostromot, hasonloan Székelyhez, mdr nem is rész-
letezi, épp csak megemliti a 81. oldalon.

5 Timon Sdmuel: Epitome chronologica rerum Hungaricarum et Transilvanicarum. Claudiopoli, 1764. 73. o.;
Palma, Carolo Francisco: Notitia rerum Hungaricarum. (Ed. II1.) Pars 1. Pestini, Budae et Cassiviae, 1785.
311-314 o.; Katona, Stephanus: Historia Critica regum Hungariae stirpis mixtae. Ex fide domesticorum
exterorum scriptorum concinnata. Tomuli VI Ordine XII1. Pars I H. n. [Pest], €. n. [1790-1792.] 1080-1098. o.;
Pray, Georgio: Historia regum Hungariae. Pars [I. Budae, 1801. 367-369. o. A kozolt oldalszdmok a nandor-
fehérvari ostrom leirdsdnak helyét jelzik.

6 Kulesdr: Bonfini forrdsai, 97. o,



kotottek elsddlegesen Nandorfehérvarhoz. Rovid szovegét érdemes sz szerint is idézni,
mert a stiluselemek €s a széhaszndlat tipikus lesz a késébbiek folyaman: ,Mikor Maho-
met TOrok Tsdszar Jaytza Vdrossat ostromlotta, s harmintz ezer katonait kords koril az
el-er6tleniilt kofalaknak zuhitotta, meg jegyzik a Historikusok, hogy sok Magyar Asz-
szonyok hartzoltak a Torokkel a santzokon, €s hogy mikor egygy Jantsdr a toronyba fel-
menvén a Torok zdszlot az ablakon ki-nyujtotta, egygy vitéz Magyar fel-szaladott utanna
altal-6lelvén magdval egygyiitt ald rantotta, ekképpen mint egygy masodik Decius a Ha-
za javaért magat fel-dldozta s a Vdrost az ellenség kezébdl meg-szabaditotta.”’

Megjelent a vitéz antik hosokhoz valé hasonlitdsa, illetve az, hogy az illet$ a haza ja-
vaért aldozta fol magéat, no és persze tette €s a vir megvédése kozott egyértelmll Hssze-
fliggés tallhato.

Hatvany Pal 1796-ban mar Nandorfehérvdrra helyezte az eseményeket, a térok lerdn-
tdsa €s a var megvédése kozott ndla is konkrét dsszefiiggés volt (mint ahogy mindenki-
nél).* 1809-ben Kistaludy Sandor pedig mdr a legnagyobbakhoz hasonlitotta a magét a
hazdjiért feldldozo katondt, aki levetette magdt a ,,bizonyos, szornyl, de 6rokkon-6rokké
sz€p és dics6 maradandé hazafidi haldlba.” Majd igy folytatta: ,Muiitius, Horatius, €s ma-
sok tobbet tettek-e Rémdért? — E Bajnoknak nevét, kinek jeles tette a Gortgtknél
Homért, a Rédmaiaknal Virgyilt érdemelt volna, nem is emlitti a Magyar Kronika: mert
ezerenként mivelvén illyeket a Magyar Vitézek, nem is latszott olly kiilénos figyelemre
mélté dolognak lenni.”* Kisfaludy még a névtelenségbél is elényt kovacsolt: a Magyar
Krinika azért nem nevezi meg, mert az ilyen hostett mindennaposnak szdmitott a ma-
gyar vitézek kozott. Kisfaludy késébbi historikus dramajaban, amely Hunyadi Janosrél
sz6lt, természetesen Ugyszintén megjelenik a hos alakja, mdr sokkal tiizesebb szavakkal
ecsetelve, szinte égi magassagokba emelve a katonit.” Bar felesleges lenne a teljes sz0-
veget idézni, 4m a motivumkor dagaddsanak szempontjabdl ki kell térni néhdny elemre.
A szinpadi cselekményben nem lehetett megoldani az ugras kivitelezését. Kisfaludy ezt
Ugy hidalta at, hogy mar az ostrom utin Rozgonyi Sebestyén meséli el V. LdszIé kirdly-
nak és Cillei Urliknak a torténteket. A vitézt a legpatetikusabb kifejezésekkel illeti (,,Mél-
tan csudallya és dicsérje / Valamennyi Nemzet és Kirallya e nagy / Hazafiti Aldozét!=", ki
»oz0rnyl haldlt halt a Hazdért.—). A kirdlyt erre elkapja a heviilet, folpattan, és megkérde-
zi: ,,Ki volt ez a dics6 Vitéz? — hadd tudgya / Egész Vildg nevét; Kirdllya / S Hazdja hadd
adgyon jutalmat / Negyed izre is derék Vitéz fajjanak?” — Rozgonyi elmagyarazza, hogy
nem tudjdk ennek a magyarnak a nevét, sokan fekszenek halva a torony alatt.”' Bar Kisfaludy
dramdja vitathatatlanul szépirodalomi alkotds, hatdsdt mégsem szabad lebecsiilni, s6t, talin

T pérzeli Jozsef: Haszonnal milattaté mesék, mellyeket rész-szerint Esépusbdl vett rész-szerint maga
tsindlt, s az olvasdsban gydnydrksdo ifjaknak kedvekért konnyen érthetd versekbe foglalt Pétzeli Josef. Gy6r,
1788. 330-331. o.

8 S6t egy Torok a toronyba fel-szalad, hogy onnat a Torok z4szI6t ki-fiiggeszsze, hogy ez dltal jelt adhas-
son a kin lévo Torokoknek arra, hogy mdr a Viros meg-van véve. Ez utdn nyomba szaladt-fel egy néki bisult
Magyar, €s minthogy a Térokot egyébként a toronybdl le-nem tudta hajitani; tehét dltal dlelvén a Torokot, ma-
gdval egyiitt le-rdntotta, ezek utdn erdt vettek a Magyarok a Torokokon és azokat meg-szalasztottdk.” Hatvany
Pdl: Némelly fel-jegyzésre mélto torténetek, mellyeket olvasds kozbe egykor mdskor dsszve szedegetett, és
nemzete kedvéért a Magyar nyelven Vildg eleibe ki-botsdtott Hatvany P4l Kassa, 1796. 274. o.

w9 Kisfaludy Sdndor: Hazafiii szézat a magyar nemességhez. Pest, 1809. 35-36. o.

39 Kisfaludy Sdndor: Hunyady Janos. Histériai Drama. Buda, 1816.

1 Uo. 283-285. 0. Altaldban a tett elmesélése; az idézett helyek: 284-285. o.
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éppen ezért nem lehet lebecsiilni. A kor hazafili gondolkodasidban példaként jelent meg a
névtelen vitéz, mar egyértelmiien Nandorfehérviarhoz kotve, és elszakadva a szoros értelem-
ben vett torténelemtdl szépirodalmi figura lett. Vorosmarty Mihdly példdul két kolteményt is
szentelt a tettének, az 1823-ban irt Nandorrdl cimiit, €s az 183 1-es A ndndori toronyé’r’(.s2
Az elobbiben szintén megjelent a séhaj: ,,.De téged nagy név, nem nevez a mai kor.”

A vitéz tehdt névtelen volt még, de az ,,igény” mar megjelent arra, hogy név szerint
tudjdk, ki lehetett 6 — legaldbbis szépirodalmi szinten. Kisfaludy Sandor nem is sejthette,
hogy a Hunyadyban leirt, a kirdly szdjaba adott s6haj, miszerint vdljon ismertté a hds ne-
ve, leszdrmazottait kiralyi jutalomban részesitendd, hamarosan megvaldsul.

A XVIII-XIX. szdzad forduldjan nem csak a magyar ajkiak fedezték fel maguknak a
ndndorfehérvidri tettet. 1808-ban a szepességi szarmazdsu, de Bécsben €16 Johann Karl
Unger kozzétett egy balladdt Hans Kormend, avagy a Haza felszentelése cimmel.”® A (né-
mileg flizfapoéta-jellegii) ballada a nandorfehérvari ostromot dolgozta fel, és latszdlag
semmiben sem kiilonbozik a kor hasonlé miiveitdl, egyet kivéve: megnevezi a vitézt.
Unger szerint Hans Kormendnek, vagyis Kormend(i) Janosnak hivtdk. A koltemény
nagy részét Kormend tette foglalja el, aki utdnasiet a toréknek, birkézni kezd vele, hogy
csak dgy torott a zdszlorad €s kard. A torok tigris médjdra kiizdott, és mivel nem birt ve-
le, Kormend lelkét elfogta a batorsag €s magaval vitte a sirba ellenfelét, s ezzel lehanyat-
lott a térok hatalma is.>* A mi tartalmdndl sokkal érdekesebb, hogy {réja honnan vehette
ezt a nevet? A kozolt ballada nem ad errdl felvildgositdst, sem a szerzd, sem a szerkesztd
nem fiizott kommentart a hazafias lirdhoz. A szerz6rdl tudjuk, hogy beutazta Ausztria és
Magyarorszdg nagy részét,” és utlefrdsait kdzzé is tette,® am ezeket dtnézve nem taldljuk

3% Néndorrdl; Nagy Mahomet s Hunyadynk harcolt vad Servia sikjan / Omlott a bas var, s vérozon dlla
tovén. / Mir zdszIot késziilt tornydra szegezni torok kéz, / Hogy lobogdsit egy hds magyar észrevevé. / Kezde
civédni, s mivel nem haszndlt élete, halni / Ment, megdlelte amazt, és leboriila vele. / Nem lobogott mér a
zdszl6, s Mohametre veszély dolt. / De téged nagy név, nem nevez a mai kor. / Ndndor is, a csatahely, hol hired
szdrnya megindult, / Elvesze mdr, s falain nem magyar ajka dorog.” In: Vardsmarty Mihdly Gsszes mivei.
Szerk.: Horvdth Kdroly — Toth Dezsé. 1. Kisebb koltemények. Budapest, 1960. 255-256. o. — A ndndori toronyor:
Hasztalandl kiizdétt, nem tudta leverni fokdrol / A zdszlds 18rokot Nandoron a magyar 6r. / »Vagy te ragadj
engem, torok, a mélységbe magaddal, / Szdla, vagy ¢n hiizlak biiszke jeleddel ald.« / S egyszersmind megélelte
mer6n a holdemeld tart, / S szdz 6li fenségrol szoryii haldlba rohant.” In: uo. 1. Kisebb kéltemények, 96. o.

3 Unger, Johann Karl: Hans Kormend, oder die Weihe fiir das Vaterland. Eine Ballade. In: Musen-Almanach
von und fiir Ungarn auf das Jahr 1808. (Hrsg. von: Karl Georg Rumi.) (a tovabbiakban: Unger: Hans Kérmend).
17-20. o.

3 Csak a vonatkozé versszakokat idézve: ,Den Thurm erklimmt ein Tiirk, im Lauf / Pflanzt er die
Mondesfahne auf. / Hans Kérmend eilt dem Feinde nach / Und packt den Heiden auf dem Dach. / Der brave Kor-
mend lebe hoch!/ Was lehrt die Sage weiter noch? // »Den Mond hinab«! rief er ergrimmt, / Der Tiirke flucht, und
K&rmend nimmt / Die Fahne: doch der Tiirke ficht. / Dass Fahnenstag und Sibel bricht. / Wie wirds dem Helden
noch ergehn? / Das wollen wir doch ferner sehn. // Jetzt fielen sie sich wiithend an. / Und rangen auf der engen
Bahn. / »Hinab du Heid von Christenthurm«! / So schallt es durch den grausen Sturm. / Wie wirds dem Helden
wohl ergehn? / D latz [!] uns bald das Ende sehn! // Der Tiirke rang mit Tiegerwuth, / Kérmendes Seele fasste
Muth; / »So, rief er, komm mit mir ins Grab«! / Und stiirzte sich und ihn hinab. / Thriuph! die Fahne stiirzt
hinab / in unsers Siegers Ehrengrab. / Mit ihm sank auch der Tiirken Macht, / Denn Hunyads Volk hat kiihn
vollbracht / Den Sieg, den Kérmends Geist begann, / Dem Bascha blieb kein ¢inz’ger Mann. / Thriumph! die
Ungarn Leben hoch!/ Hans Kérmend brach das Tiirkenjoch.” Unger: Hans Kérmend, 19-20. o.

5 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete €s munkai X1V. Budapest, 1914. 665. o.

56 Unger, Johann Karl: Uber die bischfliche Stadt Neutra. In: Bredetzky Samuel: Beytrige zur Topo-
graphie des Kénigreichs Ungarn. Bd. II. Wien, 1803. 171-203. o.; Ud.: Wanderungen durch ungrische Gegen-
den. In: Zeitschrift von und fiir Ungarn zur Beférderung der vaterldndischen Geschichte, Erdkunde und



nyomdt annak, hogy hallott volna egy ilyen jellegii hagyoményt — ha mastdl ismerte is
meg ezt a nevet, az ttleirdsaiban nem tesz réla emlitést. Am a legval6sziniibb az, hogy &
talalta ki, és Hans Kormendet a koltdi szabadsdg egyik megnyilvanulasdnak kell tarta-
nunk. Tegyiik hozzd: annak sem lenne nagy jelentésége, ha Unger egy létezd hagyo-
manybdl meritett volna, mert nem valdszinG, hogy ennek kozépkorig visszanyilé gyoke-
rei lennének. Hans Kérmend neve nem valt ismertté a mivelt nagykozonség el6tt — mint
lattuk, az ez utdni miivek tovabbra is névtelennek tartottdk a katondt, és a késébbi torté-
netirék koziil egyediil a németajki Samuel Klein emlitette a nevet.”” Az egyébként kiva-
16 olvasottsdggal rendelkez6 Teleki J6zsef pedig 1852-ben mdr gy reagdlt Klein azon
hiradéséra, hogy egyesek Dugovics Titusznak, mdsok viszont Kérmendi Janosnak neve-
zik az illetét: ,,mi alapnél fogva? megmondani nem vagyunk képesek.”* Ezen irodalmi
figura gyors feledésbe meriilésében szerepet jatszott az is, hogy a hiszas években dontd
jelentdségii fordulat dllt be a nandorfehérvéari Névtelen torténetében, amely sordn ,.el-
nyerte” mai napig haszndlatos nevét is.

A dontd jelentoségli fordulat elinditéja Dobrentei (mas irdsmdd szerint: Dobrentey)
Gabor volt, aki a Tudoméanyos Gyljtemény 1824. évfolyamdban tette kézzé az eleddig
névtelen hds pontos nevét és az azt igazolé dokumentumokat is a kovetkezd cim kereté-
ben: Dugovics Titus, ki magdt, csak hogy Nemzete gyézzén, haldlra szdnta.™ Dobrenteit
tulajdonképpen mar megel6zték Dugovics nevének kozzétételében. Egy pozsonyi isko-
ldban 1822-ben tartott dsszejovetelen, ahol a magyar nyelv tanuldsanak sziikségességét
hangoztattak, felszdlalt Papp Jozsef is, az iskola egyik tandra. Beszédében a kor nyelve-
zetén hangsilyozia a hazafidi érzelmek és az anyanyelv Osszefiiggéseit, €s a magyar hés-
tettek felsoroldsakor ¢ is kitért az akkor még névtelen nandorfehérvari katondra. A mi
nyomtatdsban 1824-ben jelent meg, az elhangzott beszéd utdn két évvel.*” Ebben viszont
mdr tesz egy ldbjegyzetet a szerz6, amelyben eldrulja, hogy a hés neve azdta mar kitudo-
dott, és Bécsbol értesiilt Dibrentei Gabortol, hogy Dugovics Titusznak hivjak, valamint
Débrentei hamarosan a Tudomdnyos Gyiijtemény hasdbjain fogja koézzétenni eredmé-
nyeit.%! Papp tehdt szintén Dobrenteitd] hallotta az informdcidt, igy, bar az abszolit elséség
az 6vé Dugovics nevének kozlésekor, a relativ els6ség mégis Dobrentei Gabort €s mun-
kdjat illeti meg. Mivel ez tanulmanyunk Dugovics-historiografidjdnak legfontosabb ele-
me, érdemes egy kicsit részletesebben is kitérni ra.

Literatur. (Hrsg. von: Ludwig Schedius.) Bd. IV. 1803. 211-224., 283-294., 337-357. o.; Bd. VI. 1804. 211-229.,
275-282. 0.

57 Klein, Sumuel: Handbuch der Geschichte von Ungern und seiner Verfassung. Leipzig-Kaschau, 1833. (a
tovabbiakban: Klein: Handbuch von Ungern). 302-303. o.

38 Teleki: i. m. 428. o.

¥ Dibrentei Gdbor: Dugovics Titus, ki magét, csak hogy Nemzete gyGzzon, haldlra szanta. Tudonuinyos
Gyiijtemény, 8. (1824.) VIIL sz. 16-28. o. (a tovdbbiakban: Ddibrentei: Dugovics Titus).

8 ...akér dicsdbb tett, mint azé a Scaevoldndl sokkal erdsebb lelkii Magyaré, ki ellenségét nyilvansdgosan
kiilonbenn el nem veszthetvén, azzal 6lbe kapta, s a toronybdl rettenthetetlen bétorsdggal ugrék-le Belgradbann
a nyilvdn valé, bitzonyos, elkeriilhetetlen haldlra? Es imé ez a halhatatlan tett még is olly kicsiny a mi szdmos
nagy torténeteink kozt, hogy csak a tevének nevét sem tudta fenn marasztalni, a mikor a R6maié minden Nem-
zet szdjan bamulva készdl.” Papp Jozsef: Orom-Unnep, az az Folyd és Kotdtt Beszédek, mellyeket a Magyar
Nyelvben magok (okéletesitésok végett az Agostai Valldstételt kovetoknek Posonyi f6 Oskoldjokbann onkényt
egyesiilt Ifjak, 1822dik esztenddben Kis — aszszony Havédnak 7dik napjdn, tartotta Pest, 1824. (a tovdbbiakban:
Papp: Orém-Unnep). 55. o.

O papp: Orom-Unnep, 170-171. o.
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A t0rténet — Dobrentei elmondasa szerint — 1821 nyaran kezd6détt, amikor a Vas me-
gyei Szombathelyen jart, ahol a vdros hires koltdje-iréja, Horvéath Jozsef Elek egy be-
szélgetés sordn megemlitette neki, hogy a kérnyéken mdr tobben is beszélik, hogy napvi-
lagra keriilt a nandorfehérviri Névtelen neve. Nemesdomolkon él a varmegye egyik
eskiidtje, Dugovics Imre, és az & birtokdban van Matyds kirdly egy adomdnylevele,
amelyben birtokot ad Titusz fidnak, Dugovics Bertalannak Pozsony virmegyében, ezen
kiviil egy masik levél is, amely ugyancsak emliti Titusz nevét. A fellelkesiilt Dobrentei
megkérte Horvdth Jozsef Eleket, hogy tegye kozz€ ezeket a dokumentumokat a Tudo-
mdnyos Gyiijteményben. Am az iratok tulajdonosdnak, Dugovics Imrének is fiilébe jutott
az iigy, aki kozvetlenil Dobrenteinek adta at a kérdéses oklevelet €s levelet, véglegesen,
hogy azok a kozlés utdn is az 6 birtokdban maradhassanak. Dugovics Imre elmondésa
szerint ezekhez a forrdsokhoz ¢ is csak par hénappal azeldtt, 1821 méjusdban jutott hoz-
z4, mikor a ,red szdllott” (6rokség dtjan megszerzett?) csalddi dokumentumokat maga-
hoz vette. Mdtyas mdr igencsak szakadozott 4llapotban 1évé adomanylevelét nem tudta
elolvasni, igy elvitte a kor egyik jeles tudésdhoz, az akkor sdgi plébanosi tisztséget vise-
16 Kresznerics Ferenchez, aki készitett egy atirdst az oklevélrdl: ekkor jutott tudomdséra
a belgradi név.®® Ezek utdn bukkant rd Bercsényi Miklés 1705-ben kelt levelére, ahol
szintén megtallta a belgradi Titusz nevét. Dobrentei tulajdondba — még mindig a sajat
elmonddsa alapjan — tehdt nem az eredeti (szakadozott) oklevél keriilt, hanem az a méso-
lat, amelyet Kresznerics plébdnos készitett, viszont Bercsényi Miklés levele (Dobrentei
szerint) eredeti, és a gréf pecsétjét is tartalmazta.” Dobrentei Gibor nem elégedett meg a
forrdsok szikar kozlésének lehetdségével, €s elkezdte kutatni a Dugovicsok csaladfajat
is, fgy a kozlés 1821 utdn még évekig hizddott (bar, mint ezt Papp Jozset példdjan l4t-
tuk, a hire mar terjednt kezdett hébe-héba). Kézben a hidnyos oklevélszéveget kiegészi-
tette Mdtyds egyik 1458-as oklevele és egyéb oklevélformulak alapjan. A publikalas
ugyan kitolddott, ,.de nem drtott a halasztds™ — irta Dobrentei, mert kézben Dugovics Im-
re kiildott neki még egy levelet 1588-bdl, amelyben szintén emlitik Dugovics Tituszt, igy
a réla sz416 forrdsok szama mar haromra emelkedett. A tanulmanyaban Dobrentei kozol-
te mindhdrom forrds szovegét, sajnos az oklevél kapcsian nem jeldlve kiilon, hogy mely
részek szarmaznak az 6 kiegészitésébdl €s melyek Kresznerics atirdsabol, megnehezitve
ezzel a késobbi forraskritikai vizsgalatokat. Az 1459. junius 22-én kelt oklevélben
(amelynek tartalmdra és forrdsértékére alibb még részletesen visszatériink) Matyds, fi-
gyelembe véve Dugovics Titusz Varnanal és Belgradnal apja, Hunyadi Janos irdnt tandsi-
tott hiiségét (a belaradi tettet koril is frja), Titusz fidnak, Bertalannak s minden 6rokosének
és utédjanak a kordbban korondra szallott, Pozsony megyében 1év6é Tej nevi birtokot
(,predium Teu vocatum”) adomanyozza.*

A kovetkez6 forrds egy magyar nyelvii menlevél, amit Bercsényi Miklds grof éllitott ki
Dugovics Gyorgy részére 1705. jalius 4-én a kiirti tdborban. Gyorgy ugyanis, ,,most Né-

82 Kresznerics Ferenc életét és széleskoril munkdssagat tobb konyv €s tanulmany is feldolgozta. Kozottitk
1d.: Szilasy Jenos: Kresznerics Ferencz Elete. Pest, 1832. (a tovdbbiakban: Szilusy: Kresznerics).; Kobilkuti
Katalin: Kresznerics Ferenc. (Vasi Eletrajzi Bibliogrifidk, V1.) Szombathely, 1982. (Részletes bibliogrifidval.)
Egyik munka sem emliti Dugovics Titusz felfedezésében betoltott szerepét, viszont Szilasy Jdnos 10bbszor is
emliti hivatkozott miivében, hogy érdeklodott a kozépkori oklevelek irdnt, €s nem jelentett neki gondot az elol-
vasdsuk. Szilasy: Kresznerics, 20., 25, 31. o.

83 Dabrentei: Dugovics Titus, 16-18. o.

 Uo. 18-19. 0. (Az oklevél teljes latin szovegét és forditdsit 1d. késdbb.)
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metnek Embere”, egyébként pedig ,kinek Tit Eleje Belgradi torondl [!] Magyar méd el
holt”, most éppen Gyongyds felé tart, Bercsényi pedig kozli a fejedelem hiiségén 1év6 tisz-
tekkel €s kozrendbeliekkel, hogy hdborgatas nélkiil bocsassdk tjara mindenhol. A levél al-
jén (Dobrentei elmonddsa szerint) még mindig ott volt egy pecsét, Bercsényi cimerével.®

Végiil kovetkezik az utdlag kiildott, szintén magyar nyelvi, 1588. december 27-én
kelt levél szovege. A cimzés hidnyos, de egy bizonyos Ebergényi kiildte a Dugovics csa-
lad valamelyik tagjdnak, hogy egy addig Zigrabban raboskodd, de hazatért masik
Dugovicsot a figyelmébe ajanljon, megemlitve, hogy a ,,j6 nemes ember az condescen-
sioth az nagy withiz Belgrady Thitushoz tette, Testimonialisa is wele vagyon”, tehat le-
szdrmazdsa a belgradi Tituszra megy vissza, €s ezt nemeslevelével is igazolni tudja.®®

E harom katfé kozlése utdn Dobrentei még tobb oldalon keresztiil bizonygatta, hogy
ez a Titusz mindenképpen magyar volt és nem horvat, ezutdn részletesen elmesélte a
nandorfehérvari hostett torténetét, politikai hatterét. A tanulmdny végén kitért arra, hogy
Bonfini Jajca kapcsan szintén emlit egy hasonld esetet, de a vitéz nevérdl itt is hallgat,
mindenesetre Dobrentei kozolte a humanista torténetird erre vonatkozo szovegrészét is,
mert ,,taldn még egykor ennek neve is elékeriil”.*’

A felfedezés hire hamar visszhangra taldlt, hiszen a Tudomdnyos Gyiijtemény a kor
egyik elterjedt, és szinte az egész szellemi elit 4ltal olvasott féruma volt.*® S6t, mindjart
vitdba is szdlltak Dobrenteivel. Rumy Kéroly Gyorgy nem Dugovics nevének a hitelessé-
gét vitatta, hanem a nemzetiségi polémidba sz4llt be. Mdar akkor foglalkozni kezdett a név-
vel; amikor az Papp Jézsefnél el8szor megjelent, €s Palkovics Gyorgy hivta fel a figyelmét
Daniel Adam z Veleslavindnak mar altalunk is tdrgyalt szovegére, amely szerint cseh
szdrmazdasu lett volna az illetd. Dobrentei cikkére rogvest két cikkel valaszolt. Az egyiket
német nyelven tette kozzé a hires €s olvasott Archiv fiir Gesichte folydirat hasabjain, a
mdsikat magyarul, magdban a Tudomdnyos Gyiijteményben, ahol Ddobrentei cikke is
megjelent.®” A két munka megkézelitdleg azonos tartalmd, bar a német nyelviinek nem
csak a cime dagdlyosabb, hanem a szdvegezése is bdvebb. Abban ugyanis a szerzd hosz-
szan kitért a nandorfehérvari ostrom lefolydsara €s Dugovics tettének ismertetésére, mig
a magyar verzidban ettdl eltekintett, ott inkdbb csak Dobrentei egyik elirdsan csipkelo-

% Débrentei: Dugovics Titus, 20. o.
8 Uo. 20-21. o.
7 Uo. 21-28. o.

o8 Ugyanezen évfolyam XII. szdmanak a végén kozolték az eldfizetok listdjat (716 f6), amelyben a kor
szémtalan jeles személyisége megtaldlhatd, hdrom csaszari-kirdlyi féherceg, szinte minden katolikus érsek €s
piispék, kanonokok, prépostok, a legnagyobb foiri csalddok tagjai (Batthydnyak, Erdédyek, Pilffyak,
llléshazyak, Lonyaiak stb.) és szdmtalan egyéb politikai koztisztviseld, tdblabirdk, ispanok, orvosok, papok,
lelkészek, iigyvédek, tandrok. Mint jogi személynek, tobb szerzetesrendnek is jart a Tudomanyos Gylijtemény,
akik mind elolvashattdk a kérdéses irdst. Az elofizetdk névsora: Tudomdnyos Gyiijtemény, 8. (1824) XIL sz.
129-160. o.

69 Rumy. Georg Karl: Ob jener Held, der am 22. Juli 1456, bey der Belagerung Belgrads, sich mit einem
Tiirken, vom Thurm, den dieser erklimmt hatte, um eine tirkische Fahne aufzupflanzen, herabstiirzte, und der
Titus Dugovits hief, dessen Nahme den ungarischen Geschichtsforschern erst im J. 1824, aus vorhandenen
Urkunden bekannt wurde, ein Magyar oder ein Slawe war? (Vergleiche den AufsaP des Herrn Gabriel
Débrontey im Tudomdnyos Gyljtemény 1824, VIII. h.s. 16-28.) In: Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur
und Kunst. 1825. (a tovdbbiakban: Rumy: Vergleiche). 654-658. o.; Rumy Kdroly Gydrgy: lgazitds Dugovics
Titus felol. Tudomdnyos Gyijtemény, 9. (1825.) IV. sz. (a tovabbiakban: Rumy: lgazitds). 123-127. o.
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dot.” Ismertette Veleslavina Histériai Kalenddriumdnak tartalmdt; a szovegét hevenyé-
szett, sok helyiitt hibds dtirdsban és német, illetve magyar tartalmi forditdsban, s kitért arra
is, hogy a Dugovics név mindenestiil szlav etimoldgidra megy vissza, mert a ,,dugo /
dlugo-” t8 hosszi €letiit jelent. De mivel az ,,-ics” végz6dés inkabb a szerbekre és horva-
tokra jellemzd, tgy rekonstrudlta a hés szarmazasat: eredctllef, egy cseh Dluhovski név-
bol szerb vagy horvit dialektuson keresztiil lett Dugovics.”'

Rumy cikkeire tudomdnyos részrél nem érkezett visszhang, a magyar kdzvélemény
pedig nem is nagyon akart tudomast venni egy ,,szlav” hosrol, {gy a magyar Dugovics
Titusz hire terjedt el mindenhol. A szépirodalom héldsan fogadta a témat, 1832-ben a
német nemzetiségli Johann Gabriel Seidl {rt egy balladat Titus Dugovits cimen a bécsi
Der Wanderer cimii lap 1832. jilius 18-i szdmdba.”” Ugyanebben az évben jelent meg
Czuczor Gergely ,honi ifjisdgnak” ajanlott miive Hunyadi Janosrél, ahol az dnfeldldozé
tett leirdsakor a szokdsos stilus mellett mar szerepel Dugovics neve is.”* Az ez utdn ko-
vetkez6 b6 180 év Dugovics-historiografidjat mar nem célunk részletesen végigkisérni
sem torténeti, sem szépirodalmi szempontbdl, bar néhany fontosabb Iépcséfokot érdemes
megemliteni.

Histériai szempontbdl egészen az 1990-es évekig nem is voltak ,,fontosabb 1€pcs6-
fokok”, mivel a kor torténeti emlékezete akar tudomanyos, akar népszerisitd részrél be-
fogadta a belgradi hést, az err6l sz616 munkdk tobbnyire szenteltek neki egy-egy rovi-
debb passzust. A mar emlitett Samuel Klein 1833-ban még azt irta, hogy a vitézt egyesek
Dugovics Titusznak, masok Kérmendi Janosnak nevezik, de mindegy mi a neve, mert
tette akkor is 6rokké dicsé marad.” O az egyetlen, aki mindkét névrdl tud, egyébként
csak a Dugovics Titusz terjedt el a XIX. szdzad masodik felének torténetirdsaban,”

" Rumy: Vergleiche, 655-657. o.; Rumy: Igazitds, 123. 0. Az elirds abban dllt, hogy Dobrentei 1453-at fit
egyik helyen az eset ditumakeént, am Rumy helyesbitésénél is ott kisértett a nyomda drdoge, mert 1556-ra , ja-
vitotta ki”” az évszdmot.

n Rumy: Vergleiche, 658. o.; Rumy: lgazitds, 124-125. o. A magyar nyelvii viltozatban ezen kiviil még
kozli Unger versét is Kormendi Jdnosrdl, amelyet egyébként még 6 maga szerkesztett be a Musen-Almanachba
1808-ban, ily moédon szerezvén réla tudomdst. A névrdl a kovetkezOképpen vélekedik: ,az csak koltott név!
Mivel azon vitézi térténetrél meg semmi magyar Ballade nintsen”. Uo. 125-126. 0. A németben €pp csak
megemliti Unger balladéjat.

A lap eredeti szimdhoz nem tudtam hozzdjutni, a miivet emliti: Rézsu Mdria: Die osterreichisch-
ungarischen literarischen Bezichungen in der Wiener Zeitung ,,Der Wanderer” (1814-1850). Ural-Altaische
Jahrbiicher, 12. (1993.) 113-121. 0. Egy romantikus hangvételil és szovegezésii balladdnak irja le.

B Cuuczor Gergely: Hunyadi Jdnos viselt dolgai Engel €s Fesslertdl. In: U6: Hunyadi Jdnos €s hdrom mds
torténet. Budapest, 2002. (Magyar préza klasszikusai, 93.) 103. o. Egyébként az itt emlitett és vezetdiil hasz-
ndlt két torténetird, Engel és Fessler miiveiben Nandorfehérvar ostromdndl egyéltaldn nem esik sz6 a vitézrol,
még névteleniil sem, ez Czuczor sajat kiegészitése volt. Ld.: Engel, Johann Christian: Geschichte des Un-
grischen Reichs, 1IL. Wien, 1813. 194-195. o.; Fessler. fgnaz Aurel: Die Geschichten der Ungern und ihrer
Landsassen, IV. Leipzig, 1816. 836-842. 0

™ Titus Dugowich nennen ihn manche Schriftsteller; Hans Kérmend andere. Doch mag der Mann Kor-
mend oder Dugowich geheiflen haben, die That bleibt immer hochherzig und groB, und des ewigen Andenkens
wiirdig.” Klein: Handbuch von Ungern, 303. o.

5 Az 1850 utdni, és a legelsé labjegyzetben nem idézett konyvekbol €s tanulmanyokbdl egy kisebb csokor:
Szalay Ldszlo: Magyarorszag torténete HI. (1453-1526). Lipese, 1853. 148. o.; Kiss Kdroly: Hunyadi Janos
utolsé hadjdrata Bolgdr- és Szerborszdgban 1451-ben, s Nandorfejérvdr folmentése a t6rok tdboritastdl 1456.
Academiai Ertesitd, 16. (1854.) 505— 619 549-550. 0.; Horvdth Mihdly: Magyarorszdg torténelme. Ujonnan
dtdolgozta Hatvani Mihdly. 1. Az Arpadhaz kihaldsdtol a mohdcsi iitkozetig. Pest, 1860. 409. 0., Horvdth Mi-
haly: Magyarorszdg térténelme. 111 Pest, 1871.7 62. o.; Kerékgydrtd Arpdd: Magyarorszig 16rténetének kézi-
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Erdekesség, hogy Ignaz Aurel Fessler miivének Ernst Klein 4ltal kiegészitett 1869-es
kiaddsa mdr tartalmazta Dugovics nevét, holott az eredeti, mint az Czuczor kapcsdn mar
emlitettiik, hallgatott még az esetrdl magarol is.”® Ez a hozzdallds az els6, majd a mdso-
dik vildghdbord utdni magyar torténetirdsban sem viltozott, és Dugovics Titusz meg tu-
dott maradni ,,népi” hdsnek az 1950-es évektdl fogva. 1956 nyardn, a nandorfehérvari
diadal 500. évforduljan a helyi, Vas megyei tjsdgok cikkeztek Dugovicsrél is.”

A vasi helytorténet egyébként a mai napig biiszke hdsére, Nagysimonyi kdzség fo-
lyamatosan dpolja Dugovics emlékét. A falu hagyoménya egy jé ideig Ugy tartotta, hogy
maga Titusz is ott sziiletett. Tobb emlékmiivet is avattak, az elsét még 1866-ban llittatta
a Dugovics csalad egy sarja. Altaldnos iskoldt is Dugovicsrél nevezték el, ahol az ezred-
fordulé utdn szintén Dugovics Titusz nevét viseld versenyeket rendeztek. 2006. julius
21-én, a héstett 550. évforduldjén djabb nagyszabdsi iinnepségekre keriilt sor: az altala-
nos iskola udvardn egy fa-emlékoszlopot dllitottak, a fotéren pedig felavattdk Hunyadi
Janos szobrat.”

Dugovics nevének €s hirének az elterjedéséhez talan még a torténelemkdnyveknél is
nagyobb mértékben jarult hozza az irodalom €s miivészet, amely a torténelmi emlékezet
egy fontos formdldja. A festészet mar kordbban is felfedezte magdnak a témét,” de a tett
leghiresebb, mdig népszeri feldolgozdsat Wagner Sandor festette meg 1859-ben, Miin-
chenben. A sokszor koz6lt képen mdr egy olyan viltozat lathatd, ahol Dugovics a fal te-
tején fogadja az ostromlétran felmdszo térokot, holott ez kordbban egyetlen helyen sem
volt olvashaté (a hagyomany, Bonfini nyomadn, egy toronyra felkiszé torokré! beszélt,
akihez a vitéz utdnamdszott), hittérben a megtépett, de magasan lobogé magyar triko-
16r.%" Késébb, gyermekkordban a hires szobrdszmiivészt, Kisfaludi Strobl Zsigmondot is
megihlette a téma, bar ez nem csoda, hiszen a szobrasz csalddi legenddriuma dgy tartot-
ta, hogy az egyik dgon 6 maga is Dugovics Titusz leszdrmazottja lenne.*' Szépirodal-

kényve. 1L (1301-1526). Pest, 1867. 133. 0.; Varga Otté: Magyarorszag torténete. Budapest, 1895. 314-315. o.;
Acsddy Igndez: A magyar birodalom torténete a kitfok alapjdn. L (896-1490). Budapest, 1903. 628. 0. Ld. az . ldb-
jegyzetet is.

8 Fessler, Ignaz Aurelius: Geschichte von Ungarn. Il 1301-1457. (Zweite vermehite und verbesserte
Auflage, bearbeitet von Klein, Ernst.) Leipzig, 1869. 560. o.

" Domotér Sindor: Dugovics Titusz hési haldlanak 500. évforduldjdn. Dugovics Titusz vasi kapesolatai.
Vasmegye, 12. (1956. jalius 21.) 171, sz. 4. 0.; UG: A ndndorfehérvari diadal 500. évforduléjara. Uo. (1956. ju-
lius 22.) 172.sz. 2-3. 0.

™A helyi hagyomdnyokra Id. a helyi lapokat: Nddusdy Lujos: Legenda vagy valésdg Dugovics Titusz
simonyi szirmazisa? Uj Kemenesalja (Celldsmolk viros onkormédnyzatnak lapja. Megjelenik kéthetente). VL
(1994, mdjus 26.) 10. sz. 5. 0.; Mdrocz Zsolr: Dugovics Titusz emi€kverseny. Vas Népe, 2006. jinius 9-i sz.;
Ué: Dugovics Titusz falujdban. Uo. 2006. jilius 21-i. sz.

™ Szale Istvan 1857 februdr-mérciusdn mdr részt vett egy kidllitdson ,,Dugonics [!] Titusz Nandorfehérvar
ostromdnal” ¢. képével. Ld.: Adatok miivészetiink torténetéhez. Mivészet, 10. (1911.) 231-233., 233. 0. A Dugo-
nics névalak — bdr késobb tobbeknél is rendre visszatér (pl.: Ronai Horvdth Jend: Magyar hadi krénika. . Buda-
pest, 1895. 295. 0.), valdszinilleg sajtdhiba, €s még a napjainkban is fel-felbukkan.

Bu Wagner maga ugy emlékezett vissza a kép megfestésének a koriilményeire, hogy akkor épp a miincheni
Piloty-iskola tagja volt, ,....s annak mitermiében késziilt 1859-ben els6, a Szépmiivészeti Muzeumban levé, s az
akkori id6 szellemében alkotott képem: Dugovics Titusz, melynek vératlan sikere a mostani nézetek szerint épen
nem é€rthet8.” Wugner Sdndor emlékezései. Vusdrnapi Ujsdg, 57. (1910, majus 1.) 18. sz. 369. o.

81 Még a szobrdsz gyermekkori emléke, hogy nagyapja, hosszi pipdval a sz4jiban mutogatja neki a falakon
16g6 csalddi képeket: , Ez itt nagyanydd, Dugovics Borbila képe. O a nagy Titusz leszarmazottja volt. Szegény
nagyanyadat a sors mdr elvitte a végtelenbe.” A kis Zsigmond 14 évesen mir elkészitette a Dugovics Titusz lio-
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munkban taldlunk direkt €s indirekt, pusztdn hasonlat céljat szolgdld utaldsokat Jékai
Mortél,*? Mikszath Kdlmantol* is. Ezzel parhuzamosan a ,,ponyvairodalomban” is sze-
repet kapott alakja (bizonyitva ezzel széles korll elterjedését).* Tobbszor visszatért
Dugovics Titusz Illyés Gyuldndl, aki verseiben és prézai miiveiben is emlegette 6t.% A dra-
mairodalom is sokszor feldolgozta alakjat, Hollés Korvin Lajos Hunyadi cimi dramajat
1956 mdjusdban mutattak be, amelyben Dugovicsnak nemcsak hogy f@szerepet, de egész
furcsa szerepet szant, ugyanis Cillei bérgyilkosaként jelenik meg a szinen, aki elindul
megdIni Hunyadi Jdnost; késébb természetesen odaadé hivéiil szegddik.* Sokkal elvon-
tabb dramat irt Paskdandi Géza, amelynek Dugovics €s a torok a fészereploje Demeter €s
Szelim néven, akik az utolsé felvondsban mdr a tulvildgon folytatjak (a drdma szerint ér-
telmetlen) harcukat két megfdsult oregként.”’” Legutébb, 2005 decemberében Kincses
Elemér publikalt egy monodrdmat Az ugrds cimmel, ahol szintén Dugovics Titusz a 6-
(s6t, majdnemhogy egyediili) szerepld.*™® A nandorfehérvari tettnek az 500. évforduldn,
1956-ban, még komolyzenei feldolgozisa is sziiletett, nem kisebb zeneszerz6tol, mint
Koddly Zoltantdl, aki Vorosmarty: A ndndori toronydr cimi versét irta at férfikari korus-
miire."” Hosiinknek egy kisregényt is szenteltek, ahol természetesen a belgradi jelenet és a
torténeti alaphattér kivételével szinte minden a szerzod, Illés Gyorgy képzeletének a sziile-
ménye.” Ide tartozik még egy tudomanyos-népszeriisitd kiadvanyban, a Millenniumi Kro-
nikdban 1évé, de frokat megszégyenitd fantizidval megirt lexikon-szécikk is.”!

si haldla cimii rajzot, bar felndttként — tudomdsunk szerint — nem mintdzta meg a hds alakjdt. Ld.: Kisfaludi
Strobl Zsigmond: Emberek €s szobrok. Budapest. 1969. 7., 13. o.

82 Jokai Mor: A magyar nemzet torténete regényes rajzokban. I-II. Budapest, 1969. Jokui Mor bsszes mi-
vei. Szerk.: Lengyel Dénes. Nagy Miklis. (Regények, 67.) Budapest, 1969. 1. 233. o.; Jokai Mor: A készivii
ember fiai. I-11. (Millenniummi Kényvtdr, 11.) Budapest, 1999. 155. o.; Jokai Mdr: Egész az északi polusig. Jo-
kai Mor 6sszes mivei. Szerk.: Lengyel Dénes, Nagy Miklds. (Kisregények, 2.) Budapest, 1976. 132. o.

83 Mikszdth Kdlmdn: Gavallérok. (Eurdpai didkkonyvtar, 244.) Budapest, 1999.; Mikszdth Kdimdn: Ki lesz
a kozlekedésiigyi miniszter? In: US: Cikkek €s karcolatok, XIV. (Mikszdth Kdlmén 6sszes miivei, 64.) Buda-
pest, 1974. 62-65. o.

8 Medve Imre: Dugovics Titusz vitézi haldla. Pest, 1869.; ud: Dugovics Titusz hési haldla. Budapest, 1895.
Ez utébbi az el6z6 verses ballada, vagy elbeszél6 koltemény |, javitott” viltozata, bdr irodalmi értékiik elég cse-
kély. A szerzd egyébként a kor egyik népszeri ,,ponyvairodalmdra” volt, csak gy ontotta magdbdl a koltemé-
nyeket, elbeszéléseket Szent Gellérttdl Mdria Terézidig torténelmiink t6bb hires alakjdrdl is.

83 lilyés Gyula: Hunyadi keze. In: lllyés Gyula 6sszegyiijtott versei, II. Budapest, 1993. 442. o.; /llyés Gyu-
la: Dugovics. In: uo. Ill. 63. o.; llvés Gyula: Khdron ladikjdn, vagy az oregedés tiinetei. In: ud: Regények, no-
velldk dramdk. Budapest, 1982. 291-455. 0. Magyar remekirdk. Budapest, 1976. 180. o.; lllyés Gyulu: Naplé-
jegyzetek 1979-1980. Budapest, 1994. 227. 0. {1980. mdrcius 28.)

8 Hollés Korvin Lajos: Hunyadi. Budapest, 1956. A szinmirdl lesijté kritikdt kozol: Nugy Péter: Két
évad és ami megeldzte. Budapest, 1966. 87-92. o.

87 Pdskindi Gézu: Tavollévok vagy drtatlanok avagy generdlviligossdg. In: ud: Szinmiivek. Budapest,
1975. 5-100. 0. A mii torténeti-irodalmi jellegii elemzését adja Zalubai Zsigmond: Duna-tdji parabola. In: He-
lylink Eurépdban. Nézetek és koncepciok a 20. szdzadi Magyarorszdgon, Szerk.: Ring Eva. 1. Budapest, 1986.
498-505. o.

88 Kincses Elemér: Az ugrds (monodrama). Ldto — szépirodalmi folydirat, 16. (2005.) XI11. sz. 63-82. o.

8 Koddly Zoltin: A nindori toronySr — férfikarra. Budapest, 1956. (Bemutaté eldaddsa az 1956. évi Hu-
nyadi-iinnepségen, augusztus 11-én volt.)

M Jités Gyorgy: Dugovics Titusz. Budapest, 1991.

! Millenniumi Krénika. Magyar torténelmi, mivelddéstorténeti lexikon. Szerk.: Vigd Zsuzsanna. Szada,
2005. 308-309. 0. A lexikon a Szilagyi Sandor éltal szerkesztett hires tiz kétetes millenniumi trténeti sorozata
szellemében irddott, mintegy modern kiegészitéseként, bar a Tozsér Janos dltal jegyzett Dugovics-szécikk tud-
ni vél a valodi adatok mellett olyanokat is, hogy Dugovics részt vett Hunyadiék haditandcsdban, ahol mdr elére



A historiografiai attekintés végére érve nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a
szerzoket, akik kritikat fogalmaztak meg Dugovics Titusz Iétezésével, vagy tettével kap-
csolatban. Kérdés, hogy az ostrom leirasakor tandsitott hallgatds mennyire mindsiil pasz-
sziv kritikdnak, mindenesetre tobb kivalé torténésziink munkdjabdl hidnyzik a kérdéses
rész, még emlitésszerlien is. Kihagyta Héman Balint, Draskdczy Istvan, vagy épp
Kubinyi Andrds, s — mint ldtni fogjuk, teljesen szandékosan — Engel P4l.”> Els6ként a
csalad- és helytorténet fogalmazott meg kételyeket, dm ez a kétely csak abbdl allott,
hogy a Vas megyei Dugovics csaldd nem hozhat6 rokoni kapcsolatba Dugovics Titusz-
szal, a hos létét nem vitattdk.” A lassi fordulat az 1990-es években &llt be, torténészeink
koziil elészor Engel P4l széban tobbszér is kétségbe vonta Dugovics létezését,™ illetve a
Magyar Nagylexikon 1998-ban megjelent kotetében Racz Gyorgy Engellel egyeztetve
mdr (taldn els6ként) irdsban is kritizdlta a belgrddi hos alakjat: ,,Bonfini szerint Vas vm.-i
szdrmazds magyar vitéz... torténeti hitele azonban kétséges, mert [Dugovics Titusz]
mds forrdsbol nem ismert, a szldv csalidnév Vas megyei eléforduldsa valdszintitlen, a
Titusz személynév pedig a kozépkori Magyarorszdgon ismeretlen volt.”* Pdlosfalvi Ta-
més egy 2005-6s munkdjiban ,legenda szerintinek” tituldlta Dugovics tettét,”® és egy
2006-ban tartott konferencidn is kitért a kérdésre hasonlé szellemben.”” 2008-ban jelent
meg E. Kovics Péter mar a bevezeté€sben is idézett konyve, amelyben szintén leirja,
hogy Dugovics Titusz csak egy XIX. szdzad eleji kitalcié lenne. Indokokat egyéltaldn
nem kozol, bar a konkrét mii keretei ezt nem is tették lehetévé szaméra.”

A torténeti hitelesség kérdése

Eddig csak a Dugovics-motivumkor egyes dllomdsainak kialakuldsardl volt sz, most
kovetkezik a tulajdonképpeni lényeg, hogy vajon mi az, ami torténetileg hiteles lehet az
egészben? Lattuk, hogy t&bb rétegrol van sz6, Bonfini és Konstantin ismeretlen katona-

megmondta, hogy Nandorfehérvar lesz a torok célpontja. Hunyadi egyetértvén vele ,,megbizta Dugovicsot a
vir védelméhez szitkséges katondk toborzdsdval”, 21-e utdn, mikor a ,bdstya parancsnoka,” lerdntotta a jani-
csdrt, ,egyre érkezetek a dics6itd levelek V. Laszlo udvardba. Dugovics héstettét mindeniitt kiilon kiemelték.”
(Valéjdban egy levél sem emliti a tettet.)

9 Homan Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1l. Budapest, 1936. 457—458. o.; Engel Pdl-Kristé Gyula—
Kubinyi Andrds: Magyarorszdg tonténete 1301-1526. (Osiris tankényvek, 211.) Budapest, 2001. 211. o.; Enge!
Pdl: Szent Istvan birodalma. (Histéria konyvtdr. Monografidk, 17.) Budapest, 2001. 246-247. o.; Draskoczy Ist-
van: A tizenotodik szazad torténete. (Magyar szazadok.) Budapest, 2000. 198. o.; Kubinyi 2006. 925-928. o.

93 P1. Porkoldb Istvdn: Celldomolk, Kismériacell szabadalmas mez$varos torténete. Celldomolk, 1927. 46-47. 0.;
Szluha Mdrton: Vas varmegye nemes csalddjai. Budapest, 1998. 40. o.

#* P4losfalvi Tamds szives kozlése nyoman.

95 Magyar Nagylexikon, VI. Budapest, 1998. 824. o. A szdcikk szerzdje (bdr nincs megjellve), Ricz
Gyorgy, Engel Péllal kozdsen (Mészdros Kdlmdn szives kozlése nyomdn). A végleges megjelenés eldtt egyéb-
ként egy szerkesztd valtoztatott a leadott szovegen, igy keriilt bele az az eredetileg nem szerepld, €s toniénetileg
hibés adat, miszerint Bonfini Vas megyeinek mondand a vitézt. A Titusz nevet egyébként az Arpdd-kori név-
anyagbol ket helyen is ki lehet mutatni, bar kétségtelen, hogy nem tartozott a leggyakoribb neveink ko6z¢, 1d.:
Fehérti Katalin: Arpad-kori személynévtar (1000-1301). Budapest, 2004. 757. o.

9% Pdlosfalvi Tumds: Nikdpolytdl Mohdcsig: 1396-1526. (Nagy csatdk.) Budapest, 2005. 113. o.

1A Magyar Térténelmi Térsulat 2006. szeptember 20-i iilésén ,,A ndndorfehérvéri diadal” cimii eldaddsa-
nak a keretein beliil. Az eldaddsrdl (tudomdsom szerint) nem jelent meg nyomtatott forméju beszdmol6.

% E. Kovdes 2008. 147. o,
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jardl, aki kilfoldon cseh nemzetiséglivé, a XIX. szdzadi Magyarorszdgon pedig Kor-
mendi Jdnossa, majd Dugovics Titussza alakult 4t. A tovabbiakban csak a Dugovics Ti-
tusz-torténet hitelességét, €s a kozépkori forrdsokat fogjuk vizsgalni, Hans Kérmend €s a
cseh Névtelen véleményiink szerint nem olyan fontos részei a kérdésnek, és szinte bizo-
nyosan az iréi-kolt6i fantazia termékei. Visszafelé haladva az id6ben, mindenekeldtt
nézziik meg, hogy mi a helyzet Dugovics személye kordil!

Lattuk, hogy a név harom forrdason nyugszik: Mdtyds egy kozépkori oklevelén, és két
magyar nyelvii levélen, amelyben szintén sz6 esik a belgradi h6srél. Nézziik el6szor is a
kiegészitésekkel egyiitt is hidnyos (€s né€hol kisssé zavaros) oklevelet, amelynek a szo-
vege a kovetkez6képpen hangzik:

,»A kiraly ur megbizdsdbdl, Rozgonyi Janos, kirdlyi tirnokmester.

Mi, Mityds, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Horvdtorszdg, Dalmadcia, stb. kirdlya.
Emlékezetiil adjuk jelen okleveliink tartalma dltal jelezvén mindenkinek, akit illet, hogy
mi, megfontolvdn jeles vitézl hiviink, a ...-i Dugovitz Titusz hliségét €s azon hiiséges
szolgdlatainak érdemeit, amelyeket a néhai fenséges Hunyadi Jdnos fejedelem urnak, a
mi boldog emlékezetii, igen drdga sziildatydnknak olyan hallatlanul szilard hiiséggel tel-
Jjesitett €s tandsitott a vdrnai hdbortban, €s azutin szorny( haldldval Belgrddban egy to-
ronybdl magdt az ellenséggel egyiitt levetetvén: a Tejnek nevezett Pozsony varmegyei
birtokot, amit kordbban a néhai Khutalfalvi Darus Gyorgy... Magyarorszdgunk korona-
jéra és kovetkezésképp a mi... a szokdsnak megfeleléen torvényesen €s jog szerint ha-
ramlott... kirdlyi jogunkbdl...

Amennyiben ugyanezen birtokban akdrmi médon is... okokbdl kifolyélag megilletné
felségiinket, minden haszonvételével... megmivelt és megmiiveletlen szdnt6foldekkel,
rétekkel, legelokkel, kaszdlokkal, erd6kkel, rekettyésekkel... sz6iohegyekkel, vizekkel,
folyokkal, halastavakkal, haldszéhelyekkel és viz[folydsokkal]... é€s dltaldban barmiféle
haszonvételének és tartozékdnak a haszndval... és kapcsolddni tartoznak igazi €s régi ha-
taraikon beliil amint elérebocsétottuk... a mondott [Titusz] fidnak, Bertalannak, tovabba
az 6 valamennyi 6rokosének és utédjanak adtuk, adomanyoztuk, és... miként juttatjuk,
hogy orokjogon €s visszavonhatatlanul birtokoljdk, rendelkezzenek vele, valamint bir-
jék... jelen okleveliink hatdlya és tanisaga szerint, amelyet privilégiumunk formdjdban
is kidllittatunk, mihelyt sziniink elé visszahozzak.

Kelt Buddn, a Szent Vitus és Modestus vértantk iinnepe uténi pénteken, az Ur ezer-
négyszazotvenkilencedik esztendejében. [Jinius 22-én.]

fgy irta 4t Kresznerics Ferenc, sdgi plébanos

Sdg, 1821. m4jus 22.7%

9y . . .. . . . .
,»Comissio propria Domini Regis. Johannes de Rozgon, Magister Thavernicorum regalium.

Nos Mathias Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. Memorie commendamus tenore presencium
significantes, quibus expedit universis quod nos consideratis fidelitatibus et fidelium serviciorum meritis, fide-
lis nostri Egregii Titi Dugovitz de... per eum primum condam illustri Principi Domino Johanni de Hunyad ge-
nitori nostro carissimo felicis recordacionis in bello Varnensi et ex post dira morte in belgrad de turri se cum
hoste deiiciendo tam inaudite tidelitatis constancia exhibitis et impensis, predium Teu vocatum in Comitatu
Posoniensi existens, quod alias condam Georgius Darus de Kuthalfalva psen[...] regni nostri hungarici corona,
consequenter per nosiram... consvetudine rite ac legitime devolutum... jure nostro regio siquod in codem
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Latjuk, hogy Dobrentei teljes egészében Kresznerics szovegét kozdlte, aki az okle-
vélatiras aljara odairta sajat zaradékat is. Dibrentei, elmondasa szerint, ki is egészitette
némileg a hidnyos részeket egy Katona Istvan altal k6zolt 1458-as oklevél €s Kovacsics
Mirton Gyorgy kancelldriai formulakré! irott konyve alapjan — sajnos a sajat kiegészité-
seit nem jeldlte kiilon."™ Katona oklevelében a jelzett oldalon egyez6 formuia: ,iure
nostro regio, siquod... rationibus concerneret maiestatem”. Taldn ezt, vagy ennek egy
részét tekinthetjiik kiegészitésnek. Kovacsics a konyvében kizarélag oklevélformulakat
gyljtott Ossze és rendszerezett, tobb szdzat, igy oldalszam hidnydban nem igazan tudjuk
megmondani, hogy Dobrentei pontosan milyen adatokat vett 4t. De jellegébol adédoan
itt is csak a lényegi tartalmat nem érintd részeket egészithette ki. Attél mindenesetre el-
estiink, hogy az oklevél hitelességét a formulds részek jellegzetessége alapjan vizsgdl-
hassuk meg, €s csak a torténelmi elemzésekre lehet hagyatkozni.

Mindenekelott vizsgaljuk meg, mennyi igazsdg lehet abban, hogy a Pozsony megyé-
ben fekvd Tejfalut, amely kordbban az utdd nélkil elhalt Khutalfalvi Darus Gyorgy bir-
tokdban volt, 1459-ben Dugovics Bertalannak adomanyoztdk. Nos, nem sok. Pozsony
megye kozépkori torténeti f6ldrajzat Hazi Jend irta meg mintaszeriien, sajnos miive mdr
csak haldla utdn jelenhetett meg.'"! Ebb6l kideriil, hogy valdban létezett egy Tejfalu ne-
vii telepiilés a vairmegyében, amelynek elsé emlitése 1345-b6l vald, és akkor a Gorgetegi
csalad kezén taldljuk. A familia a kés6bbiek folyamdn is megmaradt birtokosnak, a XV.
szdzad elején mér jé néhany emlitésiik fordul el okleveleinkben.! [456-ban Gorgetegi
Pongriac fia Antal magtalan haldla utin V. Laszlé a falut Gorgetegi Zsigmond fiainak,
Istvannak, Lorincnek és Zsigmondnak adja, azaz a birtok megmarad a tagabb értelemben
vett nemzetség tulajdonaként. A falu kivetkez6 emlitése Hazi Jend gyijtésében 1486 és
1487, ekkor hdrom oklevélben is azt taldljuk, hogy Tejfalu a Nagylucsei csaldd kezén
volt, 4m a Gorgetegiek késébb még felbukkannak és tobb per is zajlik.' Hézi nem vette
bele a gy(jtésbe Dugovicsék oklevelét (némi passziv kritikit is megfogalmazva ezzel a

predio eciam alias qualitercunque... racionibus concerneret Majestatem simul cum cunctis eorundem utilita-
tibus... cultis et incultis Agris, pratis, pascuis, fenetis, silvis, rubentis... promontoriis, aquis fluviis, piscinis
piscaturis, aquarumque... et generaliter quarumlibet utilitatum et pertinenciarum eorundem utilitatibus... et
pertinere debentibus sub suis veris metis et antiquis premissis, sic ut prefertur... filio prefati Bartholomeo,
suisque heredibus et posteritatibus universis dedimus, donavimus et... uti conferimus iure perpetuo et irrevoca-
biliter possidendum, tenendum, pariter et habendum... harum literarum nostrarum vigore et testimonio
mediante, quas in formam nostri privilegii redigi faciemus, ut primum nobis in specie fuerint reportate. Datum
Bude, feria sexta proxima post festum Sanctorum Viti et Modesti Martirum. Anno Domini millesimo
quadringentesimo quinquagesimo nono. Ita transumit Franciscus Kresznerics Parochus Sdghiensis. Sdgh die
22-a Maji 1821.” Débrentei: Dugovics Titus, 18-19. 0. A latin dtirasban teljesen a Dobrentei altal kozolt szo-
veget kovettiik, bar ez nem felel meg minden ponton a mai oklevéldtirds szabdlyainak (a c-t, j-i, u-v betiik
hasznalatakor, illetve egyes szavak kis- vagy nagybetils kezdete esetén). A szoveg régies €s tobb helyiitt hibas
magyar forditdsat kozli még: Hegediis Lajos: Dugovics Titusz. Hazdnk. Iddszaki folyoirat hat-hetes fiizetekben,
1. (1858.) Szerk.: Tirik Jinos. 642-643. o.

100 . .. P . T .
A Dobrentei dltal megadott két hivatkozds: Katona, Stephanus: Historia critica regum Hungariae.

Stirpis mixtae. Tomus VII, ordine XIV. Colotzae, 1792. 143. 0. Az oklevél teljes terjedelmében a 142-144. ol-
dalon van.; Kovachich, Martinus Georgius: Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum... regni
Hungariae olim usitati. Pesthini, 1799. Nem jolte meg az oldalszamot.

"V Hegzi Jens: Pozsony varmegye kozépkori foldrajza. (Csallékdzi Kiskonyvtdr.) Pozsony, 2000.

" Hazi: i. m. 500-501. o

193 Uo. 501. Az 1456-0s oklevél jelzete: Magyar Orsziagos Levéltar, Diplomatikai levéltar (a tovabbiakban:
MOL Dl.) 15047.; a harom 1486-1487-es oklevél jelzete: DI. 24757., DL. 19207, DI. 16833.
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hiteless€égérdl), de a tobbi anyagbdl vildgosan ldtszik, hogy semmiféle ,,Khutalfalvi Da-
rus” csaldd nem volt birtokos Tejfalu kapcsin, €s annak sincs nyoma, hogy itt a
Dugovicsok nyertek volna adomdnyt. Pozsony megyében egyébként a kdzépkor folya-
mén nem lehet kimutatni birtokosként sem a Dugovics, sem a Darus csaladot.'™ Ha min-
dendron hinni akarunk a Dugovics-oklevél hitelességében, akkor azt kellene feltételez-
niink, hogy miutdn 1456-ban Gorgetegi Zsigmond fiai elnyerik a falut, nemsokdra 0k is
meghalnak, vagy egyszeriien az adomdnyt eladjak, elcserélik (ez elviekben még lehetsé-
ges, hiszen szerzett birtokrél van sz6), hogy Darus Gyorgy kezére juthasson. Am egy-két
éven beliil 6 is meghal, hogy Gjra visszaszailljon a korondra, €s ezittal Dugovics Bertala-
né lehessen, hogy Dugovics Bertalan is révid idon beliil megszabaduljon tole, €s csere
vagy eladds dtjdn a Nagylucsei familia kezébe adja. Mindezt dgy, hogy a birtokcsere-
sorozat oklevelei hidnyoznak, az egy Dugovics-oklevél kivételével. Ez elviekben ugyan
lehetséges, de nem tdl valészind, a szerzett birtokok sem mozogtak ilyen gyorsan a ko-
zépkorban.

A masik lehetséges feltételezés: az oklevél hamis, mégpedig egy Dugovics Imre €s
Kresznerics Ferenc dltal kredlt hamisitvany. Tegyiik hozza, hogy szovegezése elég meg-
gy6zdnek tiinik, hidnyossdgai (és pétlasai) mellett is hitelesen koveti egy eredeti oklevél
stilusét, tehdt minden bizonnyal egy tényleges eredetit haszndltak fel mintdul. Es gy t-
nik, rendelkezésiinkre is all a dokumentum, melynek alapjdn a hamisitdst elkovették. Je-
lenleg a Magyar Orszdgos Levéltarban Orzik azt az eredeti dllapotdban fennmaradt, bar
szakadozott (és kissé nehezen olvashatd) oklevelet, amely ugyanerre a napra, 1459. jiini-
us 22-re van datdlva. Ebben Mdtyds a vasvari kdptalannak ir, hogy egy bizonyos Sitkei
Bertalant (,,Bartholomeus de Sydke”) iktassanak be egy birtokba, melynek neve &s fek-
vése a szakadds miatt nem lathatd. A birtok korabban Antalfalvi Danius(?) Gyorgy ke-
zén volt (genitivusban: Georgii Danii de Anthalfalwa vagy Ahtalfalwa), amely az 6 hala-
la utdn a korondra széllott, és Bertalan Hunyadi Janosnak nyujtott hi szolgdlataiért kapja
meg mindezt adomdnyként.'"s Mdr a tartalmi pdrhuzam is szembedtl, de még meggy6zébb,
ha dsszehasonlitjuk a két oklevél szbvegét. Matyds eredeti oklevele a formulds bevezetd
részek utdn igy folytatédik: ,,...cum n[os con-]sideratis fidelitatibus et fidelium servi-
tiorum meritis, fidelis nostri egregii Bartholomei de Sydke per... [con]dam illustri prin-
cipi domino Johanny de Hwnyad genitori nostro carissimo felicis recordationis...” Osz-
szevetve a Dugovics-oklevél szovegével, lithatjuk, hogy sz szerint egyezik, azt az egyet
leszdmitva, hogy az itteni Sitkei Bertalan helyén ott a Dugovics Titusz név all. De a régi
nevet sem hagytdk ,.kdrba veszni”, Bertalant megtették Dugovics fidnak, a birtok elnye-
rojének, ezzel megtartva azt a tényleges allapotot, hogy a birtokot valéban Bertalan nyer-
te el. Az eredeti oklevél nem részletezi a Hunyadi Janosnak tett szolgdlatokat, megelég-
szik az dltalinos megfogalmazéssal, mig a Dugovics-oklevélben, mint lattuk, koriilirjak,
hivatkozva a vdrnai csatdra és a nindorfehérvari toronyra is. A mintdul hasznalt oklevél
a hajtdsok mentén két nagy szakaddssal rendelkezik, szinte teljesen olvashatatlannd téve

193 Csdnki Dezsé: Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 11 Budapest, 1894. A 811-859. olda-

lakon Pozsony megye birtokosait sorolja fel, osszesen 602 csalddnevet, ahol sem Dugovics, sem Darus nem ta-
lilhaté. A millenniumi virmegye-monografia vonatkozé kotetében szintén nem: Pozsony vdrmegye, Pozsony
sz. kir. Vdros, Nagyszombat, Bazin, Modor €s Szentgyorgy r. t. vdrosok. Ld. Magyarorszdg varmegyéi és va-
rosai. Budapest, 1895. 682-700. o.

195 MOL DI. 68385,
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ezzel két sort. Az egyik sajnos pont az a sor, ahova az elnyert birtok nevét irtdk be, egy-
dltalan nem latszik sem a varmegye, vagy mads viszonyitdsi pont, amelyet vélhetbleg
szintén odairtak. Hogy a széveg az 1820-as években olvashatébb volt-e, azt nem tudjuk,
de nem valoszint, hogy Tejfalu neve allt volna ott, hiszen Hazi Jend fentebb ismertetett
torténeti-féldrajzi leirdsa nem hozhaté 6sszhangba ezekkel az adatokkal sem. Minden-
esetre a Dugovics-oklevél a birtoknév leirasa utdn a kovetkez6képpen folytatédik: ,,quod
alias condam Georgius Darus de Kuthalfalva psen... regni nostri Hungarici corona,
consequenter per nostram... consuetudine rite ac legitime devolutum...”'"® Mig az erede-
ti: ,,quod alio condam Georgii Danii de Anthalfalwa prefuisse, sed per defectum seminis
eiusdemn ad Sacram Diadematem regni nostri Hungarici Coronam consequenterque
nostram maiestatem iuxta antiquam et approbatam regni Hungariae consuetudinem rite
et legitime devolutum...”"" Bar a kordbbi birtokos nevét takaré két névalak eltér egy-
mdstol, de nyilvanvald, hogy az elbbit az utdbbi alapjan hoztak létre, taldn félreolvasés,
talan szandékos valtoztatds révén. Az eredeti szakadt oklevél genitivus-névalakja 6nma-
gaban nem magyardzhaté (nyilvan az elétte all6 birtoknévhez ragozédott, hogy ez az ové
volt), ezért a Dugovics-oklevél iréja dtalakitotta alanyesetre. A magszakadast és a Szent
Korondra valé visszaszélldst is majdnem sz6 szerint hozza, bdr a ,,corona” szé alany-
esetben (vagy ablativusban) val6 szerepeltetése némileg szokatlan, a bevett formuldhoz
inkdbb az eredeti szovegezés dll kozelebb. Az oklevelek még tovabbi egyezéseket is tar-
talmaznak, bar ezek mar tisztdn formulds részek, {gy 6nmagukban nagy bizonyité erejiik
nincs. A valodi okleveliink egyébként jéval bévebb szdvegezésii, €s egy rész utdn végle-
gesen elvdlt a két szdveg itja, dm a ditum lefrdsakor ismét taldlkoztak: ,Datum [...]
sexta proxima post festum sanctorum Viti et Modesti martirum. Anno domini millesimo
quadringentesimo quinquagesimo nono.” A ditum-formula sz$ szerinti egyezése is je-
lenthet parhuzamot, a levéltar fototara még tovabbi két oklevelet 6riz, amelyet ezen a
napon adtak ki, és mindketté mds alakban frta koriil a ddtumot.'®

Ugy véljiik, hogy mindez béségesen elegendé arra, hogy kimondjuk: a Dugovics-
oklevél hamis. Mivel az elolvasésa €s egyéb latin szoveggel vald kiegészitése tanult em-
bert kovetelt meg, minden bizonnyal Kresznerics Ferenc plébdnos lehetett a tettes, aki
Dugovics Imre kérésére készithette a dokumentumot." Az eredeti, vasvari kdptalannak
irt oklevél a rdnyomott pecsétje szerint a ,Kisfaludy cs. iddsb dgdnak™ a levéltirdban
volt a Magyar Nemzeti Miizeum, majd onnan a Magyar Orszagos Levéltarba keriilése
elétt. A Kisfaludy csalad ,,id6sb dga” pedig éppen Nyugat-Magyarorszdgon, Vas és Sopron

196 pibrentei: Dugovics Titus, 19. 0.

197 MOL DL. 68385. A névalak elég nehezen vehetd ki, a ,,Danii” helyén értelmileg valésziniibb lenne a
»Darii”, vagyis Darius, az Anthalfalwa pedig Ahthalfalwanak is olvashaté akér. Egyébként A(hjt(h)afalva nem
volt a kozépkori Magyarorszigon, €s Osszesen egy Antalfalvarél van tudomdsunk, Temes varmegyében (Csdnki: 1.
m. 24. 0.). Vas és Pozsony megyckben semmi ehhez hasonld nevii telepiilésrdl nem tudnak a tonténeti-foldrajzi
munkdak.

"% MOL DI. 102804.: ,Datum feria sexta proxima post festum beati Viti confessoris, anno Domini
suprascripto [1459]" MOL DI. 253601.: ,,Datum... feria sexta proxima ante festum nativitatis beati Johannis,
anno domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo nono.”

9 " .. . . . . - . agmoan . -
19 Kresznerics jol tudott latinul (is), €s ismerte a korabeli oklevelek stilusdt, paleogrifidjat, tobb mas okle-

vélatirdst is készitett. 1802-ben kelt utijegyzékében maga irja, hogy mikor Pécsett jarva taldlt négy kotetnyi ki-
ralyi oklevelet, azokat részletesen dtnézve | ldttam Mdtyds Kirdly kézirdsdt (Mathias Rex m.p.)” Idézi Szilusy:
Kresznerics, 20. o.
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megyékben volt {6 birtokos.!"” Hogy a kérdéses idépontban az oklevél kinek a birtoka-
ban volt, a varmegyének, vagy mdr a Kisfaludy csalddnak, nem tudjuk, de a szolgabiréi,
majd tdblabirdi tisztséget betoltd Dugovics Imrének minden bizonnyal nem okozott kii-
16nosebb nehézséget hozzaférnie. Valamiért ezt vdlasztotta az ,,0scsindlds” alapjdul, ta-
lan mert éppen ez a kozelkord oklevél akadt a keze iigyébe, €s Kresznerics Ferenc atdol-
gozta neki a megfeleld formaba — igy helyezodott az egész torténet Matyas uralko-
désdnak kezdeti id0szakdra, és a hos fia igy lett Bertalan. Hogy miért pont Tejfalu nevét
irtdk be adomdny gyandnt, arra még visszatériink, mindenesetre valdszinisithetd, hog
az eredeti oklevél hidnyzd birtoka Vas megye teriiletére eshetett, mert a Sitkei csalad
egyediil ott volt birtokos.""" A Dugovics csaldd egyébként csak a X VIII. szdzadtdl jelent
meg Vas megyében, Készegen, €s ez az 4g 1804-ben kihalt Dugovics Janos, szombathe-
lyi kanonokkal. Ezek utdn jelenik meg a pozsonyi dg is Vas megye teriiletén, ahovd Imre
is tartozik, aki az egész Dugovics Titusz-torténetet elinditotta.'"”

Még annyi megjegyzést fiiznénk az oklevélhez, hogy tobb olyan része van, amely
nem magyardzhaté a fent ismertetett Matyds-adomanylevélbdl, pl. az elején taldlhat6,
szintén lemdsolt reldcids jegyzet (az eredeti Métyds-oklevél egydltaldn nem tartalmaz
ilyet), €s néhany formulds rész. Ezek vagy Kresznerics (és Ddbrentei) sajat kiegészitései
formuldskonyvek alapjdn, vagy tobb oklevelet is felhaszndltak a szovegiik megalkotasa-
hoz, bdr a kérdésnek kiilondsebb jelentdsége nincs.

Titusz 1€tét Dugovics Imre ezen felil még két masik dokumentummal is igazolni ki-
vanta, amelyeket Dobrentei elmondésa szerint eredetiben kiildott el neki. A Bercsényi
Miklés altal kidllitott menlevél aljan ott volt a gréf sajdt pecsétje. A menlevél a szdvege-
zése &s ortografidja alapjan a korba illének is tGnhet, tovabba Bercsényi az 1705. jilius
4-i, Kiirton kelt dokumentumban Ung varmegye f6ispanjdnak és a Rdkdczi-hadak fége-
nerdlisinak cimzi magét, €s ez teljesen megfelel a valdsagnak, hiszen a fogenerdlis eb-
ben az id6ben valdban az emlitett teleplilésen tartézkodott, illetve a korabeli levelek tiik-
rében az intituldcidja is hiteles.'® A menlevél annyit emlit tdrgyunkrol érdemlegesen,
hogy ,,Nemzetes Téji Dugoviczh Gyorgy Uram, kinek Tit Eleje Belgradi torondl Magyar
mod el holt” mint német kovet most ,.bizonyos dolgokban” (nyilvan a kuruc félhez)
Gyongyos felé tart, €s ezért szabad utat biztositnak neki.'* Majdnem biztosra vehetjiik,
hogy a dokumentum valdban Iétezett, amelyen valoban ott lehetett Bercsényi pecsétje is,
hiszen az 1820-as évek elején nem ismerhették ilyen pontosan az itinerriumdt. Am az
mar furcsa, hogy egy ilyen lényegretoré hivatalos utasitisban elkezdenek Dugovics

o Bualogh Gyula: Vasvirmegye nemes csalddjai. Szombathely, 1901. 86-87. o.; Szluha: i. m. 72. o.

”] Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai czimerekkel €s nemzékrendi tdblakkal. X. Pest, 1863. 236-240. o.
Nagy lvdn kozli a csalddfét is a kozépkorig visszanyildan, Bertalanrdl nem tesz emlitést, bar megjegyzi, hogy
a ,nemzékrend” ,bizonyosan nem teljes.” 237. o.

"2 A csalddtorténetre 1d. Szluha: i. m. 40. o.

13 A Thaly Kdlmdn dltal 6sszegyijtott Bercsényi-levelezésben két ugyanaznap, 1705. jilius 4-én kelt do-
kumentumban szintén a Komdrom megyei Kiirt szerepel a grof tartézkoddsi helyéiil. Ld.: Székesi grof Bercsé-
nyi Miklés f6hadvezér ¢s fejedelmi helytarté levelei Rékéczi fejedelemhez. 1704-1712. Kozli Thaly Kdlmdn.
1. 1704-1705. (Archivum Rédkéczianum 1. oszt. 1V, ) Budapest, 1875. 619-621. o. Bercsényi menlevelével 1é-
nyegében megegyezd mddon soroljdk a fogenerdlis titulusait két hozzd irt levélben latinul (a Dugovics-
menlevél intituldcidja magyarul van): Uo. 546., 619. o.

"} Dibrentei: Dugovics Titus, 20. o.
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Gyorgy régi 0sér6l beszélni, rdadasul dgy, néhany utaldssal, mintha ez kozismert lett
volna mindenki szdmdra. A ,,Tit elejérol” szdl6 betoldas eléggé sitlusidegennek hat egy
ilyen hivatalos igazolasban, €s lattuk, hogy a Belgradi toronynal elhunyt Titusz a korabe-
li Magyarorszdgon kordntsem volt ismert, még csak névtelen formaban sem, €s mikor az
alaptorténet elterjedt, akkor sem tudta senki, hogy kihez is lehetne kapcsolni a torténetet.
(Ugy tiinik, a XVIII-XIX. szdzad forduléjan még maguk a Dugovicsok sem). Olyan
egyértelmil bizonyitékaink a hamisitasra, mint az oklevél esetében voltak, nincsenek, bar
a dolog elvileg kivitelezhet6 lehetett egy eredeti levél és eredeti pecsét segitségével, hi-
szen a szOvegbe csak ezt a kis félmondatot kellett betoldani, &s az alig 100 évesnél ré-
gebbi friasképet is konnyen lehetett utinozni. A Dobrenteihez eljuttatott levél birtokdban
kdnnyebben tudndnk véleményt mondani, 4m az mar nincs meg (vagy lappang), viszont
a Tituszrdl sz616, oda nem ill6 félmondat éhatatlanul is azt a benyomdst kelti az olvasé-
ban, hogy itt ehhez a térténethez kivantak bizonyitékot kredlni a késébbi olvasd szdmdra.
Kérdés persze, hogy Dobrenteit meg lehetett volna-e ilyen konnyen vezetni? Ugy tiinik,
hogy 6 egyéltalin nem gyanakodott a torténet hitelességét illetéen, hatalmas lelkesedés-
sel irta meg az err6l szold cikkét is, naivan elarulva, hogy az oklevélen 6 egészitett ki bi-
zonyos részeket, hogy teljesebbnek hathasson. Ugy tiinik tehét, hogy ha Dobrentei nem
is volt részese az ,,0sszeesklivésnek”, de hazafias lelkesedése elaltatta minden lehetséges
gyanakvisat, és még azokat a kritikai vizsgdlatokat sem végezte el, amelyeket a kor tor-
ténettudomanya mar megkivant volna tole.

Erdekes a harmadik dokumentum, amelyet Dugovics Imre csak utélag kiildott el (ere-
detileg csak azon kettdvel demonstralta Titusz 1€tezését, amelyb6l az egyik biztosan ha-
mis, a misik meg legaldbbis igen kétes). A harmadik levél datuma 1588, és egy
Ebergény nevii ember egy Dugovicsnak ajanlja be egy zdgrabi rabsagabol hazatért roko-
nat, a kovetkez6 szavakkal: ,,Az Zagraby warth rab atthyafy, Sarkuthy Dugowitcz 1. uno-
kdja ez elmulth napokban itth wolth, az mi azth il ethy jé nemes ember az conde-
scensioth az nagy withiz Belgrady Thitushoz tette, Testimonialisa is wele vagyon...”'
A levél széhaszndlata és helyesirdsa szintén lehet korhl. Feltiind, hogy egy bizonyos
w»Sarkdti Dugovics” elsd unokdjanak nevezi a hazatértet. Hogy kire gondol, nem vildgos,
de az elnevezés mégis nagy karriert futott be, mert Dobrentei a kommentarjaban ezek
alapjan magét Dugovics Tituszt ldtta el a Sdrkati elénévvel s igy a Matyds Kirdly ado-
mény-levelében szdrmazott hézag ki van pétolva.”''® Ha el is fogadndnk az itteni levelet
valddinak, akkor is bajosan lehetne az emlitett Sarkati Dugovicsot Titusszal azonositani,
hiszen az 1588-ban hazatér$ rabot az elsd, legiddsebb unokdjanak mondja, ez pedig
kronoldgi képtelenség. A Sarkdti elénév mégis elterjedt a XIX-XX. szdzadi irodalom-
ban, és a Nyugat-Dundntdl hires helytorténésze, Nadasdy Lajos mdr kiilon cikket irt ar-
r6l, hogy Titusz nagysimonyi szdrmazdsa csak helytorténeti legenda, mivel sarkiti sziile-
tésii.'"” [gaz, ebben a hitében megerdsitette az is, hogy véletleniil félreolvasta Débrentei
ezen levelének a szdvegét, ugyanis a cikkben a kovetkezOképpen idézte szé szerint az
1588-as levelet Dibrentei szévege alapjan: ,,Sdarkuthy Dugovicz T. unokdja, ez elmult

1Sy . R
Diébrentei: Dugovics Titws, 21, o.

 Yo. Itt arra a hézagra utal, amely szerint a kozolt adomdnylevélben Titusz neve melldl a ,.de” prae-
positio utdn ,szakadds miatt” hidnyzik az elonév.

1 Nddasdy: i. m. 5. o.
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napokban ith volth...”'"" Teh4t az arab szimmal kiirt 1-es helyett egy nagy T-betiit olva-
sott be. (Az arab egyes, kiilondsen régi, mar kopott nyomtatdsban valéban Osszetéveszt-
hetd lehet egy kis t-betlivel, €s a jegyzeteiben valészinlileg gy mésolta le, és a helyesirds
szabdlyai miatt irhatta 4t nagybetlire. A Dobrentei-cikkben mindenképpen egy 1-es sze-
repel, nem ,,t.”). Nadasdy szerint a Dugovics csalddnak bizonyosan Titusz az dse, am 6
nem Nagysimonyiban sziiletett, és soha nem is lakott ott, hanem Sdarkiton, amely Zala
megyében taldlhatd, és 1450-ben mar puszta prédium volt.'"” Az elénév elterjedt voltat
mutatja, hogy bdr Szluha Mdrton mar nem fogadja el, hogy a Dugovics-csaldd és Titusz
kozott kapesolat lenne, de a vasi Dugovicsokat mégis a Sarkdti elonévvel ldtja el csaldd-
torténeti kézikonyvében.'™ Am a forras kapcsdn nem is az a legfontosabb, hogy Titusz
Sarkuton sziilethetett-e vagy sem, hanem hogy a levél eredeti lehet-e az itt kozolt forma-
jaban? A vilaszt a Dugovics familia nemesitése adhatja meg. A forrds mar 1588-bdl ne-
mesként hivatkozik a csaladra, és szerinte még ,testimonialisa”, nemeslevele is van a
hazatérd tagnak. Am a tények azt mutatjak, hogy a Dugovicsokat csak I. LipSt nemesi-
tette 1674. augusztus 25-én, Bécsben kiadott nemeslevelével.'”' Ebben Lip6t gy hivat-
kozik a csalddra, mint akik a nem nemesek (ignobiles) kozé tartoztak, és csak ezutdn val-
tak nemessé.'” Egy XIX. szdzad elején lezajlott per segithet még néhdny részlet
tisztdzdsdban. 1816-ban ugyanis Vas varmegye vizsgalatot inditott a Simonyban (késéb-
bi Nagysimonyban) laké Dugovics Mihdly ellen, hogy nemesi szabadsdggal €l ugyan,
am nemességét még nem igazolta. Ezért 1816 dprilisaban felallitottak egy bizottsagot,
hogy jérjon az iigy végére.'> A problémat az okozta, hogy ekkor mar két dgra szakadt a
familia, egy Vas megyeire, és egy Pozsony megyeire. Am a cimereslevél eredetije a vasi
ag tulajdondban volt, amely — mint mér emlitettiik — 1804-ben, Dugovics Janos szombat-
helyi kanonokkal kihalt. A perben megtdmadott Dugovics Mihdly Janos unokadccse volt,
és a pozsonyi dghoz tartozott, hizassdga révén keriilt 4t Vas megyébe, az 6 fia volt Imre, a
Titusz-tigy elinditéja. A pozsonyi dg nemességének a kérdése mdr a XVIII. szazadban is
problémadt jelentett az ott €16 Dugovicsok szamdra, ugyanis egy 1788. szeptember 30-4n,
Szombathelyen kelt levélben Dugovics Janos kanonok ugy vigasztalta Scesét, Mihalyt
(az 1816-ban perbe fogott Mihdly apjdt), hogy ha ,,némelly rosz ember azt csaholla,
hogy nem nemes ember légyen, avval nemességét el nem veszti; hadd csaholla, nem
sziikséges minden embernek az 6rdra fiiggeszteni”. Am — folytatta Janos — ha felsébb ha-
tosdgok kérdezik, akkor ne aggddjon, mert nemességét igazolni tudja 6, mivel ,,az Dunén
innen €s Dundn tult Iévé Dugovichoknak egy armalissok légyen, melly az mi keziinkben

1 Nddasdy:i.m. 5. o.

19 Uo.
120 Sotuha: i. m. 40. o.

12U A nemeslevél eredetije nincs meg (vagy lappang), szovegének teljes masolatat kozlik egy 1816-os at-
irdsban: Vas Megyei Levéltar, 1V. 1. d. Vas vim-i nemesi kozgyiilési iratok, nemesi porok, iromdnyok. Fasc. 21.
No. 8. (a tovdbbiakban: VML Dugovics-per) 7-8. lap. (Itt koszonném meg a levéltar munkatdrsdnak, Benczik
Gyuldnak az anyag megtaldlasdban nyijtott segitségét.)

122 itaque Georgium Dugovich ac per ipsum Lucam fratrem carnalem et uterium nec non Michaelem
similiter Dugovich faciendum ipsius ¢ statu et conditione ignobili in qua hactenus praestitisse dicuntur... in
coerum et numerum verorum atque indubitatorum memorati regni nostri Hungariae... nobilium duximus annu-
merandum coaptandos et ad scribendos™ VML Dugovics-per, 7. lap.

123 A per iratai 6sszefoglaldéan: VML Dugovics-per, innen idéztiik az elobb a cimereslevél szovegét is. A vizs-
galatot megnyité hatdrozat részletei az 1. lapon taldlhatdak.



vagyon”.'** Tehdt az itt emlitett Dugovics Mih4ly, a perbefogott Mihély apja, Imre nagy-
apja ugyanannak a csalddnak a rokona, €s nemességiiket a lip6ti cimereslevél alapjdn
igazoltdk, vagyis 1588-ban a csaldd még nem lehetett nemes. A perhez csatolt iratokbdl
az is kideriil, hogy a pozsony megyei Tejfalu a pozsonyi ag birtokdban volt a XVIII. sza-
zadban, Dugovics Métyds Gta mar biztosan (Mdtyds a levélben emlitett Mihdly apja volt,
Imre dédapja).'”® A falut a Vas varmegyébe dthdzasodé (perbefogott) Dugovics Mihdly
tette zdlogba, aki még ott sziiletett, de mar nem volt rd sziiksége.'*® Ezért keriilt hdt a
Matyds-adomdnylevélbe is Tejfalu neve, ez a csaladtorténet XVIII. szdzadi visszavetité-
se volt a kozépkorba. Maga Imre 1821-ben nyilvén csak azt tudta, hogy a falu az 6 felmendi-
nek, a Pozsony megyei Dugovicsok 6si birtokdnak szamitott, természetes volt szdmdra, hogy
ha Maityds ad adomdnyt a kitalalt 8sének, akkor az csak Tejfalu lehet. Az 1816-0s nemesi
per pozitiv feliitéssel zarult: maga Imre ment el apja helyett bizonyitani. A tobb csalddi
dgat is feloleld levéltdrak alapos dtkutatdsa utdn bizonyitotta tehat Lipdtra visszavezethe-
t6 nemességiiket, valamint hogy 0k rokonai €s leszdrmazottai az ott emlitetteknek, ame-
lyet Vas varmegye el is fogadott.'”” Itt Tituszrél még sz6 sem volt, az pedig eléggé nehe-
zen képzelheto el, hogy egy ilyen per sordn alaposan felkutatott csalddi iratokban (mely
az eredeti vasi dgat is felolelte, hiszen Imre a cimereslevelet is prezentdlni tudta) ne talal-
ta volna meg nyomat egy kordbbi nemesi 4gnak — ha ugyan létezett volna ilyen.

Ezek utén ki kell mondani: Dugovics Titusz személye egy XIX. szdzad elsd felében
kredlt hamisitvdny. Bér létezése szinte kizdrhatd, egy fontos kérdést fel kell tenni: miért?
Vajon mi motivédlhatta a nemességében frissen megerositett Imrét, hogy 6t évvel a per
utdn, 1821-ben ilyen dsoket gydrtasson magdnak és familidjanak? Elképzelhetd, hogy
tovédbbra is folytak a pletykidk a csaldd nemessége koriil, vagy csak Imre egyszerlien na-
gyobb dicsdséget €s elismerést szeretett volna szerezni magdnak. Hogy miért pont a nan-
dorfehérvari Névtelent vélasztotta, azt talan soha nem fogjuk biztosan megtudni, de tény,
hogy tidl sok lehetdsége nem volt, mivel a korban ismert és elismert hosok koziil & volt
az egyetlen, akit atyai 4grél be tudott kapcsolni a csalddjdhoz, nevének és szarmazasanak
ismeretlen volta miatt. Erdekes egyébként, hogy mdr a kilencvenes évek eldtt is néhdany
szerzd egészen kozel jart mindennek a kimonddsahoz, Porkoldb Istvdn és Szluha Marton
egyardnt dgy vélték, hogy a csalad Titusszal valé rokonitdsa nem bizonyithat6.'?® Es mi-
vel az okleveles bizonyitékaikat kétségbe vontdk, innentdl fogva mar csak egy 1épés lett
volna Titusz személyének is a kétségbe vondsa, hiszen az csak ezekben a bizonyitasra
bemutatott iratokban bukkan fel. Am ezt nem tették meg: gy tinik, mindkét szerzo léte-
z6 személynek vélte a nandorfehérvari host. Porkoldb Istvdn egyébként 1927-ben kelt
konyvében lejegyez egy feliratot is Simonyiban, amely a katolikus iskola el6tti szobron

124 yML Dugovics-per, 2. lap. (A Dundn innenre €s Dundn tilra lévé hivatkozdson a korebeli tajszemlélet

alapjdn a Dunétél északra 1évé Pozsony megyét €s az attdl délre 1év6 Vas megyét kell érteni.)

125 yML Dugovics-per, 3., 5. lap. Az elobbi egy Sopron virmegyei igazolds 1755-bol, az utébbi Mihaly
keresztlevele 1749-bél, melyben Mdtydst, az apjat és annak feleségét tejfalui eredetiinek emlitik (,.Mathias
Dugovich, Eva Csiba consors origo Téjfalu”). Mindkét irat hiteles mdsolat.

2 . . .
126 Débrentei: Dugovics Titus, 22. 0.

127 A pert 0sszegzd €s lezaré okirat: VML Dugovics-per, 9. lap.

128 porkoldb: i. m. 46. o. (,,A csalddi szajhagyomdny a hires hds Dugovich Titusz rokonsagdval dicsekszik,
ugy tetszik, minden jogos alap nélkil.”); Szfufia: 1. m. 40. o. ,Horvdt eredetii csaldd, amely Dugovics Tituszt is
Osei kozé sorolja okleveles bizonyiték nélkiil.”
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talalhato: ,Isten dicsdségére emeltette Dugovich Titusz ivadéka; Dugovich Imre, 1810,

Ha az évszam tényleg helyesen lett lejegyezve, akkor ez jol mutatja, miképpen helyezte
vissza egyre kordbbra a csalddi hagyomanyuk Titusz megismerését: Dobrenteitdl jol tud-
Juk, hogy csak 1821-ben kerlilt ez az iigy napvildgra! -

Vizsgaljuk meg ezek utdn, hogy az ismételten Névtelenné visszamindsitett k6zépkori
vitéz hogyan jelenik meg a XV. szazadi forrdsokban. Mint azt attekintettiik, Ndndorfe-
hérvar 1456-o0s ostromdhoz egyediil Bonfini kapcsolja hozzd a torténetét, am Jajca
1464-es ostromandl mdr két kiilon, egymadstdl fiiggetlen forrds, Bonfini és Konstantin is
megemliti a hdstettet. Ezek alapjan tobb esetet tételezhetiink fel.

Egy: a héstett ténylegesen megtortént Nandorfehérvarnal, és a katondk ajkdn szarnyra
kapott, vandormotivum lett, igy jelent meg a jajcai vdrostromndl is, amelynél szintén
Mohamed, az 1456-ban megfutott csdszar volt a timadé fél. Bonfini az eredeti torténetet
is ismerte, a jajcait is, igy ¢ lejegyezte mindkettét, Konstantinnak viszont csak az utdbbi-
rél volt tudomdsa. Azon, hogy Bonfini nem vette észre a nyilvdnvalé parhuzamot, nincs
mit csoddlkoznunk, hiszen a késobbiek folyaman tobben is felfedezték a két eset hason-
16sdgat, mégis kilon-kiilon megtortént eseménynek vélték. '

Ketté: A hostett ténylegesen Jajcdndl jatszédott le, ugyanigy vandormotivumma valt,
és visszamendlegesen kapott szerepet Nandorfehérvar kapesan is, hiszen az nagyobb és
komolyabb kiizdelem volt. A kortdrs magyar szdjhagyomanyt jobban ismerd és haszno-
sité Bonfini pedig leirta mind a kettd esetben.”' Az is elképzelhet, hogy a korabeli ha-
gyomany egyediil Jajcdhoz kototte az onfeldldozé Névtelent, és Bonfini volt az, aki
szandékosan beleszotte a torténetét a nandorfehérvari ostromba is, mintegy szinesitve és
élményszeriibbé, dramaibba téve az 1456-o0s eseményeket.

Harom: valéban mindkét helyen tortént valami hasonld, igy Bonfini ,,dupldzdsa” nem
csak egy (t6le fliggetlen avagy dltala elktvetett) toposz, hanem torténetileg is indokolt.

Négy: a valésagban egyik alkalommal sem tortént meg a leirt fordulat, a forrdsa egy
mashonnan eredeztethetd toposz — bar ezt eddig nem sikeriilt megtaldlni.

A fenti hipotézisek természetesen nem egyenrangiak, a legutébbit csak akkor lehetne
nyugodt szivvel feltételezni, ha ez a motivum mdas helyeken is felbukkanna, am ilyet
(még) nem sikeriilt kimutatni, fgy addig, egyéb lehetdség hijan, mindenképpen Nandor-
fehérvarhoz és/vagy Jajcdhoz kell kapcsolnunk. Az ugyan igaz, hogy a torténeti- €s szép-
irodalom az ¢kortdl kezdve tele van az onfeldldozas példdival, igy feltehetnénk, hogy az
izig-vérig humanista Bonfini 6kori szveghelyek alapjdn alkotta meg a torténetét, 4m ez
nem magyardzza meg Konstantin széveghelyét, a visszakeresztelkedett szerb janicsar ra-
addsul a legnagyobb jéindulattal sem nevezhetd humanista szerzonek. Maga a torténet
szinte biztosan nem Bonfini fantazidjanak a terméke, legfeljebb az, hogy tobb helyen is

2 Porkoldb: i. m. 46. o.

B Diibrentei: Dugovics Titus, 27-28. o.; Fenyvesi Ldszli: Katonahistéridk Matyas kirdly kordbdl. (Hosok
- csatdk.) Budapest, 1990. 91-94. o.; v. 6. még ud.: Dugovics Titusz €s a nandorfehérvari ,csillagok.” H. n.
(Budapest), 1992. 5-7., 18-23., 28-33. 0.

131 A Bonfini miivét taldn a legjobban ismerd Kulcsar Péter a kovetkezoképpen fogalmazott a szébeli ha-
gyomdnyokrdl: ,,a hagyomdny jellegii forrdsok kozléseihez is lehetéleg hiven ragaszkodik. (...) a [ndndor-] fe-
hérvéri események rekonstrudldsihoz Bonfini adatai ma mdr dgysem forrasértékiiek; a témdrél fél évszazad
milva €16 hagyomdnyt viszont egyediil 6 6rzi, s szamunkra legértékesebb szolgdlata, hogy azon melegében to-
vébbadja.” Kulcsdr: Bonfini forrdsai, 98. o.
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szerepelteti egyszerre, és egyik helyen indokolatlanul. A magunk részérél a harmadik le-
hetdséget sem latjuk tdl valészinlinek, tudniillik mindkét helyen, egymadstdl fiiggetleniil
tortént egy ilyen cselekmény, bdr az tény, hogy a két ostromot nem sok id6 valasztja el,
és elvileg azonos tdmadé metddusok ellen azonos védekezési taktikdkat vonultattak fol a
védok. Am hogy az esetet igy kiemelték, mutatja, hogy semmiképpen sem szamitott hét-
koznapinak, mdr a kortdrsak szamara sem. Elég furcsa véletlen lenne, ha a torténelem
ennyire direkt médon ismételné 6nmagat. Felvethetnénk persze, hogy 1464-ben mdr is-
mert volt a kordbbi Névtelen, igy egy katona szandékosan vilasztotta ugyanazt a haldlt,
de ez is csak bizonyitékok nélkiili feltételezés lenne, mint a negyedik pontban leirt fiig-
getlen vandortoposz felvetése. Legvaldsziniibbnek az latszik tehdt, hogy egyetien helyen
tortént valami hasonld, és az szdrnyra kelve utdlagosan vagy visszamendlegesen a masik
eseménynél is megjelent. Bonfini egyébként mindkét hostett megorokitését ugy vezeti
be, hogy ,.emlékeznek”, illetve ,,megemlékeznek” (,,memorant”, ,commemoratur’), ami,
hacsak nem egy valddi tartalom nélkiili humanista széfordulatrél van szd, akkor két kii-
16n szébeli hagyomdnyra utal, bar azok egymdshoz vald viszonya ez alapjan nem dlla-
pithatd meg.

A jajcai eredetit timogatja az, hogy arrdl két kiilon forras is beszdmol, mig Belgradot
csak Bonfini emliti. Ugyanakkor, ha valésziniiség szerint nézziik a helyzetet, akkor in-
kdbb Nandorfehérvarra kellene helyezni, hiszen ott tortek be a torokok a vérba, és ilyen
betorések alkalmdval sokkalta valdsziniibb, hogy a bels6 tornyokra zdszlékat kezdtek ki-
tiizni, mint abban az esetben, amikor a kiilsd falszakaszt rohamozzak (bdr a lehet6ség
természetesen itt sem zdrhato ki). A torténet 1456-ra helyezésére utalhat esetleg az is,
hogy az italiai humanista két leirdsat 9sszevetve a korabbi tlinik elevenebbnek, €s a tor-
ténetbe szervesebben belehelyezettnek, a jajcai inkdbb csak egy utdnérzés, amely a szik-
szavi ostromleirds egyetlen ,kis szineseként” jelenik meg. Végleges igazsdgot tenni a
rank maradt forrdsanyag alapjan azonban nem lehet.

Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy keringett valamiféle torténet egy ismeretlen
katonardl, aki igy dldozta fel magat a torokellenes kiizdelem sordn, amely leirds — a név-
telen hdsok sorsa szerint — mas események kapesdn is megjelent. Mivel a két ostrom ko-
ziil a Piccolomini dltal megteremtett hagyomdny alapjan a nindorfehérvari volt kapcso-
latba hozhaté a cseh torténelemmel, ezért a motivum XVI. szdzadi cseh humanista,
Dubravius tolldn gyiirilizott tovadbb, azzal a kiegészitéssel, hogy maguk koziil valo hdst
csindlt beldle, amit a késdbbi cseh orientdcidji torténetirds is atvett. Mikor jelentds ké-
séssel a magyar torténeti emlékezet is (Gjra) felfedezte a Névtelent, akkor ez az iddszak
éppen egybeesett a nemzeti ébredés korszakdval, a XVIII-XIX. szdzad forduléjdval, igy
a Névtelen a hazafias Onfelaldozas egyik alapkdve lett, €s a romantikus nemzeti mult-kép
fontos alakja. Ezt a hirességet hasznalta ki az 1820-as évek elején Dugovics Imre, aki
(részleteiben ismeretlen okok miatt) a sajat csaladjat kivanta rokonsdgba hozni a belgradi
hdssel. A tanult Kresznerics Ferenc €s néhany régi dokumentum segitségével sikeriilt is
a megyéjében jelentds hirre szert tennie, amely Dobrentei Gébor lelkesedése révén or-
szagos mértiivé dagadt, és valdszinileg Dugovics Imre minden elézetes virakozasat fe-
lilmilva, a magyar torténelmi panteon részévé vilt. Igy lett a Névtelenbél Dugovics Ti-
tusz, a hol horvit, hol szerb szdrmazdsinak titulalt, szé szerint ,legendds” vitéz, aki a
sorsdontd jelentdségii nandorfehérvari diadalnak most méar visszavonhatatlanul részese
lett Hunyadi, Kapisztrin, Szildgyi és a tobbiek mellett, mintegy 6nmagdban reprezentdl-
va minden ismeretlen katondt, aki ott az életét dldozta fel a térok hadak ellen.
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Tibor Szdcs
A “LEGENDARY” HERO: THE STORY OF TITUSZ DUGOVICS

Summary

A familiar figure in Hungarian history, Titusz Dugovics is the embodiment of anti-Ottoman re-
sistance and self-sacrifice. The story of his heroic deed is as follows. In the summer of 1456, Sul-
tan Mehmed Il laid siege to the castle of Nandorfehérvar (today Belgrade) and was close to taking
it on 21 July, when Titusz Dugovics, one of the soldiers of Janos Hunyadi, defender of the castle,
started to wrestle a Turk, who had climbed one of the towers and was about to pin the Ottoman
flag on it. As he was unable to prevent the Turk from doing so in any other way, Dugovics dragged
him down with himself, so that they both fell to their deaths. This heroic deed by Dugovics has
served as the subject of numerous works of literature and art since the middle of the 19th century,
and several streets in Hungary have been named after him.

Nevertheless, an analysis of the available sources proves that the story cannot be considered as
historically accurate. The heroic act was first documented in Antionio Bonfini’s chronicle written
at the end of the 15th century, where an anonymous Hungarian fighter is mentioned. The same
story is told by both Bonfini and the Serbian Mihalovic Konstantin, in relation to the siege of Jajce
in 1464, featuring an unnamed soldier as well. Early modern-era Czech historical literature also re-
fers to the hero of Nandorfehérvar as being unknown, but defining his nationality as Czech. From
the end of the 18th century, with the forming of Hungarian national consciousness, the valiant sol-
dier had been regarded as a national hero and role model. Imre Dugovics, a member of a Hungar-
ian noble family of Slavic origin, took advantage of that. In 1821, by means of three false docu-
ments, he attempted to verify that the anonymous fighter had been an ancestor of his family, called
Titusz Dugovics. The name was made known to the public by Gdbor Débrentei, a recognised
scholar of the period, who had been deceived by the false documents, and published them in a
study. Thus, Titusz Dugovics and his story soon became (and has ever since remained) a part of
Hungarian historical consciousness, although his character should not be considered more than
early 19th-century fiction. The only element of the story that may be accepted as authentic is that
of the unknown soldier described by Bonfini and Konstantin.

Tibor Szdcs
UN HEROS «LEGENDAIRE»: HISTOIRE DE TITUSZ DUGOVICS

Résumé

Personnage connu de la mémoire historique de Hongrie, Titusz Dugovics incarne I’exemple du
dévouement et de la résistance contre les Turcs. Selon I’histoire, lorsque le suftan turc Mehmet 11
fit le si¢ge devant le fort de Nandorfehérvdr en été 1456 et fut sur le point de le prendre le 21 juil-
let, Titusz Dugovics, un soldat de Janos Hunyadi défenseur du fort, commenga a lutter avec un
Turc qui voulait planter le drapeau turc en haut d’une tour. Pour I’'en empécher il ’entraina avec
lui dans le vide ot ils moururent tous les deux. Cet exploit de Dugovics fit I'objet de nombreuses
ceuvres d’art et littéraires dés le milieu du 19° sigcle et plusieurs rues portent son nom méme au-
jourd”hui,

Toutefois, du point de vue de la critique des sources historiques, cctte histoire ne peut pas étre
considérée comme crédible sur tous les points. L’exploit-méme est décrit dans la chronique
d’Antonio Bonfini qui date de la fin du 15° siécle, mais il est attribué a un brave soldat hongrois



anonyme. Le méme acte est évoqué par Bonfini et le Serbe Michalovic Konstantin au sujet du
siege de Jajca en 1464 et dans les deux cas, I’auteur de I’exploit reste également anonyme. Dans la
littérature historique tchéque du début des temps modernes, le brave soldat de Nandorfehérvar de-
vient de nationalité tchéque, mais il est toujours anonyme. La conscience nationale en cours de
formation en Hongrie depuis la fin du 18° siécle considérait 1’auteur de I’exploit comme son pro-
pre héros anonyme exemplaire. C’est ce qui fut exploité par Imre Dugovics, issu d’une famille no-
ble hongroise d’origine slave, qui, en 1821, tenta de prouver avec trois documents falsifiés que le
héroique soldat anonyme fut son ancétre et s’appelait Titusz Dugovics. Ces documents trompérent
Gébor Débrentei, un scientifique éminent de I’époque, qui les publia avec I’histoire en faisant ainsi
connaitre le nom de Dugovics au grand public. Aussi Titusz Dugovics est-il devenu un élément de
la conscience historique hongroise en quelques années et il I’est toujours, bien que son personnage
ne soit qu’une invention du début du 19° siécle. De cette histoire, seul le soldat anonyme décrit par
Bonfini et Konstantin puisse étre considéré comme authentique.

Tibor Szdcs
EIN ,,LEGENDARER” HELD: DIE GESCHICHTE VON TITUS DUGOVIC

Resiimee

Eine der bekannten Personlichkeiten der ungarischen historischen Erinnerung ist Titus Dugo-
vic, der den Widerstand gegen die Tiirken und die Selbstaufopferung verkorpert. Der Geschichte
zufolge begann, als der tiirkische Sultan Mehmed II. im Sommer 1456 die Burg von Néandorfehér-
vér (Belgrad) belagerte und am 21. Juli fast einnahm, ein Soldat des die Burg verteidigenden Jdnos
Hunyadi, Titus Dugovic, mit einem Tiirken zu ringen, der dabei war, einen Turm zu erklimmen
und die tiirkische Fahne hissen wollte. Als er das Hissen des Banners nicht anders verhindern
konnte, riss er den Tiirken in die Tiefe, wo sie beide den Tod fanden. Diese Heldentat von Dugo-
vic wurde ab dem 19. Jahrhundert in zahlreichen Werken der Literatur und der bildenden Kunst
verarbeitet, und auch heute noch tragen mehrere StraBen seinen Namen.

Die Geschichte kann jedoch aus der Sicht der historischen Quellenkritik nicht an jedem Punkt
als authentisch akzeptiert werden. Die Grundlage der Heldentat findet sich in der Chronik von An-
tonio Bonfini vom Ende des 15. Jahrhunderts, in der es um einen namenlosen ungarischen Recken
geht — dieselbe Tat beschreiben Bonfini und der gebiirtige Serbe Michalovic Konstantin im Zu-
sammenhang mit der Belagerung von Jajca (Jajce) im Jahre 1464, ebenfalls mit einem namenlosen
Recken. In der tschechischen historischen Literatur der frithen Neuzeit trdgt der Recke von
Niéndorfehérvdr bereits tschechische Nationalitit, ist jedoch weiterhin unbekannt. Ab Ende des 18.
Jahrhunderts scheint der Recke im sich formenden ungarischen nationalen Bewusstsein als ein ei-
gener namenloser Held und als Vorbild auf. Dies hat ein Mitglied einer ungarischen Familie slawi-
schen Ursprungs, Imre Dugovic, ausgenutzt. 1821 versuchte er mit insgesamt drei gefilschten Do-
kumenten nachzuweisen, dass der namenlose Recke der Vorfahre seiner Familie und der Name des
Helden Titus Dugovic sei. Der breiten Offentlichkeit wurde dieser Name durch einen hervorragen-
den Wissenschaftler der Zeit, Gdbor Dobrentei, bekannt, der von den vorgezeigten falschen Do-
kumenten getiduscht wurde und diese, sowie die Geschichte in einer Studie kundtat. Auf diese
Weise wurde Titus Dugovic binnen einiger Jahre zum Teil des ungarischen historischen Bewusst-
seins und ist es noch heute, obwohl wir seine Person fiir eine Erfindung vom Anfang des 19. Jahr-
hunderts halten miissen. Aus seiner Geschichte konnen wir hochstens den von Bonfini und Kon-
stantin beschriebenen unbekannten Soldaten als authentisch ansehen.
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Tubop Céu
UCTOPUS OAHOIO ,JIETEHJAPHOIO” TEPOSI TUTYCA JIYTOBHY

Pesiome

OaHKUM M3 M3BECTHBIX MEPOEB BEHTepckoil neropuyeckoit mamsity spasercs Turye Jyrosuy,
BOMIOWAKOUIMEA cOB0N NPUMED COMPOTUBNCHHUS H CAMMOTBEPXKCHHOCTH B 60opb0e ¢ Typkamu. Kak
PNIACKT HCTOPHA, JeToM 1456 roaa, koraa typelikuid cyiaran Mexmen Il ocannn kpenocts Han-
nopdexepsap, U 21 HIONA yke NOYTH 3aHs €&, OJMH U3 BOWHOB XyHbaan SHOWIA, 3AIUKINABLIETO
Kpenoctsb, 1o umenn Turyc lyrosuy Hadan G0poThCs © TYPKOM, 3a€31UHM Ha BLIUIKY KPEMOCTH,
4yToObI YCTAaHOBUTH TypeLkuit (nar. Koraa emy He yaanoch BOCHPENATCTBOBATL BOAPYXCHHIO
Typeukoro ¢uara, oH Opocuiicsi BHH3, yBieKkas 3a coboi M Typka, rae oHu oda norubau. B namats
006 3TOM reporyeckoM nojasure Jlyropuua, HauMHas ¢ cepearHbl 19-ro Beka, poaMICcs Lelblil pal
JUTEPATYPHBIX M XYI0KECTBEHHbBIX IPOM3BEACHUH, H B HACTOALLIEE BPEMst MHOMKECTBO BEHTEPCKHX
YJHL, COXPAHET NaMATh 00 3TOM HALHOHAILHOM repoe.

Ho ¢ Touxu 3peHust KpHTHKH UCTOPHYECKUX MCTOUHMKOB 3TY HCTOPHIO HEBO3MOXHO BOCIIPH-
HUMATh JIOCTOBEPHOH BO BCex myHkTax, OCHOBY 3TOr0 MCTOPHYECKOrO NOJBHIA Mbl HAXOAMM B
XpoHuke AHTOHHO BoH(UHM, HanKucaHHOH B KOHUE 15-r0 Beka, rae peyb HAeT 00 0AHOM Oe3biM-
SHHOM BEHTEPCKOM BHTA3€. O TOM )K€ CaMOJM NOIBHIE B CBSA3H C ocanoit 1464 roaa nosecTsytoT
1 Bou@uuu u cepb no npoucxoxaennio Muxanosuu Koucrantun Sliika, Tak sxe ¢ O€3bIMAHHBIM
repoeM. B panHelt HOBO# uelickoil McTOpHyecKolt nuTepatype BUTA3b Hannopdexeppapa npen-
CTaBIEH KaK 4YeX N0 HALMOHATLHOCTH, HO ocTaercs HeusBecTHoIM, C koHua 18-ro Beka dop-
MHPYIOLIEECS BEHMEPCKOE HALUHMOHAILHOE CAMOCO3HAHME PACCMATPHUBACT TOTO JKE BUTH3S Kak
cOOCTBEHHOTO OE3BIMSHHOIO I'epos M Kak npumep s noapakanus. M otum Bocnonszosancs
OJIMH M3 4JIEHOB BeHrepckol apucrokparHueckod (paMMAMM CNaBIHCKOTO MPOUCXO¥AcHUA Mmpe
Hyroeuu. B 1821 romy oH TpeMms MOANEAbHbIMH JOKYMEHTAMM MbITANCA [J0KAa3aTk, YTO 3TOT
Oe3bIMSIHHbBIH BUTS3b SBISCTCH [PSAKOM €ro CeMbi, U UMst ero — TUTyc JlyroBuu. 3T0 HMs cTano
M3BECTHBIM OOLIECTBEHHOMY MHEHUIO OJIAr0Aaps 04HOMY W3 3amMeqaTesbHbiX YUEHbIX 3TOH 3M0XH
[abopy J[lgOpeHTen, koTopelit ObUT BBEAEH B 3alNykJIEHHE TNMOKa3aHHbIMM (abCHPUIMPO-
BalHLIMH JOKYMEHTAMH M OnyOnuKoBal UX H AAHHYIO HCTOPHUIO B CBOcH HayuHo# paGoTe. Takum
obpasom Tutyc HyroBud 3a HECKOIBLKO JIET CTal OPraHMYECKOH YacThK) BEHTEPCKOrO HCTOPH-
YECKOTO CO3HAHUS M OCTACTCA €10 A0 HALIMX JHEH, HECMOTPS Ha TO, YTO 3TY JIMYHOCTb Mbl JOJIK-
HBI CYMTATb BbIAYMAHHOH B Hauane 19-ro Beka, M U3 BCeil MCTOPMM MbI MOXEM IMPHHATH Kax
JIOCTOBEPHOCTH MAKCHMYM HEM3BECTHOTO coaara, onucannoro bonduun n Koncrantusom,
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